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POPULIZAM I DEMOKRATIJA U SRBIJT'

ZORAN LUTOVAC
Institut drustvenih nauka, Beograd
Centar za politikoloska istrazivanja i javno mnjenje

SAZETAK

Odnos politickih elita prema gradanima i reprezentativnoj demokratiji,
na jednoj strani i gradana prema reprezentativnoj demokratiji i politickim
elitama, na drugoj, osnova je ovog teksta. Na primeru Srbije pokazuje se kakav
je odnos politickih elita prema demokratiji uopste, demokratskim procedurama i
institucijama, te kakav je odnos gradana prema politickim elitama, demokratiji i
njenim institucijama, na osnovu istrazivanja javnog mnjenja. Strukturu rada ¢ini
utvrdivanje pojmova, definicija i teorijskog okvira, razmatranje mesta i uloge
politickih elita, demokratije i demokratskih institucija u drustvu, kao i
percepcije gradana o tome, kroz prizmu empirijskog istrazivanja.

KLJUCNE RECI: populizam, elite, narod, Srbija, demokratija,
empirijsko istrazivanje

POPULIZAM - POJAM I DEFINICIJA

Vec je postalo opste mesto da je populizam neuhvatljiv pojam kojeg je
tesko, gotovo nemoguce opsteprihvatljivo definisati. To §to se populizam
pojavljuje u razlic¢itim oblicima i veoma razli¢itim drustvenim i politickim
okolnostima, narocito doprinosi njegovoj “neuhvatljivosti”. Neki autori ga
smatraju jednim od najslabije razradenih pojmova ili politickih koncepata naseg
vremena (Taggart, 2002).

Populizam moze biti i levog i desnog porekla, progresivnog ili
reakcionarnog ishoda. Moze se javiti u zemljama razvijene demokratije i
ekonomije, zemljama u tranziciji, ekonomski nerazvijenim ili zemljama u
razvoju (Arditi, 2005). Razli¢iti oblici populizma inspirisali su autore na razlic¢ite
pristupe izucavanju ovog fenomena, a razli¢iti pristupi su vodili pripisivanju
razlic¢itih svojstava populizmu: od “drugog lica demokratije” i “senke

" Rad je napisan u okviru projekta 47010 ,,Drustvene transformacije u procesu evropskih
integracija — multidisciplinarni pristup” koji podrzava i finansira Ministarstvo prosvete,
nauke i tehnoloskog razvoja Republike Srbije.
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demokratije” (Canovan, 1999), preko “ogledala demokratije” (Panizza, 2005) do
“aveti demokratije” (Albertazzi & McDonnell, 2008).

Zajednicko svima njima jeste to $to populizam dovode u relaciju sa
demokratijom i njenim slabostima. Drustveni i politicki kontekst, posebno u
vreme krize, daje zamajac populizmu i zato se on ¢esto posmatra kao simptom
krize demokratije. Dakle, populizam je pre posledica, nego uzrok krize
demokratije — posledica koja moze postati dalji generator krize ili upozorenje i
povod za njeno ublazavanje ili otklanjanje. Drugim rec¢ima, svojom pojavom
populizam tu krizu moze produbiti ili pomo¢i da se ona ublazi, pa i otkloni u
velikoj meri, $to e zavisiti od politickih aktera u pojedinim drzavama. Kao
vazni indikatori te krize izdvajaju se visok broj siromasnih i nezaposlenih i
rastuce nejednakosti (Piketty, 2014). Populizam moze da se javi kao reakcija na
neku jac¢u drustvenu krizu ili kao reakcija na dominantan osecaj da glavni
politicki akteri i drustvene snage krizu ne mogu resiti (Taggart, 2002).

Demokratija, na drugoj strani, nije dato, nepromenjivo stanje, nego
proces stalnog prilagodavanja promenama u drustvu (Meny & Surel, 2012: 17).
Populisticki akteri, u nacelu, mogu otvoriti put ka smanjenju ekonomskih
nejednakosti i ukljucivanju veceg broja gradana u demokratske procese, mogu
delovati na stvaranje tolerancije u drustvu, ali nam praksa govori da se stvari
uglavnom kreéu obrnutim smerom. Sirenje politike snaznih voda, “spasitelja
naroda” koji “direktno” prenose “narodnu volju” i mobilisu ga na
emocionalnom planu, apsolutizuju¢i vecinski princip, stvara opasnost od
vodenja politike s demokratskim licem, ali autoritarnim nalicjem.

Populizam je u svakodnevnom zivotu postao sinonim za demagogiju,
“olako obec¢anu brzinu” promena nabolje, nerealna obecanja, flertovanje sa
$irokim narodnim masama, nepristojno dodvoravanje birackom telu, nudenje
lakih resenja za kompleksne probleme... U svakodnevnom govoru populisti su
oni koji su spremni da zarad jeftinih politickih poena blate druge, podsti¢u niske
strasti i raspiruju emocije kako bi dobili politicku podrsku. Oni se oznacavaju
kao opsenari, demagozi, oportunisti. Nije retkost da se populizam tako razume
i tumaci i u akademskoj zajednici, medu onima koji bi po prirodi stvari trebalo
opreznije da upotrebljavaju termine.

Populisti sami, bilo da su podrzavaoci ili neposredni akteri, potpuno
drukcije gledaju na populizam od onih koji ga kritikuju ili koriste u
preovladuju¢em svakodnevnom znacenju. Polaze¢i od njegovog izvornog
znacenja iz vremena kada je populizam nastao, oni ga vide kao ,,vladavinu u ime
naroda“ (Dahrendorf, 2003: 156).
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Da li je populizam defekt demokratije, autoimuna bolest ili se o njemu
moze govoriti i iz drukdije perspektive, perspektive korektora anomalija, ili
barem inicijatora suocavanja s nedostacima liberalnih demokratija, to ce
umnogome zavisiti od definisanja i ugla posmatranja populizma.

Zbog svoje eklekticke prirode i raznih pojavnih oblika populizam se
razli¢ito interpretira i definiSe: nekad se poistovecuje s populistickim pokretom,
(Canovan, 1999: 3; Torcuato di Tella, 1995: 985), nekada je oblik politicke
mobilizacije (Jansen 2011: 75), ili je tek politicki diskurs ili politicki stil (Taguieft,
1995, Tarchi, 2002).

Pristup istrazivanju populizma kroz politicki diskurs polazi od toga da
je neophodno istrazivati prakse stranaka ili politickih pokreta kako bi se
odredilo da li su populisticke ili nisu, da li se artikulisu oko kljucne odrednice
naroda (‘the people’) ili nekih drugih odrednica (ne-populistickih ili
antipopulistickih) kao Sto su klasa, nacija, sloboda, prirodna sredina. Druga
vazna razdelnica je to u kojoj meri je slika drustva koju prikazuju antagonisticka
i da li deli drustvo na privilegovanu elitu i neprilegovani narod (Stavrakakis &
Katsambekis, 2014: 123).

Moze se reci da je populizam ne samo politicki diskurs ili stil, nego i
jedna vrsta ideoloske mape koja se servira gradanima za olak$ano snalazenje u
politickom prostoru, odnosno za pridobijanje njihove podrske.

Polaze¢i od definicija populizma holandskog politikologa Mudea
(Mudde, 2007), te Albertacija i Mekdonela (Albertazzi, McDonell 2008) i jo$
nekih autora (Meny & Surel, 2002; Mouffe, 2013) — populizam se moze oznaditi
kao slabo utemeljena ili thin-centred ideologija koja u sredistu svog ucenja ima
ideju da bi politika trebalo da bude odraz volje naroda, politika koja cistom i
moralnom narodu suprotstavlja korumpiranu elitu i ,,opasne (nezeljene) druge”,
“druge” koji svojim delovanjem ugrozavaju ili narusavaju prava i vrednosti
naroda.

Privla¢nost populizma kao slabo utemeljene ideologije zasniva se na
udvorickom pozivanju na neposredno sprovodenje volje naroda, na
jednostavnom narodnom govoru, na ujedinjenju naroda ili na homogenizaciji
oko nekih vaznih tema. Dakle, vrlo je sli¢na ideji (ideologiji) demokratije, samo
se pojednostavljeno tumaci i svodi na volju vecine stavljajuci po strani sustinski
vazno uvazavanje manjine; umesto pluralizma u prvi plan se stavlja potreba
narodnog  ujedinjenja, direktna komunikacija ~umesto  postovanja
“komplikovanih” procedura (Canovan, 2002: 26). U populizmu je sve mnogo
jednostavnije nego u zivotu i etabliranoj politici.
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POPULIZAM I DEMOKRATSKI PROCESI U SRBIJI
- Odnos politickih elita prema reprezentativnoj demokratiji —

Pojam demokratije koristi se obi¢no kao sinonim za liberalnu
demokratiju nastalu spajanjem liberalne i demokratske tradicije koje pocivaju
na razli¢itim vrednostima i koje, u medusobnoj borbi i komplementarnosti,
pokrecu politicku evoluciju savremenih drustava (Macpherson 1977). Liberalna
tradicija (politicka dimenzija liberalne ideologije), upros¢eno receno, potencira
vaznost individualnih prava i sloboda, a demokratska, narodnu suverenost i
jednakost gradana. Demokratska tradicija bastini ideju da vlast treba da pociva
na volji naroda koji neposredno ili putem svojih predstavnika odlucuje o
vaznim dru$tvenim i drzavnim pitanjima.

Na drugoj strani, liberalna tradicija bastini ideju zastite od arbitrarne
upotrebe vlasti, makar ona pocivala na vecinskoj volji naroda. Izmedu ostalog,
pod uticajem tih ideja, demokratsko nacelo veline dopunjeno je nacelom
postovanja onih koji ostaju u manjini putem zastite osnovnih prava i sloboda
pojedinaca. Pozeljne posledice takve interakcije jesu liberalizacija demokratije i
demokratizacija liberalizma (Macpherson 1977) i nalazenje ravnoteze izmedu
njih, “ravnoteze koja dovodi do najpozeljnijeg moguceg politickog poretka —
liberalne demokratije” (Lutovac, 2016). Kako ravnotezu nije lako postié¢i, u
stvarnosti su mnogo ce$ce nestabilne demokratije i tu je otvoren prostor za
pojavu populizma.

Pitanje ravnoteze liberalnog i demokratskog jedno je od najvaznijih
pitanja politicke teorije i prakse, pitanje na koje nije naden opSteprihvatljiv
odgovor. Neki autori smatraju da nije problem u napetosti izmedu liberalizma i
demokratije, nego u manjku demokratije, u potrebi da se poboljsa demokratski
populistickih pogleda na demokratiju upravo u ovome vidi polaziste svog
politickog delovanja. U zemljama razvijenog Zapada na delu je teorijska i
prakticna potraga za produbljivanjem demokratije, ,demokratizovanjem
demokratije“ na nivou iznad i ispod nivoa drzave; proces koji podrazumeva
istovremeno devoluciju modi, sve izrazeniju transparentnost u politickom
delovanju, sve vece prisustvo civilnog drustva u politickoj sferi i snaZenje
gradanske politicke kulture (Gidens 2005, 92). Neki autori su skloni da u tome
vide pozitivnu stranu populizma, jer je on svojom kritikom i delovanjem mnoga
od tih pitanja pokrenuo.
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U tom smislu jacanje populistickih stranaka i pokreta i radikalizaciju
politickog procesa trebalo bi sagledati u perspektivi potrage za odgovorima na
krizu demokratije i ekonomskog modela u Evropi. Tu se pre svega misli na krizu
reprezentacije (Mouffe, 2013) i trazenje mogucnosti kako da bira¢i imaju veci
uticaj na postizborne procese i kako da se smanji uticaj elita koje postizbornim
dogovorima preoblikuju izbornu volju. Populisti upravo igraju na tu kartu -
vracanje “narodu” poluga odlucivanja o vaznim pitanjima. Populisticka retorika,
ali i politicki stil, taktika pa i strategija, u tom smislu koristi se sve cesce i kod
mainstream politickih aktera.

Autori koji uzrok nestabilnosti liberalnih demokratija vide u dominaciji
“demokratskog” u odnosu na “liberalno“ takve poretke nazivaju neliberalnim
demokratijama, a odlikuje ih to $to, i pored postojanja slobodnih i postenih
izbora, izabrana politicka klasa nije sklona postovanju ustavnih i zakonskih
ogranicenja svoje vladavine, nego je spremna da zarad o¢uvanja svojih posebnih
interesa narusava slobode i prava gradana (Zakaria 1997). Drugim recima,
liberalni konstitucionalizam se potkopava od strane pojednostavljeno shvacene i
tako praktikovane demokratije. Takva neliberalna demokratija veoma je cest
defekt demokratije (Merkel, 2011: 26). Neki je autori svode na izbornu
demokratiju (Diamond, 1999) i sustinski je vide na isti na¢in. Upravo bi se sve
to moglo reci za demokratiju u Srbiji.

Kompetitivni autoritarizam (Levitsky-Way, 2002) je pojam kojim se
ukazuje na devijacije demokratskih poredaka u kojima postoje demokratske
institucije, ali u kojima su politicki procesi takvi da stavljaju u povlaséen polozaj
nosioce vlasti. Oni manipulacijama drzavnim resursima i institucijama sebi
omogucuju prednost u politickim suceljavanjima, druge ucesnike stavljaju u
neravnopravan polozaj, anuliraju¢i time princip ravnopravnog uce$¢a u
izbornom nadmetanju. Izbori se odrzavaju redovno, ali je opozicija u
podredenom polozaju zbog nejednakog pristupa finansijskim sredstvima, zbog
uticaja ili ¢ak kontrole medija i nepostojanja nezavisnog pravosuda. Sve to
omogucava politickim elitama na vlasti ogromnu prednost, te je otuda ovakav
kompetitivni poredak svojevrsni hibridni poredak koji prirodno tezi da potisne
liberalne elemente demokratije, narocito tamo gde su institucije nejake i gde je
nerazvijeno kriticko javno mnjenje. Ukoliko su ti defekti veoma izrazeni i
sustinski uti¢u na demokratske procese, takve ,demokratije®, zapravo, ne bi ni
mogle da se smatraju demokratskim politickim zajednicama, nego pre
autoritarnim politickim zajednicama sa elementima demokratije. I kompetitivni
autoritarizam bi se mogao pripisati stanju demokratije u Srbiji.
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Za opis stanja demokratije u Srbiji mogao bi se primeniti i koncept
populisticke demokratije (Rainer Knopff 1998; Salaj 2012; 2013). Taj koncept Zeli
da izbegne ili ukine ogranicenja uspostavljena u demokratskom procesu koja su
uspostavljena kako bi se zastitila temeljna prava i slobode. U takvom modelu
zajednice ,narodna volja“ je merilo i izgovor za sve, a bilo kakvo ogranicavanje
te volje proglasava se udarom na demokratiju. Odbrana narodne volje u praksi
se svodi na teZnju za neogranicenom vla$¢u, marginalizacijom politickih
manjina i neutralizovanjem svih onih koji zahtevaju ogranic¢avanje vlasti.

Na osnovu politicke prakse, dakle: “Srbija bi se, s obzirom na defekte
demokratije koje ima, mogla svrstati i u kompetitivni autoritarizam ili
neliberalnu ili populisticku demokratiju. Drugim recima, u pitanju je politicka
zajednica u demokratskom povoju” (Lutovac, 2014: 395-406).

Ako se kao prva faza demokratizacije utvrdi politicka liberalizacija,
odnosno vidno smanjenje represije i jatanje gradanskih sloboda, onda se moze
re¢i da je Srbija postigla neke vidljive rezultate, ali bi se te§ko mogla braniti teza
da je sasvim presla iz demokratske tranzicije u fazu demokratske konsolidacije.
U najboljem sluc¢aju moglo bi se re¢i da je tek u pocetnoj fazi demokratske
konsolidacije, jer se suocava s otklanjanjem ustavnih nedoumica i
protivure¢nosti, kao i neprimerenog ponasanja politicke elite, $to neki autori
nazivaju tzv. negativnom konsolidacijom (Pridham, 2002: 955). Slede¢i nivo
konsolidacije koji se naziva pozitivnom konsolidacijom, ukljucuje delotvornu
institucionalizaciju, etabliranje pravila i procedura, te promociju i Sirenje
demokratskih vrednosti i jacanje demokratske politicke kulture putem
aktivnijeg ukljucivanja gradanskog drustva.

Ako se pode od kriterijuma da moraju biti ispunjena najmanje tri uslova
da bi se uopste moglo govoriti o demokratskoj konsolidaciji: 1.dovr$ena
demokratska tranzicija, 2. uspostavljanje drzavnosti na celoj teritoriji i 3. vlada
koja upravlja demokratski (Linz i Stepan, 1998) - onda bi se za Srbiju moglo reci
da jo$ nije ni usla u fazu demokratske stabilizacije. Konsolidovane demokratske
poretke nije moguce posti¢i hibridnim demokratijama u kojima, pored nekih
demokratskih institucija, postoje neformalni centri mo¢i koji su izvan kontrole i
van dometa drzavnih institucija, civilnog drustva, medija i kriticke javnosti: ,,Da
bi demokratija postala konsolidovana, najpre mora postati demokratija“ (Linc i
Stepan, 1998).
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ODNOS GRADANA PREMA POLITICKIM ELITAMA 1
REPREZENTATIVNOJ] DEMOKRATIJI

Jaz izmedu gradana i njihovih izabranih predstavnika sve je dublji i $iri.
Kriza poverenja posledica je percepcije kod gradana o sve vecoj otudenosti elita
od onih koji su ih birali. Ocekivanja od reprezentativnosti su, oc¢igledno razli¢ita
kod onih koji su birali od onoga §to izabrani reprezenti smatraju da je potrebno
u praksi ¢initi. I to je postalo opste mesto. O tome ne govore samo gradani ili
populisti koji bi to da materijalizuju u politicku dobit. Na to upozoravaju
istrazivaci javnog mnjenja i naucnici raznih disciplina drustvenih nauka.

Konvencionalna politika sve slabije dopire do gradana, ba§ kao i
tradicionalne politicke elite. Etablirane stranke levice i desnice koje su
dominirale politickom scenom gube socijalnu osnovu, a u Zelji da je nadoknade
formatiraju se u catch all stranke i time gube svoj identitet. Da li je proslo vreme
partijske demokratije (Mair, 2013; Dalton and Wattenberg, 2000) ili je to samo
njena prolazna slabost?

Mozda je sada jos uvek prerano izvlaciti eksplicitne zakljucke, ali je
oc¢igledno da postoji duboka kriza poverenja u stranke i institucije
reprezentativne demokratije kakve su se etablirale decenijama unazad. Sve su
¢esce pojave populistickih stranaka na oba pola politickog spektra (i na levici i
na desnici), kako u Evropi (Mudde, 2007), tako i u Latinskoj Americi (Mudde
and Kaltwasser,2012). Te partije pokrecu anti-establisment teme obracajuti se
bira¢ima koji su za te teme upravo zainteresovani. A ima ih sve viSe. Oni se
osecaju marginalizovanim, potlacenim ili isklju¢enim od etabliranih stranaka i
traze alternative.

Razvijene zemlje demokratije suocavaju se sa dekonsolidizacijom, dok
zemlje koje jo§ uvek nisu zavrsile tranziciju ka razvijenoj liberalnoj demokratiji
imaju problem nezavr$ene demokratske konsolidacije. Pitanje za politikologiju i
drustvene nauke uopste jeste: kako populizam utice na te procese.

Percepcija politickih elita i odnos gradana prema vladavini vecine i
reprezentativnoj demokratiji, kao i ,,opasnim, nezeljenim drugima® (out groups)
nacini su da se empirijski utvrdi mera prisustva i potencijal populizma u
pojedinim drzavama.
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Odnos gradana prema politickim elitama

Polazedi od toga da je antagoniziraju¢i odnos izmedu naroda i elita “srce
populizma” (Mudde and Kaltwasser, 2012) kroz istrazivanje javnog mnjenja
Srbije pratili smo odnos gradana prema politickim (i drugim) elitama.
Populisticki diskurs predstavlja jaz izmedu politicke klase i naroda kao
fundamenalni problem u drustvu. Politicke elite se predstavljaju kao neprijatelj
naroda koji je okrenut sebi, a ne potrebama naroda. (Hobolt, 2016: 6). Uz
pomo¢ nekih preporucenih pitanja u modulu 5 Komparativnih istrazivanja
izbornih sistema (Comparative Study of Electoral Systems /CSES) i jos nekih
koja su uz njih dodata, pokusali smo da izmerimo negativne stavove gradana
prema elitama.

Istrazivanje Centra za politikoloska istrazivanja i javno mnjenje
Instituta drustvenih nauka iz Beograda (juni—juli 2017) radeno na uzorku od
1500 intervjuisanih punoletnih stanovnika sa 100 birackih mesta (proportional
to size sampling) prema sugestijama CSES (Compartive Study of Electoral
Systems) Modul 5 i specifi¢nostima za Srbiju — pokazuje da se ¢ak % gradana
Srbije slaze sa tvrdnjom da ve¢ini politicara nije stalo do naroda (38,2% njih se
potpuno slaze, dok se 37% njih uglavnom slaze sa tom tvrdnjom). Svega 10% se
ne slaze s tom tvrdnjom, 1,6% se uopste ne slaze, dok se 8,4% uglavnom ne
slaze. Ovakav nalaz ukazuje na veoma ozbiljan potencijal za razvijanje
populistickog diskursa i plasiranje populistickih poruka. Sli¢no je i sa tvrdnjom
da se vecini politicara moze verovati - 65,1% se ne slaze s tom tvrdnjom (31%
se uopste, a 34,1% uglavnom ne slaze sa ovom tvrdnjom). Sa tvrdnjom se slaze
13,2% (3,8% potpuno i 9,4% uglavnom).

Levi populisti cesto predstavljaju elite kao predstavnike bogatih,
ekonomski privilegovanih i finansijskih korporacija koji su suprotstavljeni
obi¢nom narodu. Sa tvrdnjom da je vecini politicara stalo samo do interesa
onih koji su bogati i mocni slaze se ¢ak 70,1% (potpuno 33% i uglavnom 37,1%).
Svega 8,6% ispitanika se ne slaze s tom tvrdnjom (1,7% uopste i 6,9%
uglavnom). S obzirom da je u Srbiji na vlasti koalicija levih i desnih populista
koji nastupaju kao da nisu na vlasti, nego da su na istoj strani sa narodom u
borbi protiv nekadasnjih otudenih elita — reakcije gradana na tvrdnje koje mere
populizam mogu biti naizgled kontradiktorne, ali su razumljive ako se u obzir
uzme kontekst medija koji su ogromnom vec¢inom pod kontrolom vladajuce
vecine i kontradiktornih poruka koje se $alju iz same vladajuce koalicije.
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Gradani Srbije smatraju da je medu srpskim politicarima korupcija
izuzetno radirena. Na pitanje Sta mislite koliko je rasirena korupcija, kao sto je
uzimanje mita, medu politicarima u Srbiji - cak 86,8% smatra da je
zabrinjavajuce radirena (45,7% da je veoma rasirena i 41,1% da je prilicno
radirena). Svega 12% smatra da nije previSe radirena, a 1,1% da gotovo ne
postoji.

Ipak, sa tvrdnjom da su politicari u Srbiji najvec¢i problem slaze se
relativno mali procenat ljudi u odnosu na procenat onih koji su imali negativne
stavove o politicarima. Sa tom tvrdnjom slaze se 39,8% (19,6% potpuno i 20,2%
uglavnom). Ne slaze se 23,8% (uopste se ne slaze 5,6% i uglavhom ne slaze
18,2%). Onih koji se niti slazu niti ne slazu je 36,4%. Ovakvi nalazi se mogu
obrazloziti situacionim prilikama: nacionalnim, drzavno-teritorijalnim
problemima, potom egzistencijalnim problemima koje gradani, upravo pod
sugestijama politicara, dobrim delom vide u drugima (out-groups).

Izazovi reprezentativnoj demokratiji

Opsteuzevsi, novije generacije imaju sve manje poverenja u
demokratiju. Amerikanci rodeni 30-ih godina 20. veka imali su znatno bolje
misljenje o demokratiji nego sto ga imaju milenijalci, tj. oni rodeni 80-ih godina.
Naime, ¢ak 72% rodenih 30-ih godina 20. veka misli da je sustinski vazno Ziveti
u demokratiji, dok je generacija 1980-ih znacajno indiferentnija po tom pitanju:
tek oko 30% njih je takvog misljenja (Roberto Stefan Foa and Yascha Moun,
2016).

Populizam se cesto povezuje sa “institucionalnom krizom
reprezentacije”, predstavlja se kao simptom njegove nefunkcionalnosti i
neadekvatnog predstavljanja od strane elita. Kao alternativa korumpiranom i
otudenom sistemu etablirane reprezentativne demokratije pojavljuju se
harizmatski lideri i zahtevi za vec¢u ukljucenost naroda u neposrednom proces
odlucivanja.

Istrazivanje Centra za politikoloska istrazivanja i javno mnjenje
Instituta drustvenih nauka iz Beograda (JMS, 2017) pokazuje da se relativna
vec¢ina gradana (42,8%) ne slaze sa tvrdnjom da je imati jakog vodu na vlasti
dobro za Srbiju cak i kada taj lider ne postuje pravila kako bi obavio posao
(22% se uopste ne slaze, a 20,8% uglavnom). Ipak, zabrinjavajuci je broj od
26,9% onih koji se s tim slazu (od toga 10,7% potpuno se slaze) i 30,3% onih koji
su po tom pitanju indiferentni, jer ukazuju na ozbiljan kapacitet za sprovodenje
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autoritarne vizije jakog lidera sposobnog da sprovodi “opstu volju”. Narocito je
zabrinjavajuce to $to kad se nacelni stav suoci sa suprotnom praksom, jer
gradani, kako nam pokazuje iskustvo, vec¢inski prihvataju takvu praksu.

Na drugoj strani, pak, apsolutna vec¢ina gradana (51,8%) smatra da bi
narod, a ne politicari trebalo da donosi najvaznije politicke odluke. S tim se
ne slaze manje od jedne petine gradana (18,2% od cega samo 5% se uopste ne
slaze, a 13,2% uglavnom).

Volja veéine kao demokratsko nacelo se apsolutizuje u poltickom
diskursu vladajuce vecine u Srbiji, i to se odrazava i na stavove gradana. Da volja
vecine treba uvek da prevagne, pa makar i naus$trb manjine smatra relativna
vecina od 39,3% gradana (15,4% se potpuno slaze, a 23,9% uglavnom) naspram
34% onih koji se ne slazu s tim (12,4% uopste i 21,6% uglavnom se ne slaze) i
jedne petine onih koji se nisu odredili. Iako je broj onih koji se apsolutizacijom
nacela vecine verbalno slazu, ¢ini se da je u praksi njihov broj i znatno vedi s
obzirom na to da kada je npr. konkretno primenjivan u parlamentu
(izglasavanje neustavnih zakona ili preuzimanje poslanickih mandata stranaka
koje su na izborima dobile mandate od tek formiranih politickih partija), nije
bilo adekvatne reakcije nadleznih institucija poput Ustavnog suda niti
ozbiljnijih otpora niti negodovanja gradana zbog toga.

Crno-bele predstave stvarnosti i promovisanje politike kao bitke u kojoj
pobednik dobija sve — uticali su i na to da se kompromis sve manje ceni.
Umesto da se dozivljava kao usaglasavanje interesa, kompromis se sve cesce
dozivljava kao napustanje sopstvenih stavova i principa. Sa tvrdnjom “ono §to
ljudi u politici nazivaju kompromisom je zapravo izdaja sopstvenih
principa”, slaze se gotovo polovina ispitanika (48%, od toga 19,2% njih potpuno
i 28,8% uglavnom). Svega 12,8% se ne slaze s tom tvrdnjom, od kojih 3% se
uopste ne slaze. Dakle, moze se re¢i da kompromis, kao jedan od glavnih
instrumenata demokratskih procesa u o¢ima gradana dobija sasvim drukcije
znacenje i poimanje od onog prvobitnog koje se odnosilo na vestinu
uskladivanja razlic¢itih interesa i politika. Veliki broj gradana (41%) politiku
dozivljava kao borbu izmedu dobra i zla. Samo 16,2% ispitanika se ne slaze s
tom tvrdnjom (5,9% uopste i 10,3% uglavnom). Takva percepcija politike
povoljno je staniste za populizam kao slabo utemeljenu ideologiju, populisticki
diskurs ili stil.
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Kriza reprezentativnosti: gubitak poverenja u demokratiju i institucije

Nezadovoljstvo funkcionisanjem demokratije u Srbiji je veoma
izrazeno: 60,6% gradana je nezadovoljno (od toga 13,5% uopste nije
zadovoljno). Zadovoljno je 39,4% gradana, od kojih 3,1% veoma zadovoljno. Sa
tvrdnjom da u demokratiji svi previ$e pricaju umesto da efikasno donose i
sprovode odluke — slaze se natpolovi¢na vedina ispitanika (53,5% od kojih 28%
potpuno i 25,5% uglavnom). Svega 16,8% njih se ne slaze s tom tvrdnjom (od
kojih 5,8% uopste i 11% uglavnom).

Polovina ispitanika nije se odredila kada je u pitanju tvrdnja da u
demokratiji ekonomija lode funkcionise (24,9% njih se slaze s tom tvrdnjom, a
25,4% se ne slaze), a relativna vecina (42,5%) se nije odredila o tome da
demokratija nije dobra za odrzavanje reda (1/4 se slaze s tom tvrdnjom, dok se
1/3 ispitanika ne slaze).

Ipak, apsolutna vedina gradana se slaze sa tvrdnjom da demokratija
mozda ima problema, ali je bolja od bilo kog drugog oblika vladavine (58,2% se
slaze s tom tvrdnjom od kojih 22,9% se potpuno, a 35,4% uglavnom slaze).
Nacelno gledajuci, gradani su relativno vecinski protiv toga da umesto skupstine
vlada jak voda (42% naspram 26,7% onih koji bi se slozili s tim), medutim
iskustvo nam govori da su za takvu sklonost konkretnih lidera imali
razumevanje narocito 90-ih godina 20.veka.

Na drugoj strani, poverenje u politicke partije u Srbiji gotovo da je
iS¢ezlo. Svega 13,9% ispitanika ima poverenje u politicke partije, od kojih 3,9%
ima veliko poverenje, a 10% uglavnom ima povernje. Apsolutna vecina gradana
nema poverenje (31,9% uopste nema i 26,9% uglavhom nema poverenje).
Ostalih 27,3% nisu se odredili. Kriza poverenja u demokratiju uopste, institucije
i demokratske procedure ocigledno vuce korene iz nepoverenja u politicke
partije, koje ne samo da su nosioci politickih procesa, nego su u slucaju Srbije,
uzurpatori politickog i drustvenog Zivota. Partijska podobnost postala je merilo
u svim druStvenim sferama nagrizaju¢i osnovne vrednosti i dostignuca
savremenih uredenih drzava, $to sve povratno uti¢e na odnos gradana prema
demokratiji uopste, demokratskim procedurama i institucijama. I tu se otvara
$iroki prostor za one koji politickim elitama suprotstavljaju narod,
reprezentativnoj demokratiji neposredno sprovodenje narodne volje,
institucijama vodu koji razume narod.

Poverenje u parlament ima tek oko jedne trecine gradana (34,4% — od
toga 10,3% ima veliko poverenje). Nesto je vise onih koji nemaju poverenje u
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parlament 38,1% (a medu njima 18,1% uopsSte nema poverenje). Kada je
poverenje u vladu u pitanju gotovo da je isti broj onih koji imaju (37,5%) i onih
koji nemaju poverenje (37,1%). U predsednika Republike poverenje ima 40,9%
gradana (naspram 34,9% onih koji nemaju).

Tradicionalno, poverenje u vojsku je najvece 61,3% (naspram 16,6%
onih koji nemaju poverenje) i to je i jedina drzavna institucija s natpolovi¢nim
poverenjem gradana. To bi svakako trebalo povezati pre sa tradicionalnim
odnosom prema vojsci, nego sa njenom danasnjom ulogom i ugledom medu
gradanima. U policiju poverenje ima 44,5% gradana (naspram 29,7% onih koji
nemaju poverenje).

Relativna vecina gradana nema poverenje u medije (47,1% — od njih
22,45% uopste nema poverenja, a 24,7% uglavnom). Svega 21,3% ima poverenje
u njih (od toga 3,8% njih veliko poverenje). Sto se ti¢e institucija civilnog
drustva, poverenje u NVO ima svega 14,6% gradana (naspram polovine onih
koji nemaju poverenje u nevladine organizacije). Tako nizak rejting, svakako je
posledica stava velikog dela vladajucih politickih elita i medija koji su uz pomo¢
zao$trene retorike oblikovale NVO kao nekog ko ne radi u interesu Srbije i
njenih gradana, nego u interesu spoljnih i unutrasnjih ,drugih®.

Poverenje u sindikate, takode je na veoma niskom nivou, ponajvise zbog
toga $to su oni dozivljavani kao eksponenti vladajuce politike jos od vremena
jednopartijskog politickog sistema. Tek jedva jedna petina gradana ima
poverenje u sindikate, dok 40,2% nema poverenja u njih. Poverenje u Uniju
poslodavaca je jo§ na nizem nivou (16,3%). MozZe se reci da su politicke elite u
dobroj meri zasluzne i za lo$ rejting nevladinih institucija jer su svojim
delovanjem i porukama doprineli, nepoverenju gradana u njih.

ZAVRSNO RAZMATRANIJE

Uzroci pojave populizma u liberalnim demokratijama raznovrsni su: od
latentnih koji proisti¢u iz strukture i funkcionisanja razvijenih demokratskih
poredaka, preko konkretnih (kontekstualnih), koji se javljaju u vreme politickih
i(li) ekonomskih kriza. Supstancijalno vazan sastojak pojave populizma kao
relevantne, narocito kao dominantne pojave, jeste pojava “harizmati¢nog” lidera
i medija masovne komunikacije koji mu daju podr$ku. U neliberalnim
demokratijama tlo za pojavu populizma je jo§ plodnije jer ne postoji tradicija
demokratske politicke kulture, drzavne i drustvene institucije su nerazvijene,
vladavina prava je tek zadati cilj, a autoritarna politicka svest je povoljna za
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pojavu vode mesijanskog tipa koji uz podrSku medija rekonceptualizuje
etablirane politicke postulate.

Drustveni i politicki kontekst u sustini postavlja margine i sustinski
odreduje prirodu populizma i njegove domete, pa time i njegove posledice.
Populisti u osnovi mogu imati isto ili slicno shvatanje politike, ali ono je
ispunjeno razlicitim vrednostima na §$ta uticu razlicite tradicije i iskustva,
razliciti ekonomski i drustveni konteksti.

Polaze¢i od pojmovnog odredenja i predstavljenih koncepata
demokratije, Srbija se danas ne bi mogla svrstati u liberalne demokratije, jer, i
pored postojanja redovnih izbora, ti izbori nisu uvek fer, a izabrana politicka
klasa nije sklona postovanju ustavnih i zakonskih ogranicenja svoje vladavine,
nego je spremna da, zarad ocuvanja svojih posebnih interesa, narusava
demokratska nacela i procedure, slobode i prava gradana. Drugim recima,
liberalni konstitucionalizam se potkopava od strane pojednostavljeno shvacene i
tako praktikovane demokratije. Poredak koji Zeli izbe¢i ili ukinuti ogranicenja
uspostavljena u demokratskom procesu zarad zastite temeljnih prava i sloboda
naziva se populistickom demokratijom. U takvom modelu zajednice ,narodna
volja“ je merilo i izgovor za sve; bilo kakvo ogranicavanje te volje proglasava se
udarom na demokratiju, a to se upravo desava veoma cesto u politickom zivotu
Srbije. Odbrana narodne volje u praksi se svodi na teznju za neograni¢enom
vlas¢u i marginalizacijom politickih manjina, kao i neutralizovanjem svih onih
koji zahtevaju ogranicavanje vlasti.

Polazec¢i od literature o populizmu i razli¢itim gledistima o tome kakve
posledice populizam moze imati (bududi da se na populizam moze gledati kao
na pretnju idealu i praksi liberalne demokratije i kao na korektiv elitistickim
tendencijama savremenih predstavnickih demokratija) — vazno je uzeti u obzir i
razvijenost predstavnicke demokratije, njenih institucija, politicke kulture i
politicke prakse.

Dok u zemljama s dugom tradicijom demokratske politicke kulture,
razvijenim drzavnim i drustvenim institucijama, populizam nacelno moze imati
upozoravajucu, korektivnu ulogu koja bi uravnotezavala disbalans izmedu
liberalnih i demokratskih elemenata predstavnicke demokratije — u zemljama
neliberalne nekonsolidovane demokratije populizam ne moze imati takvu ulogu
jer jo$ uvek nema razvijenih institucija, demokratske politicke kulture i ustaljene
demokratske prakse. Naprotiv, u takvim uslovima populizam se pokazao kao
ozbiljna prepreka uspostavljanju ili konsolidovanju klju¢nih elemenata
reprezentativne liberalne demokratije. Primer Srbije to potvrduje.

61




Jaz izmedu demokratskih ideala i stvarnog funkcionisanja u tavim
drustvima je predubok i presirok da bi se mogla ocekivati korektivna uloga
populizma. Ako se tome doda ekonomska i politicka kriza koja nije incident ili
prolazna pojava u razvoju nego stalno stanje stvari, onda je socijalno-ekonomski
kontekst u ovakvim politickim zajednicama dodatni uzrok pojave populizma i
svega onog $to ga prati. Tu nema prevelike napetosti izmedu liberalnih i
demokratskih elementata politickog poretka jer se liberalno tek razvija, a
demokratsko se pojednostavljeno tumaci i praktikuje kao apsolutno pravo
vecine da u ime naroda sprovodi svoju volju ne uvazavajuéi prava i stavove
politicke manjine.

U uslovima nerazvijenih institucija, nedemokratske politicke kulture,
stalne politicke i ekonomske krize — stvara se veliki prostor za pojavu
populistickih lidera, navodno punih razumevanja za potrebe naroda, spremnih
da se suoce s korumpiranom elitom i ,,opasnim drugima®“. Uz pomo¢ medija
koji su najpre, zbog atraktivnosti takvih lidera spremni da im daju prostor, a
potom i zbog politickog uticaja kojem ne Zele da se odupru zarad finansijskih
podobnosti ili privilegija — populisti dobijaju snazan vetar u leda koriste¢i ga za
sopstveno, a ne opste dobro.

U takvim okolnostima populisti suzbijaju pluralizam, kriticku misao,
ogranicavaju medijske slobode, na institucije gledaju kao na sopstveni servis, a
ne kao na opste dobro — ne doprinose¢i time korekciji defekata politickog
sistema, nego upravo suprotno, spre¢avanju njihovog otklanjanja. Sve u svemu,
niti je populizam 90-ih godina 20. veka doprinosio niti ovaj danas doprinosi
demokratizaciji politicke zajednice, modernizaciji drustva i privrede — pre bi se
moglo re¢i da je kamen o vratu drustva u celini.
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SUMMARY

The subject of this paper is the attitude of the political elite towards
citizens and representative democracy, on the one hand, and the attitude of the
citizens towards representative democracy and political elite, on the other side.

This paper aims to show on the case of Serbia what is the attitude of
political elites toward democracy in general, democratic procedures and
institutions, and what is the attitude of citizens towards political elites,
democracy and its institutions, on the basis of public opinion polls. The
structure of the paper is the determination of terms, the definition of a
theoretical framework, the place and role of political elites, democracy and
democratic institutions in the society and the perception of citizens of these
concepts through the prism of empirical research.

Public opinion research (June-July 2017) confirms that the gap between
citizens and their elected representatives is profound and conventional politics
increasingly have difficulties to reach citizens. Also, the lack of confidence in
political parties has influence on the all spheres of representative democracy.
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