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»OPASNI (NEZELJENI) DRUGI” I POPULIZAM U SRBIJT'

ZORAN LUTOVAC
KSENIJA MARKOVIC
Institut drustvenih nauka, Beograd
Centar za politikoloska istrazivanja i javno mnjenje

SAZETAK

Predmet ovog rada je odnos prema drugome (out-groups, ,opasni
drugi”, nezeljeni drugi) kao veoma vazan segment populizma, bilo da je u
pitanju desni ili levi populizam, radikalni ili mejnstrim populizam, populizam
kao dominantna ili marginalna pojava. Cilj rada je da se na primeru Srbije
pokaze odnos prema ,,opasnim drugim” kao deo populisticke politicke prakse i
populizma kao slabo utemeljene ideologije, na jednoj strani, i da se utvrdi
povratna reakcija naroda (gradana) na ,opasne druge®, na osnovu istrazivanja
javnog mnjenja, na drugoj strani. Strukturu rada ¢ini utvrdivanje teorijskog
okvira, klasifikovanje osnovnih obelezja populizma i ,,opasnih drugih u Srbiji,
politicka praksa i korelacija populizma i defekata demokratije u njoj, te odnos
naroda (gradana) prema ,opasnim drugima“ kroz prizmu empirijskog
istrazivanja.

KLJUCNE RECI: populizam, ,opasni drugi”, Srbija, praksa, defekti
demokratije, empirijsko istrazivanje

UvVOD

Ne tako davno, politicki teoreticari su ignorisali, zanemarivali ili
potcenjivali znacaj izucavanja populizma. Pocetkom 21. veka jo§ uvek je bilo
veoma malo teoretic¢ara koji su se ozbiljnije hvatali u kostac s ovim fenomenom.
Jedan od razloga jeste neuhvatljivost, viSezna¢nost pojma populizam koji su
nazivali viSeglavim cudovistem (the many headed monster) (Hill 1974:
181-204). Iako se njegova manifestacija u politickoj praksi vezuje za kraj 19.
veka u SAD i pokret koji je bio usmeren ka ocuvanju tadasdnjih drustvenih

" Rad je napisan u okviru projekta 47010 ,,Drustvene transformacije u procesu evropskih
integracija — multidisciplinarni pristup” koji podrzava i finansira Ministarstvo prosvete,
nauke i tehnoloskog razvoja Republike Srbije.
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temelja,1 populizam je u savremenoj politikologiji tek nedavno postao ozbiljnije
izu¢avan fenomen. Margaret Kanovan jedna je od onih koji su ukazivali na
potrebu sistematskog izu¢avanja populizma, autorka koja je pokusala da ukaze
na znacaj dubljeg i svestranijeg izucavanja ovog fenomena, svakako Sireg od
izu¢avanja populistickih pokreta i tretiranja populizma kao simptoma nekih
patoloskih drustvenih slabosti (Canovan 2004: 241-252).

U radu se polazi od definicija populizma koje ga vide kao slabo
utemeljenu (thin-centred) ideologiju (Mudde 2007; Albertazzi-McDonell 2008;
Meny-Surel, 2002.; Mouffe, 2013) koja u sredi$tu svog ucenja ima ideju da bi
politika trebalo da bude odraz volje naroda, politika koja cistom i moralnom
narodu suprotstavlja korumpiranu elitu i ,opasne (nezeljene) druge® (out-
groups), druge koji svojim delovanjem ugrozavaju ili naru$avaju prava i
vrednosti naroda. Sredi$nja ideja populizma je da postoji ¢ist, posten narod i
korumpirana elita ¢ime se zanemaruju klase, posebni interesi i individualne
potrebe. Margaret Kanovan u toj sredi$njoj ideji suverenosti naroda vidi
naglasavanje demokratije kao direktnog izraza politicke volje vecine, nasuprot
politici umeca pregovaranja, dogovora i kompromisa. Pri tome, populisti sami
sebe vide i predstavljaju kao jedine prave demokrate (Canovan 2002: 25-44).

U savremenoj zapadnoj demokratiji termin populizam ne koristi se
samo za politiku koja sukobljava obi¢an narod i establiSment, nego i za politiku
koju vode “insajderi”, politi¢ari na vlasti, koji vode jednu vrstu catch-all politike
obracaju¢i se inkluzivnim jezikom narodu kao celini. Takvu politiku koristio je
Toni Bler, koji je s izbornim uspehom prekomponovao britansku Laburisticku
partiju udaljavajuci je od socijalistickog radnickog imidza (ne diferencirajuci
narod po tom osnovu) prikazujuci svoju Vladu kao servis koji radi u interesu
svih (Canovan 2004: 243). Sto se Srbije tice, to isto se moze re¢i i za Srpsku
naprednu stranku (SNS) i njenog lidera Aleksandra Vuci¢a. To je politicka
organizacija bez ¢vrste ideologije koja se obrac¢a svima i u vladajucu koaliciju
ukljucuje sve koje moze, bez obzira na njihovo programsko ili ideolosko
opredeljenje, a sve “u interesu naroda”.

! Kad se govori o politi¢koj praksi — pojava populizma se povezuje sa SAD-om i to sa
People's Party koja je pred birace izasla s porukom da nema razlike izmedu demokrata i
republikanaca, da su i jedni i drugi deo pokvarene politicke elite koja americkom
narodu “krade” demokratiju. Nisu uspeli da se nametnu kao trajna politicka snaga, iako
su na nivou politickog diskursa praktikovali pitki populizam.
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ODNOS PREMA DRUGOME KAO SASTAVNI DEO POPULIZMA

Odnos prema drugome (out groups, “opasni drugi”, nezeljeni drugi)
veoma je vazan segment populizma, bilo da je u pitanju desni ili levi populizam,
radikalni ili mejnstrim populizam, populizam kao dominantna ili marginalna
pojava. Desni (radikalni) populisti u kategoriju “oni koje iskljucujemo”, to jest
“neprijatelji naroda” osim politickih elita svrstavaju i imigrante ili nacionalne
manjine. Empirijska istrazivanja (Mudde, 2007; Flecker, et. al 2004; Norris,
2005) pokazala su da osobe sklone desnom radikalnom populizmu, osim
antielitistickih stavova koji ¢ine srz svakog populizma, imaju i tendenciju ka
autoritarnim stavovima, ksenofobiji i nacionalizmu.

Desne radikalne populisticke stranke jacaju kada uspevaju mobilisati
glasace na temelju strahova od ugrozavanja nacionalnog identiteta, fizickog
integriteta, oduzimanja posla ili novca koji se drugima preusmerava.
Ekonomska kriza pruza mogucnost takvim strankama da u svoj program uz
desne stavove u teritorijalno-kulturnoj dimenziji ukljuce i leve stavove u
socioekonomskoj dimenziji (poput protivljenja merama $tednje i predlaganja
nekih elemenata jake socijalne drzave) i tako pridobiju veéi broj glasaca
(Lefkofridi, et. al., 2014). Desni radikalni populisti, dakle, svoje delovanje
temelje na iskljucivanju i zatvaranju u nacionalne okvire. Politicki projekt koji
deli dru$tvo na tim temeljima moze biti vrlo opasan i otvoriti vrata ka
autoritarnim oblicima politickog sistema. ,,Opasni drugi” kod desnih populista
(pre svih, imigranti i manjine) opasni su s ekonomskog aspekta, jer “narodu”
oduzimaju radna mesta, a sa kulturalnog aspekta, jer ugroZavaju kulturu
naroda.

Na drugoj strani, kod levog populizma nezeljeni ili ,,opasni drugi” su
Cesto predstavnici krupnog kapitala ili velike sile koje izrabljuju narod u
dosluhu s eksponentima svoje politike u zemlji. Levi populisti napustaju klasni
pristup u politickom diskursu stavljaju¢i u centar svoje politike narod u potrazi
za §to $irim socijalnim zahvatom u potrazi za birac¢ima. Istovremeno, levi
populisti nisu odbojni prema manjinama i imigrantima, koje desni populisti
svrstavaju u ,opasne druge.

Levim i desnim populistima zajednicki su antielitizam i pozivanje na
narod, a ,opasni drugi” su dru$tvene grupe koje ne pripadaju politickim
elitama, ali nisu ni deo naroda, oni su “opasni” jer ugrozavaju narod i(li) drzavu.
Zajedni¢ko i jednima i drugima je to Sto politicki kapitalizuju strahove od
»opasnih drugih”, na njima temelje politicki program i formiraju vrednosne
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prioritete. Postoje i populisti koji u svom diskursu nemaju ,opasne druge”
(poput Mira Cerara u Sloveniji) pa ih neki teoreticari svrstavaju u centristicki
populizam. U sredidtu njihove paznje je ideoloski neutralna potreba povratka
morala u politiku.

Odnos prema ,drugome“ sastavni je element identiteta, odnosno,
shvatanje da se tek u odnosu prema ,drugome® moze do¢i do svesti o sebi
samome i da to vredi i za narode i drzave. Maks Veber je pisao o tome da se
etnicki identitet izgraduje na osnovu razlike, da se svest o pripadnosti ne stvara
zahvaljuju¢i izolovanosti nego, naprotiv, medusobnim suprotstavljanjima
razlika koje se isticu da bi se ustanovile etnicke granice (Veber, 1976: 323-337;
Gadamer, 1989, Eriksen, 2004). I tu lezi veliki potencijal za razvijanje populizma
i u okviru njega ,opasnih drugih“kao njegovog integralnog dela. Primer drzava
nastalih rastakanjem SFR] potvrduje tu tezu (Lutovac, 2015: 23-28; Popov,
1993).

POPULIZAM I DEFEKTI DEMOKRATIJE U SRBIJI

Ako se za 90-te godine 20. veka moze re¢i da su obelezene sukobom
kvazilevog i kvazidesnog populizma ¢ija je jedina tacka razumevanja bio
nacionalizam, onda se za period od 2012. godine moze re¢i da je obelezen
koalicijom ta dva populizma. Oba su i dalje kvazi jer se pozivaju na neke
vrednosti levice i desnice, a u svojoj praksi daleko su od toga da se mogu nazvati
levicom ili desnicom u pravom smislu tih reci.

Posle petooktobarskih promena 2000. godine zapocet je ogroman posao
izgradnje drzavnih i drustvenih institucija (Lutovac, 2014: 395-406), vracanja
poverenja u vlastite snage i moguénosti na svim dru$tvenim planovima.
Ocekivanja gradana (naroda) su bila takode ogromna, $to ¢e se pokazati kao
mac sa dve ostrice. Pokazace se da je brzina i zahvat promena bio ispod tih
ocekivanja, ali i ispod realnih moguc¢nosti, §to je sve uticalo na trijumfalni
povratak glavnih aktera iz 90-ih godina 20. veka. Ipak, neke su se stvari znacajno
promenile: proevropska politika, na primer, postala je gotovo opsteprihvacena
medu znacajnim strankama; nacionalna isklju¢ivost viSe nije deo mejnstrim
politike, Zapad za elite na vlasti vide nije ,opasan drugi“, a NVO viSe nisu
»hepozeljan drugi“ (iako empirijska istrazivanja pokazuju da ih narod i dalje
dozivljava kao ,,opasne druge®, naroc¢ito SAD i NATO). Cini se, medutim, da je
ta promena, pre svega, rezultat pragmati¢ne procene da ¢e to doprineti vecem
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koalicionom potencijalu stranaka koje su se promenile i podrsci Zapada, nego
$to je to bila iskrena promena politickog kursa.

Populizam 90-ih bio je populizam socijaliste (bivSeg komuniste)
Slobodana MiloSevica koji je na talasu nacionalizma i sukobima s desnicom, te
povremenom saradnjom s radikalnom desnicom (Srpska radikalna stranka)
dominirao politickom scenom (Popov, 1993). Restilizovan, s akterima koji su
bili na vaznim funkcijama 90-ih, populizam se na velika vrata vra¢a na vlast
formiranjem SNS—SPS (Srpska napredna stranka — Socijalisticka parija Srbije)
parlamentarne ve¢ine i formiranjem Daciceve vlade (SPS) 2012. godine, u kojoj
je prvi potpredsednik te vlade Aleksandar Vuci¢ (SNS) bio stvarni ¢ovek broj
jedan i koji je ¢ekao prvu priliku da na prevremenim izborima formalizuje svoju
dominaciju. Koalicija SPS-SNS oznacila je pocetak vladavine ,koalicije dva
populizma“ koja traje i dalje (2017). kvazilevog i kvazidesnog i eru vladavine
jednog ¢oveka Aleksandra Vucica koji je olicavao sve ono $to populizam jeste ili
§to se o njemu misli da jeste: od retoricke demagogije, politickog stila gradnje
kulta li¢nosti do vladavine u ime naroda koja se legitimiSe suprotstavljanjem
»korumpiranoj eliti” nekadasnje vlasti i borbi za narodne interese zastitom od
»opasnih drugih® olicenih u neprijateljima u medunarodnoj zajednici,
okruzenju, ali i u unutra$njim neprijateljima.

U Srbiji danas postoje formalne demokratske institucije u kojima se,
medutim, u praksi nosioci vlasti stavljaju u povlas¢en polozaj. Oni
manipulacijama drzavnim resursima sebi omogucavaju prednost u politickim
suceljavanjima, druge ucesnike politickog Zivota stavljaju u neravnopravan
polozaj, anulirajuci time nacelo ravnopravnog uces¢a u izbornom nadmetanju.
Izbori se odrzavaju redovno, ali je opozicija u podredenom polozaju zbog
nejednakog pristupa finansijskim sredstvima, zbog dominantnog uticaja vlasti
na medije i nepostojanja nezavisnog pravosuda. Sve to omogucava politickim
elitama na vlasti ogromnu prednost, te je otuda ovakav poredak svojevrsni
hibrid koji prirodno tezi da potisne liberalne elemente demokratije, narocito
tamo gde su institucije nejake i gde je nerazvijeno kriticko javno mnjenje, kao
$to je slucaj u Srbiji. Dakle, na osnovu defekata demokratije koje ima, Srbija bi
se mogla svrstati u kompetitivni autoritarizam ili neliberalnu ili populisticku
demokratiju (Lutovac, 2016: 219-239).

U politickoj praksi Srbije nema stvarne podele vlasti: opozicija je na
udaru privatnih medija koji dobijaju drzavnu pomo¢ i privilegovan polozaj na
osnovu politickog uticaja, drzavni mediji se ponasaju kao partijski servis najjace
vladajuce stranke i bilten najmocnijeg ¢oveka u drzavi — nekada predsednika
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Vlade, danas predsednika drzave - ¢ija se mo¢ crpi iz pozicije predsednika
najjace vladajuce stranke. Vladavina prava je u senci vladajuce partije, odnosno
njenog lidera koji svoj legitimitet crpi u popularnosti, a nju transponuje na
donosenje odluka unutar i van svojih nadleznosti. On se postavlja kao vrhovni
drustveni arbitar, kao pater familias koji se pokroviteljski odnosi prema drugim
institucijama i koji svoju politiku zasniva na ,direktnoj komunikaciji sa
gradanima®.

Nasuprot tome, demokratska politicka zajednica vladavine prava,
odnosno stabilizovana demokratija, jeste zajednica u kojoj se postuju ljudska
prava, demokratske procedure, u kojoj je svaka grana vlasti efektivno
ogranicena kako se ne bi mogla prekoraciti ovlad¢enja koja svaka od njih ima.
Formalno zalaganje za ova nacela i vrednosti je neophodno, ali ne i dovoljno.
Potrebno je da se u praksi delotvorno sprovode demokratski principi i
promovisu proklamovane vrednosti. Srbija je na tom putu, na putu s mnogo
prepreka, jo$ veoma daleko od cilja (Lutovac, 2016: 235-236), a populizam joj
nije od pomo¢i jer ne pomaze da se otklanjaju defekti u gradnji liberalne
demokratije. Naprotiv, pozivaju¢i se na demokratiju ti defekti se prikrivaju,
modifikuju ili ¢ak neguju naustrb izgradnje demokratskog drustva koje tezi
uravnotezavanju demokratskih i liberalnih vrednosti.

Upravljanje strahovima, zebnjama i teskobama koristi se kao politicko
gorivo koje se uz pomo¢ medija distribuira narodu. Koalicija kvazilevog i
kvazidesnog populizma promenila je njegov sadrzaj: nacionalizam je
restilizovan, proklamovano samodovoljstvo je ustupilo mesto evropejstvu,
rangiranje ,opasnih drugih® se takode promenilo, ali matrica politickog
ponasanja ostala je ista. Iz pozicije ubedljive parlamentarne vecine apsolutizuje
se princip i znacaj vecine, nipodastava uloga i znacaj manjine i viSe od toga:
pokazuje se netrpeljivost prema druk¢ijem misljenju i kritici. ,,Opasni drugi” —
rangiraju se instrumentalno prema potrebi datog trenutka - nekada su to
Amerikanci, nekada Hrvati, Albanci ili Bo$njaci. Umesto kao konkurenti na
politickoj sceni, politicke elite bivSeg rezima i tajkuni tretiraju se kao ,,opasni
drugi”, ali i svi oni koji su spremni da kritikuju i ne povinuju se politici jednog
¢oveka koji kontroliSe ne samo vladajucu koaliciju, nego i gotovo sve drzavne,
pa i nezavisne institucije i klju¢ne drzavne medije i tabloide. Dakle, moze se reci
da je politika antipluralizma bitna odlika populizma u Srbiji danas.
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»OPASNI DRUGI” I1Z EMPIRIJSKOG UGLA

Burno razdoblje rastakanja SFR], pra¢eno nacionalizmom i $ovinizmom
ostavilo je duboke tragove na gradane bivsih jugoslovenskih republika. ,,Opasni
drugi” oli¢eni u pripadnicima nacionalnih manjina nisu vise onoliko ,opasni”
kao u vreme 90-ih, ali su izvesni oblici podozrenja ostali do danas, uprkos
proklamovanoj politici pomirenja, dobrosusedstva i negovanja evropskih
vrednosti.

Stavovi prema ,drugima“ (out-groups) u fokusu su empirijskih
istrazivanja koja se bave populizmom (Hobolt, 2016: 5). Empirijsko istrazivanje
»Javno mnjenje Srbije“ — (Centar za politikoloska istrazivanja i javno mnjenje
Instituta drustvenih nauka) radeno juna—jula 2017. na uzorku od 1500
intervjuisanih punoletnih stanovnika sa 100 birackih mesta (proportional to size
sampling) uvazavajuci sugestije CSES (Compartive Study of Electoral Systems)
Modul 5 i specifi¢nosti za Srbiju — imalo je za cilj, izmedu ostalog, da se bavi
»drugima®.

Iskustvo nam govori da je: ,za status nacionalnih manjina klju¢no
pitanje politicke integracije“ (Markovi¢-Lutovac, 2017: 311). Istrazivanje je
pokazalo da pripadnici manjina i ve¢inskog naroda jos$ uvek razlic¢ito gledaju na
svoje mesto i ulogu u politickoj zajednici. Tako se, na primer, s tvrdnjom da
manjinske grupe treba da se prilagode obicajima i tradiciji u Srbiji uopste ne
slaze ¢ak 82,1% Bosnjaka i jos 10,7% njih se uglavnom ne slaze s tom tvrdnjom.
Apsolutnovecinski s tim se ne slazu ni Hrvati: 31,6% uopste i 26,3% uglavnom.
Madari su po tom pitanju podeljeni (18,5% uopste i 12,3% se uglavnom ne slaze,
dok se 13,8% potpuno i 24,6% uglavnom slaze s tom tvrdnjom). Na drugoj
strani, Srbi se apsolutnovec¢inski slazu s tom tvrdnjom (27,7% potpuno i 31,8%
uglavnom).

Volja vecine se apsolutizuje u politickom diskursu vladajuce vecine i to
se odrazava i na stavove gradana. Iako se: ,Uspe$na integracija zasniva na
dijalogu i medusobnom uvazavanju, a ne na prikrivenom ili otvorenom
izolacionizmu® (Markovi¢-Lutovac, 2017: 311), to u praksi ¢esto nije bio slucaj.
Kada je u pitanju odnos prema nacionalnim manjinama njeni pripadnici sasvim
drukdije reaguju od Srba na tvrdnju da volja vecine treba uvek da prevagne,
¢ak i nad pravima manjinskih grupa: 89,2% Bosnjaka se s tom tvrdnjom ne
slaze (82,1% uopste i 7,1% uglavnom), 68,5% Hrvata (47,4 % uopste i 21,1%
uglavnom), 62,5%, Madara (37,5% uopste i 25%uglavnom), 66, 7% Roma
(38,1% uopste i 28,6% uglavnom).
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Tokom 90-ih godina 20. veka Srbi u susednim zemljama i manjine u
Srbiji bili su ,opasni drugi“ i potrebne su godine miroljubive dobrosusedske
politike da se animoziteti i strahovi od drugih potisnu i da se uspostavi
medusobno poverenje i uvazavanje. Pomocu tvrdnje da u Srbiji ve¢inska nacija
ne uvazava dovoljno interese nacionalnih manjina pokusali smo da utvrdimo
kakve su percepcije gradana o tome. Svega 16,5% Srba slaze se s tom tvrdnjom
(4,6% potpuno i 11,9% uglavnom). Na drugoj strani, najveci broj Madara ne
moze da se odredi prema toj tvrdnji (45,3%), a medu onima koji su se odredili
vise je njih koji se slazu s tom tvrdnjom — 31,3% (9,4% potpuno i 21,9%
uglavnom); Hrvati su podeljeni: 16,7% potpuno se slaze i 21,1% uglavnom se ne
slaze, dok se 27,8,% slaze (11,1% potpuno i 16,7% uglavnom); Bosnjaci se
relativnovecinski ne slazu s tom tvrdnjom (39,3% uglavnom se ne slaze a 3,6%
potpuno), dok se 28,6% njih slaze s tom tvrdnjom (10,7 potpuno i 17,9
uglavnom). Romi se pak skoro dvotrecinski slazu s tom tvrdnjom 68,1% (54,5%
potpuno i 13,6% uglavnom).

Jos$ od devedesetih godina 20. veka u Srbiji se kroz javni govor policara,
ali i dela intelektualaca provla¢ci teza kako nacionalne manjine
zloupotrebljavaju prava koja imaju. Pokusali smo da utvrdimo kako se ova
teza danas prelama kroz javno mnjenje Srbije. Svega 18,8% Srba se ne slaze s
tom tvrdnjom (4,4% uopste i 14,4% uglavnom), dok se 46,3% slaze (20,3%
potpuno i 26% uglavnom). Nasuprot tome pripadnici nacionalnih manjina se
ogromnom vecinom ne slazu s tom tvrdnjom: 79% Hrvata (57,9% uopste se ne
slaze, a 21,1% uglavnom se ne slaze), 69,8% Madara (44,4% uopste i 25,4%
uglavnom) i 67,9 % Bosnjaka (25% uopste i 42,9% uglavnom).

Spoljni ,,opasni drugi”

Imigranti su kao potencijalni ,,opasni drugi“ u prvi plan dosli tek s
velikim medunarodnim mesovitim migracijskim talasom 2015/16. kada je uz
veliki broj izbeglica iz Sirije i Iraka ka Evropi krenuo i jedan veliki broj
ekonomskih migranata iz drugih zemalja i na putu ka Zapadnoj Evropi je
prolazio ili se krace ili duze zadrzavao na teritoriji Srbije.

Kroz nekoliko tvrdnji o kojima su se ispitanici izjasnjavali pokusali smo
da utvrdimo u kojoj meri su oni dozivljeni kao stvarni ili potencijalni opasni
(nezeljeni) drugi. U pogledu odnosa prema migrantima gotovo da nema
sustinskih razlika medu pripadnicima razlicitih nacija: relativna ve¢ina onih koji

se izjasnjavaju kao Srbi (45,6%) slazu se s tvrdnjom da imigranti nanose $tetu
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srpskoj kulturi (20,3% potpuno i 25,3 uglavnom, dok se 24,1% ne slaze). Madari
se relativno vedinski slazu (47,7%, dok se 28,9 % ne slaze). Hrvati su potpuno
podeljeni: po 38,9% se slazu i ne slazu s tom tvrdnjom. Bosnjaci se pak
natprosecno slazu s tom tvrdnjom — 70,4% naspram 14,8% onih koji se ne slazu
s tom tvrdnjom. Sli¢no je i u pogledu odnosa prema tvrdnji da imigranti
povecavaju stopu kriminala u Srbiji: ¢ak 70,4% Bosnjaka slaze se s tom tvrdnjom
(11,1% potpuno i 59,3% uglavnom — naspram 14,8% onih koji se ne slazu),
64,6% Madara (21,5% potpuno i 43,1 uglavnom, naspram 13,8% onih koji se ne
slazu), 51,1% Srba (22,1 potpuno i 29% uglavnom, naspram 13,8% onih koji se
ne slazu), dok se Hrvati relativno vecinski slazu s ovom tvrdnjom (47,4%
naspram 31,6% njih koji se ne slazu). O imigrantima se u zemljama razvijenog
Zapada razgovara i s razvojnog i ekonomskog stanovista, dok se u Srbiji,
izuzimaju¢i uze naucne i stru¢ne skupove, to pitanje uglavnom svodi na
humanitarni aspekt. Sa tvrdnjom da su imigranti dobri za srpsku ekonomiju ne
slaze se ¢ak 79% Hrvata, 66,8% (svega 10% se slaze) 69,2% Madara (10,8% se
slaze) i 64,1% Srba (svega 7,7% se slaze), dok se 63% Bosnjaka izjasnilo da ne
moze da proceni (22,2% se slaze, a 14,8% ne slaze s tom tvrdnjom).

Pric¢a o ugrozenosti spolja duboko je ukorenjena na ovim prostorima.
Posle Drugog svetskog rata spoljni neprijatelji imali su vaznu ulogu u
homogenizaciji stanovni$tva SFR]. Njihovo rangiranje zavisilo je od konteksta:
nekada su to bili kapitalisticki imperijalisti, potom Staljin i Sovjeti, teoretic¢ari
burzoaskih ideja... Posle rastakanja SFR] redosled spoljnih neprijatelja se opet
promenio, tako da su sada nekadasnja “braca” postala najozbiljniji “opasni
drugi”. I dugo posle okoncanja sukoba na prostoru bivée SFR] zaostravanje
odnosa s pripadnicima manjina politicki se instrumentalizovalo. Obelezavanje
godi$njica posvecenih nedavno zavr§enim ratnim sukobima cesto su povod da
se podgreje prica o opasnom drugom. Ispitujuéi javno mnjenje u junu—julu
2017, pitali smo gradane u kojoj meri Srbiju ugrozavaju pojedini pripadnici
manjina. Medu Srbima je jo$ uvek 40,3% onih koji smatraju da Hrvati u
ozbiljnoj meri ugrozavaju Srbiju (20,4% da je veoma mnogo ugrozavaju, 19,9%
mnogo i 26% da je srednje ugrozavaju). Svega 12,7% Srba smatra da je nimalo, a
21,1% da je malo ugozavaju.

Osecaj ugrozenosti Srbije od strane Albanaca kod Srba je jos§ izrazeniji:
31,1% smatra da je veoma mnogo ugrozena, 28,8% da je mnogo i 18,8% da je
srednje ugrozena). Svega 5,5% misli da nimalo nije ugrozena, odnosno njih
12,5% da je malo ugrozena.
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Ugrozenost Srbije od strane Bosnjaka percipira se nesto drukéije. Jo$
uvek ima relativno veliki broj onih koji smatraju da Bos$njaci ugrozavaju Srbiju,
ali je struktura stepena osecaja ugrozenosti kod Srba obrnuto proporcionalna
nego kad su Albanci u pitanju: 8,7% je onih koji smatraju da je veoma mnogo
ugrozena, 16% ispitanika smatra da je mnogo i 25,6% da je srednje ugrozena.
Medu Srbima je 24,9% onih koji smatraju da Srbija nije nimalo ugrozena od
strane Bosnjaka i 24,8% onih koji smatraju da je malo ugrozena.

Svakako da brojne pomirljive poruke o dobrosusedstvu i pomirenju
uti¢u na smanjenje iskazivanja osecaja ugrozenosti, ali jos uvek relativno visok
nivo tog osecaja, posledica je povremenih provokativnih izjava politi¢ara i
obelezavanja tragi¢nih dogadaja iz nedavnog oruzanog sukoba.

Ispitanici srpske nacionalnosti ne vide u Madarima one koji ugrozavaju
Srbiju: svega 4,9% smatra da veoma mnogo i 4,6% da je mnogo ugrozavaju, da je
srednje ugrozavaju smatra 16% ispitanika srpske nacionalnosti, 30,9% malo,
43,6% njih smatra da nimalo ne ugrozavaju Srbiju. Na to, svakako, uti¢u
¢injenica da je madarska etnicka stranka redovni ¢lan svih republickih vlada od
2000. godine naovamo, kao i, u osnovi, dobri odnosi dve susedne zemlje.

Medu spoljnim ,opasnim drugim” gradani Srbije u NATO vide
organizaciju koja u velikoj meri ugrozava Srbiju: 71,3% smatra da NATO
ozbiljno ugrozava Srbiju — veoma mnogo 42,4%, mnogo 28,9%, a uz njih je
17,9% koji misle da je srednje ugrozava. Svega 3,5% da nimalo ne ugrozava i
7,4% da malo ugrozava Srbiju. Kada se pogleda kako samo gradani srpske
nacionalnosti gledaju na ugrozenost od NATO onda su procenti jos izrazenije
nepovoljni: 73% njih smatra da je ugrozenost Srbije velika (44,6% veoma mnogo
i 28,4% mnogo), 18% da je Srbija srednje ugrozena, 6,7% da je malo ugroZena i
svega 2,3% da nimalo nije ugrozena.To je svakako posledica NATO
bombardovanja koje je ogromna vecina gradana dozivela kao zlocin ili u
najmanju ruku kao neopravdan nacin da se zaustave sukobi na KiM. Otuda ¢ak
ni potpuno prozapadno orijentisane relevantne politicke stranke u svom
programu i javnom nastupu ne zastupaju otvoreno ulazak Srbije u NATO.
Recimo, pristalice gradanske DS ne razlikuju se znacajno (dva-tri procenta) od
proseka gradana Srbije u pogledu ocene ugrozenosti Srbije od strane NATO:
39% pristalica DS smatra da je Srbija veoma mnogo ugrozena, 22% mnogo i
24,4% srednje ugroZena. Svega 4,9% pristalica DS smatra da Srbija nije nimalo
ugrozena od strane NATO i 9,8% da je malo ugrozena.

Veoma veliki broj gradana (61,5%) smatra da je Srbija ozbiljno
ugrozena i od strane SAD: 28,7% smatra da je veoma mnogo ugroZena, 32,5,%
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da je mnogo, a ako im se dodaju i oni koji misle da SAD srednje ugrozavaju
Srbiju (20,7%), onda je jasno da se SAD percipiraju kao sila koja ima odluc¢ujucu
ulogu u NATO. Svega 6,1% ispitanika smatra da SAD nimalo ne ugrozavaju
Srbiju i 12% da je malo ugrozavaju. Dakle, u vojno-politickom smislu NATO i
SAD se kod gradana Srbije dozivljavaju kao najozbiljniji ,,opasni drugi”.

Na listi onih koji ozbiljno ugrozavaju Srbiju veoma visoko se kotiraju
strane banke i kompanije: 28,5% ispitanika smatra da Srbija veoma mnogo
ugrozena, a 27,6% da je mnogo ugrozena, 23,2% njih smatra da je srednje
ugrozena, a svega 7,4% nije nimalo i 13,3% da je malo ugrozena.

S obzirom na ¢injenicu da je Srbija u procesu integracija u Evropsku
uniju, percepcija koju gradani imaju o EU kao nekom ko ugrozava Srbiju nije
ba$ najpovoljnija: svega 11,7% misli da EU nimalo ne ugrozava Srbiju, a 17,5%
da je malo ugrozava. Na drugoj strani, veliki je procenat onih koji misle da je
ozbiljno ugrozava: 16,3% veoma mnogo i 24,6% mnogo. Onih koji smatraju da
je srednje ugrozava je 29,9%.

Za Rusiju se moze re¢i da ne spada u one drzave koje gradani sami
oznacavaju kao ,,opasne druge®. Svega je 4,4% onih koji misle da Rusija veoma
mnogo ugrozava Srbiju i 7,1% da je mnogo ugrozava. Da je srednje ugrozava
misli 16,7% gradana, dok na drugoj strani 41,3% ispitanika misli da je nimalo ne
ugrozava i 30,5% da je malo ugrozava. Kada se dobijeni procenti za Rusiju
uporede s ostalima koji su bili na listi potencijalnih ,,opasnih drugih®, jasno je da
je Rusija mnogo bolje kotirana. Otuda pokusaj vodenja “uravnotezene® spoljne
politike vladajuce koalicije. S druge strane, takva ,uravnotezena“ politika
povratno deluje na bolji rejting Rusije medu gradanima Srbije.

ZAKLJUCAK

I primer Srbije pokazuje da je odnos prema drugome (,opasnom
drugom®, nezeljenom drugom) veoma vazan segment populizma, bilo da je u
pitanju levi ili desni populizam. Moze se reci ¢ak da je populizam snagom svoje
izborne privlacnosti brisao proklamovane ideoloske granice. U Srbiji to i nije
bilo narocito tesko postici s obzirom na ¢injenicu da prave levice i prave desnice
nije ni bilo, da su to bili tek nagovestaji ideoloskih partija kakve postoje u
praksama razvijenih demokratskih drzava. Ako se za 90-te godine 20. veka moze
re¢i da su obelezene sukobom kvazilevovog i kvazidesnog populizma cija je
jedina tacka razumevanja bio nacionalizam, onda se za period od 2012. godine
moze reci da je obelezen koalicijom ta dva populizma. Oba su i dalje kvazi jer se
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pozivaju na neke vrednosti levice i desnice, a u svojoj praksi daleko su od toga
da se mogu nazvati levicom ili desnicom u pravom smislu tih reci.

U politickoj praksi Srbije nema stvarne podele vlasti; demokratski
procesi su s ozbiljnim nedostacima, izbori se sprovode u uslovima potpunog
favorizovanja stranaka na vlasti, pritisaka na aktere i birace na terenu; nema
uslova za fer politicko nadmetanje, opozicija je na udaru privatnih medija koji
dobijaju drzavnu pomo¢ i privilegovan polozaj na osnovu politickog uticaja;
drzavni mediji se ponasaju kao partijski servis najjace vladajuce stranke i bilten
najmocnijeg ¢oveka u drzavi - nekada predsednika Vlade, danas predsednika
drzave - ¢ija se mo¢ crpi iz pozicije predsednika najjace vladajuce stranke.

Konstantu na rang-listi ,,opasnih drugih“ pored uobicajenih drugih u
politickom diskursu vladajuce vecine cine i elite bivSeg rezima i tajkuni. Re¢ju,
za njih su “opasni drugi” i oni koji su spremni da kritikuju i ne povinuju se
politici jednog ¢oveka koji kontroli$e ne samo vladajuc¢u koaliciju, nego i gotovo
sve drzavne, pa i nezavisne institucije, drzavne medije i tabloide, te se moze reci
da je antipluralizam bitna odlika populizma u Srbiji danas.

Vladajuca koalicija ima ubedljivu parlamentarnu veéinu i ona je
apsolutizuje nipodastavanjem uloge i znaCaja manjine i pokazivanjem
netrpeljivosti prema drukc¢ijem misljenju i kritici. Empirijska istrazivanja
pokazuju da jo$ od 90-ih godina 20. veka postoji kontinuitet prisustva ,,opasnih
drugih” u javnom diskursu Srbije (pripadnici manjina, NATO). ,,Opasni drugi”
rangiraju se instrumentalno, prema potrebi datog trenutka: nekada su to
Amerikanci, nekada NATO, a nekada Hrvati, Albanci ili Bo$njaci.

Postoji jaka situaciona korelacija izmedu “opasnih drugih” koje
politicke elite oznace kao takve i odnosa gradana prema njima. Medunacionalne
napetosti i sukobi 90-ih godina 20. veka na prostoru biv§e SFR] umnogome su
definisale “opasne druge” medu gradanima Srbije, a njihov osecaj ugrozenosti
jo$ uvek je u direktnoj korelaciji s porukama koje politicke elite $alju, kao i sa
unutra$njom i spoljnom prakti¢cnom politikom.
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SUMMARY

The subject of this work is the attitude to the others (out-groups,
dangerous, unwanted others) as a very important segment of populism, whether
it is a right or a left-wing populism, radical or mainstream populism, populism
as a dominant or marginal phenomenon. The aim of this paper is to show on
the case of Serbia the attitude towards dangerous others as a part of a populist
political practice and populism as a thin-centred ideology, on the one hand, and
to determine the feedback reaction of the people (citizens) towards dangerous
others, on the basis of opinion polls, on the other side. The structure of the
paper is the determination of the theoretical framework, the classification of the
basic characteristics of the populism and dangerous others in Serbia, political
practice and the correlation of populism and democracy defects in it, and the
attitude of citizens towards dangerous others through the prism of empirical
research.

There are no many works in Serbia on populism in general, nor the
consideration of the role of dangerous others in the context of populist practices
and developing of the elements of thin-centred ideology. This study is a first step
towards a systematic and, hopefully, regular research on dangerous others in the
context of populism phenomena and the effects of its presence in society.

Public Opinion Research (June-July 2017) assumes that, since the 90-ies
of XX century, there is a continuity of the presence of dangerous others in
Serbian public discourse (minorities, NATO). Dangerous others are ranked
instrumentally by political elites according to the necessities of the moment -
sometimes in the spotlights are Americans, sometimes NATO, and sometimes
Croats, Bosnians or Albanians: it has been proven by an empirical
determination of respondent's attitude that even the citizens feel about them as
they are others. Although it can not be classified in the category of dangerous
others, the ruling elite thus effectively treat the elite of the former regime and
tycoons in that way. Apart from them, as dangerous others are treated all those
who are willing to criticize the government and to oppose to the policy of a man
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who controls not only the ruling coalition, but almost all government, and even
independent institutions, state media and the tabloids, so we can say that the
antilpluralism is the essential characteristic of populism in Serbia today.

KEY WORDS: Populism, “Out-groups”, Serbia, Practice, Defects of
Democracy, Public Opinion Research
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