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REC UREDNIKA

Gotovo svaki tekst o populizmu pocinje od ocene da je u pitanju
kontroverzan, neuhvatljiv pojam i pojava koja je opSteprisutna, ali koju je teSko
definisati. U Srbiji nema mnogo radova posvecenih populizmu. Ovaj tematski
zbornik predstavlja pokusaj da se populizam sagleda obuhvatnije, iz vi$e uglova.
U njemu su tekstovi koji se bave teorijskim shvatanjima i istorijskim pojavama
populizma, odnosom populizma i reprezentativne demokratije, mestom i
ulogom opasnih (nezeljenih) drugih u populizmu kao slabo utemeljenoj
ideologiji ili politickoj praksi, te populizmom kao politickim diskursom,
politickim stilom ili na¢inom politicke komunikacije.

U godini kada Institut drustvenih nauka slavi 60 godina postojanja,
Centar za politikoloska istrazivanja i javho mnjenje obelezava tu godi$njicu
objavljivanjem ove publikacije, istrazivanjem javnog mnjenja”Gradani Srbije i
populizam” sprovedenim wuz podrsku Fonda za otvoreno drustvo i
organizovanjem okruglog stola ,,Populizam - uzroci i posledice“. Nadamo se da
¢e ovaj tematski zbornik, istrazivanje javnog mnjenja i okrugli sto podstaci
nau¢nu zajednicu da se sistemati¢nije i produbljenije bavi populizmom kao
jednim od najvaznijih politickih fenomena danasnjice.

dr Zoran Lutovac,
upravnik Centra za politikologka istrazivanja i javno mnjenje
Instituta drustvenih nauka







DEFINISANJE POPULIZMA: PROBLEMI I IZAZOVT

IRENA RISTIC
Institut drustvenih nauka, Beograd
Centar za politikoloska istrazivanja i javno mnjenje

SAZETAK

Osnovni cilj ovog rada je da prikaze problematiku definisanja pojma
populizma u stru¢noj literaturi. Dok je u svakodnevnoj upotrebi ovaj pojam vrlo
fluidan i neodreden, cesto kori$c¢en kao sinonim za demagogiju i oportunizam,
stru¢na literatura se ve¢ vise od dve decenije bavi dubljim odredivanjem kako
ovog pojma tako i njegovih klju¢nih elemenata. Oslanjajuci se pre svega na
radove Kas Mudea i Jan Verner Milera, ovaj ¢lanak polazi od njihove definicije
populizma, koja podrazumeva postojanje dveju homogenih grupa: naroda i
elite, njihov antagonisticki odnos, kao i primat narodne volje. U drugom delu
rada razmatraju se odlike populizma koje proizilaze iz date definicije i koje
ukazuju na to $ta populizam jeste, odnosno sta populizam nije. Kona¢no, u
tre¢em delu se daje osvrt na S$ira objasnjenja i uzroke jac¢anja populizma u
Evropi i SAD tokom poslednje dve decenije. Dok jedne $kole misljenja uspon
populizma povezuje s padom i izazovima liberalne demokratije s kojima se ova
poslednjih decenija suocava, druge objasnjenja nalaze u strukturnim uzrocima,
kraju hladnog rata, specifi¢cnom pravcu razvoja medija, ulozi obrazovanja, ili u
otudenju politickih klasa od gradana.

KLJUCNE RECI: populizam, definicija populizma, neodredivost
populizma, elementi populizma, uzroci populizma

Malo je pojava i pojmova u drustvenim naukama koji su se, naizgled,
tako iznenada nasli u sredistu interesovanja, kao $to je to proteklih godina slucaj
s pojmom populizma. Politikolozi Kas Mude i Kristobal Rovira Kaltvaser
smatraju ga najviSe koriS¢enim, ali i najviSe zloupotrebljenim pojmom kako u
akademskim krugovima, tako i izvan njih. Sve je rasprostranjenija sklonost,
smatraju oni, da se gotovo svaki politicar, naro¢ito od strane svojih
neistomisljenika, naziva populistom [Mudde et al. 2012:1], dok politikolog Jan

" Rad je napisan u okviru projekta 47010 ,Drustvene transformacije u procesu
evropskih integracija - multidisciplinarni pristup” koji podrzava i finansira Ministarstvo
prosvete, nauke i tehnoloskog razvoja Republike Srbije.
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Verner Miler s tim u vezi postavlja donekle provokativno pitanje da li je danas
»populista prosto uspe$an politicar koga ne volimo“ (Miler 2017; 14). Ipak,
koliko god se ovaj pojam inflatorno koristio, populizam - to podvlace svi
istrazivaci koji se njime bave - svakako nije nova pojava, niti fenomen 21. veka.
Naprotiv, koreni koncepta populizma se mogu naé¢i u 19.veku, kada u
Sjedinjenim Americkim Drzavama nastaje Populisticka partija, u Isto¢noj
Evropi populisticki pokreti za prava seljaka, a u Rusiji pokret Narodnik. I dok je
u SAD taj pokret uglavnom bio predvoden zemljoradnicima koji su zahtevali
radikalnu promenu politickog sistema, u Rusiji i Isto¢noj Evropi, pa i u Srbiji,
glavni akteri bili su intelektualci koji su idealizovali selo i koji su se opirali
uticajima industrijalizacije i svemu onome $to su oni, u okviru svog ne uvek
koherentnog niti konzistentnog shvatanja, smatrali zapadnim (Risti¢ 2007:
147-148). Zajednicko svim tim pokretima bilo je zalaganje za interese seljaka
zemljoradnika koji su smatrani stubom drustva, kako u socijalnom, tako i u
ekonomskom smislu (Mudde et al. 2012: 3).

Isto kao $to populisticki pokreti kao takvi nisu novi, tako ni pokusaji da
se savremeni populizam, u Isto¢noj i u Zapadnoj Evropi, definie i
konceptualizuje nisu novi. Gita Jonesku i Ernest Gelner su jo$§ 1969. godine
konstatovali da ,avet populizma kruzi svetom® [Ionescu, Ghita et al. 1969: 1],
smatraju¢i da je u tadasnjem svetu populizam prevazis$ao komunizam kao
»problem®, i da je populizam taj koji zasluzuje paznju naucne Zajednice.1
Upravo se taj zakljucak danas opet namece, a ono $§to je i tadasnjim i sada$njim
pokusajima odredenja populizma zajednicko jeste teskoc¢a njegovog suzavanja i
jasnog definisanja.

Cilj ovog rada je da ukaze na pozadinu problematike definisanja
savremenog populizma kako je manifestovan u SAD, Zapadnoj i Isto¢noj
Evropi. U tu svrhu ¢e se prvo predstaviti rasprostranjena definicija populizma, a
zatim sledi osvrt na one karakteristike koje ga blize odreduju. U trecem,
zavrsnom delu, daje se osvrt na neka od objadnjenja i moguce uzroke
populizma.

! Knjiga, koju su Jonesku i Gelner priredili, predstavlja zbornik referata koji su bili
podneti na konferenciji ,,Definisati populizam® (To Define Populism), koja je odrzana u
maju 1967. godine na Londonskoj $koli ekonomije i politi¢kih nauka.
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KAKO DEFINISATI POPULIZAM

U politickom diskursu, bilo da se on odigrava u okviru institucionalnih
politickih procesa ili u okviru manje obavezuju¢ih svakodnevnih javnih ili
privatnih diskusija, populizam se obi¢no tumaci na dva nacina, pri ¢emu su oba
negativna. Prema jednom, populizam se manifestuje kada je neko obracanje,
diskusija ili program u svojoj osnovi vrlo pojednostavljaju¢e i vodeno
impulsivno, s namerom da cilja pre svega na osecanja onih kojima je upuceno.
Takav pristup se moze nazvati i demagoskim. Prema drugom tumacenju,
populizam je nacin oportunistickog vodenja politike, kojim se gradanima,
potencijalnim bira¢ima, nude brza, laka (i najces¢e bar u datom trenutku
neostvariva) resenja, umesto da im se ukaze na svu kompleksnost date situacije i
ponudi resenje koje je manje atratktivno, ali zato realno ostvarivo. Iako i u ovom
drugom tumacenju ima demagogije, populizam je u tom znacenju ipak blizi
onome §$to se naziva oportunizmom (Mudde 2004: 542—543; Stanley 2008: 101).

Medutim, ovakvo svodenje populizma na demagogiju i oportunizam
ocekivano nije od velike koristi za njegovo izuc¢avanje. Kako granice izmedu
demagogije i oportunizma nisu uvek jasne niti se mogu lako povudi, vrlo je
tesko empirijski izucavati populizam i na osnovu toga razviti teorijski model.
Osim toga i sama konstatacija da je neka licnost, pokret ili pojava populisiticka u
gore navedenom shvatanju, sama po sebi i u odsustvu boljeg i sadrzajnijeg
argumenta, moze predstavljati populisticki argument i time jedan oblik
populizma (Dahrendorf 2003: 156). Stoga je ocigledno da definicija populizma u
akademskoj raspravi mora biti dublja i obuhvatnija od njegovog svodenja na
demagogiju i oportunizam. Ali istovremeno su svi oni koji se tim istrazivanjima
bave svesni da ,mi naprosto ne raspolazemo ni¢im $to bi li¢ilo na teoriju
populizma, a po svoj prilici nedostaju nam i koherentni kriterijumi na osnovu
kojih bismo odredili kad politicki akteri postaju populisti u nekom smislenom
znacenju te re¢i“ (Miler, 2017:14) Ipak, neki pomaci su ostvareni. Tako se u
nastojanju da se suzi metodoloski okvir za konceptualizaciju i definisanje
populizma devedesetih godina proslog veka doslo do primene dveju
kategorizacija, radijalne i Klasi¢ne.” Prva, radijalna kategorizacija, rukovodila se
pretpostavkom da se jedna pojava (u ovom slucaju populizam u jednoj datoj
sredini) moze i treba konceptualizovati na osnovu skupa definisanih osobina,

? Detaljnije o razvoju ovih kategorizacija za analizu pojava u drustvenim naukama vidi
Collier, David et al. (1993).




koje nisu nuzno i osobine drugih pojavnih oblika populizma. Shodno tome bi
svaki populizam bio definisan kao populizam za sebe, sa specificnom
kombinacijom nekih unapred odredenih osobina, pa u tom slucaju ne bi
postojali identi¢ni oblici populizma, koji bi se mogli precizno porediti. Umesto
toga bi sve $to ih spaja bila ¢injenica da dele jedan broj osobina koje karakterisu
populizam kao pojavu, dok bi se po nekim drugim odlikama razlikovali.
Nasuprot tome druga, klasi¢cna kategorizacija, polazi od toga da jedna pojava,
kako bi bila konceptualizovana, mora u svim svojim pojavnim oblicima nuzno
da sadrzi sve definisane osobine, dakle najmanje zajednicke imenitelje, tako da
bi na osnovu njih svi pojavni oblici populizma morali da dele iste osobine, i da
samim tim budu jednaki i uporedivi (Collier et al. 1993; Mudde et al. 2012: 7-8).
I uprkos tome $to definisanje na osnovu radijalne kategorizacije nesumnjivo
ima svoje prednosti kada je u pitanju dekonstrukcija i konceptualizacija slozenih
drustvenih fenomena, taj se pristup u slu¢aju populizma pokazao kao manje
koristan, jer se ispostavilo da se pojam populizma usled svoje fluidnosti dovodi
u vezu s veoma $irokim dijapazonom pojava, i da je zbog toga veoma tesko
odrediti polaznu skupinu jasno definisanh zajednickih osobina neophodnih za
analizu. Time bi se radijalni pristup u nameri da pruzi model za obuhvatanje i
objasnjavanje svih specifi¢nosti populizma, nasao u opasnosti da ne kraju ne
objasni niSta. Sem toga logika kojom se rukovodi radijalno definisanje
nenamerno podrzava, pa ¢ak i navodi istrazivace da se fokusiraju na svoje
sopstvene razradene konceptualizacije populizma, nastale na osnovu specificnih
slucajeva i karakterstika upravo tih slucajeva, umesto da ih podsti¢e da teze
uopstavanju i apstrahovanju klju¢nih aspekata populizma. Zbog svega toga se za
definisanje populizma primena drugog, klasi¢nog pristupa, u kojem postoje
mali broj jasno definisanih, nepromenjivih i obavezujuc¢ih osobina, cini
prikladnijim, pogotovo za komparativni pristup, koji je kao i kod mnogih
drugih drustvenih pojava, i kod izuc¢avanja populizma od velikog znacaja za
njegovo definisanje (Mudde et al. 2012: 8).

Polaze¢i upravo od te klasicne definicije populizma, u postojecoj
literaturi preovladava konsenzus da je najmanji zajednicki imenitelj sadrzan u
tome da svaki oblik populizma podrazumeva postojanje homogenog ,naroda“ i
homogene ,elite“ i da su ta dva elementa naj¢es¢e u antagonistickom,
sukobljenom odnosu. Prema Mileru populista poseduje: 1) kritican odnos
prema vladajuc¢im elitama; 2) odbijajudi stav prema pluralizmu i 3) ubedenje da
samo on predstavlja ako ne jedinog pravog predstavnika naroda, onda bar jedini
autenticni glas naroda (Miler 2017: 15-17). Slicno smatra i Mude koji




populizam definise kao ,slabo utemeljenu ideologiju prema kojoj je drustvo
naposletku podeljeno u dve homogene i antagonisticke grupe, "neokaljen
narod’ i 'korumpirane elite’, i prema kojoj bi politika trebalo da bude izraz
opste volje naroda®“ (Mudde et al. 2012: 8; 2004: 543). Konacno, Stenli u svojoj
definiciji tim trima glavnim odlikama koje isticu Miler i Mude (postojanje dveju
homogenih grupa, njihov antagonisticki odnos i ideja o primatu narodne volje)
dodaje i cetrvtu, koja se odnosi na pozitivno preuveli¢avanje ,,naroda®, s jedne i
nipodastavanje, odnosno klevetanje ,elita“, s druge strane (Stanley 2008: 102).
Pri tome Mude i Stenli populizam eksplicitno smatraju ideologijom, mada
podvlace da se ta karakteristika populizma mora uzeti s rezervom’, jer dok se u
svojoj ambiciji da bude sveobuhvatan populizam moze smatrati ideologijom,
njemu kako u pogledu kapaciteta da formuli$e koherentna i dugoro¢no odrziva
reSenja za klju¢na politicka pitanja, tako i u sadrzajnom smislu manjka na tezini,
zbog cega ga oni koji se njime sluze po pravilu dopunjuju drugim ideologijama.
Samim tim populizam ne moze da se posmatra niti da deluje poput samostalne
politicke ideologije (Stanley 2008: 102).

0 CEMU ZAPRAVO GOVORIMO KADA GOVORIMO O POPULIZMU

Sem $to je u ime naroda uperen protiv elita, §ta je zapravo to $to blize
odreduje populizam? Iako se u literaturi cesto govori o neodredivosti kao jednoj
od klju¢nih odlika populizma, neke se osobine, koje proizilaze iz tri osnovne,
gore navedene, ipak mogu uociti. I dok neke od tih odlika mogu biti od pomoci
za razumevanje $ta populizam zapravo jeste, druge nam sluze da bolje odredimo
$ta populizam nije. Shodno tome se na prvom mestu moze reci da je populizam
vi$e normativno i moralno nego programski odreden, jer je primarno fokusiran
na normativnu distinkciju izmedu a priori definisanog (dobrog i postenog)
naroda s jedne i (lo$e i korumpirane) elite s druge strane. To ga svrstava u
koncepte koji se sluze manihejskim pogledom na svet, i oni koji drugacije misle
nisu prosto samo neistomisljenici koji imaju druge poglede na svet i vrednosti,
ve¢ se percipiraju i kao neprijatelji. Stoga je za populiste kompromis s tim
drugima ne samo te$ko ostvariv, ve¢ sustinski i nepozeljan [Mudde 2004: 544].
Pri tome treba primetiti da najuticajniji populisti s kraje proslog i pocetka ovog
veka u Evropi i SAD nisu bili obi¢ni ljudi iz naroda, ve¢ vrlo uticajne licnosti,
koje iako nisu neposredno pripadale politickoj eliti, svakako jesu bili deo

* Oni govore o ,slabo utemeljenoj prirodi“ (thin centered) populizma kao ideologije.
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ekonomske ili kulturne elite u svojim zemljama. To izmedu ostalog pokazuju
primeri Silvija Berluskonija u Italiji, Jerga Hajdera u Austriji, porodice Le Pen u
Francuskoj ili Donalda Trampa u SAD. Populisticki lider se dakle, bar
deklarativno zalaze za obi¢nog coveka iako on sam to nije, niti je nuzno
»otpadnik” s margine drustva, a njegov pohod protiv elita je zapravo pohod
protiv onog preostalog dela elite, koji je sve do osvajanja vlasti za njega bio
nedostupan.

Svoj naizgledni otklon od elite i sistema populisitcki lideri i pokreti zele
da podvuku i na taj nacin $to izbegavaju da osnuju stranke (sem u zemljama u
kojima je to zakonski neophodno da bi se ucestvovalo u izborima), a ¢ak i kada
ih osnuju, nazivaju ih pokretom, blokom, platformom, frontom, ligom,
fondacijom ili prosto imenom bez blizeg odredenja, ¢ime s jedne strane Zele da
podvuku svoju nepripadnost sistemu, a s druge da istaknu da zastupaju ceo
narod, a ne samo jednu posebnu grupu ili drustveni sloj (Miler 2017: 45-47).
Tako se vladaju¢i populisti u Poljskoj nazivaju samo Prawo i Sprawiedliwos¢
(»Zakon i pravda”), bez blize odrednice da se radi o partiji, u Belgiji se
organizacija s populisit¢ckim stavovima zove Vlaams Belang (,Flamanski
interes”), u Nemackoj se odgovarajuci pokret zove Alternative fiir Deutschland
(»Alternativa za Nemacku”), dok je u Holandiji Gert Vildersova Partij voor de
Vrijheid (,,Partija za slobodu”) zapravo oragnizovana kao fondacija.

Tre¢a odrednica populizma jeste ta da nije klasno definisan:
predvodnici populistickog pokreta ne pripadaju nuzno jednoj klasi, niti se
obracaju jednoj posebnoj drustvenoj klasi biraca, niti tematizuju klasno pitanje
kao takvo, nude¢i posebna reSenja za neki od drustvenih slojeva. Naprotiv,
populisticki pokret se obi¢no obraca vrlo heterogenim drustvenim grupama,
dok se svest njihovih pristalica o klasi iscrpljuje u borbi protiv vladajuce klase,
kojoj god drustvenoj grupi predstavnici vlasti pripadali. Isto tako empirijski
podaci pokazuju da medu glasa¢ima populistickih pokreta ne dominira nijedna
klasa. Ipak, po njihovim stavovima se moze reci da pristalice populisitckih ideja
manje ocekuju da ih vodi obi¢an ¢ovek poput njih samih, a vise da tu ulogu
preuzme jedna uticajna licnost iz vise klase, da ona resi postojece drustvene i
politicke probleme i da odgovori na njihove potrebe (Miler 2017: 25).

Kao $to nije klasno definisan, tako se moze re¢i da populizam nije ni
ekonomski definisan. Pod time se podrazumeva da ne postoji odredena i Siroko
zastupljena ekonomska ideja ili doktrina koja bi ¢inila okosnicu populizma.
Shodno tome se populizam ne moze blize odredivati na osnovu skupa




odredenih (ideoloski definisanih) ekonomskih ili socijalnih mera (Mudde 2012:
2), jer se one pokazuju ne smo kao proizvoljne, vec¢ i kao vrlo promenjive.

Kada je re¢ o klijentilizmu kao jednoj od odlika populizma, stavovi nisu
usaglaseni. Miler smatra da populisticki pokreti, kada dodu na vlast, pokusavaju
da prigrabe drzavni aparat, da ga ociste od politickih neistomisljenika, i da zatim
uspostave sistem koji pociva na korupciji i pre svega klijentilizmu (Miler, 2017:
15).* Mude, medutim, s pravom istice da klijentilizam samo s oprezom treba
povezati sa suStinom populizma i nac¢inom vladavine koji se s njim obi¢no
dovodi u vezu. Jer, kako su pokazali Kicelt i Vilkinson, klijentilizam
pretpostavlja jednu organizacionu strukturu neformalnog karaktera koja je
zaduzena za zadovoljavanje, tj. servisiranje potreba i zahteva odgovarajuce
klijentele, a takva se struktura kod populisit¢kih pokreta obi¢no ne nalazi
[Mudde 2012: 2]. Sto naravno ne znaci da populisti nisu skloni da pribegnu
nekim od elemenata Klijentilizma, ve¢ samo znaci da klijentilizam kao takav
sustinski ne odreduje populizam.

Kada se govori o pozicioniranju populizma na skali od levice ka desnici,
preovladava shvatanje da se populizam po pravilu vezuje za desnicarske
ideologije i poglede na svet, $to donekle potvrduju i empirijske analize
savremenih populisitickih pokreta., Populizam je, medutim, kompatibilan i sa
levicarskim ideoloskim stavovima, $to se najbolje vidi na aktuelnim primerima
drzava Juzne Amerike. Darendorf smatra da uzrok uske veze izmedu populizma
i desnicarske ideologije u Zapadnoj Evropi lezi u tome da teme koje su u tim
drustvima pogodne za polarizaciju po pravilu predstavljaju klasicne teme
desnicarske ideologije (primat drzave, problematizacija imigranata i drugih
manjina, njihova integracija u drustvo i sl.) [Dahrendorf 2003: 157]. Ipak,
upravo iz Zapadne Evrope potice jedan primer, uslovno receno, levicarskog
populistickog pokreta, partija Zelenih, koja je sedamdesetih godina 20. veka
nastala u tadasnjoj Zapadnoj Nemackoj i ¢iji je jedan od glavnih programskih
nacela bila borba protiv etabliranih elita. I dok bi analiza razlika izmedu
njihovih zahteva i zahteva danasnjih pokreta protiv vladajucih elita prevazisla
okvire ovog rada, valja napomenuti da su zahtevi Zelenih bili usmereni ka vecoj
participaciji gradana u politickom odluc¢ivanju, ka decentralizaciji politicke
modi, kao i ka smanjenju ovlas¢enja politickih funkcionera. Nasuprot tome

* Vredno pomena su i razmi§ljanja ekonomiste Branka Milanoviéa na temu
klijentilizma, mada u kontekstu populizmu sklonih iliberalnih demokratija (Milanovi¢
2017).




populisitcki pokreti koji se sluze desnic¢arskom ideologijom teze ka ukidanju
participacije i isticanju vece uloge politickih voda. U vezi s tim potonji se samo
formalno zalazu za jacanje direktne demokratije putem referenduma, dok
njihov cilj svakako nije da na taj nacin pokrenu i podstaknu formiranje i
artikulisanje demokratske volje gradana, ve¢ samo da navedu narod da potvrdi
unapred od populisitckog pokreta definisanu narodnu volju [Miler 2017: 98,
Stanley 2008: 10]. Ta naizgledna briga populista za to $ta im njihov narod na
referndumu kaze, u stvari samo zaklanja ono $to je populisit¢ki pokret vec
odavno definisao kao volju naroda po tom datom pitanju. Paradoksalno je pri
tome da pristalice populisticke ideologije zapravo niti traze niti ocekuju
ukljucivanje u plebiscitarno donosenje odluka, tako da je farsa dvostruka: dok se
populisticki lideri prave da ukljucuju narod u svoje odluke i da se rukovode
njihovim glasom, gradani se prave da ucestvuju u donosenju odluka i da time
pruzaju podrsku svojim liderima.

Konacno, populisticku ideologiju blize mozemo odrediti i uz pomo¢
shvatanja pojma naroda. Gore je receno da narod pored elite ¢ini jedan od dva
glavna elementa svake definicije populizma, ali je narod, za razliku od elita,
mnogo odredeniji, uzvieniji i svakako dominantniji kao pojam. U shvatanju
populista, narod je mitska konstrukcija i kolektivna iluzija i moze se uporediti s
ulogom koju pojam ,nacije”, odnosno ,klase” igra u desnicarsko-
nacionalisti¢kim, odnosno u komunistickim svetonazorima. Ali za razliku od
nacije i klase, narod je u populistickim pokretima tako definisan da stoji iznad
drugih odrednica (poput npr. nacije ili klase), i samim tim viSe naginje ka
onome $to je Ferdinand Tenis definisao kao zajednicu (Gemeinschaft), a manje
ka Tenisovom konceptu drustva (Gesellschaft). Populisti po pravilu isti¢u da je u
svrhu ostvarivanja takve jedne zajednice neophodno ujedinjenje naroda. Pri
tome imaju u vidu jednu holisit¢ku predstavu politickog organizovanja, u kojem
su ukinute sve podele, s tim da mesto za neistomisljenike nije predvideno, jer je
za populiste neslaganje samo po sebi neprihvatljivo. Drugim rec¢ima, populisiti
teze uspostavljanju antipluralizma u kojem oni odreduju ko je deo naroda, a ko
nije (Miler 2017: 31, 39).

POPULIZAM U 21. VEKU - ZASTO SAD?

Iako populizam, kao §$to je prikazano, nije nov fenomen, tokom
poslednje dve decenije je doslo do postepenog i vrlo vidljivog jacanja pokreta i
pojedinaca koji se sluze tom ideologijom. I dok je u pocetku, na primer u slu¢aju
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Jerga Hajdera u Austriji ili Silvija Berluskonija u Italiji, uspon takvih politicara
objasnjavan pre svega njihovim harizmati¢nom i specificnom li¢no$cu, koja ih
je ¢inila nekakvim retkim neuracunljivim izuzecima koji potvrduju pravilo
etablirane i stabilne demokratije, pred kraj prve decenije 21. veka vise nije bilo
sumnje da uzroci uspona populizma prevazilaze pojedincane slucajeve
egocentri¢nih politickih aktera, i da su mnogo vise strukturne prirode. Kako se
na meti populista nalazi upravo etablirana liberalna demokratija, ona i njene
osobine su u istrazivanjima i objasnjavanju uspona populizma pocele da
zauzimaju centralnu ulogu. Tako deo strucne literature smatra da populizam
predstavlja patoloski oblik izvrnutih nacela liberalne demokratije, a Klingeman i
Sojh ¢ak smatraju da se radi o normalnoj i uobicajenoj patologiji zapadnih
demokratija (Scheuch et al.: 1967; Betz 1994). Mude dopunjuje to shvatanje
utoliko §to smatra da populizam nije patoloski oblik liberalne demokratije, ve¢
da je uveliko postao sastavni deo savremenih zapadnih demokratija, njihov
Zeitgeist koji se u manjem ili ve¢em obliku manifestuje kod svih politickih
aktera (Mudde 2004: 562). Sli¢no i Miler smatra da populizam ne predstavlja
devijaciju izazvanu od strane neodgovornih gradana, ve¢ da je on ,stalna senka
predstavnicke politike®, jer je postojanje nekoga ko se predstavlja kao glas
naroda i ko osporava vladajuce elite, naprosto neminovno (Miler 2017: 97).
Miler bi, ¢ini se, shodno tome smatrao ¢udnijim da populista u demokratijama
nema, nego Sto ga iznenaduje da ih ima. To shvatanje uostalom potvrduje i
populizam koji je postojao u Srbiji na prelasku iz 19. u 20. vek (Risti¢ 2007:
145-148). Da li periodi izrazenijeg populizma pri tome dolaze za liberalnu
demokratiju kao izazovi iz vedra neba, ili nju nesto drugo, eksterno ili nesto njoj
imanenetno, ve¢ oslabi, pa populizam samo popunjava novonastali prazan
prostor — ostaje i dalje pitanje na koje se trazi odgovor.

Medutim, sem strukturnih uzroka koji se dovode u vezu s (i)liberalnom
demokratijom i iz nje proisticuju¢ih problema, porast populizma moze se
objasniti i promenama koje su zahvatile Evropu i SAD nakon kraja hladnog rata
i prelaskom u postindustrijsko drustvo (Mudde 2004: 547). Tako je posle prvog
talasa entuzijazma i verovanja da je sa sistemom liberalne demokratije dostignut
»kraj istorije“ i da je shodno tome i ekonomski rast ako ne stalno rastuci, onda
makar stabilan, usledio period, koji i dalje traje, a u kojem se dominantna
liberalna demokratija, u nedostatku konkurentnog sistema, kriticki poredi s
teorijskim (idealnim) modelom demokratije. Odstupanja od prakse koja se pri
tome uocavaju dovode ne samo do artikulacije nezadovoljstva i porasta kritike
samog procesa demokratizacije, kao i same demokratije (Risti¢ 2012: 386), ve¢
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dovode i do demistifikacije vladajucih elita i politickih funkcija kao takvih.
Dodatno, uprkos ve¢im moguénostima za interakciju i razmenu, pre svega
zahvaljuju¢i novim nacinima komunikacije, politicke klase i gradani su
udaljeniji nego ranije, dok politicke partije sve vide funkcioni$u po principima
(profitnih) preduze¢a nego kao grupe koje sluze prvobitnoj artikulaciji
politickih ideja i interesa. Darendorf istice da je u skladu s tim sve vise re¢ o
postojanju nelicnog governance (neko ko nama upravlja), a sve manje o
government u smislu postojanja transparentne institucije koja se moze
identifikovati kao jasni vrsilac vlasti i nosilac odgovornosti (Dahrendorf 2003:
162). S tim u vezi, kada tragamo za uzrocima populizma, treba imati na umu da
kritika etabliranih i vladajucih elita nije uvek u potpunosti i bez osnova i da se
kao §to Mude poentira, populizam moze videti i kao neliberalni demokratski
odgovor na nedemokratske elemente liberalizma (ovde navedeno prema Miler
2017: 20).

U trazenju uzroka za rast populizma poslednjih decenija ne treba,
medutim, gledati samo na sistem i njegov razvoj uslovljen spoljnim
okolnostima, ve¢ treba uzeti u obzir da se i pozicija i drustvena uloga gradana
promenila. Mude primecuje da je paradoksalno da prijemcivost gradana za
populisticke ideje raste i wusled porasta stope obuhvata stanovnistva
obrazovanjem koje je od sredine proslog veka postalo sve pristupac¢nije Sirokim
masama, i dovelo do njihove emancipacije i odbijanja da bespogovorno prihvate
sve $to vladajuce elite odluce u njihovo ime. Gradani danas ne samo da ocekuju
vise od politicara, ve¢ se sve $iri slojevi osecaju i kompetentnim da sude o
onome $to jedan funkcioner ili politi¢ar u roku svog mandata postigne (Mudde
2004: 554). Ipak visi stepen obrazovanja jeste nuzan, ali ne uvek i dovoljan
uslov, da bi se poimala kompleksnost funksionisanja demokratije, ¢ak i kada bi
se hipoteticki pretpostavilo da demokartija sama po sebi nema nikakvih slabih
tacaka. Jer, kako Darendorf naizgled banalno konstatuje: demokratija je slozena,
a populizam jednostavan i kao takav pociva na svesnom pojednostavljanju
problema, dok gradani naginju ka tome da ta resenja percipiraju kao realna
(Dahrendorf 2003: 160). Pri tome su (licne) percepije gradana postale vaznije od
¢injenica i populisti svojim nac¢inom komunikacije pothranjuju takvu
percepciju. Konacno, te percepcije gradana i relativizacija cinjenica, koje
direktno uti¢u na prijem¢ivost gradana za populizam, posledica su jo$ jedne
velike promene unutar drustava poslednjih nekoliko decenija, koja se odnosi na
medije. Usled komercijalizacije njihovo teziste se s koliko-toliko neutralnog
izvestavanja pomerilo na senzacionalizam i negativno izvestavanje. Time su
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mediji ne samo doprineli rastu opravdanih i neopravdanih resantimana prema
vladajuc¢im elitama, ve¢ su stvorili i pozornicu za populiste (koji su ¢esto i sami
vlasnici medija), koji su time dobili ne samo $iroku publiku, ve¢ i medijum koji
od njih i njihovih populistickih izjava privreduje. Na taj nacin su se stvorili
uslovi u kojima se mediji i populisti svesno ili nesvesno podupiru. Ili kako je to
koncizno rekao $vajcarski publicista Sarl Ritterband komentariduéi uspon
populizma u Austriji krajem proslog veka: ,,Hajderu su bili potrebni mediji i
medijima je bio potreban on.”“ (Mudde 2004: 554).
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DEFINING POPULISM: PROBLEMS AND CHALLENGES

IRENA RISTIC
Institute of Social Sciences, Belgrade
Center for Political Studies and Public Opinion Research

SUMMARY

The main aim of this article was to depict the challenges related to the
attempt to define populism. While commonly this term is understood as very
fluid, often even used as a synonym for demagogy and opportunism, the
acadmic literature has been since more then twenty years working on and
elaborating a more precise definition of populism and its constituing elements.
Taking the works on populism of Cas Mudde and Jan Werner Miiller as a
starting point this article uses their definition of populism which foresees the
existence of two homogeneous units of analysis: ‘the (good) people’ and ‘the
(corrupt) elite’, their antagonistic relationship and the idea of popular
sovereignty. In the second section, the article gives a more indepth description
of the elements which derive from the basic definition, showing what populism
is and what we can say it is not. Finally in the third section this article goes into
some broader explanation and causes of populism, going beyond the main
stream of thought, which links the rise of populism to the decline and challenges
liberal democracy is facing currently. Among them there are structural causes,
but also those related to the end of the Cold war, the development of media, the
role of education and the aliantaion of citizens and the political class.

KEY WORDS: populism, definition of populism, elements of populism,
causes of populism
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POPULIST LIBERALISM:
A SYNTHESIS OF CLASSICAL LIBERALISM AND POPULISM

GORAN ILIC
NIKOLA LJ. ILIJEVSKI
Law faculty, University “St. Kliment Ohridski” - Bitola, Macedonia

ABSTRACT

This paper presents the ideology scheme in order to locate the main
points of attraction between populism and classical liberalism, and their
strategic capacities for achieving of their political goals. The populist political
strategy is consisting of authentic methods and techniques, for social change
and seizure of the political power. As oppose to populism, the strategic capacity
of classical liberalism is quite limited and accompanied with excessive scientific
and educational nature of its methodology. Regarding the combination of these
ideologies, the newly emerged notion of populist liberalism is treated as a
synthesis of classical liberalism ideology and populist political strategy. At the
end, it is concluded that populist liberalism could be regarded as a populist
upgrade of classical liberalism in terms of techniques and methodologies for
achievement of its ideological goals.

KEY WORDS: classical liberalism, populism, ideology, strategy, populist
liberalism.

INTRODUCTION

Populism and liberalism represent two of the most influential political
ideologies. This paper has two main purposes, scientific and social. The
scientific purpose of this paper is to give answers to the following questions:
what is (political) ideology?; What is (political) strategy?; What is the relation
between ideology and strategy?; What is populism as ideology and strategy?;
What is classical liberalism as ideology and strategy?; What are the weaknesses
of the classical liberal social strategy?; What is populist liberalism?.

In the text bellow, we will try to answer the aforementioned questions,
and also, to locate a classical liberalism postulates as a basis for development of
populist liberalism as an authentic alternative to illiberal variants of populism,
while using the populist strategies, techniques and methodology. Regarding the
flexibility and openness, populist liberalism can easily be located in the center of
the political spectrum, while attracting the best from the left and right.

15



GENERAL FEATURES OF IDEOLOGY AND STRATEGY

Ideology

Ideology could be described as a set of beliefs about the world [Tsao « 5]
“the glasses through which we see the world” [Zizek « 2015], it basically covers a
perspective on the social reality and a critique of it. Furthermore, ideology is not
solely related to understanding the world and providing a critique of it, but it is
also about “bringing ideal into actuality” [Rothbard « 2010]. The distinction of
the concepts ideology and political ideology points that the latter is more
specific, referring to the set of ideas [Cassels « 2003:1] that is shaping the
political world-view, understanding the political reality, and giving the direction
of social change. Ideology can be observed as an “enormous attempt for
fundamental change of social reality” [Ilik o 2012:18], through
offering/extortion of a new world-view and alternative reality. The notion of
ideology can be divided into three parts: (a.) eidology, (b.) ideelogy and (c.)
ideotely [Sarkanjac  2009:63]. The eidology is the component identified with
the ideology as a reflection of a social reality [Ilik « 2012:27], ideelogy is the
dynamic, or the normative component of the ideology and ideotely is the
component which specifies the goal and the process of its attaining. Ideology, in
contemporary sense tends not always to appear as a coherent, unique,
independent and systematic body. It is not easy to locate ideology, lacking a
single creator, although certain individuals potentially have a great role in it.
The common denominators, located in the world-view, the norms, and the
methodology of social realization, serve as a basis, connecting the various forms
of manifestations, and summing up as an ideology.

Strategy

A social theory that seriously pretends to inspire social change and
establish alternative social reality is based on two mutually connected and
inseparable phenomena - ideology and strategy. An ideology embraces strategy
for its social realization, while a strategy is based, justified in order to fulfill its
broader ideology. Strategy refers to a “method or plan chosen to bring about a
desired future, such as achievement of a goal or solution to a problem”
[Business Dictionary « 2017].
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In the context of social science and inspiring social change, there are
two strategies distinguished - social strategy [Rothbard « 2010] and political
strategy. (a.) The social is a broader strategy consist of social goals and focusing
on the methodology for its fulfillment. The social movement strategy is focused
on social change, referring to getting from one state of social stability to another,
the changes of the social structure and relationship within society the
modification of the basic institutions [Goodwin « 2008], and the change in
prosperity and well-being. Hence, it could be stated that social strategies are
closely linked to ideologies, and often could be found as an incorporated part.
The actors developing a social strategy are various, but dominantly are
organized movements and educational entities. (b.) The political strategy covers
the projection of the political goal and the methodology for obtaining. The goal
is linked to initiation of political change. In the contemporary political context,
the political strategies are found more systematic and independent in relation
with specific ideology, as a strategy base. The liberal-democratic discourse
[Fukuyama e« 1994], as a contemporary and dominant one, is based on the
Enlightenment ideologies of democracy and liberalism. It supposes non-violent
strategies, determined by citizen’s votes, channeled through democratic
procedures. Following the non-violent liberal-democratic discourse, the
political strategies are furthermore rationalized, expertized, and utilized. The
dominant actors of the political strategy are the political parties. Political parties
develop a political strategy in order to attain a political power. In the attempt to
observe and define ideally the social and political strategy, the reality of their
interference and difficulty to draw a clear line, should be stated.

POPULISM

Illiberal populism as an ideology

Contemporary illiberal populism asserted as an ideology, can appear as
right-wing and left-wing populism. Both manifestations are different, even
opposite in their self-identification and self-positioning (left-right). But a
further substantial analyzes of the references and actions they are taking, would
lead to the conclusion that they are quite similar. Following the previous
method of analyzing the ideology, it will be applied, particularly to the left and
right-wing populism. Starting from its eidology, the leftist perspective of the
social reality — capitalism, is based on the division line “Us and Them”. Us,

17



summarized refers to: the “common people”, the “workers”, the poor, the
exploited, or the social category consisted of individuals with an unfavorable
position, within society, politically, and/or economically, and/or culturally.
Them is represented by the capitalists, politicians, and generally by people
positioned on key positions in the social process of decision-making.

(a.) The right-wing populist perspective on social reality is existing of a
multicultural based division line, influenced by national, cultural, and
“collective memory” indicators. In the case of right-wing populism, on the
populist side of the line are “our nation”, “Aryans”, “ancestors”, while on the

» o« » o«

other side are “foreigners”, “Jews”, “migrants”. Despite the left-wing - them
side, the right-wing’s one consists of subjects that are not part of the
establishment, but play a role for the cause of the establishment, thus are acting
as allies.

(b.) The second component of analyzed left-right wing populism
remains the ideelogy, covering its dynamic part - disseminating and actualizing
the perspective of the social reality and its potential alternative. The leftist is
focused mainly on the process of developing common identity among the
audiences and the call for collective action, when identity is built.
Operationalized, limited on Marxist rhetoric, it covers the development of “class
consciousness”, or in contemporary sense, within the liberal-democratic
discourse, those could be the identity politics. The right-wing populism
functions in a similar way - focused on the development of common identity,
covering ethnic, racial, native identity. The main populist ideelogy is
dissemination of the social reality division line, initiation of attraction, and
identification within the division subjects —workers and capitalists, nation and
foreigners, etc.

(c.) The left-wing populism projects the alternative social reality,
emanated in “classless society”, “fairly distributed society”, “socially just society”
etc. The alternative is focused on improved material conditions within society.
The right-wing populism perceives the alternative society as one where the
nation, or another related collective unit is positioned in the center of the socio-
political life.

The main characteristic of the contemporary populism and its left-wing
or right-wing variant is the illiberal/autocratic attitude (eg. Orban’s Hungary,
Putin’s Russia or Erdogan’s Turkey), of the ruling elites challenging the
victorious liberal order.
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The political strategy of populism

Populism in the 21" century is focused on the political strategy for
achieving political power - obtain and retain power [Naim o 2017], claiming
bigger independence from the background ideologies. Also, the populist
ideologycould not be presented as a broader social strategy. Despite this fact, the
background ideologies play a major role in the process of achieving and
practicing a political power. The populist political strategy is described as a sum
of political tactic, tool or style of political communication [De Raadt et al »
2004:5] for obtaining and retaining political power. The central position in the
populist strategy keeps the political communications, expressed and utilized by
the populist subjects. Accordingly, it remains a strategy for mobilizing support
[Jagers et al « 2005:4], using political communication techniques. The political
communication’s techniques - the political rhetoric, while at the same time,
indicators for measuring populism as a strategy [2005:4], involves: the intensity
of people mentioned in the political rhetoric; the existence of a division line in
the political rhetoric; the existence of an anti-elite/establishment sentiment in
the political rhetoric; and the presence of an emotional references and
justifications, in contrary to the rational ones, in the process of de-legitimizing
of the old system/subjects.

(a.) Mentioning the people as a technique of populism is related to the
statements subjects are making to relate the audience and more general, the
voter’s audience, in order of common identity building, embracing same
problems, interests and perspectives. This technique serves as a glue for building
coherence, ultimately among the individuals, each of them with specific
problems, interests and perspectives. The success of populism remains the
success of the subjects to adapt/enforce the common problems and interests on
behalf the individual’s one.

(b.) The existence of a division line, points to the difference, or the
animosity among two types of groups, in general. The division in the political
rhetoric originates from the potential existence of essential differences among
the group’s interests, problems and perspectives. The first group, identified as
“Us”, is generally characterized by its problems — marginalization of the socio-
political life, its interests — taking active part in the processes of socio-political
decision-making, and its perspective as one of self-awareness of their common
problems and interests, violated by the second group. “Them” is also
characterized by its problems - the threat of its socio-political position, its
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interests — keeping the socio-political status-quo, and their perspective of
justifying their socio-political position.

(c.) The existence of anti-establishment sentiments is the third key
technique, in analysing populism strategy. It points to the responsibility of
socio-political elites for the social reality, perceived as unpleasant one, and
embracing the implicit call for social change. The socio-political elite cover the
individuals, supposedly on key positions in the processes of political and
economic decision-making. Mainly, it consists of politicians and businessmen,
as well as their mutual relation and cooperation in the socio-political structure.

(d.) The last technique is the presence of emotional references in the
process of justifying the populist agenda. The justifications could be provided to
each unpleasant condition, individuals are facing - such as inequality and
poverty, without deeper scientific analyses and without taking into
considerations the roots of such conditions. Opposite to the emotional
references, as a political strategy for mobilizing support are the rational ones,
which could be found less successful.

CLASSICAL LIBERALISM

Liberalism refers to a theoretical phenomena originated in the era of
Enlightenment, primarily based on various works of John Locke, John Stuart
Mill, David Hume, Adam Smith, Jean Jacques Rousseau. At the end of 19"
century and the beginning of 20" century, it was given a new interpretation,
different from its original one. In the 20™ century, a new form of liberalism
emerged, known as libertarianism, relating it with its original one, dating from
the Enlightenment era, under the influence of certain philosophers and
economists, such as Ludwig fon Mises, Fridrich von Hayek, Murray Rothbard,
Hans Herman Hoppe, Ralph Raico, Ayn Rand. The classical liberalism could be
expressed as a political theory and an ideology with a specific strategy.

The theory of classical liberalism

Classical liberalism stands for a political theory which positions the
individual as a central actor in the social relations; the individual liberty as the
highest value in its axiological system and the individual consent as the basic
principle for socio-political organizing [Ilievski « 2015:9]. Individual liberty
could be defined as “an absence of interpersonal violence, the use of initiated
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force or violence, or its threat against the person or property of another”
[Osterfeld « 1986: 239]. The idea of it expresses the concept of self-ownership,
which, “asserts the absolute right of each man, by virtue of his (or her) being, to
‘own' his or her own body; that is, to control the body free of coercive
interference” [Rothbard « 2002:28]. In Isaiah Berlin’s conceptualization of the
freedom, the individual liberty corresponds with negative freedom, answering
the question: “What is the area within which the subject (a person or a group of
persons) is or should be left to do or be what he is able to do or to be, without
interference by other persons?” [Berlin « 2000:50].

There could be distinguished three principles: individualism,
voluntarism and non-interference [Ilievski « 2015]. (a.) Individualism covers the
epistemological and ontological position of the relation among the individual
being and the social existence, conceptualized by Ervin Laszlo. Furthermore, in
the aspect of individualism, the individual being is primary, while the social
existence secondary; the man’s individual being tends to determine, or mold the
shape of his social existence [Laszlo ¢ 1963:6]. (b.) Voluntarism covers the
individual consent needed for engaging to a social relation. The voluntary
exchange is the central category in the principle of voluntarism. The exchange is
voluntary, when it is “entirely unhampered by violence or threat of violence”
[Rothbard « 2009:84]. It is framed legally by agreements, and the ones that make
the exchanges are called contracts [2009: 91]. According to Rothbard, “the
society based on voluntary contractual agreements is a contractual society”. The
central element of voluntarism embraces “contract and voluntary exchange of
goods and services, by individuals or groups, on the expectation of mutual
benefit” [Chartier et al « 2011:3]. Voluntarism stands for the statement that each
individual engaged in a social relation - affecting him, should express consent it.
(c.) Non-interference covers the absence of coercion in the social relations. The
interference of the state is pointed to the “free choices of individuals” [Rothbard
¢ 2009:913]. Also the non-interference principle relates state’s non-interference
within property rights [Palmer « 2009:126], as the guarantee for individual
liberty.

In addition, there could be distinguished three consequences emerging
as a result of the implementation of the idea of individual liberty: spontaneous
order, non-coercive power and minimal government [Ilievski o 2015]. (a.)
Spontaneous order refers to the first consequence, also named as voluntary
order, unimposed order [Bamyeh e 2009:28], polycentric order [Hayek e
2011:230) or natural order [Hoppe o 2007:71]. The concept of spontaneous
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order is opposed to imposed order [Bamyeh « 2009:28], where state imposes it.
The spontaneous order is the result of individual’s preferences, instead of state’s
projection. As stated by Pierre-Joseph Proudhon, liberty emerges as “the mother
of the order, not as its daughter” [Proudhon « 1863]. (b.) Non-coercive power
refers to types of power, not involving coercive power, understood as power
based on utilizing coercion. The non-coercive power corresponds with
compensatory power and conditioned power [Galbraith « 1995:5, 6]. The
compensatory power is identified with the power of property, reward,
production, service. The conditioned power refers to the ideas and the
persuasion. In Ayn Rand’s typology, there are two types of power, the political
power and the economic power - the power of producing and selling the
products [Rand e 1967:52]. (c.) Minimal government is the third consequence
referring to the political frames of a free society. The need for respecting the
boundaries of each liberty is met with constituting minimal government - a
night-watchmen state [Nozick e 1974:26]. Summarized, the minimal
government is an institution of individual’s protection, not of social regulation.

The ideological scheme of classical liberalism

Classical liberalism as a political theory, furthermore, could appear as
an ideology. In following each component of an ideology in a general sense, will
be applied.

(a.) As an eidology, it embraces the projection of social reality,
manifested through the key actors in the socio-political life, the power relations
context and their mutual determining relations. (a.1) The key actors in a society
are distinguished in two groups. The first covers the governmental/public actors
(GA) [Ilievski « 2017]. The second group covers the non-governmental actors
(NGA). The NGA, are also recognized as non-profit based entities — civil
society, and profit based - business ones. Despite the duality, a third group
could emerge, the one that acts as an NGA, but also affects and utilizes the GA -
cronies, through various types of benefits, gained by limitation of the market
through government interference — economic regulation and licensing [Di
Matteo « 2013:10]. Accordingly, the benefits are gained on the market, but with
a government’s involvement, which is found unjust and ineffective. (a.2) The
power relations context tends to distinguish two types of power: political and
economic. The political is attached to the GA, while the economic to NGA.
Similar to the case of the actors, in the power context appears NGA functioning
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on the market, but also benefiting through utilizing its restrictions. This context
is found unjust and ineffective, comparing with the liberal alternative reality.

(b.) As an ideology, it is focused on the dissemination of social reality
projection and its alternative. Similar to the mentioned ones, it is concerned
with the development of common identity, based on the projection of the social
reality, and a call for individual action, when identity is built. The development
of the common identity is based on the division line — producers and exploiters
[Rothbard « 2010], the first represented by the NGA, while the second, by GA
and cronies. The call for individual action refers to the call of being producer
[Oppenheimer ¢ 1926], part of the positive-sum game, in a sense of producing
and exchanging ideas, goods and services, following classical liberal principles.

(c.) The ideotely of classical liberalism refers to the projection of an
alternative social reality; the one that is set as a goal of classical liberalism -
understood as a theory and ideology. The alternative reality is attached to the
concept of free society and its consequences.

The political strategy of classical liberalism

The liberal strategy aiming social changes is closely linked to its
ideology, and could be regarded as an incorporated part of it. Following the
distinction among social and political strategy, it could be stated that within the
liberal-democratic discourse, the classical liberal strategy could be identified as a
social strategy.

Murray Rothbard is drawing the contours of libertarian victory,
identified as ideotely of classical liberalism. The main method in the process of
achieving the goal could be named educationsm [Rothbard « 2010].
Educationism refers to a perspective that actions rest upon ideas, and a mission
of the libertarians (classical liberals) to convert people by issuing books,
pamphlets, articles, lectures, etc. Following the previous strategy analyzed,
besides the crucial role of the education, furthermore in the case of classical
liberalism, the method of educationsm could not represent a whole sufficient
social strategy. Beside the education, the need for mobilization, and
“actualization of ideology,” [2010] is obvious. Having in mind that ideas do not
spread and advance in social vacuum, Rothbard in 1978 stressed the need for an
organized movement, and a social strategy for liberal victory. The organized
movements are actualized in open-centers, representing “organizations for
budding libertarians to visit and study, institutions that demonstrate the
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existence of an organized ideology and movement" [2010]. The open-centers
identify the actors developing a classical liberal social strategy, providing
educational, communicational, leadership development, and networking
opportunities. The role of the centers is identified with what Hayek called
second-hand dealers of ideas, and Rothbard called cadre.

The task of the cadre/dealers is to spread the ideas, determined by the
capacities to communicate ideas and reach to wide range of subjects [Hayek e
2005]. Thus, the centers and cadre should be able to shape the public opinion in
a classical liberal direction, initiating a social change that furthermore reflects a
change in the political structure, towards the ideotely of classical liberalism.
Rothbard and Hayek, through their writings and pledges succeed to initiate
emerging of open-centers as a part of classical liberal movement, and wider
development of a social classical liberal strategy. Besides this fact, the classical
liberal movement, and in particular, likely-oriented parties do not succeed to
develop sufficient political strategy, as a particular strategy for winning elections
and attaining political power.

CLASSICAL LIBERALISM AND POPULISM

The weaknesses of the classical liberal strategy

Beside the fact that the contemporary politics, more or less, are
channeled through the existing global liberal-democratic discourse, and the fact
that “the main requisites of freedom have already been won” [Hayek « 2005:12],
the classical liberalism as a strategy for fulfilling liberal ideotely, faces certain
weaknesses and challenges. The detached weaknesses are related to the existence
of an over-scientification in the justifications, the need for identity building, the
neglected importance of positive freedom, and the prevailing inconsistency of
the liberal parties with the ideology of classical liberalism.

(a.) Over-scientification could be determined as a phenomenon closely
linked to the economic justification [Palmer ¢ 2015:31] behind the relevance
and attractiveness of classical liberalism. It shows the socio-economic benefits of
the actual and potential realization of classical liberalism - wealth and prosperity
creation, based on science, particularly economics. Scientification points to the
process of utilizing science, particularly economics, in examining the actual
benefits in a so far liberal-democratic world [Fukuyama ¢ 1994], and the
potential benefits from the further, potential fully-realization of its ideotely.
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Having in mind the level of economics-understanding among the “common”
people, it could be concluded that the scientific justification of an ideology is not
covering an overall and sufficient strategy, lacking the justifications that are
making sense to the “commons.” The lack of emotive approach, in the process
of justifying and disseminating an idea could potentially disable idea’s
attraction.

(b.) The need of identity building, among leadership and followers of a
movement and parties, could be crucial a need in order to attaining (political)
power. The classical liberal identity covers the self-awareness of the engaged
individuals, and their networking, summed up in a common classical liberal
identity. The political parties, their human structure and followers are
functioning more efficient, when common identity is established.

(c.) The neglected importance of positive freedom [Berlin « 2000]
remains a serious problem of the classical liberal entities in the process of
attaining (political) power. The neglecting might be a result of classical liberal’s
over-devotion with negative freedom, or individual liberty. The positive
freedom is of great importance to the liberal-democratic discourse, due to the
fact, that attaining political power, and installing the principles of classical
liberalism, presuppose a process of winning election, conceptualized - practicing
positive freedom. The serious acceptance of the democratic discourse, and a
serious will to political power, in contemporary context, means incorporating
positive freedom among the determining principles, and recognizing its huge
importance as one.

(d.) The inconsistency of the self-declared (classical) liberal parties with
the very ideology of classical liberalism also remains a problem. The
inconsistency could be manifested in the denying or the failure of the actors to
uphold the ultimate goal, and advocating, or using means found inconsistent
with the ideology of classical liberalism [Rothbard « 2010].

Classical liberalism and the populist political strategy

As mentioned, populism in the 21* century adopts a political strategy,
regarded more or less successful when it comes to winning elections and
achieving political power. At first sight, the relation classical liberalism -
populism seems contradictory, due to the fact that left and right wing parties are
more attachable to populism, and the visible inconsistencies among populism
and classical liberalism, on an ideological level.
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The gap between the ideology of classical liberalism, and a fully
realization of it, could be filled with developing a political strategy, initiated by a
serious candidate for attaining political power. The gap, could be partially
eliminated and fulfilled through adopting a populist political strategy, channel
through the liberal-democratic discourse and the ideology of classical liberalism.
The synthesis of the ideology of classical liberalism and populist political
strategy could be named populist liberalism. Populist liberalism utilizes the
moral and economic justifications [Palmer  2015:31] of classical liberalism and
the attractiveness of the political communication found in the populist political
strategy.

The populist - liberal strategy is essentially a populist political strategy,
applied on the ideology of classical liberalism. In following, its components will
be discussed, shaped by the ideology. As is stated above, the central position in
populist strategy takes the political communication. It points to four techniques,
in order to be presented as populist, and furthermore to become successful.

(a.) The first technique is linked to the intensity of people mentioned in
the political rhetoric. Political parties related to classical liberal have been
developing a negative attitude towards the mentioning of the people in their
political rhetoric. That could be a result of their interpretation of the nature of
classical liberalism, which adopts individualism as a major principle. But there is
a difference among individualism as a principle, and utilizing political
communication and the related audience. The adopting of people mentioned in
the political communication essentially means claiming importance to the
positive freedom, if negative freedom is desired. The people mentioned in the
rhetoric tends to initiate a common identity building, which potentially finds
support in the case of classical liberalism, as an universalist ideology. The
common identity building rests on common interests, problems and
perspectives determined by politics which, the majority is sharing.

(b.) The division line, existing in the rhetoric, appears among two
antagonistic camps, “Us vs. Them”, and could be operationalized in the
following way: Us is represented by the producers of ideas, goods and services,
operating non-coercively, within the market, while Them is referring to the
politicians — the holders of political power and crony capitalists — also operating
within the market, but with certain benefits from a government intervention on
the market. In the sense of Oppenheimer’s division among the means for
satisfying human desires [Oppenheimer o 1926], the economic means are
utilized by the producers, while the political- by the politicians and cronies.
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(c.) The existence of anti-establishment sentiments is the third key
technique, in the analyzed populism strategy. It points to the responsibility of
socio-political elites - represented by politicians and cronies, for the unpleasant
social reality, and embracing a call for social change towards a free society. The
socio-political elite relates the individuals on key positions of political decision-
making and furthermore, cover the mutual relation, cooperation and benefits,
among politicians and cronies, within the political structure. The classical
liberalism, especially libertarianism, is often found to be an elitist ideology,
despite its universality and the importance given to the rule of law. The classical
liberalism should explicitly stress its anti-elitist nature and awareness.

(d.) The last technique is the presence of emotional references in the
justifications of the populist agenda. The justifications could be applied to each
unpleasant condition, caused by government intervention, individuals are
facing. The conditions could vary from certain government interventions
affecting individuals, increased imprisonment for victimless crimes, to
conditions such as inequality, poverty, etc. The emotional arguments in the
populist strategy lack the deeper scientific analysis behind them, while in the
case of populist liberal strategy, they are attached to the moral and economic
justifications of classical liberalism.

There are two terms, to mark the synthesis of classical liberal ideology
and populist political strategy, liberal-populism and populist liberalism. On this
concrete synthesis, populist liberalism is the right one to mark it, due to the fact
that its synthesis is essentially liberal, upgraded with certain populist elements.
In addition, the populist liberalism could be narrowly linked to Hayek’s radical
liberalism and his initiative for establishing a Liberal Utopia, [Hayek « 2005:14]
particularly the courage of liberals to be utopian.

CONCLUSION

Ideology can be treated as a socio-political worldview (eidology),
developing its dynamic part of dissemination (ideeology), as an attempt to
change the social reality with another one. The strategy remains the plan for
achieving a goal (ideotely), which could be determined as political, or social,
while providing a sufficient methodology and techniques for its achievement.
There are two meanings that can be attached to populism, the one of an
ideology and of a political strategy, utilizing specific political communication.
The classical liberalism can be perceived as an ideology with a predominantly
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educational character (educationism) of its strategy. Thus, the analysis of
populist strategy and classical liberal ideology tends to provide a synthesis,
combining classical liberal values and populist strategies, techniques and
methodology.

Consequently, we can define the populist liberalism as a necessary
synthesis of classical liberalism, with all of its ideological (value) components,
such as: establishment of a free society; individualism, voluntarism and non-
interference; spontaneous order, utilizing non-coercive power, and minimal
government, while using the populist political strategies, techniques and
methodology, such as direct political communication, anti-elitist sentiment,
common identity, emotional references etc.
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POPULIST LIBERALISM: A SYNTHESIS OF CLASSICAL LIBERALISM AND
POPULISM
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SUMMARY

Populism and liberalism represent two of the most influential
ideologies, and/or political theories, both understood on general level.
Liberalism seems as a victorious ideology in the 20™ and, supposedly in the 21
century, but on the other hand, the rise of populism, in its various forms, is
visible in Europe and on a global scale. Populism is appearing in two major
forms, particularly as right-wing, and left-wing, essentially illiberal oriented. On
another level, classical liberalism and populism should be furthermore analyzed
and decomposed, mainly as a theory, ideology and strategy.

The scientific purpose of this paper is to give answers to the following
questions: what is (political) ideology?; What is (political) strategy?; What is the
relation among ideology and strategy?; What is populism as ideology and
strategy?; What is classical liberalism as ideology and strategy?; What are the
weaknesses of classical liberal social strategy?; What is populist liberalism?.

The social purpose of this paper is to initiate a reflection for theoretical
and ideological alternatives of the existing illiberal populism, utilizing some of
their efficient components, but uncompromisingly based on the classical liberal
postulates. Regarding its flexibility and openness, the populist liberalism can be
easily located in the center of the political spectrum, while attracting the best
from the left and right.

KEY WORDS: classical liberalism, populism, ideology, strategy, populist
liberalism.
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POPULIZAM I OGOLJENI PRAGMATIZAM
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SAZETAK
Populizam i populisticke ideologije. Autoritarni populizam -
karakteristike i posledice. Populisticki tip demokratije. Populizam i vode.
Upotreba i zloupotreba populizma u procesu demokratskog odlucivanja.
Osvajanje  demokratskih  institucija od strane nekvalifikovanih i
polukvalifikovanih kao posledica populisticke politike. Nerealna i lazna
obecanja i obmane populistickih voda. Ogoljeni pragmatizam u svrsi
populistickih obmanjivaca. Forsiranje uspeha po svaku cenu ne vodedi racuna o
sposobnostima, znanju i stru¢nosti. Razaranje vrednosti i vrednosnog sistema
od strane populista i pragmaticara. Populizam kao uzrok Sirenja antipolitickih
principa u politickom zivotu. Dominacija lo$ih osecanja (zavisti, mrznje,
pakosti) i losih stanja (strahova, strepnji, lukavstva i panika) kao posledica spoja
vladavine populizma i ogoljenog pragmatizma.
KLJUCNE RECI: populizam, pragmatizam, voda, obec¢anja, obmane

POPULIZAM - POJAVA, RAZVOJ, IDEOLOGIJA I TIPOLOGIJA

Populizam kao pojava javlja se u obliku pobuna zbog teskog
materijalnog polozaja $irokih slojeva u Evropi, najpre kao seljacke bune u 17.
veku, da bi se posebno razvio tokom 19. i 20. veka. U razvijenom obliku
populizam poprima obelezja pokreta, ideologija i politickog stila u ¢ijem su
temelju socijalni motivi koji bude i razbuktavaju najugrozenije slojeve drustva i
na taj nacin ih politizuju, odnosno podsti¢u njihovo politicko osves¢ivanje.
Populizam kao politicki stil, pa i politicki performans, dobija znac¢ajno mesto u
medijima (Moffit / Tormey 2014: 381). Politicko budenje svesti najnizih slojeva,
koji su najugrozeniji, bolja je strana populizma u politickom Zivotu.

Masovno izlivanje nezadovoljstva polozajem i ekspoatacijom u drustvu
jos ne znaci da su pojedinci u potpunosti poprimili karakteristike razvijenog
politickog subjektiviteta. Tacno je zakljucio Jan-Verner Miler: ,lako populisti
¢esto pozivaju na referendume, takva praksa nema veze s otpocinjavanjem
neograni¢enih procesa demokratskog formiranja volje medu gradanima.
Populisti naprosto zele da potvrde svoj ve¢ doneti zaklju¢ak o tome $ta je volja
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pravog naroda. Populizam nije put ka vecem uce$¢u u politici“ (Jan-Verner
Miler 2017: 98).

Politicko osves¢ivanje masa vise se dozivljava kao oslonac pojedinaca
jednih na druge u situaciji egzistencijalne ugrozenosti i pobune protiv
sopstvenog polozaja u drustvu, a manje kao njihovo pojedinacno politicko
samoosvescivanje. Iz tog razloga smatra se da je najopstija crta populizma
odusevljenje, odnosno jedna vrsta egzaltacije naroda i narodom. Drugim
rec¢ima, davanje znacaja obi¢nom ili malom ¢oveku, savremenim jezikom receno
prosecnom gradaninu. Svaki populizam je emotivni otpor svim vrstama
socijalnog elitizma, posebno elitistickoj iskljucivosti. Istovremeno, to je borba
protiv nepravde, ali i jedna vrsta zavisti i mrznje prema elitama. Populizam je
istovremeno i socijalna tendencija i politicka pojava.

Pojam ,,obi¢nog ¢oveka“ ili ,,malog ¢oveka“ nije jednoznac¢an u svakom
populizmu. Tako, na primer, u ruskom narodnjastvu obican covek je seljak; u
americkom populizmu to su proizvodaci; u populistickoj demokratiji to su
biradi ili biracko telo (Matié 1992: 66).

Postavlja se pitanje da li je populizam ideologija i pokret? Na osnovu
dosadasnjih populistickih vladavinama moze se tvrditi da je u nekim
slucajevima pokret, ali u drugim i ideologija. Dakle, nema cistog tipa populizma.
Svaki populizam ima posebne karakteristike. Jedino §to je svim populizmima
isto jeste davanje znacaja narodu i pozivanje na narod.

Razliciti su populizmi u Latinskoj Americi, na primer peronizam, koji je
graden na politickom vodi diktatoru Huanu Peronu (uz poseban ,dodatak®;
specificnost kojom je ovu verziju populizma obojila njegova harizmati¢na
supruga Evita), od populistickih diktatora u Evropi kao $to su bili Benito
Musolini i Adolf Hitler. Peronisticki populizam je istovremeno pokret
ugrozenih, ali i ideologija koja se zalaze za socijalnu distribuciju, odnosno za
oduzimanje bogatasima dela njihovog bogatstva i deobu posredstvom fondova
slojevima s najnizim primanjima. Suprotno, kod Musolinija i Hitlera takode se
vlada za narod i u ime naroda, ali svakom sloju u socijalnoj strukturi drustva
obecava se i nudi ono $to oni ocekuju. Naravno, niko o tome ne vodi racuna ve¢
samo ¢uje ono $to se na njega odnosi ili $to je njegov problem. Nazalost, niko ne
uporeduje obecanja populistickog vode ve¢ se prepusta samozadovoljstvu da ¢e
njegov problem, ili nezadovoljstvo, biti reseni. Kada bi jedno s drugim suocavali
obecanja populistickog vode, oni kojima ih on upucuje zakljucili bi da su ta
obecanja ne samo nerealna nego i da se medusobno potpuno iskljucuju. Drugim
re¢ima, da se na nacin koji voda obec¢ava ona nikada ne mogu ostvariti. To je
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tipican primer, s jedne strane, manipulacije narodom, odnosno masama, a, s
druge strane, omogucavanje najbogatijima i elitama da zadrze svoje vec
nametnute privilegije i koristi na racun drugih drustvenih slojeva. To je ujedno
primer kako se tipican populisticki voda dvostruko udvara: i narodu i
najbogatijima. Pri tome se podrazumeva da ne dovodi u pitanje dominantne
interese najbogatijih i elita u drustvu i drzavi.

Neki od savremenih autora odreduju populizam kao ideologiju. Tako
na primer, holandski teoreticar Kas MUde (Cas Mudde) smatra da je populizam
ideologija koja drustvo deli na dve homogene medusobno suprotstavljene
grupe. Prvu grupu ¢ini ,,¢ist narod®, a drugu ,,korumpirane elite“. Prema njemu,
populisticka ideologija i iz nje izvedena politika ,treba da bude izraz opste volje
naroda“ (Mudde 2004: 543). Albertaci i Mekdonel smatraju da je populizam
ideologija koja suprotstavlja homogeni narod s vrlinama ,,skupu elita i opasnih
‘drugih’ koji su opisani kao oni koji suverenom narodu oduzimaju njegova
prava, vrednosti, napredak, identitet i glas“ (Albertazzi/McDonnell 2008: 3).
Suprotno njima, Bloker smatra da je populizam ,kao nesto vise i kao nesto
manje od ideologije: vie u smislu konstituisanja neke vrste transideoloskog
fenomena koji se moze ugraditi u ideologije i na levom i na desnom kraju
politickog spektra, a manje jer sam po sebi ne formira koherentnu, potpuno
razvijenu ideologiju® (Blokker 2005: 378).

Iz razlicitih odredenja populizma kao ideologije pokazuje se da
populizam nema razvijenu ideolosku strukturu. On u sebi najcesce sadrzi
pojednostavljenu ideolosku strukturu u kojoj se vide samo dva suprotstavljena
elementa. Drugim recima, populizam u ideoloskom smislu je u crno-belim
bojama, odnosno u nepomirljivim i iskljucivim krajnostima.

Slozenost, odnosno komplikovanost razmatranja i razumevanja
savremenih populizama, posledica je toga $to se u populizme ugraduju i
elementi drugih politickih vladavina i ideologija. U tom smislu populizam je
fluidan i iznenaduje svaki put kada se pojavi. Razlozi pojave populizma su uvek
isti ali konkretne sutuacije i povodi su razli¢iti. Ono $to je zajednicko vecini
savremenih populizama jeste nezadovoljstvo vecine, kriza koja je izazvana
rdavom vladavinom, populisticke vode koje u obracanju narodu koriste
makijevelisticke poruke i pouke, ali i savremene manipulativne tehnike, kao i
koriS¢enje emocionalnih i psiholoskih stanja uz oslonac na ljudske strasti,
posebno na iracionalnost ljudske prirode.

Cesto se dogada u drustvima u kojima nije utemeljena vladavina prava i
nisu razvijene politicke institucije periodi¢no ponavljanje populistickih
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iskustava, cak i ukoliko postoji politicka tradicija zasnovana na utemeljenim
politickim obrascima. To znaci da takva drustva posle izvesnog vremena, kada
se oslobode jednog populizma, posebno ako politicke elite nisu uspele da
obezbede sigurnost i stabilnost naroda, odnosno gradana, prihvataju
uspostavljanje novog populizma. Drugim rec¢ima, u politickom zZivotu
savremenih drustava i drzava nema mnogo racionalnosti, pogotovo ne
racionalnog pamcenja i secanja prethodnih te$kih posledica populisticke
vladavine. Pred novim te$ko¢ama, racunaju¢i na zaborav ljudi pritisnutih
trenutnim problemima, populisticke vode lako se name¢u i na izborima dobijaju
i legitimitet i legalitet.

Jednu od najpoznatijih tipologija populizma sacinila je Margaret
Kanovan. Ona razlikuje sedam vrsta populizama: seljacki radikalizam;
revolucionarni intelektualni populizam; seljacki populizam; populisticku
diktaturu (Huan Peron, Hjui Long); populisticku demokratiju ($vajcarski sistem
direktne demokratije); reakcionarni populizam (Dzordz Valas, Inak Pauel);
politi¢arski populizam u narodnim partijama u koje su ,,uhvacene® sve stranke
(Canovan 2006: 545). Seljacki populizam nastao je u Sjedinjenim Ameri¢kim
Drzavama krajem 19. veka i njega su promovisale americke narodne partije. U
isto¢noj Evropi i balkanskim zemljama populizam nastaje iz seljackih pokreta i
oblikovan je u okvirima nacionalnih seljackih stranaka koje su karakteristi¢ne
po nacionalistickim ideologijama. Populizam se razvio i kao jedna vrsta
intelektualnog agrarnog socijalizma koji je razvijen u okviru narodnjastva u
Rusiji i ¢iji su najznacajniji pokretaci i teoreti¢ari Aleksandar Hercen i Nikolaj
Cernisevski (Mati¢ 1992: 75-79).

Poseban oblik populizma nastaje u 20. veku, posle Drugog svetskog rata,
koji se moze oznaciti kao romanticarski revolucionarni populizam. Njega su
praktikovale revolucionarne vode Mao Cedung u Kini i Fidel Kastro na Kubi.

Radikalni desnicarski populizam u Evropi nastaje naj¢e$¢e u drzavama
zahvacenim dubokim ekonomskim i socijalnim krizama, kao i strahom od
priliva ekonomskih i/ili politickih migranata. Karakteristike radikalnog
desnicarskog populizma su: a) homogenizacija zbog unutrasnje i spoljasnje
ugrozenosti koju populisticki politicari stalno isticu; b) oslanjanje na sopstveni
etnos (preko etnosa podsti¢e se nacionalizam do njegovih ultra varijanti); v)
izolacionizam (politika kojom treba spreciti bilo kakav uticaj koji moze da dode
spolja); g) insistiranje na suverenitetu drzave; d) izrazita mrznja i strah od
pripadnika drugih etnickih grupa, religija i konfesija; d) Sirenje predrasuda i
stereotipa prema svim drugima i drugacijima; i, e) neprihvatanje razlika.
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U protekle tri decenije u Evropi s budenjem nacionalizma pojavio se i
razvio radikalni desnicarski populizam. Na porast nacionalizma, odnosno
radikalnog desnicarskog populizma, uticali su: 1. ekonomski problemi (pronaci
krivca za egzistencijalne nedace kao psiholoski mehanizam, a i nudenje
nerealnih obecanja $to takode psiholoski deluje na mase); 2. uniStavanje
¢ovekove okoline; 3. rast stanovni$tva; 4. potpirivanje ,sudara civilizacija“ i
kultura; i, 5. imperijalne pretenzije politicki mo¢nih zemalja. Sve ovo je ugrozilo
i ugrozava liberalne demokratske vladavine i vrednosti na kojima su one
zasnovane.

Politicarski populizam karakteristican je za savremene demokratije,
posebno u zemljama u kojima se posle promena autoritarnih poredaka
pokusava uspostaviti demokratski poredak. Populisticke vode u zemljama
promena uspevaju da se, pomoc¢u demokratskih kriterijuma, posebno izborima,
dokopaju vlasti. U predizbornim kampanjama oni kritikuju dotadasnju
demokratski izabranu vlast koja nije uspela da utemelji i razvije demokratiju, a
pri tome je pocinila grube greske i omogucila da se okoriste pojedinci i grupe uz
razne vrste zloupotreba. Kritika populistickih voda sprovodi se u ime
nezadovoljnog naroda, odnosno gradana, i predstavljaju se kao glasnogovornici
naroda. Svi nezadovoljni lako prihvataju tu vrstu demagogije i obecanja i
smatraju da ¢e ih upravo populisticke vode na pravi nacin predstavljati i resavati
njihove probleme. Nesto na $ta su gradani osetljivi jesu lopovluci, uklju¢ujuci
izbornu kradu. Iskustvo je pokazalo da upravo na tim kradama insistiraju
populisti i obec¢avaju da ¢e svi koji su u njima ucestvovali biti brzo procesuirani.
Cim osvoje vlast, medutim, na to prvo obeéanje, koje mo¢no psiholoski deluje
na mase, brzo zaboravljaju i ne ispunjavaju ih i pokazuju da su njihove namere
bile potpuno drugacije — osvajanje vlasti po svaku cenu da bi se njome okoristili.
Posto obecanja ne ispunjavaju, oni odmah daju nova obecanja, koja takode ne
ispunjavaju i taj nacin se u nedogled nastavlja obecavanje da ¢e raditi u ime
naroda i za narod. Tako produzavaju ocaj naroda i istovremenu mu nude nove
nade. Zivot pod njima pretrajava izmedu o¢aja i propasti i nade i vere da ée se iz
toga izadi. ,Zajednica se u okolnostima njihove vladavine pretvara u pravi
zverinjak. To je organski nivo Zivota u zajednici. Posledice su ¢esto nesagledive i
po zajednicu i po drustvo i po drzavu“ (Cupié, Jokovi¢ 2015: 19).

Politi¢arski populizam je pospe$io budenje i agresivnost separatista,
etnopatriota i marginalizovanih neonacista. Samoopredeljenje je podstaklo
secesiju, odnosno dovelo u pitanje nepovredivost granica drzava (Mihnjik 2015:
30). Etnopartiotizam podstakao je ksenofobiju i strah od gubitka nacionalnog
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identiteta. Neonacisti su podstakli predrasude i stereotipe u politickom Zivotu
savremene Evrope. Danas je, kada je u pitanju savremena Evropa, na delu, s
jedne strane, ksenofobija, a s druge strane, evrofobija.

Globalizacija i imperijalne politike politicki najmo¢nijih zemalja dovele
su kod mnogih do osecaja ponizenja i nepravde. Upravo su imperijalne politike
osetljive ne samo na etnicke ve¢ i na religijske i konfesionalne grupe. Savremene
imperijalne politike pokazuju prema drugim drzavama, posebno nerazvijenim,
veliku neiskrenost i licemerje.

U politici Evropske unije, na primer, ta neiskrenost i licemerje vezani su
za interese evrobirokratije. Zbog sopstvenih interesa, birokratija Evropske unije
podrzava, posebno u drzavama koje teze da joj se pridruze, populisticke vode
koje u svojim zemljama diktatorski vladaju. To je primer dovodenja u pitanje
vrednosti na kojima se deklarativno temelji i gradi Evropska unija. Evropska
unija pokazuje da su, kada su drugi u pitanju, njeni interesi uvek iznad njenih
vrednosti. Nesporno, to je primer velikog politickog licemerja. Politicko
licemerje praktikuju i populisticke vode, posebno u nerazvijenim evropskim
zemljama. Oni se prema spolja pokazuju kao demokrate a unutar zemlje
ponasaju se kao opasni diktatori.

Moc¢ne razvijene zemlje imperijalnih pretenzija daju podrsku
populistickim politickim vodama, posebno u zemljama koje su u velikim
ekonomskim, socijalnim i politickim problemima. Populisticke vode podrzane
su u njihovom autoritarnom delovanju i ponasanju, odnosno u otvorenoj
diktaturi koju sprovode unutar zemlje kojom vladaju. Sve se to ¢ini radi interesa
moc¢nih i to je jedna vrsta sebi¢nosti, a ne pomoci koju nagovestavaju prilikom
mes$anja u unutrasnja pitanja drugih zemalja.

AUTORITARNI POPULIZAM I POPULISTICKI TIP DEMOKRATIJE

Autoritarni populizam dolazi do izrazaja u savremenim diktaturama.
Njegove osnovne karakteristike su makijavelisticki pristup populistickih voda
politickom zivotu i velika manipulacija na relaciji izmedu vode i masa. Diktatori
prilaze obi¢nom narodu na populisti¢ki nac¢in dajudi naj¢esée nerealna obecanja
ili hvale¢i se postignutim rezultatima koji su za drustvo i drzavu nebitni, ali se
uz veliku propagandu predstavljaju kao veliki i znacajni. To je jedna suptilna
psiholoska igra u kojoj se laznim obecanjima opcinjavaju mase, a u op¢injavanju
nudi im se redenje njihovih problema kada se ona, kako se ucini, pojave na
horizontu. A horizont je prividno blizu, ali se, kako se putuje prema njemu
stalno udaljava do unedogled, odnosno ne postoji mogu¢nost da se ikada do
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njega stigne. Ta psiholoska zamka moze dugo da traje u jednom drustvu i
drzavi. Posledice su najce$ce katastrofalne — kompletno drustvo i drzava do te
mere osiromase da postaju plen spoljasnjih mo¢nika, odnosno zavrsavaju u
jednoj vrsti savremenog ropstva, posebno pod finansijskim medunarodnim
organizacijama koje se predstavljaju kao spasioci ali su u stvarnosti samo veliki
lihvari.

»Spoj populizma i demokratije najcesce je proizvod nemoci politickih
elita, odnosno politickih partija“ da re$avaju najbitnije probleme gradana.
Konkretno, njihove nemo¢i da podignu privredni rast i razvoj, da uvedu
vladavinu prava i oporave politicke institucije da racionalno i efikasno
funkcioni$u u okviru politickog sistema, da omoguce uspesan razvoj srednjih
slojeva stanovni$tva cije znanje moze da stabilizuje i ucvrsti egzistencijalnu
sigurnost gradana u okviru socijalnog sistema i da utemelje vrednosni sistem
afirmacijom univerzalnih vrednosti kao merila za sve posebne i pojedina¢ne
vrednosti (Jokovi¢ 2015: 75).

Dobro je zaklju¢io Kas Mede da je mo¢ populizma ,u velikoj meri
odredena delatnos¢u liberanih demokrata® (Mudde 2017: 3). Drugim recima,
losa politika liberalnih demokrata omogucila je populistima da steknu poverenje
gradana i na osnovu njega mo¢. Neki od kandidata za predsednika SAD u toku
predizborne kampanje posluze se populizmom. Razlog takvog njihovog
delovanja proizilazi iz stava da je narod izvorni nosilac suvereniteta (Piccone
1955:45-86). Kad stupe na duznost, medutim, institucije koje ostvaruju i
garantuju vladavinu prava odmah blokiraju sva predizborna obecanja koja nisu
u skladu s vladavinom prava. Dogadalo se, i dogada se, da predsednik SAD
uredbom pokusa da ispuni obecanje dato birac¢ima a ispostavi se da se ono kosi s
vladavinom prava. Tada institucije odmah reaguju i ponisStavaju uredbu.
Institucije nastale na osnovu vladavine prava sprecavaju bilo koga da suspenduje
vladavinu prava. Jedna od najznacajnijih institucija je sud. Posto je sudstvo
nezavisno, populisticke vode po dolasku na vlast imaju nameru, i to i pokazuju,
da ga stave u svoju sluzbu. Naravno, u dobro uredenom poretku to im ne polazi
za rukom i to je primer kako se najbolje brani demokratija od nasrtaja
populizma.

Populisticke politike ugrozavaju i neke od vrednosti koje se razvijaju u
okviru demokratije kao sredstva, odnosno nacina ili metoda vladanja. Te
vrednosti su ideali: ideal tolerancije; ideal nenasilja; i ideal slobodne rasprave.
Populisticke politike ugrozavaju i elemente demokratske politicke kulture:
postovanje li¢nosti; postovanje i garantovanje individualnih i kolektivnih prava;
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poverenje; konsenzus; kompromis; kritiku; i kontrolu. Ono $to je tragi¢no po
gradane jeste da nepoverenje na duzi rok slabi njihovu poziciju jer ,ukoliko ne
verujete nikome, nista ne mozete da promenite“ (Krastev 2013: 9).

Demokratski populizam urusava demokratsku vladavinu jer u ime
njenih pretpostavki, socijalne sigurnosti i stabilnosti, dezavuise i simulira sve
njene uslove. Tako vladavina prava zavr$ava kao vladavina populistickog vode,
koji je istovremeno i partijski voda. Cesto i njegova najbolja i
najdobronamernija volja da re$ava probleme najugrozenijih, kojih je uvek
najvie, zavrsava u samovolji i, §to je jo§ teZe, uzurpaciji svih institucija.
Potkupljivanje, odnosno korumpiranje najblizih saradnika, a i celnika
institucija, urusava profesionalost i odgovornost i srozava ugled institucija. U
takvim okolnostima institucije postaju izvor koruptivnih iznuda kada gradani
pokusavaju da zadovolje svoje potrebe i interese. Svi su reketirani zato $to
zaposleni u institucijama zloupotrebljavaju ovlascenja, a povrh svega na delu je i
saradnja s kriminalnim grupama.

Drugi uslov demokratske vladavine, princip jednakosti i ravnopravnosti
gradana pored zakonom, populisticki voda takode dovodi u pitanje
predlaganjem i donoSenjem selektivnih zakona, koji naj¢es¢e pogoduju onima
koji ga slepo i nekriticki podrzavaju i stalno obozavaju. Obozavanje u svakom
trenutku i u svakoj prilici mora se pokazati i dokazati. Obozavatelji posebno
isticu sve vodine javne iskaze koje hvale kao najbolja resenja za narod, odnosno
gradane. A da bi, s druge strane, populisticki voda odrzao odanost, on sve
saradnike uvaljuje u zloupotrebe i na taj nacin ih vezuje i ucenjuje.

Drugi znacajan indikator dovodenja principa jednakosdti i
ravnopravnosti gradana pred zakonom narusava se partijskim zaposljavanjem u
drzavne institucije i javni sektor. Zaposljavanje po partijskoj liniji poprima takve
razmere da se mnogi, naroc¢ito mladi, bez ikakvog uvida u program vladajuce
partije u¢lanjuju u nju i na najpragmati¢niji nacin pokusavaju da rese jedno od
najznacajnijih egzistencijalnih pitanja.

Populisticki voda, odnosno populizam, dovodi u pitanje i partijski
pluralizam. Vladajuca partija razli¢itim ponudama stvara neprirodnu koaliciju
koja ne nastaje prema ideoloskim ili politickim stavovima ve¢ prema
pragmati¢noj koristi. I opozicija, kao i nevladine organizacije, pokusava se
potpuno staviti u sluzbu vlasti, odnosno samo jedne li¢nosti, populistickog vode.
Opozicija se razara razli¢itim vrstama potkupljivanja, odnosno korumpiranja.
Korupiranje opozicionih predstavnika pocev od lokalne vlasti potpuno razara
opozicioni blok partija, odnosno dovodi u pitanje partijski pluralizam. Cena
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koja se nudi opoziciji, najces¢e u lokalnoj samoupravi, zavisi od znacaja mesta
ali i dobiti koja je u izgledu za vladajucu koaliciju i populistickog vodu.

U javnim nastupima populisticki voda se zarice da sve §to radi, radi
zbog naroda i drzave koji su mu iznad svega. U stvarnosti, on radi samo za sebe i
najblize, najcesce porodicu i porodi¢no okruzenje, a zatim i za odane saradnike.

Podelu vlasti kao bitan uslov demokratske vladavine populizam i
populisticki voda dovode u pitanje. Voda preko svoje partije i koalicionih
partnera drzi u rukama i zakonodavnu i izvr$no-upravljacku vlast. Nezavisno i
od zakonskih resenja, na mestu na kojem se nalazi voda odvija se sve bitno za
donosenje zakona, za izvr$ne poslove i za upravljanje drzavom. Naravno,
politicki vode stavlja i onu vlast koja bi trebalo da bude potpuno nezavisna, a to
je sudska, u svoju sluzbu. Iako je sudska vlast formalno nezavisna, populisticki
voda nalazi nacine da u rukama drzi sudije i na taj nacin ukida nezavisnost
sudske vlasti, izmedu ostalog i radi obezbedenja prakti¢ne nekaznjivosti njemu
bliskih.

Slobodni i tajni izbori su uslov demokratske vladavine koji populisticke
vode najvise zloupotrebljavaju. Nesredeni biracki spiskovi, pritisci na gradane i
opoziciju tokom izborne kampanje i samih izbora, potkupljivanje osiromasenih
biraca, cesto uz upotrebu nasilja, obelezavaju ono §to se naziva slobodom i
tajnoscu izbora.

Posebno bitan uslov demokratske vladavine su slobodni i otvoreni
mediji. I taj uslov populisticki vode tesko zloupotrebljava tako sto medije drzi
potpuno pod kontrolom, potpla¢ivanjem i/ili pritiscima. Sloboda govora,
misljenja i izrazavanja potpuno se dovodi u pitanje.

Slobodno trziste kao garant demokratske vladavine, s jedne strane,
potpuno se monopolise, odnosno ,kada se god konkurencija ogranicava nastaju
monopoli (Jokovi¢ 2015: 284) a, s druge strane, regulise se reketiranjem. Time
se ugrozava jo$ jedan uslov demokratske vladavine, slobodno kretanje robe,
ljudi i kapitala.

Sve u svemu, populisticka vladavina je tipican primer ugrozavanja
gradanskih i kolektivnih prava i uvodenja velike nepravde u demokratsku
vladavinu, s§to je kompromituje i (do)vodi u stanje u kojem pocinju da vladaju
antipoliticki principi. Nemoc¢ne gradane, odnosno narod na koji se poziva
populisticki voda, tada zahvataju tri antipoliticka principa: apatija, odnosno
ravnodusnost; strah i strepnje; i potpuni osecaj nemoci. Antipoliticki principi
stvaraju stanje razocaranosti i pojedinacne samoizolacije iz politickog Zivota. Sa
razocaranim i atomizovanim gradanima politicke vode lako izlaze na kraj.

41




Drugim recima, populisticki voda odrzava vlast lazima, prevarama i nasiljem, i
duhovnim i fizickim. Takve vode, medutim, potpuno previdaju, iako je
istorijsko iskustvo to pokazalo, da to ne moze dugo da traje. Nikada se ne zna
kada e nastupiti trenutak, i koji ¢e biti povod, da to sve eksplodira. A mozda i
zavrs$i u velikoj tragediji i zlocinu.

Treba imati na umu, kada je u pitanju nasrtaj populizma na
demokratiju, upozorenje Kristofera Lasa da u 21. veku treba ,staviti veci
naglasak na odgovornosti nego na prava. Ona ¢e morati da pronade neki bolji
izraz zajednice nego $to je to socijalna zastita. Morace da ograni¢i domet trzista i
moc¢i korporacija a da ih ne zameni centralizovanom drzavnom birokratijom®.
(Las 1996:106-107)

POPULIZAM I VODE

Za sve populizme karakteristicno je utemeljenje i prihvatanje
harizmati¢nih voda. Te vode su prihvatane i zbog toga $to su javno pokazivale i
pokazuju prezire prema intelektualnim, ali i politickim elitama. Poseban prezir
odnosi se na intelektualce koji kriticki misle i to Sto misle javno iskazuju. Jos
jedna karakteristika populistickih voda, koja mase lako prihvataju, jeste
obezvredivanje i zanemarivanje svega $to pripada misle¢em u jednom drustvu i
drzavi. Populisticke vode sklone su da se na omalovazavaju¢i nacin, cesto
vulgaran i brutalan, odnose prema onima koji imaju najvece intelektualne
sposobnosti. To mase lako prihvataju jer se cesto pojedinci u masi osecaju
frustrirano i imaju jednu vrstu zavisti, zluradosti i mrznje prema sposobnijima i
intelektualno obdarenijima. Populisticke vode sklone su da se narodu obracaju
pomocu instrumenata neposredne demokratije poput referenduma i
plebiscitarnog izjasnjavanja na mitinzima uz pomoc¢ aplauza.

Populisticke vode praktikuju kod podanika plebiscitarni cezarizam. Na
primer, Hitler je isticao da je ponikao iz naroda, da pripada narodnom pokretu,
da je ostao u pokretu i da se u njega uvek vraca. Tvrdio je da ,ne poznaje
nijednog politickog vodu koji viSe od njega moze da tvrdi da je pripadnik svog
naroda“ (Mati¢ 1992: 67). Svaki populizam je antielitisticki i to je njegova
najbitnija karakteristika. Napadima su posebno izloZene elite znanja, kao i
duhovne elite.

Populisticke vode imaju osecaj da je njihova uloga mesijanska. Kada
osvoje vlast misle da im ona pripada za uvek. Oni smatraju da ih je narod
izabrao i da nema niceg veceg, znacajnijeg i bitnijeg od tog izbora naroda, a da
oni kao njegovi izabranici ne smeju ni da pomisle, niti da dozvole, da odu s
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vlasti. Prema njima, to bi bila izdaja naloga naroda. Iz tih razloga opozicija nema
$ta da trazi kada je u pitanju vlast. Najbolje bi bilo da ona nestane, odnosno da
se sama rasformira. I nevladine organizacije nemaju vise Sta da rade , pa prema
tome i one su nepotrebne.

Takve vode kritiku opakih drustvenih pojava s kojima se vlast ne
obracunava, kao §to su kriminal i korupcija, ne vide u funkciji suzbijanja tih
pojava ve¢ rusenja vlasti koju bi zaposeli ti kriticari. Takode, ukazivanje na
zloupotrebe ovlad¢enja ili uzurpacija vlasti nije u funkciji njihovog
iskorenjivanja ve¢ samo dobijanja glasova na izborima. Populistickim vodama
idu na ruku slabosti demokratske vlasti i upravo na njihovim propustima,
tolerisanju nelegalnosti i neradu oni privlace biracke mase. Sto je nezadovoljstvo
naroda vlas¢u vece to su za populiticke vode $anse vece da na izborima dobiju
poverenje, odnosno legitimitet. Oni dolaze na legitiman i legalan nacin, ali se
potom ne pridrzavaju legaliteta niti legalnosti. Naprotiv, selektivnim i rdavim
zakonima jos$ ih vie uproprasc¢avaju.

POPULIZAM I VREDNOSTI

Populizam, odnosno populisticke ideologije i njima primerene politike,
pruza veliki otpor prema svemu $to je univerzalno, posebno univerzalnim
vrednostima. Jedna od prvih univerzalnih vrednosti koje populizam dovodi u
pitanje jeste sloboda. Sloboda se koristi samo kao unutrasnja stvar vezana za
slobodu vlastodrzaca i njihovom odredenju slobode svima drugima. Ispoljavanje
prema slobodi pokazuje se u neprihvatanju razli¢itih midljenja i pristupa.

Druga ugrozena univerzalna vrednost jeste pravda. U populistickim
politikama pravda se primenjuje selektivho i na taj nac¢in uvodi se velika
nepravda.

Treca univerzalna vrednost na udaru populistickih politika jeste ljudsko
dostojanstvo. Samim tim $to su populisticke ideologije i politike usmerene na
mase, a ne na pojedince, pokazuje se da je pojedina¢no ja uvek za njih, s jedne
strane, sumnjivo, a s druge strane, ugrozeno. Mase po svojoj prirodi nemaju
dostojanstvo jer se njihovo dostojanstvo ne moze meriti niti postoje kriterijume
po kojem bi se to dostojanstvo moglo utvrditi. Ljudsko dostojanstvo je uvek
vezano za pojedince i koliko je pojedinaca u jednom drustvu dostojno toliko je
to drustvo slobodno i otvoreno. Sloboda i otvorenost omogucavaju i garantuju
da pojedinci mogu da odrzavaju svoje ljudsko dostojanstvo.

Populisticke politike ugrozavaju i ravnopravnost. Formalno, u njima su
svi ravnopravni, ali u stvarnosti je ravnopravnost Zestoko ugrozena. Postoji
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velika razlika izmedu onih koji su bliski vodi ili partiji iz koje dolazi voda i svih
ostalih gradana. Ravnopravnost se ugrozava raznim vrstama negativnih
selekcija. Populisticke vode, s jedne strane, od masa zavise, a s druge strane,
kada se na vlasti ustolice, te iste mase preziru i imaju strah od njih. Oni se
masama dodvoravaju, ali kad obecanja treba da ispune oni mase preziru. U tom
ambivalentnom odnosu oni grade piramidu vlasti u kojoj su izrazene
nejednakosti i neravnopravnost. Strah do najblizih saradnika cesto ih usmerava
da za saradnike biraju najnekvalifikovanije da bi mogli njima da manipuli$u i da
ih stalno ucenjuju. Od takvih saradnika prave nemilosrdne izvrsioce koji su u
stanju da pocine veliku $tetu pojedincima, drustvenim grupama, drustvu i
drzavi.

Populisticke politike zloupotrebljavaju jo$ jednu univerzalnu vrednost,
solidarnost. Prividno se stvara osecaj da se u njima solidarnost podrzava i
odrzava, ali sadrzajno i sustinski tu nema nikave solidarnosti, ¢ak se na
nesolidarnosti gradi podanistvo, slugeranjstvo i podstice ropska mimikrija.

Savremeni populizam u liku populistickih voda je vladavina velike lazi,
obmane i prevare zbog koje nastaje ogromna i Cesto nesaglediva Steta po
drustveni i politicki zivot. Ono §to oni najviSe uruse su vrednosti i vrednosni
sistem. Posledice vrednosnog loma tragi¢ne su po drustva i drzave, a za njihov
oporavak potrebne su ne samo decenije vec i generacije.

OGOLJENI PRAGMATIZAM I POPULISTICKE OBMANE

Spoj populizma i ogoljenog pragmatizma pokazuje se u slede¢im
pojavama: poltronstvu iza kojeg uvek stoji postavljanje nekvalifikovanih za
obavljanje kvalifikovanih poslova; klijentelizmu; korupciji i kleptokratiji.

Danijel Smilov i Ivan Krastev smatraju da populizam u vremenima
drustvenih kriza podsti¢e obecanja populistickih voda da ¢e oziveti politicki
zivot 1 vratiti politici ono sustinsko $to se gubi stranc¢arenjem. Takode, isti¢u da
se populisti javljaju kao alternativa reprezentativnom sistemu koji je rdavom
politikom izgubio poverenje gradana (Smilov / Krastev 2008: 7-13). U traZenju
izlaza iz tog nepoverenja populisti se pojavljuju s laznim i neralnim obec¢anjima,
kao madionicari i prevaranti, koji, kada se dokopaju vlasti, jo§ vise prodube
krizu. Narod ih vidi kao spasioce, a oni se ponasaju jo$ gore od onih zahvaljujuci
¢ijem verolomstvu i rdavoj vladavini su dobili poverenje naroda.

Ogoljeni pragmatizam formira logiku uspeha. Logika uspeha diktira
uspeh po svaku cenu. Uspeh se ne meri sposobnostima, kvalifikovanoséu i
rezultatima, ve¢ spremnosc¢u da se, ako treba, pocine i nedela samo da se donese
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ono $to populisticki voda ocekuje ili zahteva. Oni koji prihvate logiku uspeha po
svaku cenu dobijaju mesta i funkcije kao nagradu u drzavnoj i javnoj sferi. Da bi
dobili polozaj i funkciju, oni moraju da pokazu i dokazu da su politickom vodi
slepo odani i bespogovorno spremni na razne vrste usluga i postupaka koji su
Cesto nelegalni. Takode, spremnost podrazumeva i otimacine, kao i
nemilosrdnost kada je u pitanju obavljanje nekog posla koji zahteva populisticki
voda. Vazno je udovoljiti vodi, a najvaznije pokazati spremnost da se pribavi i
donese novac. Kod populistckih voda, pored slavoljublja i vlastoljublja, izrazena
je i pohlepa. Upravo pohlepa ,,zagaduje svakodnevni zivot, unosi u njega nemir,
trzavice i neprijatnosti“ (Cupi¢ 2016: 23).

Zadovoljavajuci pohlepu populistickog vode, oni kao nagradu dobijaju
dobro placena mesta u drzavnoj hijerarhiji i javnim sluzbama. Znaci svaka
usluga prema ovoj logici ima cenu, pa i odanost.

POPULISTICKA VLADAVINA - VLADAVINA LOSIM OSECANJIMA I
STANJIMA

Dok osvajaju vlast, populisticke vode ne bave se samo uzrocima i
razlozima problema koji zaustavljaju i urusavaju razvoj drustva i drzave, ve¢ i
motivima. Naravno, dok su u opoziciji oni revnosno prate zbivanja, skupljaju
dokumentaciju o svim propustima, uzurpacijama, nelegalnostima, kriminalnim
i koruptivnim radnjama pojedinaca ili grupa u vlasti. Ta dokumentovana nedela
mnogo im pomazu u predizbornoj kampanji. U kampanji obecavaju da to sto su
dokumentovali i §to je za posledicu imalo velike poremecaje u drustvu, odnosno
nanelo Stetu pojedincima u obliku gubitka posla, smanjenja zarada ili
neravnopravnog tretmana, ispraviti kada dodu na vlast. Oni obecavaju i da se
niko nece modi zaposliti bez konkursa i da ¢e svaku korupciju vezanu za
zaposljavanje sasec¢i u korenu, kao i svaku selektivnu primenu zakona. Takode
obecavaju da ¢e namiriti svu prethodnu $tetu koju je nanela vlast, a da ¢e svi koji
su je zloupotrebili biti procesuirani.

Taj psiholoski momenat, kada su u pitanju obecanja, izuzetno im
pomaze da mobili$u i pridobiju sve ugrozene i ozlojedene. Na osnovu toga
populisticke vode podsticu kod ugrozenih osecanja zavisti, mrznje i osvete.
Kada se ta ose¢anja masovno podsticu ona razorno deluju prema uzurpatorima
a jo§ vise oStecuju obespravljene i ozlojedene. Zavist podstice drugo opako
ljudsko osecanje — mrznju. Kada se radiri, mrznja zatruje celo drustvo. Ona
medu ljudima razara poverenje i ostri ih emocionalno na osvetu. Steta zbog ovih
rdavih osecanja koja se $iri u zajednici je trostruka: po one protiv kojih je
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uperena, po one koji su opravdano ozlojedeni i po drustvo i drzavu. Zahvacene
ovim ose¢anjima mase su u stanju da pocine razna zlodela. Oni koji to podsticu,
a to su populisticke vode, trenutno profitiraju a na duzi rok upropaséavaju i
dovode u pitanje svoj opstanak. Upravo ono $to seju od toga na kraju i stradaju.

U zajednici zavisti, mrznje i osvete populisticke vode huskaju ljude
jedne protiv drugih. Polaze¢i od ruznih ljudskih osecanja, oni predlazu mere
koje ugrozenima daju iluziju da su u njihovom interesu i da ¢e omoguciti
ispravljanje ucinjene im nepravde. Posto populisticki voda nije u stanju da ozivi
i podstakne privredni razvoj, $to je posledica i nerealnog zaposljavanja
nekvalifikovanih partijskih kadrova u javni sektor (dok istovremeno uredbama
zabranjuje zapo$ljavanje u javhom sektoru a na mala vrata zaposljava svoje
kadrove), pribegava smanjenju plata i penzija i nametanju niza novih
opterecenja u obliku taksi i poreza na imovinu najproduktivnijih i nosilaca
razvoja drudtva. Oni s najamanjim primanjima, a takva je vecina, toga su
oslobodeni. Tako se prividno distribuira pravda otimac¢inom od onih koji su
posteno stekli zarade, penzije i imovinu. To je, upravo, nac¢in kako se manipulise
rdavim osecanjima najugrozenijih i kako se zajednica truje i razara.

Populisticke vode koriste i moderna tehnoloska sredstva, u prvom redu
internet, da preko njega Sire strahove i podsticu upotrebu sile i nasilja prema
onima koje smatraju i koje proglasavaju neprijateljima i izdajnicima. Takode,
preko interneta $alju lazne poruke, ali i poruke oznacavanja i pretnje, onima koji
ih kritikuju i na koje treba nahuskati narod da krene u obrac¢un. Formiraju se
grupe ili centri koji smisljaju strategije i taktike kako da se utie na javno
mnjenje tako $to jedni druge podsticu na sukobljavanje.

Cesto se preko internet poruka iznose lazni podaci o li¢nostima,
posebno suparnickih partija, ili o onima koji pruzaju otpor manipulaciji
populistickih voda. To je nac¢in da se kao necasni i poro¢ni javno diskvalifikuju
svi koji ne podrzavaju politiku populistickog vode. Izmisljaju se dogadaji,
situacije, radnje i ponasanja i sve se to preko sredstava javnog informisanja i
interneta javno plasira. Posebno se isti¢cu grupe na internetu (botovi) koje svaku
kriticu opasku na rac¢un populistickog vode komentarisu ili ocenjuju negativno.
Tako se stvara privid da ve¢ina gradana ne prihvata one koji kritikuju ili dovode
u pitanje mere populistickog vode i namece utisak da su takvi beznacajna
manjina koja dovodi u pitanje njihovog obozavanog idola, spasitelja i mesiju.
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Samo vladavina prava i moc¢ne institucije mogu da zaustave politicke
vode da ne sprovedu samovolju do kraja i nanesu veliku $tetu po drustvo i
drzavu, a sve u ime ,naroda®, i za ,narod®. Jedino je to na¢in da demokratiju ne
iskoriste populisticke vode i tako je potpuno uruse. Drugim recima, demokratija
kao vladavina je otvorena jer se zasniva na pluralizmu i u ime pluralizma
dopusta i populizam. Da populizam ne bi naneo $tetu, demokratska vladavina
preko vladavine prava treba da ogranicava i kontroliSe svaku vlast kako bi bile
oc¢uvane vrednosti na kojima je ona utemeljena.
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SUMMARY

Populism and populist ideologies. Authoritarian populism -
characteristics and consequences. The populist type of democracy. Populism
and leaders. Use and abuse of populism in the process of democratic decision-
making. Takeover of democratic intuitions by the unqualified and semi-
qualified as a consequence of populist politics. Populist leaders’ unrealistic and
false promises and deceptions. Naked pragmatism in the service of populist
deceivers. Pushing for success at any cost, regardless of abilities, knowledge and
professionalism. Destruction of values and value system by populists and
pragmatists. Populism as a cause of spreading anti-political principles in
political life. Dominance of wicked feelings (jealousy, hate and malice) and
wicked states (fear, angst, surreptitiousness and panic) as a consequence of the
combination of populist rule and naked pragmatism.
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POPULIZAM I DEMOKRATIJA U SRBIJT"

ZORAN LUTOVAC
Institut drustvenih nauka, Beograd
Centar za politikoloska istrazivanja i javno mnjenje

SAZETAK

Odnos politickih elita prema gradanima i reprezentativnoj demokratiji,
na jednoj strani i gradana prema reprezentativnoj demokratiji i politickim
elitama, na drugoj, osnova je ovog teksta. Na primeru Srbije pokazuje se kakav
je odnos politickih elita prema demokratiji uopste, demokratskim procedurama i
institucijama, te kakav je odnos gradana prema politickim elitama, demokratiji i
njenim institucijama, na osnovu istraZivanja javnog mnjenja. Strukturu rada ¢ini
utvrdivanje pojmova, definicija i teorijskog okvira, razmatranje mesta i uloge
politickih elita, demokratije i demokratskih institucija u drustvu, kao i
percepcije gradana o tome, kroz prizmu empirijskog istrazivanja.

KLJUCNE RECI populizam, elite, narod, Srbija, demokratija,
empirijsko istrazivanje

POPULIZAM - POJAM I DEFINICIJA

Vec je postalo opste mesto da je populizam neuhvatljiv pojam kojeg je
tesko, gotovo nemoguce opsteprihvatljivo definisati. To $to se populizam
pojavljuje u razlic¢itim oblicima i veoma razli¢itim drustvenim i politickim
okolnostima, narocito doprinosi njegovoj “neuhvatljivosti”. Neki autori ga
smatraju jednim od najslabije razradenih pojmova ili politickih koncepata naseg
vremena (Taggart, 2002).

Populizam moze biti i levog i desnog porekla, progresivnog ili
reakcionarnog ishoda. Moze se javiti u zemljama razvijene demokratije i
ekonomije, zemljama u tranziciji, ekonomski nerazvijenim ili zemljama u
razvoju (Arditi, 2005). Razli¢iti oblici populizma inspirisali su autore na razli¢ite
pristupe izucavanju ovog fenomena, a razli¢iti pristupi su vodili pripisivanju
razli¢itih svojstava populizmu: od “drugog lica demokratije” i “senke

" Rad je napisan u okviru projekta 47010 ,,Drustvene transformacije u procesu evropskih
integracija — multidisciplinarni pristup” koji podrzava i finansira Ministarstvo prosvete,
nauke i tehnoloskog razvoja Republike Srbije.
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demokratije” (Canovan, 1999), preko “ogledala demokratije” (Panizza, 2005) do
“aveti demokratije” (Albertazzi & McDonnell, 2008).

Zajednicko svima njima jeste to $to populizam dovode u relaciju sa
demokratijom i njenim slabostima. Drustveni i politicki kontekst, posebno u
vreme krize, daje zamajac populizmu i zato se on ¢esto posmatra kao simptom
krize demokratije. Dakle, populizam je pre posledica, nego uzrok krize
demokratije — posledica koja moze postati dalji generator krize ili upozorenje i
povod za njeno ublazavanje ili otklanjanje. Drugim recima, svojom pojavom
populizam tu krizu moze produbiti ili pomo¢i da se ona ublazi, pa i otkloni u
velikoj meri, $to ¢e zavisiti od politickih aktera u pojedinim drzavama. Kao
vazni indikatori te krize izdvajaju se visok broj siromasnih i nezaposlenih i
rastuce nejednakosti (Piketty, 2014). Populizam moze da se javi kao reakcija na
neku jacu drustvenu krizu ili kao reakcija na dominantan osecaj da glavni
politicki akteri i drustvene snage krizu ne mogu resiti (Taggart, 2002).

Demokratija, na drugoj strani, nije dato, nepromenjivo stanje, nego
proces stalnog prilagodavanja promenama u drustvu (Meny & Surel, 2012: 17).
Populisticki akteri, u nacelu, mogu otvoriti put ka smanjenju ekonomskih
nejednakosti i ukljuc¢ivanju veceg broja gradana u demokratske procese, mogu
delovati na stvaranje tolerancije u drustvu, ali nam praksa govori da se stvari
uglavnom kre¢u obrnutim smerom. Sirenje politike snaznih voda, “spasitelja
naroda” koji “direktno” prenose “narodnu volju” i mobiliSu ga na
emocionalnom planu, apsolutizuju¢i vecinski princip, stvara opasnost od
vodenja politike s demokratskim licem, ali autoritarnim nalicjem.

Populizam je u svakodnevnom Zivotu postao sinonim za demagogiju,
“olako obec¢anu brzinu” promena nabolje, nerealna obecanja, flertovanje sa
$irokim narodnim masama, nepristojno dodvoravanje birackom telu, nudenje
lakih resenja za kompleksne probleme... U svakodnevnom govoru populisti su
oni koji su spremni da zarad jeftinih politickih poena blate druge, podstic¢u niske
strasti i raspiruju emocije kako bi dobili politicku podrsku. Oni se oznacavaju
kao opsenari, demagozi, oportunisti. Nije retkost da se populizam tako razume
i tumaci i u akademskoj zajednici, medu onima koji bi po prirodi stvari trebalo
opreznije da upotrebljavaju termine.

Populisti sami, bilo da su podrzavaoci ili neposredni akteri, potpuno
drukcije gledaju na populizam od onih koji ga kritikuju ili koriste u
preovladuju¢em svakodnevnom znacenju. Polaze¢i od njegovog izvornog
znacenja iz vremena kada je populizam nastao, oni ga vide kao ,,vladavinu u ime
naroda“ (Dahrendorf, 2003: 156).
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Da li je populizam defekt demokratije, autoimuna bolest ili se o njemu
moze govoriti i iz drukcije perspektive, perspektive korektora anomalija, ili
barem inicijatora suocavanja s nedostacima liberalnih demokratija, to ce
umnogome zavisiti od definisanja i ugla posmatranja populizma.

Zbog svoje eklekticke prirode i raznih pojavnih oblika populizam se
razli¢ito interpretira i definiSe: nekad se poistovecuje s populistickim pokretom,
(Canovan, 1999: 3; Torcuato di Tella, 1995: 985), nekada je oblik politicke
mobilizacije (Jansen 2011: 75), ili je tek politicki diskurs ili politicki stil (Taguieff,
1995, Tarchi, 2002).

Pristup istrazivanju populizma kroz politicki diskurs polazi od toga da
je neophodno istrazivati prakse stranaka ili politickih pokreta kako bi se
odredilo da li su populisticke ili nisu, da li se artikulisu oko kljucne odrednice
naroda (‘the people’) ili nekih drugih odrednica (ne-populistickih ili
antipopulistickih) kao §to su klasa, nacija, sloboda, prirodna sredina. Druga
vazna razdelnica je to u kojoj meri je slika drustva koju prikazuju antagonisticka
i da li deli drustvo na privilegovanu elitu i neprilegovani narod (Stavrakakis &
Katsambekis, 2014: 123).

Moze se reci da je populizam ne samo politicki diskurs ili stil, nego i
jedna vrsta ideoloske mape koja se servira gradanima za olakSano snalaZenje u
politickom prostoru, odnosno za pridobijanje njihove podrske.

Polaze¢i od definicija populizma holandskog politikologa Mudea
(Mudde, 2007), te Albertacija i Mekdonela (Albertazzi, McDonell 2008) i jos
nekih autora (Meny & Surel, 2002; Moufte, 2013) — populizam se moZe oznaciti
kao slabo utemeljena ili thin-centred ideologija koja u sredistu svog ucenja ima
ideju da bi politika trebalo da bude odraz volje naroda, politika koja cistom i
moralnom narodu suprotstavlja korumpiranu elitu i ,,opasne (nezeljene) druge”,
“druge” koji svojim delovanjem ugrozavaju ili narusavaju prava i vrednosti
naroda.

Privla¢nost populizma kao slabo utemeljene ideologije zasniva se na
udvorickom pozivanju na neposredno sprovodenje volje naroda, na
jednostavnom narodnom govoru, na ujedinjenju naroda ili na homogenizaciji
oko nekih vaznih tema. Dakle, vrlo je sli¢na ideji (ideologiji) demokratije, samo
se pojednostavljeno tumaci i svodi na volju vecine stavljajuci po strani sustinski
vazno uvazavanje manjine; umesto pluralizma u prvi plan se stavlja potreba
narodnog  ujedinjenja, direktna  komunikacija umesto  postovanja
“komplikovanih” procedura (Canovan, 2002: 26). U populizmu je sve mnogo
jednostavnije nego u Zivotu i etabliranoj politici.
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POPULIZAM I DEMOKRATSKI PROCESI U SRBIJI
- Odnos politickih elita prema reprezentativnoj demokratiji —

Pojam demokratije koristi se obi¢no kao sinonim za liberalnu
demokratiju nastalu spajanjem liberalne i demokratske tradicije koje pocivaju
na razli¢itim vrednostima i koje, u medusobnoj borbi i komplementarnosti,
pokrecu politicku evoluciju savremenih drustava (Macpherson 1977). Liberalna
tradicija (politicka dimenzija liberalne ideologije), uprosc¢eno receno, potencira
vaznost individualnih prava i sloboda, a demokratska, narodnu suverenost i
jednakost gradana. Demokratska tradicija bastini ideju da vlast treba da pociva
na volji naroda koji neposredno ili putem svojih predstavnika odlucuje o
vaznim dru$tvenim i drzavnim pitanjima.

Na drugoj strani, liberalna tradicija bastini ideju zastite od arbitrarne
upotrebe vlasti, makar ona pocivala na vecinskoj volji naroda. Izmedu ostalog,
pod uticajem tih ideja, demokratsko nacelo vedine dopunjeno je nacelom
postovanja onih koji ostaju u manjini putem zastite osnovnih prava i sloboda
pojedinaca. Pozeljne posledice takve interakcije jesu liberalizacija demokratije i
demokratizacija liberalizma (Macpherson 1977) i nalaZenje ravnoteze izmedu
njih, “ravnoteze koja dovodi do najpozeljnijeg moguceg politickog poretka —
liberalne demokratije” (Lutovac, 2016). Kako ravnotezu nije lako postici, u
stvarnosti su mnogo Ces$¢e nestabilne demokratije i tu je otvoren prostor za
pojavu populizma.

Pitanje ravnoteze liberalnog i demokratskog jedno je od najvaznijih
pitanja politicke teorije i prakse, pitanje na koje nije naden opSteprihvatljiv
odgovor. Neki autori smatraju da nije problem u napetosti izmedu liberalizma i
demokratije, nego u manjku demokratije, u potrebi da se poboljsa demokratski
proces, da se u¢ini demokrati¢nijim (Dal 1999). Veliki broj aktera i podrzavalaca
populistickih pogleda na demokratiju upravo u ovome vidi polaziste svog
politickog delovanja. U zemljama razvijenog Zapada na delu je teorijska i
prakticna potraga za produbljivanjem demokratije, ,demokratizovanjem
demokratije” na nivou iznad i ispod nivoa drzave; proces koji podrazumeva
istovremeno devoluciju modi, sve izrazeniju transparentnost u politickom
delovanju, sve vece prisustvo civilnog drustva u politickoj sferi i snaZenje
gradanske politicke kulture (Gidens 2005, 92). Neki autori su skloni da u tome
vide pozitivnu stranu populizma, jer je on svojom kritikom i delovanjem mnoga
od tih pitanja pokrenuo.
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U tom smislu jacanje populistickih stranaka i pokreta i radikalizaciju
politickog procesa trebalo bi sagledati u perspektivi potrage za odgovorima na
krizu demokratije i ekonomskog modela u Evropi. Tu se pre svega misli na krizu
reprezentacije (Mouffe, 2013) i trazenje moguc¢nosti kako da biraci imaju veci
uticaj na postizborne procese i kako da se smanji uticaj elita koje postizbornim
dogovorima preoblikuju izbornu volju. Populisti upravo igraju na tu kartu -
vracanje “narodu” poluga odlucivanja o vaznim pitanjima. Populisticka retorika,
ali i politicki stil, taktika pa i strategija, u tom smislu koristi se sve cesce i kod
mainstream politickih aktera.

Autori koji uzrok nestabilnosti liberalnih demokratija vide u dominaciji
“demokratskog” u odnosu na “liberalno“ takve poretke nazivaju neliberalnim
demokratijama, a odlikuje ih to §to, i pored postojanja slobodnih i postenih
izbora, izabrana politicka klasa nije sklona postovanju ustavnih i zakonskih
ogranicenja svoje vladavine, nego je spremna da zarad o¢uvanja svojih posebnih
interesa narusava slobode i prava gradana (Zakaria 1997). Drugim recima,
liberalni konstitucionalizam se potkopava od strane pojednostavljeno shvacene i
tako praktikovane demokratije. Takva neliberalna demokratija veoma je cest
defekt demokratije (Merkel, 2011: 26). Neki je autori svode na izbornu
demokratiju (Diamond, 1999) i sustinski je vide na isti na¢in. Upravo bi se sve
to moglo reci za demokratiju u Srbiji.

Kompetitivni autoritarizam (Levitsky-Way, 2002) je pojam kojim se
ukazuje na devijacije demokratskih poredaka u kojima postoje demokratske
institucije, ali u kojima su politicki procesi takvi da stavljaju u povlaséen polozaj
nosioce vlasti. Oni manipulacijama drzavnim resursima i institucijama sebi
omogucuju prednost u politickim suceljavanjima, druge ucesnike stavljaju u
neravnopravan polozaj, anuliraju¢i time princip ravnopravnog uceséa u
izbornom nadmetanju. Izbori se odrzavaju redovno, ali je opozicija u
podredenom polozaju zbog nejednakog pristupa finansijskim sredstvima, zbog
uticaja ili ¢ak kontrole medija i nepostojanja nezavisnog pravosuda. Sve to
omogucava politickim elitama na vlasti ogromnu prednost, te je otuda ovakav
kompetitivni poredak svojevrsni hibridni poredak koji prirodno tezi da potisne
liberalne elemente demokratije, narocito tamo gde su institucije nejake i gde je
nerazvijeno kriticko javno mnjenje. Ukoliko su ti defekti veoma izrazeni i
sustinski uti¢u na demokratske procese, takve ,,demokratije®, zapravo, ne bi ni
mogle da se smatraju demokratskim politickim zajednicama, nego pre
autoritarnim politickim zajednicama sa elementima demokratije. I kompetitivni
autoritarizam bi se mogao pripisati stanju demokratije u Srbiji.
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Za opis stanja demokratije u Srbiji mogao bi se primeniti i koncept
populisticke demokratije (Rainer Knopff 1998; Salaj 2012; 2013). Taj koncept Zeli
da izbegne ili ukine ograni¢enja uspostavljena u demokratskom procesu koja su
uspostavljena kako bi se zastitila temeljna prava i slobode. U takvom modelu
zajednice ,,narodna volja“ je merilo i izgovor za sve, a bilo kakvo ogranicavanje
te volje proglasava se udarom na demokratiju. Odbrana narodne volje u praksi
se svodi na teznju za neograni¢enom vlas¢u, marginalizacijom politickih
manjina i neutralizovanjem svih onih koji zahtevaju ogranic¢avanje vlasti.

Na osnovu politicke prakse, dakle: “Srbija bi se, s obzirom na defekte
demokratije koje ima, mogla svrstati i u kompetitivni autoritarizam ili
neliberalnu ili populisticku demokratiju. Drugim recima, u pitanju je politicka
zajednica u demokratskom povoju” (Lutovac, 2014: 395-406).

Ako se kao prva faza demokratizacije utvrdi politicka liberalizacija,
odnosno vidno smanjenje represije i jacanje gradanskih sloboda, onda se moze
rec¢i da je Srbija postigla neke vidljive rezultate, ali bi se te§ko mogla braniti teza
da je sasvim presla iz demokratske tranzicije u fazu demokratske konsolidacije.
U najboljem sluc¢aju moglo bi se re¢i da je tek u pocetnoj fazi demokratske
konsolidacije, jer se suocava s otklanjanjem ustavnih nedoumica i
protivurecnosti, kao i neprimerenog ponasanja politicke elite, sto neki autori
nazivaju tzv. negativnom konsolidacijom (Pridham, 2002: 955). Slede¢i nivo
konsolidacije koji se naziva pozitivnom konsolidacijom, uklju¢uje delotvornu
institucionalizaciju, etabliranje pravila i procedura, te promociju i Sirenje
demokratskih vrednosti i jacanje demokratske politicke kulture putem
aktivnijeg uklju¢ivanja gradanskog drustva.

Ako se pode od kriterijuma da moraju biti ispunjena najmanje tri uslova
da bi se uopste moglo govoriti o demokratskoj konsolidaciji: 1.dovr$ena
demokratska tranzicija, 2. uspostavljanje drzavnosti na celoj teritoriji i 3. vlada
koja upravlja demokratski (Linz i Stepan, 1998) — onda bi se za Srbiju moglo reci
da jos$ nije ni usla u fazu demokratske stabilizacije. Konsolidovane demokratske
poretke nije moguce posti¢i hibridnim demokratijama u kojima, pored nekih
demokratskih institucija, postoje neformalni centri moc¢i koji su izvan kontrole i
van dometa drzavnih institucija, civilnog drustva, medija i kriticke javnosti: ,Da
bi demokratija postala konsolidovana, najpre mora postati demokratija“ (Linc i
Stepan, 1998).
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ODNOS GRADANA PREMA POLITICKIM ELITAMA I
REPREZENTATIVNO] DEMOKRATIJI

Jaz izmedu gradana i njihovih izabranih predstavnika sve je dublji i Siri.
Kriza poverenja posledica je percepcije kod gradana o sve vecoj otudenosti elita
od onih koji su ih birali. Oc¢ekivanja od reprezentativnosti su, oc¢igledno razli¢ita
kod onih koji su birali od onoga $to izabrani reprezenti smatraju da je potrebno
u praksi ¢initi. I to je postalo opste mesto. O tome ne govore samo gradani ili
populisti koji bi to da materijalizuju u politicku dobit. Na to upozoravaju
istrazivaci javnog mnjenja i naucnici raznih disciplina drustvenih nauka.

Konvencionalna politika sve slabije dopire do gradana, ba$ kao i
tradicionalne politicke elite. Etablirane stranke levice i desnice koje su
dominirale politickom scenom gube socijalnu osnovu, a u Zelji da je nadoknade
formatiraju se u catch all stranke i time gube svoj identitet. Da li je proslo vreme
partijske demokratije (Mair, 2013; Dalton and Wattenberg, 2000) ili je to samo
njena prolazna slabost?

Mozda je sada jo§ uvek prerano izvlaciti eksplicitne zakljucke, ali je
ocigledno da postoji duboka kriza poverenja u stranke i institucije
reprezentativne demokratije kakve su se etablirale decenijama unazad. Sve su
¢esce pojave populistickih stranaka na oba pola politickog spektra (i na levici i
na desnici), kako u Evropi (Mudde, 2007), tako i u Latinskoj Americi (Mudde
and Kaltwasser,2012). Te partije pokrecu anti-establiSment teme obracajuti se
bira¢ima koji su za te teme upravo zainteresovani. A ima ih sve vie. Oni se
osecaju marginalizovanim, potlac¢enim ili isklju¢enim od etabliranih stranaka i
traze alternative.

Razvijene zemlje demokratije suocavaju se sa dekonsolidizacijom, dok
zemlje koje jo§ uvek nisu zavrsile tranziciju ka razvijenoj liberalnoj demokratiji
imaju problem nezavr$ene demokratske konsolidacije. Pitanje za politikologiju i
drustvene nauke uopste jeste: kako populizam utice na te procese.

Percepcija politickih elita i odnos gradana prema vladavini veéine i
reprezentativnoj demokratiji, kao i ,,opasnim, nezeljenim drugima® (out groups)
nadini su da se empirijski utvrdi mera prisustva i potencijal populizma u
pojedinim drzavama.
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Odnos gradana prema politickim elitama

Polaze¢i od toga da je antagoniziraju¢i odnos izmedu naroda i elita “srce
populizma” (Mudde and Kaltwasser, 2012) kroz istrazivanje javnog mnjenja
Srbije pratili smo odnos gradana prema politickim (i drugim) elitama.
Populisticki diskurs predstavlja jaz izmedu politicke klase i naroda kao
fundamenalni problem u drustvu. Politicke elite se predstavljaju kao neprijatelj
naroda koji je okrenut sebi, a ne potrebama naroda. (Hobolt, 2016: 6). Uz
pomo¢ nekih preporucenih pitanja u modulu 5 Komparativnih istrazivanja
izbornih sistema (Comparative Study of Electoral Systems /CSES) i jos nekih
koja su uz njih dodata, pokusali smo da izmerimo negativne stavove gradana
prema elitama.

Istrazivanje Centra za politikoloska istrazivanja i javno mnjenje
Instituta drustvenih nauka iz Beograda (juni—juli 2017) radeno na uzorku od
1500 intervjuisanih punoletnih stanovnika sa 100 birackih mesta (proportional
to size sampling) prema sugestijama CSES (Compartive Study of Electoral
Systems) Modul 5 i specificnostima za Srbiju — pokazuje da se ¢ak % gradana
Srbije slaze sa tvrdnjom da ve¢ini politicara nije stalo do naroda (38,2% njih se
potpuno slaze, dok se 37% njih uglavnom slaze sa tom tvrdnjom). Svega 10% se
ne slaze s tom tvrdnjom, 1,6% se uopste ne slaze, dok se 8,4% uglavnom ne
slaze. Ovakav nalaz ukazuje na veoma ozbiljan potencijal za razvijanje
populistickog diskursa i plasiranje populistickih poruka. Sli¢no je i sa tvrdnjom
da se vecini politicara moze verovati — 65,1% se ne slaze s tom tvrdnjom (31%
se uopste, a 34,1% uglavnom ne slaze sa ovom tvrdnjom). Sa tvrdnjom se slaze
13,2% (3,8% potpuno i 9,4% uglavnom).

Levi populisti cesto predstavljaju elite kao predstavnike bogatih,
ekonomski privilegovanih i finansijskih korporacija koji su suprotstavljeni
obi¢nom narodu. Sa tvrdnjom da je vecini politicara stalo samo do interesa
onih koji su bogati i mocni slaze se ¢ak 70,1% (potpuno 33% i uglavnom 37,1%).
Svega 8,6% ispitanika se ne slaze s tom tvrdnjom (1,7% uopste i 6,9%
uglavnom). S obzirom da je u Srbiji na vlasti koalicija levih i desnih populista
koji nastupaju kao da nisu na vlasti, nego da su na istoj strani sa narodom u
borbi protiv nekadasnjih otudenih elita — reakcije gradana na tvrdnje koje mere
populizam mogu biti naizgled kontradiktorne, ali su razumljive ako se u obzir
uzme kontekst medija koji su ogromnom veé¢inom pod kontrolom vladajuce
vecine i kontradiktornih poruka koje se $alju iz same vladajuce koalicije.
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Gradani Srbije smatraju da je medu srpskim politicarima korupcija
izuzetno radirena. Na pitanje Sta mislite koliko je rasirena korupcija, kao $to je
uzimanje mita, medu politicarima u Srbiji - cak 86,8% smatra da je
zabrinjavajuce radirena (45,7% da je veoma rasirena i 41,1% da je prilicno
radirena). Svega 12% smatra da nije previde radirena, a 1,1% da gotovo ne
postoji.

Ipak, sa tvrdnjom da su politicari u Srbiji najvec¢i problem slaze se
relativno mali procenat ljudi u odnosu na procenat onih koji su imali negativne
stavove o politicarima. Sa tom tvrdnjom slaze se 39,8% (19,6% potpuno i 20,2%
uglavnom). Ne slaze se 23,8% (uopste se ne slaze 5,6% i uglavnom ne slaze
18,2%). Onih koji se niti slazu niti ne slazu je 36,4%. Ovakvi nalazi se mogu
obrazloziti situacionim prilikama: nacionalnim, drzavno-teritorijalnim
problemima, potom egzistencijalnim problemima koje gradani, upravo pod
sugestijama politi¢ara, dobrim delom vide u drugima (out-groups).

Izazovi reprezentativnoj demokratiji

Opsteuzevsi, novije generacije imaju sve manje poverenja u
demokratiju. Amerikanci rodeni 30-ih godina 20. veka imali su znatno bolje
misljenje o demokratiji nego $to ga imaju milenijalci, tj. oni rodeni 80-ih godina.
Naime, ¢ak 72% rodenih 30-ih godina 20. veka misli da je sustinski vazno Ziveti
u demokratiji, dok je generacija 1980-ih znacajno indiferentnija po tom pitanju:
tek oko 30% njih je takvog misljenja (Roberto Stefan Foa and Yascha Moun,
2016).

Populizam se <desto povezuje sa “institucionalnom krizom
reprezentacije”, predstavlja se kao simptom njegove nefunkcionalnosti i
neadekvatnog predstavljanja od strane elita. Kao alternativa korumpiranom i
otudenom sistemu etablirane reprezentativne demokratije pojavljuju se
harizmatski lideri i zahtevi za vec¢u ukljucenost naroda u neposrednom proces
odlucivanja.

Istrazivanje Centra za politikoloska istrazivanja i javno mnjenje
Instituta drustvenih nauka iz Beograda (JMS, 2017) pokazuje da se relativna
vecina gradana (42,8%) ne slaze sa tvrdnjom da je imati jakog vodu na vlasti
dobro za Srbiju c¢ak i kada taj lider ne postuje pravila kako bi obavio posao
(22% se uopste ne slaze, a 20,8% uglavnom). Ipak, zabrinjavaju¢i je broj od
26,9% onih koji se s tim slazu (od toga 10,7% potpuno se slaze) i 30,3% onih koji
su po tom pitanju indiferentni, jer ukazuju na ozbiljan kapacitet za sprovodenje
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autoritarne vizije jakog lidera sposobnog da sprovodi “opstu volju”. Narocito je
zabrinjavajuce to §to kad se nacelni stav suoci sa suprotnom praksom, jer
gradani, kako nam pokazuje iskustvo, vec¢inski prihvataju takvu praksu.

Na drugoj strani, pak, apsolutna vec¢ina gradana (51,8%) smatra da bi
narod, a ne politicari trebalo da donosi najvaznije politicke odluke. S tim se
ne slaze manje od jedne petine gradana (18,2% od cega samo 5% se uopste ne
slaze, a 13,2% uglavnom).

Volja veéine kao demokratsko nacelo se apsolutizuje u poltickom
diskursu vladajuce vecine u Srbiji, i to se odrazava i na stavove gradana. Da volja
vecine treba uvek da prevagne, pa makar i naustrb manjine smatra relativna
vecina od 39,3% gradana (15,4% se potpuno slaze, a 23,9% uglavnom) naspram
34% onih koji se ne slazu s tim (12,4% uopste i 21,6% uglavnom se ne slaze) i
jedne petine onih koji se nisu odredili. Iako je broj onih koji se apsolutizacijom
nacela vedine verbalno slazu, ¢ini se da je u praksi njihov broj i znatno vedi s
obzirom na to da kada je npr. konkretno primenjivan u parlamentu
(izglasavanje neustavnih zakona ili preuzimanje poslani¢kih mandata stranaka
koje su na izborima dobile mandate od tek formiranih politickih partija), nije
bilo adekvatne reakcije nadleznih institucija poput Ustavnog suda niti
ozbiljnijih otpora niti negodovanja gradana zbog toga.

Crno-bele predstave stvarnosti i promovisanje politike kao bitke u kojoj
pobednik dobija sve — uticali su i na to da se kompromis sve manje ceni.
Umesto da se dozivljava kao usaglasavanje interesa, kompromis se sve cCesce
dozivljava kao napustanje sopstvenih stavova i principa. Sa tvrdnjom “ono $to
ljudi u politici nazivaju kompromisom je zapravo izdaja sopstvenih
principa”, slaze se gotovo polovina ispitanika (48%, od toga 19,2% njih potpuno
i 28,8% uglavnom). Svega 12,8% se ne slaze s tom tvrdnjom, od kojih 3% se
uopste ne slaze. Dakle, moze se re¢i da kompromis, kao jedan od glavnih
instrumenata demokratskih procesa u o¢ima gradana dobija sasvim drukcije
znacenje i poimanje od onog prvobitnog koje se odnosilo na vestinu
uskladivanja razlic¢itih interesa i politika. Veliki broj gradana (41%) politiku
dozivljava kao borbu izmedu dobra i zla. Samo 16,2% ispitanika se ne slaze s
tom tvrdnjom (5,9% uopste i 10,3% uglavnom). Takva percepcija politike
povoljno je staniste za populizam kao slabo utemeljenu ideologiju, populisticki
diskurs ili stil.
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Kriza reprezentativnosti: gubitak poverenja u demokratiju i institucije

Nezadovoljstvo funkcionisanjem demokratije u Srbiji je veoma
izrazeno: 60,6% gradana je nezadovoljno (od toga 13,5% uopste nije
zadovoljno). Zadovoljno je 39,4% gradana, od kojih 3,1% veoma zadovoljno. Sa
tvrdnjom da u demokratiji svi previSe pricaju umesto da efikasno donose i
sprovode odluke — slaze se natpolovi¢na vecina ispitanika (53,5% od kojih 28%
potpuno i 25,5% uglavnom). Svega 16,8% njih se ne slaze s tom tvrdnjom (od
kojih 5,8% uopste i 11% uglavnom).

Polovina ispitanika nije se odredila kada je u pitanju tvrdnja da u
demokratiji ekonomija lode funkcionise (24,9% njih se slaze s tom tvrdnjom, a
254% se ne slaze), a relativna vecina (42,5%) se nije odredila o tome da
demokratija nije dobra za odrzavanje reda (1/4 se slaze s tom tvrdnjom, dok se
1/3 ispitanika ne slaze).

Ipak, apsolutna vec¢ina gradana se slaze sa tvrdnjom da demokratija
mozda ima problema, ali je bolja od bilo kog drugog oblika vladavine (58,2% se
slaze s tom tvrdnjom od kojih 22,9% se potpuno, a 35,4% uglavnom slaze).
Nacelno gledajuci, gradani su relativno vecinski protiv toga da umesto skupstine
vlada jak voda (42% naspram 26,7% onih koji bi se slozili s tim), medutim
iskustvo nam govori da su za takvu sklonost konkretnih lidera imali
razumevanje narocito 90-ih godina 20.veka.

Na drugoj strani, poverenje u politicke partije u Srbiji gotovo da je
iScezlo. Svega 13,9% ispitanika ima poverenje u politicke partije, od kojih 3,9%
ima veliko poverenje, a 10% uglavnom ima povernje. Apsolutna ve¢ina gradana
nema poverenje (31,9% uopste nema i 26,9% uglavhom nema poverenje).
Ostalih 27,3% nisu se odredili. Kriza poverenja u demokratiju uopste, institucije
i demokratske procedure ocigledno vuce korene iz nepoverenja u politicke
partije, koje ne samo da su nosioci politickih procesa, nego su u slucaju Srbije,
uzurpatori politickog i drustvenog Zivota. Partijska podobnost postala je merilo
u svim drustvenim sferama nagrizaju¢i osnovne vrednosti i dostignuca
savremenih uredenih drzava, §to sve povratno uti¢e na odnos gradana prema
demokratiji uopste, demokratskim procedurama i institucijama. I tu se otvara
$iroki prostor za one koji politickim elitama suprotstavljaju narod,
reprezentativnoj demokratiji neposredno sprovodenje narodne volje,
institucijama vodu koji razume narod.

Poverenje u parlament ima tek oko jedne trecine gradana (34,4% — od
toga 10,3% ima veliko poverenje). Nesto je vise onih koji nemaju poverenje u
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parlament 38,1% (a medu njima 18,1% uopste nema poverenje). Kada je
poverenje u vladu u pitanju gotovo da je isti broj onih koji imaju (37,5%) i onih
koji nemaju poverenje (37,1%). U predsednika Republike poverenje ima 40,9%
gradana (naspram 34,9% onih koji nemaju).

Tradicionalno, poverenje u vojsku je najvece 61,3% (naspram 16,6%
onih koji nemaju poverenje) i to je i jedina drzavna institucija s natpolovi¢nim
poverenjem gradana. To bi svakako trebalo povezati pre sa tradicionalnim
odnosom prema vojsci, nego sa njenom danasnjom ulogom i ugledom medu
gradanima. U policiju poverenje ima 44,5% gradana (naspram 29,7% onih koji
nemaju poverenje).

Relativna vecina gradana nema poverenje u medije (47,1% — od njih
22,45% uopste nema poverenja, a 24,7% uglavnom). Svega 21,3% ima poverenje
u njih (od toga 3,8% njih veliko poverenje). Sto se tice institucija civilnog
drustva, poverenje u NVO ima svega 14,6% gradana (naspram polovine onih
koji nemaju poverenje u nevladine organizacije). Tako nizak rejting, svakako je
posledica stava velikog dela vladajucih politickih elita i medija koji su uz pomo¢
zao$trene retorike oblikovale NVO kao nekog ko ne radi u interesu Srbije i
njenih gradana, nego u interesu spoljnih i unutrasnjih ,,drugih®.

Poverenje u sindikate, takode je na veoma niskom nivou, ponajvise zbog
toga $to su oni dozivljavani kao eksponenti vladajuce politike jo§ od vremena
jednopartijskog politickog sistema. Tek jedva jedna petina gradana ima
poverenje u sindikate, dok 40,2% nema poverenja u njih. Poverenje u Uniju
poslodavaca je jo$ na nizem nivou (16,3%). Moze se reci da su politicke elite u
dobroj meri zasluzne i za lo§ rejting nevladinih institucija jer su svojim
delovanjem i porukama doprineli, nepoverenju gradana u njih.

ZAVRSNO RAZMATRANJE

Uzroci pojave populizma u liberalnim demokratijama raznovrsni su: od
latentnih koji proisti¢u iz strukture i funkcionisanja razvijenih demokratskih
poredaka, preko konkretnih (kontekstualnih), koji se javljaju u vreme politickih
i(li) ekonomskih kriza. Supstancijalno vazan sastojak pojave populizma kao
relevantne, narocito kao dominantne pojave, jeste pojava “harizmati¢nog” lidera
i medija masovne komunikacije koji mu daju podrSsku. U neliberalnim
demokratijama tlo za pojavu populizma je jo§ plodnije jer ne postoji tradicija
demokratske politicke kulture, drzavne i drustvene institucije su nerazvijene,
vladavina prava je tek zadati cilj, a autoritarna politicka svest je povoljna za
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pojavu vode mesijanskog tipa koji uz podrsku medija rekonceptualizuje
etablirane politicke postulate.

Drustveni i politicki kontekst u sustini postavlja margine i sustinski
odreduje prirodu populizma i njegove domete, pa time i njegove posledice.
Populisti u osnovi mogu imati isto ili slicno shvatanje politike, ali ono je
ispunjeno razlicitim vrednostima na $ta uti¢u razlicite tradicije i iskustva,
razli¢iti ekonomski i drustveni konteksti.

Polaze¢i od pojmovnog odredenja i predstavljenih koncepata
demokratije, Srbija se danas ne bi mogla svrstati u liberalne demokratije, jer, i
pored postojanja redovnih izbora, ti izbori nisu uvek fer, a izabrana politicka
klasa nije sklona postovanju ustavnih i zakonskih ogranicenja svoje vladavine,
nego je spremna da, zarad ocuvanja svojih posebnih interesa, narusava
demokratska nacela i procedure, slobode i prava gradana. Drugim recima,
liberalni konstitucionalizam se potkopava od strane pojednostavljeno shvacene i
tako praktikovane demokratije. Poredak koji zeli izbe¢i ili ukinuti ogranicenja
uspostavljena u demokratskom procesu zarad zastite temeljnih prava i sloboda
naziva se populistickom demokratijom. U takvom modelu zajednice ,narodna
volja“ je merilo i izgovor za sve; bilo kakvo ogranicavanje te volje proglasava se
udarom na demokratiju, a to se upravo desava veoma cesto u politickom zivotu
Srbije. Odbrana narodne volje u praksi se svodi na teznju za neogranicenom
vlag¢u i marginalizacijom politickih manjina, kao i neutralizovanjem svih onih
koji zahtevaju ogranicavanje vlasti.

Polazeci od literature o populizmu i razli¢itim gledistima o tome kakve
posledice populizam moze imati (buduci da se na populizam moze gledati kao
na pretnju idealu i praksi liberalne demokratije i kao na korektiv elitistickim
tendencijama savremenih predstavnickih demokratija) - vazno je uzeti u obzir i
razvijenost predstavnicke demokratije, njenih institucija, politicke kulture i
politicke prakse.

Dok u zemljama s dugom tradicijom demokratske politicke kulture,
razvijenim drzavnim i drustvenim institucijama, populizam nacelno moze imati
upozoravajucu, korektivhu ulogu koja bi uravnotezavala disbalans izmedu
liberalnih i demokratskih elemenata predstavnicke demokratije — u zemljama
neliberalne nekonsolidovane demokratije populizam ne moze imati takvu ulogu
jer jo$ uvek nema razvijenih institucija, demokratske politicke kulture i ustaljene
demokratske prakse. Naprotiv, u takvim uslovima populizam se pokazao kao
ozbiljna prepreka uspostavljanju ili konsolidovanju klju¢nih elemenata
reprezentativne liberalne demokratije. Primer Srbije to potvrduje.
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Jaz izmedu demokratskih ideala i stvarnog funkcionisanja u tavim
drustvima je predubok i presirok da bi se mogla ocekivati korektivha uloga
populizma. Ako se tome doda ekonomska i politicka kriza koja nije incident ili
prolazna pojava u razvoju nego stalno stanje stvari, onda je socijalno-ekonomski
kontekst u ovakvim politickim zajednicama dodatni uzrok pojave populizma i
svega onog S$to ga prati. Tu nema prevelike napetosti izmedu liberalnih i
demokratskih elementata politickog poretka jer se liberalno tek razvija, a
demokratsko se pojednostavljeno tumaci i praktikuje kao apsolutno pravo
ve¢ine da u ime naroda sprovodi svoju volju ne uvazavajudi prava i stavove
politicke manjine.

U uslovima nerazvijenih institucija, nedemokratske politicke kulture,
stalne politicke i ekonomske krize — stvara se veliki prostor za pojavu
populistickih lidera, navodno punih razumevanja za potrebe naroda, spremnih
da se suoce s korumpiranom elitom i ,opasnim drugima“. Uz pomo¢ medija
koji su najpre, zbog atraktivnosti takvih lidera spremni da im daju prostor, a
potom i zbog politickog uticaja kojem ne Zele da se odupru zarad finansijskih
podobnosti ili privilegija — populisti dobijaju snazan vetar u leda koriste¢i ga za
sopstveno, a ne opste dobro.

U takvim okolnostima populisti suzbijaju pluralizam, kriticku misao,
ogranicavaju medijske slobode, na institucije gledaju kao na sopstveni servis, a
ne kao na opste dobro — ne doprinoseéi time korekciji defekata politickog
sistema, nego upravo suprotno, sprec¢avanju njihovog otklanjanja. Sve u svemu,
niti je populizam 90-ih godina 20. veka doprinosio niti ovaj danas doprinosi
demokratizaciji politicke zajednice, modernizaciji drustva i privrede — pre bi se
moglo reci da je kamen o vratu drustva u celini.
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SUMMARY

The subject of this paper is the attitude of the political elite towards
citizens and representative democracy, on the one hand, and the attitude of the
citizens towards representative democracy and political elite, on the other side.

This paper aims to show on the case of Serbia what is the attitude of
political elites toward democracy in general, democratic procedures and
institutions, and what is the attitude of citizens towards political elites,
democracy and its institutions, on the basis of public opinion polls. The
structure of the paper is the determination of terms, the definition of a
theoretical framework, the place and role of political elites, democracy and
democratic institutions in the society and the perception of citizens of these
concepts through the prism of empirical research.

Public opinion research (June-July 2017) confirms that the gap between
citizens and their elected representatives is profound and conventional politics
increasingly have difficulties to reach citizens. Also, the lack of confidence in
political parties has influence on the all spheres of representative democracy.

KEY WORDS: Populism, Elite, Nation, Serbia, Democracy, Public
Opinion Research
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SAZETAK

Jedna od cesto navodenih karakteristika populisticke orijentacije je
nepoverenje u politicke institucije, sumnja u reprezentativnost politickih
predstavnika i generalno negativan stav prema politickoj eliti. Povezanost takve
orijentacije s potencijalnom podrskom nedemokratskim formama vladavine
vazno je pitanje, jer se Cesto istice kako populizam predstavlja opasnost za
demokratiju upravo zato $to pogoduje razvoju nedemokratskih rezima. Ovaj rad
ima za cilj da empirijski proveri postojanje takve veze. Analiza je bazirana na
istrazivanju javnog mnjenja sprovedenog u Srbiji nakon izbora 2012. godine.
Negativan stav prema aspektima politickog sistema operacionalizovan je
varijablama koje se odnose na stav prema funkcionisanju izbornog sistema, stav
o reprezentativnoj funkciji izbora, te stav prema reprezentativnosti narodnih
poslanika. U analizi se posmatra distribucija tih varijabli, kao i njihov odnos s
varijablama koje operacionalizuju stav prema nedemokratskim formama
vladavine. Rezultati generalno pokazuju da demokratija ima Siroku podrsku u
populaciji, ali i da je javnost istovremeno kriticna prema reprezentativnosti
politickog sistema i politickih elita. Takode se pokazalo da u literaturi o
populizmu c¢esto navodena veza izmedu nepoverenja u institucije i podrske
nedemokratskim rezimima ima slabu empirijsku podrsku.

KLJUCNE RECI: demokratija, populizam, reprezentativnost, javno
mnjenje, Srbija.

" Tekst je rezultat rada na projektu “Drustvene transformacije u procesu evropskih
integracija: multidisciplinarni pristup” (br. 47010) koji finansira Ministarstvo prosvete,
nauke i tehnoloskog razvoja Republike Srbije .
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UvOD

Definicija populisticke ideologije je kontroverzna tema u savremenoj
literaturi. Ipak, medu najce$¢e navodenim karakteristikama populisticke
orijentacije su nepoverenje u politicke institucije, sumnja u reprezentativnost
politickih predstavnika i generalno negativan stav prema politickoj eliti.
Percepcija rascepa izmedu politicke elite i 'naroda’ se cesto smatra
fundamentalnom za definisanje populizma [npr. Akkerman et al. 2013; Mudde
2004; Stanley 2008; Fennema 2005; Pauwels 2010; Rooduijn & Pauwels 2011;
Todosijevi¢, 2015]. Mude, na primer, smatra da je za populizam klju¢no videnje
sukoba izmedu moralno ,¢istog“ naroda i korumpirane elite [Mudde 2007].
Kao ,korumpirana elita“ se najc¢eSce javljaju politi¢ari na javnim funkcijama
[Pauwels 2011]. Shodno tome, autori navode da populisticke politicke partije i
njihovi glasaci posebno, sa skepsom vide politicke institucije [Mudde 2007;
Pauwels, 2011].

Zasto bi skepti¢ni stav prema demokratskim politickim institucijama
bio problemati¢an? Manje ili viSe eksplicitno, u literaturi dominira videnje da
nepoverenje u demokratske institucije predstavlja korak u pravcu pruzanja
podrske nedemokratskoj politici i eventualno nedemokratskim formama
vladavine. Ova hipoteticka veza izmedu skepti¢nosti prema demokratskim
institucijama i podrske nedemokratskoj politici bi se mogla nazvati ,,populisticki
mehanizam®. Cini se da je ta pretpostavka u srzi preokupacije politikologke
literature populizmom tokom poslednje decenije. Iako se ta veza pretpostavlja u
mnogim radovima na temu populizma, literatura ne nudi mnogo ubedljivih
empirijskih dokaza o postojanju te veze, posebno kada se radi o stavovima
gradana.

Autori, kao na primer Munk [Mounk 2014], uglavnom spekulisu o
tome kakva pretnja demokratiji dolazi od populistickog nepoverenja u
demokratiju, ali bez ubedljivih empirijskih svedocanstava. Kurt Vejland, na
primer, veli: “Populizam, bilo na levici ili desnici, jeste pretnja demokratiji.”
[Weyland 2013: 21]. Njegova se analiza, medutim, odnosi na politicke aktere i
sistem, ali ne na stavove pojedinaca. Pejnter [Painter 2013] takode veruje u vezu
izmedu nepoverenja u institucije i potencijala za antidemokratsku politiku. Po
njegovom misljenju, populisticko nepoverenje u tradicionalnu politiku, pod
odredenim uslovima ,demokratskog stresa“, moze da vodi ekstremizmu i
nedemokratskoj politici, mada za tu tezu ne iznosi direktne empirijske podatke.
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Poenta ovog kratkog pregleda je da ukaze na to da u naucnoj literaturi
nema dovoljno pouzdanih empirijskih istrazivanja o realnosti onog $to je ovde
nazvano antidemokratski ,populisticki mehanizam“. Posebno nedostaju
empirijska istrazivanja stavova gradanstva. Iako se moze tvrditi da je ponasanje
politickih elita, partija i drugih organizacija bitno za karakter demokratije,
stavovi pojedinaca su takode veoma bitni. Posebno je ocigledna njihova vaznost
za potpunije sagledavanje problema tranzicije iz liberalne demokratije u
neliberalni, ekstremisticki, diskriminatorski, tj. nedemokratski populizam.
Mogu¢nost da dode do tog prelaza je upravo ono $to motivise mnoga savremena
istrazivanja na temu populizma ne samo u tzv. ,novim demokratijama®, nego i
u stabilnim zapadnim demokratijama [npr., Arditi 2005]. Time nesklad izmedu
vaznosti teorijskog problema i nedostatka pouzdanih rezultata empirijskih
istrazivanja postaje narocito uocljiv.

Ovaj rad ima za cilj da doprinese umanjenju tog nesklada, to jest da
proveri postojanje veze izmedu nepoverenja u demokratske institucije i podrske
nedemokratskim formama vladavine. Doprinos ovog istrazivanja je dvojak.
Prvo, analizira se vazan teorijski problem, u vezi s kojim ne postoji dovoljno
empirijskih podataka. Drugo, posto se podaci odnose na ispitanike iz Srbije,
iznose se rezultati koji omogucavaju bolje poznavanje populisticke ideologije i
politickih stavova u Srbiji. Opsta hipoteza koju proveravamo kaze da izrazenije
nepoverenje u demokratske institucije, kao $to je izborni sistem, sumnja u
reprezentativnost politickih predstavnika i negativan stav prema politickoj eliti
korelira s pozitivnijim stavovima prema nedemokratskim formama vladavine,
kao $to je vladavina vojske, jednopartijski sistem, te ukidanje Narodne
skupstine.

METOD: PODACI I VARIJABLE

Analize predstavljene u ovom radu bazirane su na istrazivanju javnog
mnjenja sprovedenom u Srbiji, nakon parlamentarnih i predsednickih izbora u
maju 2012. godine. Anketiranje je sprovedeno na reprezentativnom uzorku
punoletnih gradana Srbije, metodom ,licem u lice®, uz pomo¢
kompjuterizovanog upitnika. Realizovani uzorak ima 1568 ispitanika. Statisticke
analize ovde predstavljene uklju¢uju pondere namenjene kompenzaciji
procedure uzorkovanja i reprodukciji demografskih karakteristika populacije.
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NEGATIVAN STAV PREMA ASPEKTIMA POLITICKOG SISTEMA

Nepoverenje u demokratske institucije, tj. negativan stav prema
aspektima politickog sistema operacionalizovan je pitanjima klasifikovanim u
tri grupe:

» stav prema funkcionisanju izbornog sistema,
> stav o reprezentativnoj funkciji izbora,
» stav prema reprezentativnosti narodnih poslanika.

Prvo pitanje koje se odnosi na stav prema funkcionisanju izbornog
sistema, tice se opste evaluacije nacina ,,na koji se nasi predstavnici u Narodnoj
skupstini biraju®. To pitanje glasi:

Da li biste rekli da je nacin na koji se nasi predstavnici u Narodnoj
skupstini biraju veoma dobar, dobar, los ili veoma los?

Odgovori su zabelezeni na cetverostepenoj skali, gde 1 znaci da je taj
nacin ,,Veoma dobar“ a 4 da je nacin izbora poslanika ,,Veoma los®.

Drugo pitanje iz ove grupe odnosi se na evaluaciju efikasnosti i
funkcionalnosti sistema u pogledu ustanovljavanja odgovornosti izabrane vlade.
Pozitivna evaluacija izraZava veru u efikasnost sistema — da gradani na izborima
mogu da promene vlast koja je negativno ocenjena. To pitanje je formulisano na
sledeci nacin:

Izbori su dobar nacin da se nagrade one vlade koje su dobro obavljale
svoj posao i kazne one koje su lose radile. U kojoj meri se sa time slazete?

Odgovori su zabelezeni na petostepenoj skali, gde 1 znaci potpuno
slaganje sa navedenom tvrdnjom, a 5 znaci potpuno neslaganje sa tom
tvrdnjom.

Ovde treba napomenuti da negativna evaluacija ove funkcije izbornog
sistema implicira podeljenost izmedu politicke elite i gradanstva, $to je posebno
relevantno u kontekstu istrazivanja populizma. Negativna evaluacija sugerise da
gradanstvo ne moze da adekvatno utice na promenu vlade ¢ak i kad smatra da
ona ne obavlja svoj posao valjano.

Stav prema reprezentativnoj funkciji izbora je takode operacionalizovan
uz pomo¢ dva pitanja. Prvo se odnosi na to u kojoj meri izbori osiguravaju da ce
stavovi gradana biti adekvatno zastupani. Po$to su savremene demokratije
predstavnicke, od klju¢ne je vaznosti da izabrani predstavnici zaista zastupaju
stavove onih koji su ih izabrali. Nedostatak te reprezentativne funkcije takode
ukazuje na rascep izmedu glasaca i izabrane politicke elite. Ovo pitanje je
formulisano na sledeci nacin:
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Ako razmislite o tome kako se izbori u Srbiji odvijaju u praksi, koliko
dobro izbori garantuju da ¢e (narodni) poslanici zastupati misljenja biraca:
veoma dobro, donekle dobro, ne tako dobro ili nije uopste dobro?

Jedan od uslova za uspostavljanje reprezentativne funkcije je i da
politicke partije zastupaju razli¢ite stavove tj. ideologije. Na taj nacin, gradani
mogu da podrze one aktere kojima su ideologki bliskiji. Ukoliko gradanstvo
smatra da su razlike izmedu politickih partija male ili nepostojece,
reprezentativna funkcija teSko da moze biti realizovana. Sledece pitanje se
odnosi na problem ideoloske diferencijacije partija:

Da li biste rekli da je tokom izborne kampanje izmedu razli¢itih partija
bilo velikih razlika, malih razlika ili uoste nije bilo razlika?

Konacno, najkonkretnije pitanje o reprezentativnoj funkciji se odnosi
na misljenje o tome koga narodni poslanici zastupaju - partije ili glasace. Pitanje
glasi:

Neki ljudi misle da narodni poslanici zastupaju prvenstveno politicke
partije, dok drugi misle da narodni poslanici zastupaju prvenstveno glasace. Sta
vi mislite, da li narodni poslanici zastupaju prvenstveno partije, ili prvenstveno
glasace?

Ispitanicima su ponudena 4 odgovora:

1. Prvenstveno partije

2. Prvenstveno glasace

3. Podjednako i jedne i druge

4. Ni jedne; zastupaju samo svoje interese

Odgovor ,4. Ni jedne; zastupaju samo svoje interese“ predstavlja
najnegativniji stav prema tome u kojoj meri poslanici realizuju reprezentativnu
funkciju. Sa normativnog gledista, razlike u pozeljnosti prva tri odgovora nisu
sasvim ocigledne. Politicki predstavnici trebalo bi da zastupaju one koji su
glasali za njih. Medutim, savremene predstavnicke demokratije podrazumevaju
ideoloski diferencirane partije, tako da bi poslanici trebalo da zastupaju i svoje
partije. Partije su jedna karika uz pomo¢ koje se demokratska reprezentacija
uspostavlja. Dakle, opcija 3 bi bila najpozeljnija. Medutim, odgovor ,1I.
Prvenstveno partije“ iako normativho moze da se smatra pozeljnim, takode
moze da implicira zastupanje interesa partije kao klijentilisticke organizacije.
Viseznacnost opcija kod ovog pitanja treba imati na umu pri interpretaciji
rezultata u nastavku teksta.
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Podrska nedemokratskim formama vladavine

Kada se govori o ,,populistickom mehanizmu®, tj. vezi izmedu kritickog
stava prema politickim institucijama i nedemokratske politike, ¢esto se govori o
specifi¢nim politickim merama. Cesti primeri su restriktivne, diskriminatorske
politike prema etnickim manjinama, imigrantima, ili drugim stigmatizovanim
grupama. Retko se istrazuju preferencije za eksplicitno nedemokratske forme
vladavine, kao $to su, na primer, vladavina vojske ili jednopartijski politicki
sistem. Takvi ishodi su, medutim, ono $to literatura o populizmu navodi kao
najvece pretnje globalnog populistickog talasa s pocetka 21. veka. Ovde se stoga
analiziraju stavovi koji se eksplicitno odnose na prihvatanje nedemokratskih
formi vladavine.

Prvo od tri ukljucena pitanja se odnosi na odobravanje jednopartijskog
politickog sistema. Drugo pitanje se odnosi na vladavinu vojske, a trece pitanje
na stav prema ukidanju Narodne skupstine i prenos sve izvr$ne i zakonodavne
vlasti na funkciju predsednika. Ovo poslednje pitanje je posebno relevantno za
populizam, jer se Cesto navodi da je za populisticku podrsku karakteristicna
personalizacija ,,volje naroda® u vidu licnosti populistickog vode.

Ovde su navedene doslovne formulacije ovih pitanja:

Sadasnji sistem vladavine nije jedini koji je postojao u nasoj zemlji. Neki
ljudi kazu da bi nam bilo bolje da se u zemlji vlada drugacije. Kakvo je vase
misljenje?

U kojoj meri biste odobrili svaki od narednih nacina vladavine?

Da postoji samo jedna politicka partija kojoj je dozvoljeno da ucestvuje
na izborima i obavlja javne funkcije.

Da vojska vlada drzavom.

Da se ukinu izbori za Narodnu skupstinu tako da predsednik moze o
svemu da odlucuje.

Na sva pitanja se odgovara na petostepenoj skali, gde 1 oznacava
potpuno odobravanje navedenog nacina vladavine, dok 5 oznacava potpuno
neodobravanje tog nacina.

REZULTATI

Prvo ¢emo prikazati distribuciju odgovora ispitanika na navedena
pitanja. Zatim sledi analiza povezanosti izmedu dva skupa varijabli (nepoverenje
u institucije i odobravanje nedemokratskih formi vladavine).
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Distribucija  varijabli negativnog stava prema demokratskim
institucijama

Distribucije odgovora na dva pitanja koja se odnose na evaluaciju
funkcionisanja demokratskog sistema prikazane su na Grafikonima 1 i 2.
Ispitanici su podeljeni u pogledu evaluacije izbornog sistema. Oko polovine
ispitanika smatra da je sistem biranja narodnih poslanika dobar, odnosno los.
Medutim, vecina ispitanika smatra da su izbori ipak adekvatan mehanizam za
nagradivanje odnosno kaznjavanje vlade u zavisnosti on njene uspe$nosti
(Grafikon 2). Oko 70% ispitanika iznosi pozitivinu evaluaciju efikasnosti izbora
kao evaluativhog mehanizma. Ovakav rezultat je verovatno delom i odraz
specificnog perioda ispitivanja. Izbori 2012. godine su doneli promenu
vladajuce partije, i izborni rezultat je odrazavao nezadovoljstvo znatnog dela
birackog tela postignu¢em vladajuce partije u prethodnom periodu
(prvenstveno Demokratske stranke). Dakle, iako su ispitanici umereno pozitivni
u pogledu opste evaluacije izbornog sistema, ipak smatraju da je taj sistem u
mogucnosti da reprezentuje pozitivnu ili negativnu evaluaciju birackog tela.

O Nacin na koji se nasi predstavnici u Narodnoj skupstini biraju je ...

37,4%
35,6%
13,2%
1,6%
—/
Veoma dobar Dobar Los Veoma lo$

Grafikon 1 Distribucija stava prema izbornom sistemu
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O Izbori su dobar nacin da se nagrade one vlade koje su dobro obavljale
svoj posao i kazne one koje su lose radile.

43,9%

26,1%

14,9%

41% 7,7%

— [

Potpunose  Doneklese Slazem seine Uglavnomse Uopste se ne
slazem slazem slazem ne slazem slazem

Grafikon 2 Distribucija stava prema efikasnosti izbora

Distribucije odgovora na pitanja koja se odnose na evaluaciju
reprezentativne funkcije izbora su prikazane na Grafikonima 3 i 4. Primetno je
da su ove evaluacije manje pozitivne nego evaluacija izbornog sistema. Cak oko
70% ispitanika smatra da izbori ne garantuju da ¢e narodni poslanici zastupati
misljenja biraca. Tek oko 2% ispitanika smatra da izbori “veoma dobro”
garantuju zastupanje misljenja glasaca. Ovakav negativan stav prema izborima,
kao klju¢noj instituciji savremene reprezentativne demokratije, mogao bi da
vodi vecoj sklonosti prihvatanju nedemokratskih alternativa.

O Koliko dobro izbori garantuju da ¢e poslanici zastupati misljenja
biraca?

41,1%

26,5% 25,0%

1,8%

| — |

Veoma dobro  Donekle dobro  Ne tako dobro  Uopste ne dobro

Grafikon 3 Distribucija odgovora na pitanje o reprezentativnoj funkciji izbora
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O Dali je tokom izborne kampanje izmedu razlicitih partija bilo
velikih razlika, malih razlika ili uoste nije bilo razlika?

43,2%

37,7%

10,6%

Velike razlike Male razlike Uopste nije bilo razlika

Grafikon 4 Distribucija odgovora na pitanje o ideoloskoj diferencijaciji politickih
partija

Nedostatak reprezentacije, po videnju ispitanika, ipak ne znaci da nema
razlika medu politickim partijama. Oko 40% ispitanika smatra da su razlike
medu partijama bile “velike”, dok tek oko 12% smatra da “Uopste nije bilo
razlika” (Grafikon 4). Medutim, nije sasvim jasno koje znacenje su ispitanici
pridavali odgovoru da su razlike “male”. Moguce je da to izrazava videnje da su
razlike postojece, ali ne narodito velike, kao §to je moguce i da znaci da su
razlike suvise male.

Konacno, distribucija odgovora na pitanje o tome koga narodni
poslanici zastupaju prikazana je na Grafikonu 5. Ispitanici su najmanje uvereni
da narodni poslanici zastupaju glasace (manje od 4%), $to je u skladu s
odgovorima na jedno od prethodnih pitanja. Oko tre¢ine ispitanika ima vrlo
skepti¢an stav prema poslanicima - smatraju da oni zastupaju “samo svoje
interese”. Najveci broj ispitanika smatra da poslanici zastupaju “prvenstveno
partije”. Kao $to je napomenuto u uvodu, ovaj odgovor moze da znali da
poslanici zastupaju stavove koji su u skladu s ideoloskom orijentacijom svoje
partije, $to bi znacilo da se radi o pozitivnoj evaluaciji reprezentativne funkcije.
Medutim, to moze da izrazava videnje da poslanici vode racuna o interesu
svojih partija a ne o javnom interesu i stavovima onih koji glasaju za te partije.
Ideal partijskog predstavni$tva, izrazen u stavu da poslanici zastupaju jednako i
partije i svoje glasace, ostvaren je za tek oko 12% ispitanika.
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O Narodni poslanici zastupaju prvenstveno...

53,3%
29,3%
10,9%
3,4%
1
Prvenstveno  Prvenstveno bira¢e Podjednako i Samo svoje
partije birace i partije interese

Grafikon 5 Distribucija stava prema reprezentativnoj funkciji narodnih poslanika

Pregled distribucije odgovora na pitanja o funkcionisanju demokratskih
institucija nam je pokazao da su gradani Srbije relativno zadovoljni opstim
aspektima sistema. Medutim, kada se radi o konkretnijim manifestacijama
funkcije reprezentativnosti, stavovi gradana su prilicno skepti¢ni. Dalja analiza
treba da nam da odgovor da li to nezadovoljstvo pogoduje prihvatanju
nedemokratskih politickih sistema.

Distribucija varijabli prihvatanja nedemokratskih formi vladavine

Prihvatanje nedemokratskih formi vladavine, operacionalizovano uz
pomo¢ tri pitanja, prikazano je na Grafikonu 6. Jasno je da velika vedina
ispitanika ne prihvata nedemokratske forme vladavine, kao $to su vojna vlast,
jednopartijski sistem i predsednik bez parlamenta. Najizrazitije je neprihvatanje
»Da vojska vlada drzavom® — oko 70% ispitanika uglavnom ili u potpunosti ne
bi prihvatilo takav sistem. Najmanje negativan stav je prema jednopartijskom
sistemu. Takav sistem bi u potpunosti ili donekle prihvatilo oko treéine
ispitanika, dok je oko 15% ambivalentno. Distribucija odgovora na pitanje o
sveobuhvatnim ovlas¢enjima predsednika je negde izmedu prethodno opisanih.
Vecina ispitanika (preko 60%) ne bi prihvatilo takav sistem. Dakle, javno
mnjenje Srbije generalno ne prihvata nedemokratske forme vladavine, mada je
ocigledno i postojanje pozitivnog raspoloZenja prema takvim alternativama.
Posebno se to odnosi na jednopartijski sistem. To je najverovatnije delom
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posledica i nostalgicnog osecanja prema bivsem socijalistickom sistemu, koji se
Cesto predstavlja kao period mira, sigurnosti i prosperiteta.

W Da postoji samo jedna politicka partija kojoj je dozvoljeno da ucestvuje na
izborima i obavlja javne funkcije.

Da vojska vlada drzavom.

B Da se ukinu izbori za Narodnu skupstinu tako da predsednik moze o svemu
da odlucuje. 53,2

47,4
36,7

17,717,6
145 091 04101 HO11213 143 I l

Hem Hem Heom mEETH
U potpunosti Donekle  Niti odobravam Uglavnom ne U potpunosti ne
odobravam odobravam niti ne odobravam odobravam

odobravam

Grafikon 6 Distribucija stavova prema nedemokratskim formama vladavine

Tri predstavljena pitanja o nedemokratskim formama vladavine su
medusobno u pozitivnoj korelaciji (sva tri koeficijenta su iznad .42). Zbog toga
smo pristupili kreiranju kompozitne mere ,antidemokratske orijentacije®, koja
bi bila bazirana na sumiranim skorovima sa tri opisana pitanja. Na taj nacin se
dobija varijabla sa $irim opsegom i varijabilnos¢u, koja se moze smatrati kao
kvazi-kontinuirana varijabla i zato pogodnija za predstojecu analizu.

Distribucija te kompozitne varijable je prikazana na Grafikonu 7.
Varijabla je tako konstruisana da visi skor oznacava izrazeniju antidemokratsku
orijentaciju.
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27,7%

O Indeks podrske nedemokratskim formama vlasti

9’7%10,6%
8,4% 7,9%
6,8% 6,6% "6 106:8%
3,5%
H H 2,5%1,7%1,8%
I T T T L T T T |_| T |—| T [_] T I_I 1
3 Demokratska 7 11 15
orijentacija Antidemokratska
orijentacija

Grafikon 7 Distribucija kompozitnog indeksa podrske nedemokratskim formama
viadavine

Relativna vecina ispitanika (oko 28%) je skoncentrisana u najnizi stepen
antidemokratske orijentacije. Ta kategorija oznacava ispitanike koji su izrazili
potpuno neprihvatanje sva tri nedemokratska sistema. Sa druge strane, vrlo je
mali broj ispitanika koji bi potpuno prihvatili sva tri nedemokratska sistema
(tek oko 2%). Ipak, jasno je da medu gradanima Srbije postoji realan potencijal
podrske sistemima alternativnim liberalnoj demokratiji. Istrazivanja o razlici
izmedu nacelnog prihvatanja demokratije i netolerancije prema specificnim
grupama govore o tome (Todosijevi¢, 2008). Naredna analiza treba da pokaze da
li se deo motivacije za te stavove moze pripisati nezadovoljstvu funkcionisanjem
demokratskih institucija.

Uticaj negativnih stavova prema demokratskim institucijama na prihvatanje
nedemokratskih formi vladavine

Prediktivni model podrske antidemokratskim sistemima vlasti prikazan
je u Tabeli 1. Statisticka analiza pokazuje da su stavovi prema funkcionisanju
demokratskih institucija znacajni prediktori antidemokratske orijentacije, ali da
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je ta veza prilicno slaba. Prikazani model objasnjava tek oko 6% varijanse
antidemokratske orijentacije. Prvi zakljucak je, dakle, da nezadovoljstvo
funkcionisanjem demokratskih institucija predstavlja samo (mali) deo faktora
koji uti¢u na prihvatanje nedemokratskih rezima.

Od pojedinac¢nih asocijacija, pokazalo se da nekoliko varijabli nisu
znacajni prediktori. Negativna evaluacija izbornog sistema kao ni skepticizam
prema reprezentativnhoj funkciji = izbora nisu  znacajni  prediktori
antidemokratske orijentacije.

Pitanje o izborima kao instrumentu nagradivanja i kazZnjavanja je
znacajan prediktor zavisne varijable. To pitanje je u analizu uneto kao
kategorijalno, da bi se video efekat pojedina¢nih kategorija odgovora. Pokazalo
se da je samo potpuno slaganje sa tim iskazom povezano sa razli¢itim nivoom
antidemokratske orijentacije, i to sa niZim nivoom. Dakle, samo ispitanici koji
su potpuno uvereni u instrumentalnu funkciju izbora pokazuju izrazenije
odbijanje nedemokratskih rezima. Ovaj nalaz je u skladu sa polaznom
hipotezom - sumnja u efikasnost izbora kao instrumenta nagradivanja i
kaznjavanja je pracena vi§im stepenom antidemokratske orijentacije. Treba
samo napomenuti da je ova asocijacija slabijeg intenziteta, i da je vidljiva samo
kod ispitanika koji su potpuno uvereni u tu funkciju izbora.

Percepcija ideoloskih razlika medu politickim partijama je takode
znacajan prediktor. Smer te asocijacije je, medutim, neocekivan. Ispitanici koji
zapazaju velike razlike medu politickim partijama ostvarili su visi skor na
indeksu antidemokratske orijentacije nego ispitanici koji vide te razlike kao
»male“. Prema hipotezi o populistickom mehanizmu, ocekuje se da ¢e oni koji
ne vide razlike medu politickim partijama biti skepti¢niji prema takvom
demokratskom sistemu i stoga spremniji da prihvate nedemokratske alternative.

Stav prema reprezentativnoj funkciji narodnih poslanika je takode
znacajan prediktor. Ovde ispitanici koji su odgovorili da Poslanici zastupaju
»Prvenstveno partije“ imaju nizi prosec¢ni skor od svih drugih ispitanika — onih
koji misle da Poslanici zastupaju glasace, podjednako glasace i partije, kao i onih
koji smatraju da zastupaju samo svoje interese. Ovo je takode neocekivani
rezultat. Ocekivalo se da ¢e ispitanici koji smatraju da Poslanici vode racuna
samo o svojim interesima biti skloniji nedemokratskim alternativama. Dobijeni
rezultat, da je videnje da Poslanici zastupaju prvenstveno partije povezano sa
nizim skorovima na indeksu antidemokratske orijentacije, ipak ne protivreci
polaznoj hipotezi. Normativna teorija nam ukazuje da je pozeljno da poslanici
zastupaju ideologiju svoje partije. S druge strane, moguce je i da ispitanici sa
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skepticnim stavom prema srpskim politickim partijama zapravo zasnivaju taj
stav na svojoj izrazenijoj demokratskoj orijentaciji. U tom slucaju, ispitanici
posveceniji demokratskim normama bi mogli opazati poslanike samo kao
partijske funkcionere.

Tabela 1: Prediktivni model podrske antidemokratskim sistemima vlasti

Koef. St.greska t P>t

Nacin izbora predstavnika u Narodnoj skupstini je... 0.15  0.14 1.04 0.301
Izbori su dobar nacin da se vlade kazne i nagrade..

1. Potpuno se slazem (referentna kategorija)

2. Donekle se slazem 090 0.23 3.99 0.000

3. Slazem se i ne slazem .12 0.28 3.97  0.000

4. Donekle se ne slazem 0.48  0.50 0.97 0.332

5. Uopste se ne slazem 0.73  0.36 2.03 0.042
Zf;)cr; garantuju da ée poslanici zastupati misljenja 015 014 106 0291
Razlike izmedu politickih partija

1. Velike razlike (referentna kategorija)

2. Male razlike -0.57  0.20 -2.86 0.004

3. Uopste nije bilo razlika -0.11  0.31 -0.35 0.724
Narodni poslanici zastupaju prvenstveno...

1. Prvenstveno partije (referentna kategorija)

2. Prvenstveno glasace 1.75  0.48 3.64 0.000

3. Podjednako i jedne i druge 0.86 031 2.76  0.006

4. Zastupaju samo svoje interese 1.01 022 4.62  0.000
Konstanta 582  0.46 12.52  0.000

F(11, 1207) = 6.42; p<.0001
R*=.06

Beleska: Tabela prikazuje rezultate linearne multiple regresije. Zavisna
varijabla: Indeks antidemokratske orijentacije.
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DISKUSIJA I ZAKLJUCAK

Ova je analiza posla od hipoteze o ,,populistickom mehanizmu®, prema
kojoj nezadovoljstvo funkcionisanjem demokratskih institucija predstavlja
pogodno tle za prihvatanje nedemokratskih formi vladavine. Arditi [Arditi
2005], na primer, govori o populizmu kao simptomu problemati¢nog
funkcionisanja demokratije. Taj mehanizam je, manje ili vise eksplicitno,
prisutan kod mnogo autora koji se bave populizmom. Postojanje tog
mehanizma bi tako trebalo da ukaze na to da populizam predstavlja ozbiljnu
pretnju demokratskom uredenju [npr. Mounk 2014].

Ipak, pojedini autori smatraju da populizam ne mora uvek da bude
pretnja demokratiji, nego i korektiv — kada politicka elita zanemari svoju
predstavnicku funkciju, te javnost oseti da nema uticaja na formiranje javnih
politika [vidi na pr. Arditi 2005; Kaltwasser 2012; Mudde & Kaltwasser 2012].
Iako se za ,populisticki zaokret® cesto krivi volatilitet javnog mnenja,
iznenadujuce je malo istrazivanja koja se bave direktnom proverom povezanosti
negativne evaluacije funkcionisanja demokratskog sistema i podrske
nedemokratskim alternativama. Cilj ovog rada je bio da se taj nedostatak ublazi
tako $to Ce se ta hipoteza proveriti uz pomo¢ analize relevantnih politickih
stavova u Srbiji.

Rezultati su pokazali da javno mnenje u Srbiji generalno pozitivno
ocenjuje nacelno funkcionisanje izbornog sistema. Medutim, taj stav je sve
kriti¢niji $to se viSe radi o konkretnom manifestovanju funkcije reprezentacije u
na$em politickom sistemu. Na primer, tek oko 2% ispitanika smatra da narodni
poslanici veoma dobro zastupaju stavove glasaca. Prema tezi o populistickom
mehanizmu, takvi stavovi treba da se preliju u podrsku nedemokratskim
alternativama.

Prostora za takav transfer ima u stavovima nasih ispitanika. Iako
relativna vecina ispitanika izrazito odbija nedemokratske rezime, znatan broj
ispitanika je spreman da u odredenoj meri prihvati takve alternative. Medutim,
rezultati generalno ukazuju da, barem prema podacima iz Srbije nakon izbora
2012. godine, populisticki mehanizam ne funkcioni$e prema ocekivanjima. Na
primer, ispitanici koji smatraju da poslanici dobro zastupaju stavove glasaca u
istom stepenu (ne) prihvataju nedemokratske alternative kao i oni ispitanici koji
su kriti¢ni prema reprezentativnoj funkciji poslanika.

Ipak, pojedine varijable evaluacije demokratskog funkcionisanja jesu
statisticki povezane sa antidemokratskom orijentacijom. Najnedvosmislenija
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podrska postojanju ,,populistickog mehanizma® zabelezena je u slucaju varijable
koja se odnosi na videnje izbora kao efikasnog mehanizma za nagradivanje ili
kaznjavanje vlade. Ispitanici koji vide sistem kao demokratski u ovom pogledu,
takode pokazuju i relativno visi stepen demokratske orijentacije.

Interpretacija druge dve statisticki znacajne asocijacije manje je
nedvosmislena. Nasuprot ocekivanjima, i nasuprot normativnom modelu
odgovorne ideoloski profilisane partije, ispitanici koji smatraju da su razlike
medu politi¢ckim partijama male — pokazuju relativno visi stepen demokratske
orijentacije u poredenju sa ispitanicima koji vide velike razlike medu politickim
partijama. Percepcija malih ili nepostoje¢ih razlika implicira besmislenost ¢ina
glasanja, i tako podstice izbornu apstinenciju i, ocekivalo bi se, izrazeniju
sklonost nedemokratskim alternativama. Ali nasi podaci ne daju podrsku
takvom tumacenju. Moguce objadnjenje dobijenih rezultata jeste da je samo
pitanje ambivalentno, ili barem da ga nasi ispitanici tako dozivljavaju.
Percepcija velikih ideologkih razlika moze da ukazuje i na misljenje da pojedine
partije zastupaju ekstremisticke i neprihvatljive ideologije, §to bi onda
predstavljalo motivaciju za nesto pozitivniji stav prema nedemokratskim
alternativama. Ako smatramo da pojedine partije zastupaju tako ekstremna
stanoviSta da ugrozavaju fundamentalne osnove zajednice, moguce je da u
takvim okolnostima nedemokratske alternative deluju kao pozeljne alternative.
Recimo, izrazeni rast nejednakosti moze da utice na pojedine ispitanike tako da
vide nekadasnji jednopartijski sistem, koji jeste bio egalitarniji, u pozitivnijem
svetlu. Buduca istrazivanja trebalo bi da daju pouzdaniji odgovor na ove
spekulacije. U svakom slucaju, potrebno je i viSe paznje posvetiti preciznijem
merenju stavova prema demokratskim institucijama u specificnim kontekstima,
da bi se izbegle ovakve nejasnoce.

Sli¢cne nejasnoe prate i opserviranu povezanost stava prema
reprezentativnoj funkciji narodnih poslanika s podrskom nedemokratskim
alternativama. Najnizi prosecni skor na indeksu antidemokratske orijentacije
zabelezen je kod ispitanika koji su odgovorili da Poslanici zastupaju
“Prvenstveno partije”. Polazna hipoteza implicira da ¢e ispitanici koji smatraju
da Poslanici vode ra¢una samo o svojim interesima biti skloniji
nedemokratskim alternativama. Dakle, iako je utvrdena statisticki znacajna
asocijacija, ona nije sasvim u skladu s teorijskim ocekivanjima. Jedno moguce
tumacenje polazi od normativne teze da je pozeljno da poslanici zastupaju
ideologiju svoje partije. U protivhom, glasa¢i nemaju nacina da racionalno
glasaju ako poslanici nisu ograni¢eni u svom ponasanju ideologijom svoje
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partije. To tumacenje, medutim, ne obja$njava zasto su antidemokratski skorovi
ispitanika koji smatraju da poslanici zastupaju glasace, ili podjednako glasace i
partije, relativno visi. Ti stavovi su jo§ u velem skladu s normativhom
demokratskom teorijom, tako da bi trebalo da budu praceni izrazenijom
demokratskom orijentacijom.

Alternativno tumacenje je da ispitanici sa skepticnim stavom prema
srpskim politickim partijama zapravo baziraju taj stav na svojoj izrazenijoj
demokratskoj orijentaciji. U tom slucaju, ispitanici posveceniji demokratskim
normama bi mogli opazati poslanike samo kao partijske funkcionere. U skladu s
time, ispitanici koji smatraju da poslanici zastupaju svoje glasace bi mogli biti
manje demokratski orijentisani jer smatraju da je ovakav nesavr$eni sistem ipak
dovoljno dobar. A takode je moguce da konkretni istorijski period ima svog
uticaja. Na tadasnjim izborima je pobedila opcija ¢iji glasac¢i prema ranijim
istrazivanjima imaju manje pozitivan stav prema demokratiji. Dakle, ti glasaci u
tom periodu bi pokazivali izrazenije uverenje u reprezentativnost poslanika, pri
¢emu bi druga pitanja ukazivala na njihovu trajniju manje demokratsku
orijentaciju. U svakom slucaju, dodatne analize i istrazivanja su potrebni kako bi
se proverile ovde iznesene spekulacije. Ono §to je bitno je da ponudena
alternativna tumacenja svakako ne pruzaju podrsku postojanju ,,populistickog

U celini gledano, prikazani rezultati pruzaju vrlo blagu podrsku
postojanju ,,populistickog mehanizma®. Utvrdene statisticke asocijacije ne samo
da su slabog intenziteta, nego i njihovo tumacenje ne ide u prilog polaznoj
hipotezi. Buduca istrazivanja bi trebalo da obrate paznju na nekoliko stvari.
Prvo, potrebno je primeniti preciznije, manje viSesmislene mere nepoverenja u
demokratske institucije. Iako su ovde primenjene mere standardne
operacionalizacije koje se sre¢u u raznim komparativnim istrazivanjima javnog
mnjenja, jasno je da u specificnim kontekstima njihovo tumacenje moze biti
visesmisleno. Drugo, dalja istrazivanja bi trebalo da posvete paznju alternativnoj
hipotezi — da nepoverenje i nezadovoljstvo demokratskim institucijama moze da
vodi ve¢im zahtevima u pogledu kvaliteta funkcionisanja demokratskih
institucija. Tada bi se i populizam mogao tumaciti kao korektiv demokratiji, a
ne samo kao pretnja.
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SUMMARY

One of frequently mentioned characteristics of populist orientation is
distrust in democratic institutions, dissatisfaction with the representativeness of
elected political representatives, and generally the negative attitude towards the
political elite. The association of this orientation with the potential support for
undemocratic forms of government is insufficiently researched problem. This is
an important issue since it is often emphasized that populism represents a threat
to democracy exactly because it facilitates the development of undemocratic
regimes. The aim of this paper is to empirically examine the existence of such an
association. The analysis is based on a public opinion survey, conducted in
Serbia after the 2012 parliamentary and presidential elections. The negative
evaluation of the functioning of the political system is operationalized via a set
of variables that refer to the attitude towards functioning of electoral system,
evaluation of the representative function of elections, and the attitude towards
the representation by the National Assembly members. The analysis examines
the distribution of these variables, and their relationships with the variables
measuring the support for undemocratic forms of government. The results
show that democracy enjoys a broad support among the Serbian population, but
also that the public is critical concerning the representativeness of the political
system and political elites. The association between the lack of trust in
democratic institutions and the support for undemocratic forms of government,
often emphasized in the literature, received a very weak support.

KEY WORDS: democracy, populism, representation, public opinion,
Serbia
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»OPASNI (NEZELJENI) DRUGI” I POPULIZAM U SRBIJT'

ZORAN LUTOVAC
KSENIJA MARKOVIC
Institut drustvenih nauka, Beograd
Centar za politikoloska istrazivanja i javno mnjenje

SAZETAK

Predmet ovog rada je odnos prema drugome (out-groups, ,opasni
drugi”, nezeljeni drugi) kao veoma vazan segment populizma, bilo da je u
pitanju desni ili levi populizam, radikalni ili mejnstrim populizam, populizam
kao dominantna ili marginalna pojava. Cilj rada je da se na primeru Srbije
pokaze odnos prema ,,opasnim drugim” kao deo populisticke politicke prakse i
populizma kao slabo utemeljene ideologije, na jednoj strani, i da se utvrdi
povratna reakcija naroda (gradana) na ,opasne druge®, na osnovu istrazivanja
javnog mnjenja, na drugoj strani. Strukturu rada ¢ini utvrdivanje teorijskog
okvira, klasifikovanje osnovnih obelezja populizma i ,,opasnih drugih® u Srbiji,
politicka praksa i korelacija populizma i defekata demokratije u njoj, te odnos
naroda (gradana) prema ,opasnim drugima“ kroz prizmu empirijskog
istrazivanja.

KLJUCNE RECI: populizam, ,opasni drugi”, Srbija, praksa, defekti
demokratije, empirijsko istrazivanje

UvOD

Ne tako davno, politicki teoretiari su ignorisali, zanemarivali ili
potcenjivali znacdaj izu¢avanja populizma. Pocetkom 21. veka jos uvek je bilo
veoma malo teoretic¢ara koji su se ozbiljnije hvatali u kostac s ovim fenomenom.
Jedan od razloga jeste neuhvatljivost, viSezna¢nost pojma populizam koji su
nazivali viSeglavim cudoviStem (the many headed monster) (Hill 1974:
181-204). Iako se njegova manifestacija u politickoj praksi vezuje za kraj 19.
veka u SAD i pokret koji je bio usmeren ka ocuvanju tadasnjih drustvenih

" Rad je napisan u okviru projekta 47010 ,,Drustvene transformacije u procesu evropskih
integracija — multidisciplinarni pristup” koji podrzava i finansira Ministarstvo prosvete,
nauke i tehnoloskog razvoja Republike Srbije.
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temelja,1 populizam je u savremenoj politikologiji tek nedavno postao ozbiljnije
izu¢avan fenomen. Margaret Kanovan jedna je od onih koji su ukazivali na
potrebu sistematskog izu¢avanja populizma, autorka koja je pokusala da ukaze
na znacaj dubljeg i svestranijeg izuCavanja ovog fenomena, svakako Sireg od
izu¢avanja populistickih pokreta i tretiranja populizma kao simptoma nekih
patologkih drustvenih slabosti (Canovan 2004: 241-252).

U radu se polazi od definicija populizma koje ga vide kao slabo
utemeljenu (thin-centred) ideologiju (Mudde 2007; Albertazzi-McDonell 2008;
Meny-Surel, 2002.; Mouffe, 2013) koja u sredistu svog ucenja ima ideju da bi
politika trebalo da bude odraz volje naroda, politika koja cistom i moralnom
narodu suprotstavlja korumpiranu elitu i ,opasne (neZeljene) druge“ (out-
groups), druge koji svojim delovanjem ugrozavaju ili naruSavaju prava i
vrednosti naroda. SrediSnja ideja populizma je da postoji ¢ist, posten narod i
korumpirana elita ¢ime se zanemaruju klase, posebni interesi i individualne
potrebe. Margaret Kanovan u toj sredi$njoj ideji suverenosti naroda vidi
naglasavanje demokratije kao direktnog izraza politicke volje vecine, nasuprot
politici umeca pregovaranja, dogovora i kompromisa. Pri tome, populisti sami
sebe vide i predstavljaju kao jedine prave demokrate (Canovan 2002: 25-44).

U savremenoj zapadnoj demokratiji termin populizam ne koristi se
samo za politiku koja sukobljava obi¢an narod i establiment, nego i za politiku
koju vode “insajderi”, politi¢ari na vlasti, koji vode jednu vrstu catch-all politike
obracaju¢i se inkluzivnim jezikom narodu kao celini. Takvu politiku koristio je
Toni Bler, koji je s izbornim uspehom prekomponovao britansku Laburisticku
partiju udaljavajudi je od socijalistickog radnickog imidza (ne diferencirajuci
narod po tom osnovu) prikazujuéi svoju Vladu kao servis koji radi u interesu
svih (Canovan 2004: 243). Sto se Srbije tie, to isto se moZe reéi i za Srpsku
naprednu stranku (SNS) i njenog lidera Aleksandra Vuci¢a. To je politicka
organizacija bez ¢vrste ideologije koja se obraca svima i u vladaju¢u koaliciju
ukljucuje sve koje moze, bez obzira na njihovo programsko ili ideolosko
opredeljenje, a sve “u interesu naroda”.

! Kad se govori o politickoj praksi — pojava populizma se povezuje sa SAD-om i to sa
People's Party koja je pred birace izasla s porukom da nema razlike izmedu demokrata i
republikanaca, da su i jedni i drugi deo pokvarene politicke elite koja americkom
narodu “krade” demokratiju. Nisu uspeli da se nametnu kao trajna politicka snaga, iako
su na nivou politi¢kog diskursa praktikovali pitki populizam.
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ODNOS PREMA DRUGOME KAO SASTAVNI DEO POPULIZMA

Odnos prema drugome (out groups, “opasni drugi”, nezeljeni drugi)
veoma je vazan segment populizma, bilo da je u pitanju desni ili levi populizam,
radikalni ili mejnstrim populizam, populizam kao dominantna ili marginalna
pojava. Desni (radikalni) populisti u kategoriju “oni koje isklju¢ujemo”, to jest
“neprijatelji naroda” osim politickih elita svrstavaju i imigrante ili nacionalne
manjine. Empirijska istrazivanja (Mudde, 2007; Flecker, et. al 2004; Norris,
2005) pokazala su da osobe sklone desnom radikalnom populizmu, osim
antielitistickih stavova koji ¢ine srz svakog populizma, imaju i tendenciju ka
autoritarnim stavovima, ksenofobiji i nacionalizmu.

Desne radikalne populisticke stranke jacaju kada uspevaju mobilisati
glasac¢e na temelju strahova od ugrozavanja nacionalnog identiteta, fizickog
integriteta, oduzimanja posla ili novca koji se drugima preusmerava.
Ekonomska kriza pruza mogucnost takvim strankama da u svoj program uz
desne stavove u teritorijalno-kulturnoj dimenziji ukljuce i leve stavove u
socioekonomskoj dimenziji (poput protivljenja merama $tednje i predlaganja
nekih elemenata jake socijalne drzave) i tako pridobiju vecéi broj glasaca
(Lefkofridi, et. al, 2014). Desni radikalni populisti, dakle, svoje delovanje
temelje na isklju¢ivanju i zatvaranju u nacionalne okvire. Politicki projekt koji
deli drustvo na tim temeljima moze biti vrlo opasan i otvoriti vrata ka
autoritarnim oblicima politickog sistema. ,Opasni drugi” kod desnih populista
(pre svih, imigranti i manjine) opasni su s ekonomskog aspekta, jer “narodu”
oduzimaju radna mesta, a sa kulturalnog aspekta, jer ugrozavaju kulturu
naroda.

Na drugoj strani, kod levog populizma nezeljeni ili ,opasni drugi” su
¢esto predstavnici krupnog kapitala ili velike sile koje izrabljuju narod u
dosluhu s eksponentima svoje politike u zemlji. Levi populisti napustaju klasni
pristup u politickom diskursu stavljaju¢i u centar svoje politike narod u potrazi
za §to Sirim socijalnim zahvatom u potrazi za bira¢ima. Istovremeno, levi
populisti nisu odbojni prema manjinama i imigrantima, koje desni populisti
svrstavaju u ,opasne druge.

Levim i desnim populistima zajednicki su antielitizam i pozivanje na
narod, a ,opasni drugi” su drustvene grupe koje ne pripadaju politickim
elitama, ali nisu ni deo naroda, oni su “opasni” jer ugrozavaju narod i(li) drzavu.
Zajednicko i jednima i drugima je to Sto politicki kapitalizuju strahove od
»opasnih drugih”, na njima temelje politicki program i formiraju vrednosne
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prioritete. Postoje i populisti koji u svom diskursu nemaju ,opasne druge”
(poput Mira Cerara u Sloveniji) pa ih neki teoreticari svrstavaju u centristicki
populizam. U sredistu njihove paznje je ideoloski neutralna potreba povratka
morala u politiku.

Odnos prema ,drugome“ sastavni je element identiteta, odnosno,
shvatanje da se tek u odnosu prema ,drugome” moze doc¢i do svesti o sebi
samome i da to vredi i za narode i drzave. Maks Veber je pisao o tome da se
etnicki identitet izgraduje na osnovu razlike, da se svest o pripadnosti ne stvara
zahvaljuju¢i izolovanosti nego, naprotiv, medusobnim suprotstavljanjima
razlika koje se isticu da bi se ustanovile etnicke granice (Veber, 1976: 323-337;
Gadamer, 1989, Eriksen, 2004). I tu lezi veliki potencijal za razvijanje populizma
i u okviru njega ,opasnih drugih“kao njegovog integralnog dela. Primer drzava
nastalih rastakanjem SFR] potvrduje tu tezu (Lutovac, 2015: 23-28; Popov,
1993).

POPULIZAM I DEFEKTI DEMOKRATIJE U SRBIJI

Ako se za 90-te godine 20. veka moze re¢i da su obelezene sukobom
kvazilevog i kvazidesnog populizma c¢ija je jedina tacka razumevanja bio
nacionalizam, onda se za period od 2012. godine moze re¢i da je obelezen
koalicijom ta dva populizma. Oba su i dalje kvazi jer se pozivaju na neke
vrednosti levice i desnice, a u svojoj praksi daleko su od toga da se mogu nazvati
levicom ili desnicom u pravom smislu tih reci.

Posle petooktobarskih promena 2000. godine zapocet je ogroman posao
izgradnje drzavnih i drustvenih institucija (Lutovac, 2014: 395-406), vracanja
poverenja u vlastite snage i mogucnosti na svim dru$tvenim planovima.
Ocekivanja gradana (naroda) su bila takode ogromna, $to ¢e se pokazati kao
mac sa dve ostrice. Pokazace se da je brzina i zahvat promena bio ispod tih
ocekivanja, ali i ispod realnih mogu¢nosti, $to je sve uticalo na trijumfalni
povratak glavnih aktera iz 90-ih godina 20. veka. Ipak, neke su se stvari znacajno
promenile: proevropska politika, na primer, postala je gotovo opsteprihvacena
medu znacajnim strankama; nacionalna isklju¢ivost vise nije deo mejnstrim
politike, Zapad za elite na vlasti viSe nije ,opasan drugi“, a NVO viSe nisu
»nepozeljan drugi“ (iako empirijska istrazivanja pokazuju da ih narod i dalje
dozivljava kao ,,opasne druge®, naroc¢ito SAD i NATO). Cini se, medutim, da je
ta promena, pre svega, rezultat pragmati¢ne procene da ¢e to doprineti vecem
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koalicionom potencijalu stranaka koje su se promenile i podrici Zapada, nego
§to je to bila iskrena promena politickog kursa.

Populizam 90-ih bio je populizam socijaliste (bivéeg komuniste)
Slobodana Milosevica koji je na talasu nacionalizma i sukobima s desnicom, te
povremenom saradnjom s radikalnom desnicom (Srpska radikalna stranka)
dominirao politickom scenom (Popov, 1993). Restilizovan, s akterima koji su
bili na vaznim funkcijama 90-ih, populizam se na velika vrata vrac¢a na vlast
formiranjem SNS—SPS (Srpska napredna stranka — Socijalisticka parija Srbije)
parlamentarne vecine i formiranjem Daciceve vlade (SPS) 2012. godine, u kojoj
je prvi potpredsednik te vlade Aleksandar Vuci¢ (SNS) bio stvarni ¢ovek broj
jedan i koji je ¢ekao prvu priliku da na prevremenim izborima formalizuje svoju
dominaciju. Koalicija SPS—SNS oznacila je pocetak vladavine ,koalicije dva
populizma® koja traje i dalje (2017). kvazilevog i kvazidesnog i eru vladavine
jednog coveka Aleksandra Vucica koji je oli¢avao sve ono $to populizam jeste ili
§to se o njemu misli da jeste: od retoricke demagogije, politickog stila gradnje
kulta li¢nosti do vladavine u ime naroda koja se legitimi$e suprotstavljanjem
»korumpiranoj eliti” nekadasnje vlasti i borbi za narodne interese zastitom od
»opasnih drugih® olicenih u neprijateljima u medunarodnoj zajednici,
okruzenju, ali i u unutra$njim neprijateljima.

U Srbiji danas postoje formalne demokratske institucije u kojima se,
medutim, u praksi nosioci vlasti stavljaju u povlas¢en polozaj. Oni
manipulacijama drzavnim resursima sebi omogucavaju prednost u politickim
suceljavanjima, druge ucesnike politickog Zivota stavljaju u neravnopravan
polozaj, anulirajuci time nacelo ravnopravnog ucesca u izbornom nadmetanju.
Izbori se odrzavaju redovno, ali je opozicija u podredenom polozaju zbog
nejednakog pristupa finansijskim sredstvima, zbog dominantnog uticaja vlasti
na medije i nepostojanja nezavisnog pravosuda. Sve to omogucava politickim
elitama na vlasti ogromnu prednost, te je otuda ovakav poredak svojevrsni
hibrid koji prirodno tezi da potisne liberalne elemente demokratije, narocito
tamo gde su institucije nejake i gde je nerazvijeno kriticko javno mnjenje, kao
$to je slucaj u Srbiji. Dakle, na osnovu defekata demokratije koje ima, Srbija bi
se mogla svrstati u kompetitivni autoritarizam ili neliberalnu ili populisticku
demokratiju (Lutovac, 2016: 219-239).

U politickoj praksi Srbije nema stvarne podele vlasti: opozicija je na
udaru privatnih medija koji dobijaju drzavnu pomo¢ i privilegovan polozaj na
osnovu politickog uticaja, drzavni mediji se ponasaju kao partijski servis najjace
vladajuce stranke i bilten najmocnijeg ¢oveka u drzavi - nekada predsednika
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Vlade, danas predsednika drzave - ¢ija se mo¢ crpi iz pozicije predsednika
najjace vladajuce stranke. Vladavina prava je u senci vladajuce partije, odnosno
njenog lidera koji svoj legitimitet crpi u popularnosti, a nju transponuje na
donosenje odluka unutar i van svojih nadleznosti. On se postavlja kao vrhovni
drustveni arbitar, kao pater familias koji se pokroviteljski odnosi prema drugim
institucijama i koji svoju politiku zasniva na ,direktnoj komunikaciji sa
gradanima“.

Nasuprot tome, demokratska politicka zajednica vladavine prava,
odnosno stabilizovana demokratija, jeste zajednica u kojoj se postuju ljudska
prava, demokratske procedure, u kojoj je svaka grana vlasti efektivno
ogranic¢ena kako se ne bi mogla prekoraciti ovlad¢enja koja svaka od njih ima.
Formalno zalaganje za ova nacela i vrednosti je neophodno, ali ne i dovoljno.
Potrebno je da se u praksi delotvorno sprovode demokratski principi i
promovisu proklamovane vrednosti. Srbija je na tom putu, na putu s mnogo
prepreka, jo$ veoma daleko od cilja (Lutovac, 2016: 235-236), a populizam joj
nije od pomod¢i jer ne pomaze da se otklanjaju defekti u gradnji liberalne
demokratije. Naprotiv, pozivaju¢i se na demokratiju ti defekti se prikrivaju,
modifikuju ili ¢ak neguju naustrb izgradnje demokratskog drustva koje tezi
uravnotezavanju demokratskih i liberalnih vrednosti.

Upravljanje strahovima, zebnjama i teskobama koristi se kao politicko
gorivo koje se uz pomo¢ medija distribuira narodu. Koalicija kvazilevog i
kvazidesnog populizma promenila je njegov sadrzaj: nacionalizam je
restilizovan, proklamovano samodovoljstvo je ustupilo mesto evropejstvu,
rangiranje ,opasnih drugih“ se takode promenilo, ali matrica politickog
ponasanja ostala je ista. Iz pozicije ubedljive parlamentarne ve¢ine apsolutizuje
se princip i znacaj vecine, nipodastava uloga i znacaj manjine i vise od toga:
pokazuje se netrpeljivost prema druk¢ijem misljenju i kritici. ,Opasni drugi” -
rangiraju se instrumentalno prema potrebi datog trenutka - nekada su to
Amerikanci, nekada Hrvati, Albanci ili Bo$njaci. Umesto kao konkurenti na
politickoj sceni, politicke elite bivSeg rezima i tajkuni tretiraju se kao ,,opasni
drugi”, ali i svi oni koji su spremni da kritikuju i ne povinuju se politici jednog
¢oveka koji kontrolise ne samo vladajucu koaliciju, nego i gotovo sve drzavne,
pa i nezavisne institucije i klju¢ne drzavne medije i tabloide. Dakle, moze se reci
da je politika antipluralizma bitna odlika populizma u Srbiji danas.
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»OPASNI DRUGI” IZ EMPIRIJSKOG UGLA

Burno razdoblje rastakanja SFR]J, prac¢eno nacionalizmom i $ovinizmom
ostavilo je duboke tragove na gradane bivsih jugoslovenskih republika. ,,Opasni
drugi” oli¢eni u pripadnicima nacionalnih manjina nisu vise onoliko ,opasni”
kao u vreme 90-ih, ali su izvesni oblici podozrenja ostali do danas, uprkos
proklamovanoj politici pomirenja, dobrosusedstva i negovanja evropskih
vrednosti.

Stavovi prema ,drugima“ (out-groups) u fokusu su empirijskih
istrazivanja koja se bave populizmom (Hobolt, 2016: 5). Empirijsko istrazivanje
»Javno mnjenje Srbije“ — (Centar za politikoloska istrazivanja i javno mnjenje
Instituta drustvenih nauka) radeno juna—jula 2017. na uzorku od 1500
intervjuisanih punoletnih stanovnika sa 100 birackih mesta (proportional to size
sampling) uvazavajuci sugestije CSES (Compartive Study of Electoral Systems)
Modul 5 i specifi¢nosti za Srbiju — imalo je za cilj, izmedu ostalog, da se bavi
»drugima“.

Iskustvo nam govori da je: ,za status nacionalnih manjina klju¢no
pitanje politicke integracije“ (Markovi¢-Lutovac, 2017: 311). Istrazivanje je
pokazalo da pripadnici manjina i ve¢inskog naroda jo$ uvek razli¢ito gledaju na
svoje mesto i ulogu u politickoj zajednici. Tako se, na primer, s tvrdnjom da
manjinske grupe treba da se prilagode obicajima i tradiciji u Srbiji uopste ne
slaze ¢ak 82,1% Bosnjaka i jo$ 10,7% njih se uglavnom ne slaze s tom tvrdnjom.
Apsolutnovecinski s tim se ne slazu ni Hrvati: 31,6% uopste i 26,3% uglavnom.
Madari su po tom pitanju podeljeni (18,5% uopste i 12,3% se uglavnom ne slaze,
dok se 13,8% potpuno i 24,6% uglavnom slaze s tom tvrdnjom). Na drugoj
strani, Srbi se apsolutnovecinski slazu s tom tvrdnjom (27,7% potpuno i 31,8%
uglavnom).

Volja vecine se apsolutizuje u politickom diskursu vladajuce vecine i to
se odrazava i na stavove gradana. Iako se: ,UspeSna integracija zasniva na
dijalogu i medusobnom uvazavanju, a ne na prikrivenom ili otvorenom
izolacionizmu® (Markovi¢-Lutovac, 2017: 311), to u praksi ¢esto nije bio slucaj.
Kada je u pitanju odnos prema nacionalnim manjinama njeni pripadnici sasvim
druk¢ije reaguju od Srba na tvrdnju da volja vecine treba uvek da prevagne,
cak i nad pravima manjinskih grupa: 89,2% Bos$njaka se s tom tvrdnjom ne
slaze (82,1% uopste i 7,1% uglavnom), 68,5% Hrvata (47,4 % uopste i 21,1%
uglavnom), 62,5%, Madara (37,5% uops$te i 25%uglavnom), 66, 7% Roma
(38,1% uopste i 28,6% uglavnom).
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Tokom 90-ih godina 20. veka Srbi u susednim zemljama i manjine u
Srbiji bili su ,opasni drugi“ i potrebne su godine miroljubive dobrosusedske
politike da se animoziteti i strahovi od drugih potisnu i da se uspostavi
medusobno poverenje i uvazavanje. Pomocu tvrdnje da u Srbiji ve¢inska nacija
ne uvazava dovoljno interese nacionalnih manjina pokusali smo da utvrdimo
kakve su percepcije gradana o tome. Svega 16,5% Srba slaze se s tom tvrdnjom
(4,6% potpuno i 11,9% uglavnom). Na drugoj strani, najveci broj Madara ne
moze da se odredi prema toj tvrdnji (45,3%), a medu onima koji su se odredili
viSe je njih koji se slazu s tom tvrdnjom — 31,3% (9,4% potpuno i 21,9%
uglavnom); Hrvati su podeljeni: 16,7% potpuno se slaze i 21,1% uglavnom se ne
slaze, dok se 27,8,% slaze (11,1% potpuno i 16,7% uglavnom); Bosnjaci se
relativnovecinski ne slazu s tom tvrdnjom (39,3% uglavnom se ne slaze a 3,6%
potpuno), dok se 28,6% njih slaze s tom tvrdnjom (10,7 potpuno i 17,9
uglavnom). Romi se pak skoro dvotrecinski slazu s tom tvrdnjom 68,1% (54,5%
potpuno i 13,6% uglavnom).

Jo$ od devedesetih godina 20. veka u Srbiji se kroz javni govor policara,
ali i dela intelektualaca provla¢i teza kako nacionalne manjine
zloupotrebljavaju prava koja imaju. Pokusali smo da utvrdimo kako se ova
teza danas prelama kroz javno mnjenje Srbije. Svega 18,8% Srba se ne slaze s
tom tvrdnjom (4,4% uopste i 14,4% uglavnom), dok se 46,3% slaze (20,3%
potpuno i 26% uglavnom). Nasuprot tome pripadnici nacionalnih manjina se
ogromnom ve¢inom ne slazu s tom tvrdnjom: 79% Hrvata (57,9% uopste se ne
slaze, a 21,1% uglavnom se ne slaze), 69,8% Madara (44,4% uopste i 25,4%
uglavnom) i 67,9 % Bosnjaka (25% uopste i 42,9% uglavnom).

Spoljni ,,opasni drugi”

Imigranti su kao potencijalni ,opasni drugi“ u prvi plan dosli tek s
velikim medunarodnim meSovitim migracijskim talasom 2015/16. kada je uz
veliki broj izbeglica iz Sirije i Iraka ka Evropi krenuo i jedan veliki broj
ekonomskih migranata iz drugih zemalja i na putu ka Zapadnoj Evropi je
prolazio ili se krace ili duze zadrzavao na teritoriji Srbije.

Kroz nekoliko tvrdnji o kojima su se ispitanici izjaSnjavali pokusali smo
da utvrdimo u kojoj meri su oni dozivljeni kao stvarni ili potencijalni opasni
(nezeljeni) drugi. U pogledu odnosa prema migrantima gotovo da nema
sustinskih razlika medu pripadnicima razlicitih nacija: relativna ve¢ina onih koji

se izjasnjavaju kao Srbi (45,6%) slazu se s tvrdnjom da imigranti nanose $tetu
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srpskoj kulturi (20,3% potpuno i 25,3 uglavnom, dok se 24,1% ne slaze). Madari
se relativno vecinski slazu (47,7%, dok se 28,9 % ne slaze). Hrvati su potpuno
podeljeni: po 38,9% se slazu i ne slazu s tom tvrdnjom. Bosnjaci se pak
natprosec¢no slazu s tom tvrdnjom — 70,4% naspram 14,8% onih koji se ne slazu
s tom tvrdnjom. Slicno je i u pogledu odnosa prema tvrdnji da imigranti
povecavaju stopu kriminala u Srbiji: ¢ak 70,4% Bosnjaka slaze se s tom tvrdnjom
(11,1% potpuno i 59,3% uglavnom — naspram 14,8% onih koji se ne slazu),
64,6% Madara (21,5% potpuno i 43,1 uglavnom, naspram 13,8% onih koji se ne
slazu), 51,1% Srba (22,1 potpuno i 29% uglavnom, naspram 13,8% onih koji se
ne slazu), dok se Hrvati relativno vecinski slazu s ovom tvrdnjom (47,4%
naspram 31,6% njih koji se ne slazu). O imigrantima se u zemljama razvijenog
Zapada razgovara i s razvojnog i ekonomskog stanovista, dok se u Srbiji,
izuzimaju¢i uze naucne i struc¢ne skupove, to pitanje uglavnom svodi na
humanitarni aspekt. Sa tvrdnjom da su imigranti dobri za srpsku ekonomiju ne
slaze se ¢ak 79% Hrvata, 66,8% (svega 10% se slaze) 69,2% Madara (10,8% se
slaze) i 64,1% Srba (svega 7,7% se slaze), dok se 63% Bosnjaka izjasnilo da ne
moze da proceni (22,2% se slaze, a 14,8% ne slaze s tom tvrdnjom).

Pri¢a o ugrozenosti spolja duboko je ukorenjena na ovim prostorima.
Posle Drugog svetskog rata spoljni neprijatelji imali su vaznu ulogu u
homogenizaciji stanovnistva SFR]. Njihovo rangiranje zavisilo je od konteksta:
nekada su to bili kapitalisticki imperijalisti, potom Staljin i Sovjeti, teoreticari
burzoaskih ideja... Posle rastakanja SFR] redosled spoljnih neprijatelja se opet
promenio, tako da su sada nekada$nja “braca” postala najozbiljniji “opasni
drugi”. I dugo posle okoncanja sukoba na prostoru bivie SFR] zao$travanje
odnosa s pripadnicima manjina politicki se instrumentalizovalo. Obelezavanje
godi$njica posvecenih nedavno zavrSenim ratnim sukobima cesto su povod da
se podgreje prica o opasnom drugom. Ispitujuéi javno mnjenje u junu—julu
2017, pitali smo gradane u kojoj meri Srbiju ugrozavaju pojedini pripadnici
manjina. Medu Srbima je jo§ uvek 40,3% onih koji smatraju da Hrvati u
ozbiljnoj meri ugrozavaju Srbiju (20,4% da je veoma mnogo ugrozavaju, 19,9%
mnogo i 26% da je srednje ugrozavaju). Svega 12,7% Srba smatra da je nimalo, a
21,1% da je malo ugozavaju.

Osecaj ugrozenosti Srbije od strane Albanaca kod Srba je jo§ izrazeniji:
31,1% smatra da je veoma mnogo ugrozena, 28,8% da je mnogo i 18,8% da je
srednje ugrozena). Svega 5,5% misli da nimalo nije ugrozena, odnosno njih
12,5% da je malo ugrozena.
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Ugrozenost Srbije od strane Bo$njaka percipira se nesto drukcije. Jo$
uvek ima relativno veliki broj onih koji smatraju da Bos$njaci ugrozavaju Srbiju,
ali je struktura stepena osecaja ugrozenosti kod Srba obrnuto proporcionalna
nego kad su Albanci u pitanju: 8,7% je onih koji smatraju da je veoma mnogo
ugrozena, 16% ispitanika smatra da je mnogo i 25,6% da je srednje ugrozena.
Medu Srbima je 24,9% onih koji smatraju da Srbija nije nimalo ugrozena od
strane Bo$njaka i 24,8% onih koji smatraju da je malo ugrozena.

Svakako da brojne pomirljive poruke o dobrosusedstvu i pomirenju
uti¢u na smanjenje iskazivanja osecaja ugrozenosti, ali jo§ uvek relativno visok
nivo tog osecaja, posledica je povremenih provokativnih izjava politicara i
obelezavanja tragi¢nih dogadaja iz nedavnog oruzanog sukoba.

Ispitanici srpske nacionalnosti ne vide u Madarima one koji ugrozavaju
Srbiju: svega 4,9% smatra da veoma mnogo i 4,6% da je mnogo ugrozavaju, da je
srednje ugrozavaju smatra 16% ispitanika srpske nacionalnosti, 30,9% malo,
43,6% njih smatra da nimalo ne ugrozavaju Srbiju. Na to, svakako, uti¢u
¢injenica da je madarska etnicka stranka redovni ¢lan svih republickih vlada od
2000. godine naovamo, kao i, u osnovi, dobri odnosi dve susedne zemlje.

Medu spoljnim ,opasnim drugim” gradani Srbije u NATO vide
organizaciju koja u velikoj meri ugrozava Srbiju: 71,3% smatra da NATO
ozbiljno ugrozava Srbiju — veoma mnogo 42,4%, mnogo 28,9%, a uz njih je
17,9% koji misle da je srednje ugrozava. Svega 3,5% da nimalo ne ugrozava i
7,4% da malo ugrozava Srbiju. Kada se pogleda kako samo gradani srpske
nacionalnosti gledaju na ugrozenost od NATO onda su procenti jo§ izrazenije
nepovoljni: 73% njih smatra da je ugrozenost Srbije velika (44,6% veoma mnogo
i 28,4% mnogo), 18% da je Srbija srednje ugrozena, 6,7% da je malo ugrozena i
svega 2,3% da nimalo nije ugrozena.To je svakako posledica NATO
bombardovanja koje je ogromna velina gradana dozivela kao zloc¢in ili u
najmanju ruku kao neopravdan nacin da se zaustave sukobi na KiM. Otuda ¢ak
ni potpuno prozapadno orijentisane relevantne politicke stranke u svom
programu i javnhom nastupu ne zastupaju otvoreno ulazak Srbije u NATO.
Recimo, pristalice gradanske DS ne razlikuju se znacajno (dva-tri procenta) od
proseka gradana Srbije u pogledu ocene ugrozenosti Srbije od strane NATO:
39% pristalica DS smatra da je Srbija veoma mnogo ugrozena, 22% mnogo i
24,4% srednje ugrozena. Svega 4,9% pristalica DS smatra da Srbija nije nimalo
ugrozena od strane NATO i 9,8% da je malo ugrozena.

Veoma veliki broj gradana (61,5%) smatra da je Srbija ozbiljno
ugrozZena i od strane SAD: 28,7% smatra da je veoma mnogo ugrozena, 32,5,%
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da je mnogo, a ako im se dodaju i oni koji misle da SAD srednje ugrozavaju
Srbiju (20,7%), onda je jasno da se SAD percipiraju kao sila koja ima odlucujucu
ulogu u NATO. Svega 6,1% ispitanika smatra da SAD nimalo ne ugrozavaju
Srbiju i 12% da je malo ugrozavaju. Dakle, u vojno-politickom smislu NATO i
SAD se kod gradana Srbije dozivljavaju kao najozbiljniji ,opasni drugi”.

Na listi onih koji ozbiljno ugrozavaju Srbiju veoma visoko se kotiraju
strane banke i kompanije: 28,5% ispitanika smatra da Srbija veoma mnogo
ugroZena, a 27,6% da je mnogo ugrozena, 23,2% njih smatra da je srednje
ugrozena, a svega 7,4% nije nimalo i 13,3% da je malo ugrozena.

S obzirom na ¢injenicu da je Srbija u procesu integracija u Evropsku
uniju, percepcija koju gradani imaju o EU kao nekom ko ugrozava Srbiju nije
ba$ najpovoljnija: svega 11,7% misli da EU nimalo ne ugrozava Srbiju, a 17,5%
da je malo ugrozava. Na drugoj strani, veliki je procenat onih koji misle da je
ozbiljno ugrozava: 16,3% veoma mnogo i 24,6% mnogo. Onih koji smatraju da
je srednje ugrozava je 29,9%.

Za Rusiju se moze re¢i da ne spada u one drzave koje gradani sami
oznacavaju kao ,opasne druge®. Svega je 4,4% onih koji misle da Rusija veoma
mnogo ugrozava Srbiju i 7,1% da je mnogo ugrozava. Da je srednje ugrozava
misli 16,7% gradana, dok na drugoj strani 41,3% ispitanika misli da je nimalo ne
ugrozava i 30,5% da je malo ugrozava. Kada se dobijeni procenti za Rusiju
uporede s ostalima koji su bili na listi potencijalnih ,,opasnih drugih®, jasno je da
je Rusija mnogo bolje kotirana. Otuda pokusaj vodenja “uravnotezene® spoljne
politike vladajuce koalicije. S druge strane, takva ,uravnotezena“ politika
povratno deluje na bolji rejting Rusije medu gradanima Srbije.

ZAKLJUCAK

I primer Srbije pokazuje da je odnos prema drugome (,opasnom
drugom®, nezeljenom drugom) veoma vazan segment populizma, bilo da je u
pitanju levi ili desni populizam. Moze se reci ¢ak da je populizam snagom svoje
izborne privla¢nosti brisao proklamovane ideoloske granice. U Srbiji to i nije
bilo narocito tesko posti¢i s obzirom na ¢injenicu da prave levice i prave desnice
nije ni bilo, da su to bili tek nagovestaji ideoloskih partija kakve postoje u
praksama razvijenih demokratskih drzava. Ako se za 90-te godine 20. veka moze
re¢i da su obelezene sukobom kvazilevovog i kvazidesnog populizma dcija je
jedina tacka razumevanja bio nacionalizam, onda se za period od 2012. godine
moze reci da je obelezen koalicijom ta dva populizma. Oba su i dalje kvazi jer se
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pozivaju na neke vrednosti levice i desnice, a u svojoj praksi daleko su od toga
da se mogu nazvati levicom ili desnicom u pravom smislu tih reci.

U politickoj praksi Srbije nema stvarne podele vlasti; demokratski
procesi su s ozbiljnim nedostacima, izbori se sprovode u uslovima potpunog
favorizovanja stranaka na vlasti, pritisaka na aktere i birace na terenu; nema
uslova za fer politicko nadmetanje, opozicija je na udaru privatnih medija koji
dobijaju drzavnu pomo¢ i privilegovan polozaj na osnovu politickog uticaja;
drzavni mediji se ponasaju kao partijski servis najjace vladajuce stranke i bilten
najmocnijeg ¢oveka u drzavi - nekada predsednika Vlade, danas predsednika
drzave - ¢ija se mo¢ crpi iz pozicije predsednika najjace vladajuce stranke.

Konstantu na rang-listi ,,opasnih drugih® pored uobic¢ajenih drugih u
politickom diskursu vladajuce vecine cine i elite bivSeg rezima i tajkuni. Re¢ju,
za njih su “opasni drugi” i oni koji su spremni da kritikuju i ne povinuju se
politici jednog coveka koji kontroli$e ne samo vladaju¢u koaliciju, nego i gotovo
sve drzavne, pa i nezavisne institucije, drzavne medije i tabloide, te se moze reci
da je antipluralizam bitna odlika populizma u Srbiji danas.

Vladajuca koalicija ima ubedljivu parlamentarnu vedinu i ona je
apsolutizuje nipodastavanjem uloge i znacaja manjine i pokazivanjem
netrpeljivosti prema druk¢ijem misljenju i kritici. Empirijska istrazivanja
pokazuju da jo$ od 90-ih godina 20. veka postoji kontinuitet prisustva ,opasnih
drugih” u javnom diskursu Srbije (pripadnici manjina, NATO). ,,Opasni drugi”
rangiraju se instrumentalno, prema potrebi datog trenutka: nekada su to
Amerikanci, nekada NATO, a nekada Hrvati, Albanci ili Bo$njaci.

Postoji jaka situaciona korelacija izmedu “opasnih drugih” koje
politicke elite oznace kao takve i odnosa gradana prema njima. Medunacionalne
napetosti i sukobi 90-ih godina 20. veka na prostoru bivse SFR] umnogome su
definisale “opasne druge” medu gradanima Srbije, a njihov osecaj ugrozenosti
jos uvek je u direktnoj korelaciji s porukama koje politicke elite $alju, kao i sa
unutrasnjom i spoljnom prakti¢cnom politikom.
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»,OUT- GROUPS“ AND POPULISM IN SERBIA

ZORAN LUTOVAC
KSENIJA MARKOVIC
Institute of Social Sciences, Belgrade
Center for Political Studies and Public Opinion Research

SUMMARY

The subject of this work is the attitude to the others (out-groups,
dangerous, unwanted others) as a very important segment of populism, whether
it is a right or a left-wing populism, radical or mainstream populism, populism
as a dominant or marginal phenomenon. The aim of this paper is to show on
the case of Serbia the attitude towards dangerous others as a part of a populist
political practice and populism as a thin-centred ideology, on the one hand, and
to determine the feedback reaction of the people (citizens) towards dangerous
others, on the basis of opinion polls, on the other side. The structure of the
paper is the determination of the theoretical framework, the classification of the
basic characteristics of the populism and dangerous others in Serbia, political
practice and the correlation of populism and democracy defects in it, and the
attitude of citizens towards dangerous others through the prism of empirical
research.

There are no many works in Serbia on populism in general, nor the
consideration of the role of dangerous others in the context of populist practices
and developing of the elements of thin-centred ideology. This study is a first step
towards a systematic and, hopefully, regular research on dangerous others in the
context of populism phenomena and the effects of its presence in society.

Public Opinion Research (June-July 2017) assumes that, since the 90-ies
of XX century, there is a continuity of the presence of dangerous others in
Serbian public discourse (minorities, NATO). Dangerous others are ranked
instrumentally by political elites according to the necessities of the moment -
sometimes in the spotlights are Americans, sometimes NATO, and sometimes
Croats, Bosnians or Albanians: it has been proven by an empirical
determination of respondent's attitude that even the citizens feel about them as
they are others. Although it can not be classified in the category of dangerous
others, the ruling elite thus effectively treat the elite of the former regime and
tycoons in that way. Apart from them, as dangerous others are treated all those
who are willing to criticize the government and to oppose to the policy of a man
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who controls not only the ruling coalition, but almost all government, and even
independent institutions, state media and the tabloids, so we can say that the
antilpluralism is the essential characteristic of populism in Serbia today.

KEY WORDS: Populism, “Out-groups”, Serbia, Practice, Defects of
Democracy, Public Opinion Research
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POPULIZAM U POLITICKIM STRANKAMA - STRATEGIJA ILI
IDEOLOGIJA?

DOMINIKA MIKUCKA-WOJTOWICZ
Institut za evropske studije,
Univerzitet u Var$avi, Poljska

SAZETAK

Populizam se cesto ¢ini kao sveobuhvatni pojam, koji svako pokusava
da definiSe na sebi odgovaraju¢i nacin. Jedina stvar oko koje se naucnici slazu u
poslednje vreme jeste priznanje da je njegovo prisustvo u porastu. Ovaj ¢lanak
se sastoji iz dva dela. U prvom - teoretskom, cilj je prezentacija predloga novog
modela za buduca istrazivanja populistickih partija. Ponudeni model analize
sadrzi tri medusobno povezana nivoa - organizacijski, programski i strateski. Pri
tome, prilikom odredivanja tzv. pravih populistickih stranaka, najbitniju ulogu
igra programski nivo. U drugom delu teksta, fokus je stavljen na analizu
funcionisanja populizma u odabranim postjugoslovenskim zemljama. Analiza u
datom odeljku ove studije akcenat stavlja na prikaz razlika medu pravim
populistickim strankama koje koriste populisticku ideologiju, kao i na prikaz
upotrebe populizma kao strategije, $to se moze pripisati velikom broju stranaka,
ukljucujudi i mejnstrim grupacije, pre svega u periodu predizbornih kampanja.

KLJUCNE RECI: populizam, populisticke stranke, postjugoslovenske
drzave

UvOD

Populizam se cesto ¢ini kao velika vreca, koju svako pokusava da ispuni
odgovaraju¢im sadrzajem. Dakle, ne postoji nijedna opste prihvacena definicija,
ni teorija populizma. Zbog toga, Ivan Krastev i Danilo Smilov (2008:7)
naglasavaju da bi mozda ispravnije bilo govoriti o populizmu u mnozini, a Ralf
Dahrendorf tvrdi da su stvari jo§ komplikovanije, te je ono $to je za jednog
populizam, za drugog demokratija i obrnuto (prema Krastev, 2007: 2). U ovom
radu populizam je definisan kao vrsta slabo utemeljene ideologiije, koja ,,smatra
drustvo konacno podeljenim na dve homogene i antagonisticke grupe, ,Cisti

" Rad nastao kao deo projekta br. UMO-2015/16/S/HS5/00093, finansiranog iz sredstava
Nacionalnog Centra za Nauku Poljske (Narodowe Centrum Nauki, NCN).
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narod”, nasuprot ,korumpiranoj eliti”, i koja tvrdi da politika treba biti izraz
volonté générale (opste volje) naroda” (Mudde and Kaltwasser, 2017: 6). Pri
¢emu treba naglasiti da je populizam antielitisticki, ali i antipluralisticki, zato $to
populisti tvrde da oni, i samo oni, predstavljaju narod, te da za to imaju moralno
pravo (Miiller, 2016: 38). Iz toga proizlaze dve bitne konsekvence. Naime, u
prvom redu, takav stav podrazumeva da samo ti koji glasaju za populiste ¢ine
»pravi narod”, odakle se izvlac¢i zakljucak da oni koji im se protive ne pripadaju
narodu. Drugo, takav stav, u stvari, dovodi u pitanje legitimaciju njenih
politickih protivnika (Miiller, 2016: 44, 101).

Cilj ovog clanka je, pre svega, prezentacija predloga novog modela
istrazivanja populistickih partija. U drugom delu teksta fokus ce biti stavljen na
kratku analizu funkcionisanja populistickih grupacija u dvema odabranim
postjugoslovenskim zemljama - Srbiji i Hrvatskoj, posto su dva poslednja
ciklusa parlamentarnih izbora (2014. i 2016. godine u Srbiji, te 2015. i 2016.
godine u Hrvatskoj) evidentno pokazala da su populisti u tim drzavama u
usponu (Mikucka-Woéjtowicz, 2016; 2017). Ova analiza imace za cilj prikaz
razlika medu ,pravim populistickim strankama”, koje koriste populisticku
ideologiju, ali i koriS¢enje populizma kao strategije, $to se moze pripisati velikoj
grupi tzv. mejnstrim partija.

POPULISTICKE STRANKE

Funkcionisanje i ,iskori§¢avanje” populizma u politickim strankama
mozemo da posmatramo na nekoliko nivoa, $to je prikazano na slici 1. Dakle,
od organizacijskog, preko programskog, koji, $to treba posebno naglasiti, ima
najvecu ulogu kada zelimo da nademo ,,prave” populisticke grupacije, i kona¢no
strate$kog, c¢ije instrumente Cesto koriste tzv. mejnstrim partije, pre svega tokom
predizbornih kampanja.
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Slika 1 Koreni populizma i glavne osobine populistickih partija

Reakcija na dominaciju

Koreni Politicke i ekonomske krize Reakcija na modernizaciju

; . 5 o L liberalizma (simptom &ega je
(i kada su krivo shvacene) (savremeno vise globalizaciju)

centarlizovanje partijske politike)

g U g

[ POPULISTICKE PARTIJE ]

<

. Centralna uloga harizmatskog lidera
. Slabo struktuisan odnos izmedu lidera i njegovih sledbenika
. Nizak nivo institucijonalizacije (organizacijska bliskost drustvenim pokretima)

populizma

Organizacijski
nivo

Fleksibilan = “kemeleonski” program (ovisni o vremenu i politickom kontekstu, ¢esto menjan ¢im
Programski nivo partija osvoji vlast), koji uvek sadrZi dve osobine:

RN

Glorifikaciju naroda (percipiranog
kao homogena, ali zato zamisljena

Anti-elitizam ili uZe anti-

establiSment poruke
zajednica)

Koje vode:
do:

(" N
Manihejske vizije sveta: pozitivna valorizacija naroda vs. negativne valorizacije elita (“pravi/posten
narod” je protivstavljen degeneriranoj i korumpiranoj eliti)

- J

. Nepostojane ekstremnih slogana
. Koriséenje politike protesta
. Demagogija
Nivo strategije . Koris¢enje imidza politickih autsajdera (anti-establishmentovi imidz)
. Pozivi na neposrednu reprezentaciju

Izvor: elaboracija autora.

Sto se tice organizacijskog nivoa, karakteristi¢na crta takvih grupacija
jeste prisustvo harizmatskog lidera, koji se ponekad tretira kao religijski voda ili
otelotvorenje volje naroda (Taggart, 2000: 101; Barr, 2009: 40). Ipak, treba
naglasiti, da snazna personalizacija otezava stvaranje partijskih struktura (takve
stranke radije podsecaju na pokrete, nego na tradicionalne stranke u smislu
njihove strukturalne ustrojenosti), a i kada takve strukture postoje, u praksi vazi
pravilo - §to je jaCe izrazeno liderstvo, tim je manja moguénost stvarne
participacije. Ne treba zanemariti ni ¢injenicu da se u snaznoj personalizaciji
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krije i ozbiljna zamka za buduc¢nost. Naime, veoma retko su takve stranke u
stanju da prezive promenu lidera, $to je bitan pokazatelj institucionalnog
ustrojstva partije. Iako to, naravno, kao $to to skoro nikad i nije slu¢aj u
drustvenom zivotu, nije gvozdeno pravilo, moze se rec¢i da populisticke partije
najcesce dele ,rok trajanja” sa svojim liderom (Taggart, 2004: 276). Osim toga,
iako je personalizacija u poslednje vreme ozbiljan problem partijskog Zivota
uopste, slucaj populistickih stranaka je ipak nesto specifi¢niji, posto je taj skup
partija, kao $to tacno naglasava nemacki istoricar i politikolog Jan-Werner
Miiller, ,,posebno sklon internom autoritarizmu” (Miiller, 2016: 36). Ono $to je
takodje bitno istaci jeste to da takve grupacije veoma Cesto izbegavaju da stave
¢ak i re¢ stranka u svoj naziv, posto su se, prema njihovom misljenju, etablirane
stranke kompromitovale (Mikucka-Wéjtowicz, 2014: 46).

Druga znacajna osobina populisticih lidera lezi u tome $to oni
pokusavaju da predstave sebe kao politicke autsajdere, koji su tu dosli da brane
dostojanstvo ,,malog ¢oveka” iskori$¢avanog od strane politickih elita. Dakle,
populista naglasava da samo on razume kako Zivi obi¢ni covek i pozicionira sebe
nasuprot politickoj eliti (establiSmenta), koju Zestoko optuzuje da je izgubila
vezu s ljudima. Elita, bilo politicka, bilo, jo§ gora, ekonomska, po njemu, rade
samo radi sopstvene koristi. Populisti, pak, u svojim izjavama naglasavaju da se
ukljucuju u politiku ne zbog nekih potencijalnih li¢nih koristi, nego iz iskrene
zelje da ,,vrate politiku ljudima” (Mudde and Kaltwasser, 2017: 73).

Drugi i najbitniji nivo analize, kada su u pitanju ,,prave” populisticke
grupacije, jeste programski nivo. Sto je osobito interesantno, njihov program
ima fleksibilnu, ili kako to Taggart naziva, kameleonsku prirodu. Dakle, ona
zavisi od vremena i politickog konteksta, te se cesto menja kad populisticke
partije pobede na izborima. Ipak, iako je populisticka ideologija fleksibilna, ona
uvek sadrzi dva neizbezna ideoloska elementa: glorifikaciju naroda i antielitizam
(ponekad malo uze shvacen kao anti-establiSment kriticizam). Ono §to je
posebno bitno naglasiti jeste da su ove dve skupine tretirane kao potpuno
homogene, ali isto tako i kao ,imaginarne”, odnosno nepostojece zajednice.
Takva vizija drustvenog Zivota ima svoje posledice. Naime, ona neizostavno
vodi stvaranju manihejske vizije sveta, te pogoduje izazivanju politickih i
drustvenih konflikata ili kriza. Pri ¢emu cesto, ,kriza” nije objektivno stanje,
nego pitanje interpretacije (Miiller, 2016: 42-43). Stavige, populisti neretko
reziraju takve lazne krize da bi sa jedne strane izazvali osecaj ugrozenosti u
»harodu”, a sa druge, privukli paznju medija. Cilj te ,,predstave” jeste da stvore
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scenu u kojoj bi se mogli promovisati kao jedini koji su u stanju prevladati
»krizu”, a time dobiti i dodatnu legitimizaciju svoje vladavine (Miiller, 2016: 43).

S druge strane, ovakvo videnje sveta takode ima svoj uticaj na strategiju
koju koriste populisticke grupacije. Mada, kada je u pitanju populizam kao
politicka strategija, treba podvu¢i da je od ova dva spomenuta ideoloska
elementa u upotrebi samo jedan - glorifikacija naroda. Razlog za to je
jednostavan. Naime, populistickom strategijom cesto se sluze i etablirane
stranke u nadi da ¢e im to doneti dodatne poene u izbornim kampanjama, a ta
grupa aktera ne bi se ¢inila verodostojnom kada bi gradila svoje parole na
antielitizmu ili anti-establiSment kritici. U elemente populisticke strategije
spadaju: demagogija, kori$¢enje politike protesta, pozivanje na neposrednu
reprezentaciju, koriS¢enje imidza politickih autsajdera (kao i Cesto kreiranje
imidza coveka iz naroda), te odsustvo ekstremistickih slogana. Ova poslednja
crta, na koju su, na primer, posebnu paznju obracali Florian Hartleb i Robert
Barr, izrazito je bitna, jer znaci da se radikalne ili antisistemske stranke,
odnosno politi¢ari, ne mogu nazivati populistima. To podrazumeva, takode, da
iz te grupe, izmedu ostalog, treba da budu iskljuc¢ene i partije koje iskazuju
nostalgiju za fa$izmom ili drugim ekstremnim ideologijama iz proslosti
(Hartleb, 2012: 49; Barr, 2009: 31-32).

Kao $to je ve¢ bilo spomenuto, populizam zavisi od vremena i politickog
konteksta, te se, kako naglasava Michael Shafir (2008: 425), na
postkomunistickom prostoru trenutno susreCemo sa sasvim novim tipom
populizma, koji on naziva neo-populizmom, u ¢ijem okviru izdvaja dva tipa
populistickih grupacija. Naime, one koji tek streme da osvoje vlast - neo-
populism from bellow (neopopulizam odozdo), te one koji zele da zadrze vlast i
privuku $to vise glasaca - neo-populism from above (neopopulizam odozgo).
Ono $to ih uzajamno povezuje jeste trazenje i obracanje sirokoj socijalnoj bazi,
kao i sinkreticke poruke, bliske takozvanim catch all partijama (Mudde and
Kaltwasser, 2012: 5). Ovu promenu primetili su i drugi autori, iako razli¢ito
nazivaju partije ovog ,novog talasa populizma”. Petar Ucen (2007) piSe o
centristickom populizmu, a Vlastimil Havlik i Ben Stanley (2014) govore u tom
kontekstu o neideoloskom populizmu. Ono §to karakteriSe ove grupacije jeste,
pre svega, sinkretican program koji spaja razlicite ideoloske matrice (u $ta se
dobro uklapaju one ¢uvene parole nezavisne liste Most i Zivog zida u Hrvatskoj,
da oni nisu ni levica ni desnica), jake antiestabliSment poruke i izrazavanje
dubokog razocaranja trenutnim politickim stanjem u drzavi, §to, izmedu
ostalog, ¢esto ukljucuje i pozive na odlu¢nu bitku protiv korupcije, inace, jednu
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od najtezih bolesti brojnih drustava u tranziciji. Ono $to je posebno
interesantno, kada je u pitanju ovaj centristicki ili neideoloski populizam, jeste
da ga Cesto pokusavaju koristiti (i to uspesno) stranke na vlasti.

POPULIZAM NA POSTJUGOSLOVENSKOM PROSTORU

Medu naucnicima, takode domacim, dosta je rasprostranjeno misljenje
da balkanski prostor pruza posebno pogodno tle za razvoj i Sirenje populizma.
Prema re¢ima istoricarke Dubravke Stojanovi¢ (2017), populizam je ,konacno
jedna stvar u kojoj je Balkan bio u prednosti u odnosu na Evropu”. Iako se ¢ini
da je to zapazanje pomalo preterano, ova prednost se ipak ne ogranicava samo
na Balkan, nego Sire shvacenu regiju Centralne i Isto¢ne Evrope. Trazeci
objasnjenje takvog stanja, mozda se treba osvrnuti na brilijantnu konstataciju
srpske socioloskinje Zagorke Golubovi¢, koja je rekla da su ,,(...) svi narodi u
Isto¢noj Evropi decenijama Ziveli pod sovjetskom vlas¢u, u sistemu koji
onemogucava da ljudi postanu subjekti i racionalna, misaona bica, sistemu koji
je pravio podanike. (...) a podanistvo je najbolja podloga za $irenje populizma.
(...) Prema tome, ti populizmi su dosta sli¢ni jedni drugima” (prema Karabeg,
2012: IV-V). Druga stvar koja doprinosi njihovoj slicnosti jeste, kako zapaza
poljski politikolog Radostaw Markowski (2004: 24), da u nasem delu Evrope
populizam izaziva takode ,razocaranje neispunjenim ocekivanjima od
demokratije”. Dakle, nasuprot zapadnim zemljama, gde njegov izvor lezi u
razoc¢aranju demokratijom.

Uz tu sliku savremenog populizma, bitno je dodati da se on ipak vidljivo
menjao tokom poslednjih skoro trideset godina od kada su pocele demokratske
promene. Posebno bitnom istice se ¢injenica, da smo u poslednjih nekoliko
godina svedoci jednog interesantnog trenda. Naime, s jedne strane, broj ,,pravih
populistickih partija”, evidentno je u porastu, dok sa druge strane, populisticu
strategiju sve ¢e$ce koriste i mejnstrim partije tokom kampanja. U prvu grupu
aktera mozemo ukljuciti ve¢ pomenute nove subjekte na partijskoj sceni
Hrvatske — Most i Zivi zid (a u malo ranijem periodu Hrvatske, tu mozemo
ubrojiti i laburiste), ali, takode, i Srpsku naprednu stranku (SNS) u Srbiji,
osnovanu 2008. godine, pri ¢emu je bitna razlika medu tim partijama u njihovoj
politickoj mo¢i, koju mozemo da izmerimo izbornim rezultatima,1 ali, takode, i

! Na poslednjim parlamentarnim izborima, koji su se u obe drzave odrzali 2016. godine,
Most je osvojio 9,91%, Zivi zid 6,23%, a SNS ¢ak 48,25% glasova.
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u nacinu njihovog osnivanja. Iako su sve nastale u poslednjih deset godina, u
praksi, samo jedna od njih - Zivi zid, jeste stranka koju mozemo s pravom
nazvati novom grupacijom, posto su njeni osnivaci uglavnom mladi ljudi bez
prethodnog politickog iskustva. Ova grupacija je, u stvari, izrasla iz udruzenja,
¢iji je cilj bio sprec¢avanje delozacija. Zato i ne ¢udi, da iako naglasavaju da nisu
ni levi ni desni (prema Brki¢, 2014), a tokom intervjua, jedan od njenih
zastupnika - Branimir Bunjac, rekao je da su oni sledbenici tradicije pravasa
Ante Starcevica ($to bi sigurno zbunilo i samog Starcevi¢a) (Bunjac, 2017), u
praksi, u njihovom programu ili nastupima, vidljivo je levo opredeljenje.2
Drugaciju genezu nastanka ima nezavisna lista Most, koji je nastao kao koalicja
lokalnih politi¢ara, te je u svojim redovima od pocetka imao nekoliko poznatih
partijskih funkcionera, poput Draga Prgometa ili ¢uvenog gradonacelnika
Primostena Stipe Petrina (Mikucka-Wojtowicz, 2017). Ipak, najzanimljiviji je
slucaj SNS-a, koje, sluzeci se tipologijom Paula Lukardija, mozemo nazvati
»Cista¢ima” (purifers), jer su ovu partiju osnovali ,disidenti iz jedne etablirane
partije koji su revidirali njenu tradicionalnu ideologiju” (Lucardie, 2000: 177), i
to, treba priznati, dosta dijametralno, mada ostaje pitanje koliko iskreno. Buduci
da postoje glasovi kako se u Istocnoj Evropi nastanak populistickih formacija
povezuje sa porastom evroskepiticizma, treba zapaziti da se sadasnja slika malo
promenila u odnosu na raniji period. Samo jedna od pomenutih grupacija - Zivi
zid - zauzima kriti¢an stav prema EU. Most je po tom pitanju ambivalentan i,
ponovo, najinteresantnij primer pruza SNS, posto se veliki preobrazaj dela
radikala u naprednjake temeljio, izmedu ostalog, na promeni stava prema
integraciji sa Evropskom unijom, iako se ta promena viSe C¢ini motivisana
pragmati¢nim, nego vrednosnim razlozima. Dakle, Zeljom povratka u politicku
igru, te moguc¢nos$cu ucesca u vlasti (Goati, 2013: 93).

S druge strane, u vidljivom porastu je i broj etabliranih partija koje se
vesto sluze populistickom strategijom, i to ne samo u predizbornom periodu.

Populizam kao ideologija

Kad je u pitanju prva grupa spomenutih aktera, treba naglasiti,
oslanjaju¢i se na model prikazan u prvom delu teksta, da je ono $to njih u

2 Npr. njen lider Ivan Vilibor Sin¢i¢ tvrdi:,,Mi kao stranka odbacujemo takve podele.
Jedina podela koju priznajemo je podela na banke i narod, dakle podjela na vjerovnike i
duznike” (Curié, 2014).
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najve¢oj meri odredjuje jeste podela na ¢isti, ali i obespravljen narod nasuprot
korumpiranoj eliti, iako je ta elita razli¢ito shvacena od strane pomenutih
aktera. Naime, prema Mostu, u nju spada cela dosadasnja politicka elita, dakle,
sve hrvatske stranke koje su upravljale Hrvatskom posle 1990. godine. Da bi
uverio potencijalne glasace u verodostojnost tog stava, nekoliko dana pre izbora
2015. godine, lider Mosta Bozo Petrov overio je kod javnog beleznika izjavu o
nestupanju u koaliciju sa glavnim politickim strankama na hrvatskoj politickoj
sceni, dakle, HDZ-om i SDP-om. Kao $to dobro znamo, ovaj dokument nije
kasnije spre¢io njegov ulazak u vladu sa HDZ-om. Ono $to je takode bitno
nagasiti jeste da se Most, u dve vlade u kojima je ucestvovao sa HDZ-om
(2015.-2016., 2016.-2017.), zapravo vise ponasao kao opozicija, a ne kao deo
vladajuce koalicije, te je izazvao nekoliko, ponekad laznih kriza. Takode, Zivi
zid, koji se protivi politickoj eliti i krivi je da za ovih viSe od dvadeset godina
tranzicije ,nije napravila gotovo nista za ovu zemlju”, izrazava ipak jo$ rigidniji
stav prema ,korumpiranoj oligarhiji koja unistava nasu zemlju” (RTL, 2014).
Prema lideru te grupacije, Ivanu Viliboru Sin¢i¢u: ,U ovoj zemlji, premijeri i
ministri su najamnici, oni provode pravu volju pravih laldara ove zemlje, a to su
tajkuni i bankari, koji to ¢ine od 90-ih godina”, te se pozicionira nasuprot njima,
koji obespravljuju narod i uticu na politicare, igrao je bitnu ulogu i u ranim
izjavama celnika SNS-a, Aleksandra Vucica, koji u svojim nastupima, i dalje
Cesto apostrofira podelu na posten narod i lopove, koji Zele da se vrate na vlast
(RTS, 2017).

Uverenje da neko, npr. neke strane sile ili subjekti, stoje iza donosenja
politickih odluka ili barem pokus$avaju da na njih uti¢u inace je rasprostranjena
medu populistickim grupacijama. Iz toga prozilazi jedna bitna crta. Naime,
populisti Zele da ostave utisak jedine sile u datoj zemlji, koja je u stanju da deluje
samostalno, te da su iz tog razloga jedini koji imaju moralno pravo da
predstavljaju narod. Kako je naglasavao premijer Vuci¢: “Predsedniku Vlade
Srbije samo narod moze da izdaje naredenja” (prema Slavujevi¢, 2017: 215). S
druge strane, Vuci¢ stavlja u pitanje kapacitete, kao i pravo opozicije da
preuzme vlast. Posle izbora na funkciju predsednika drzave u maju 2017.
godine, Vuci¢ je odlucio da zadrzi funciju lidera SNS-u i pri tom je izjavio da ce
svog sledbenika predloziti tek 2019. godine, pre sledeceg kongresa naprednjaka.
Tom prilikom naglasio je, takode, da su nadanja opozicije da ¢e do¢i na vlast na
slede¢im izborima 2020. ili 2021. godine prazna (naravno, po oficijalnom
kalendaru odrzavanja, Sto se za vreme vlasti SNS-a dosad nikad nije desilo),
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budu¢i da ¢e on ,za predsednika SNS da izabere naslednika koji ¢e "praviti
dobre rezultate"”, te ¢e SNS i dalje pobedivati (N1, 2017). Ova poruka u stvari je
neprimerna, jer kategori¢nost tog stava izaziva sumnju u to da li e se
predsednik ubuduce pridrzavati demokratskih principa odrzavanja izbora, kada
je u stanju toliko godina unapred sugerisati njihove rezultate. U slucaju
Aleksandra Vucica, ovo uverenje u moralno pravo da predstavlja narod temelji
se i na njegovim demagoskim izjavama o sopstvenom Zrtovanju zbog napornog
rada za gradane, usled cega nije ,,slanu vodu ni pomirisao, a kamoli se okupao,
ne pamti(...) otkad” (Kurir, 2013). Ipak, najve¢i dokaz tog Zrtvovanja bila je
¢uvena izjava onda potpredsednika Vlade da je uzimao infuzije kako bi izdrzao
naporan posao i rad na pripremanju tzv. Marsalovog plana za Srbiju (Kurir,
2013), iako taj plan kona¢no nikad nije ni predstavljen, a kamoli ostvaren. Osim
toga, u tu demagosku pricu uklapa se, takode, verovanje predsednika Vucica da
se zbog svojih radikalnih poduhvata, koji imaju za cilj radikalnu modernizaciju
drustva i drzave, nalazi u stalnoj opasnosti. Tako jedan od njegovih prijatelja —
bivsi ambasador SAD u Jugoslaviji Wiliam Montgomery, s brigom zapaza da:
»(...) se nekad bojao da ¢e ga (Vucica - DMW) smaknuti, a da se sada plasi(...)
da ne ubije sam sebe. Toliko puno energije!” (Mitrovi¢, 2015). Takode, bitno je
podvuci da su svi ovi akteri naglasavali kako su usli u politiku ne zbog vlastite
koristoljubivosti ili Zelje za vlad¢u, nego da bi uradili nesto za budu¢nost svoje
dece (B92, 2008; Vidov, 2014).

Druga osobina, koja povezuje sve spomenute stranke jeste njihov
kamelonski, a ¢esto i pun nejasnoca, program, kojeg se — parafrazirajuci Tita -
ne drze kao pijan plota. Dobar primer pruza stav o Kosovu, izrazen u
programskoj deklaraciji naprednjaka ,10 principa delovanja srpskih
naprednajaka”, te njegova usporedba sa sadrzajem tzv. briselsog sporazuma,
potpisanog u aprilu 2013. godine. Stavie, jo$ slikovitiji je slu¢aj Mosta. Naime,
jedna od tacaka njihovog programa bilo je protivljenje dotadasnjoj politici
partijskog zaposljavanja u drzavnim kompanijama, te kori$¢enju privilegovanog
polozaja od strane elita u bilo kom sluc¢aju. Uprkos tim izjavama, skoro odmah
posle ulaska u vladu Andrija Plenkovica, izbila je afera Kum (oko zaposljavanja
kuma Boze Petrova u Hrvatskim vodama), kao i afera Kuda, povezana sa
sumnjama oko Petrovljeve kupovine kuce. U slu¢aju Zivog zida, posle izbora
2016.godine, izbila je afera oko nelegalnog finansiranja te stranke. Kada
uzmemo u obzir da je izbornom uspehu tih pokreta u velikoj meri doprinelo
njihovo protivljenje stilu dotadasnjeg vodenja politike, te njihove glasne poruke

111



o moralnoj obnovi, ¢ini se da imamo posla sa vidljivim nedostatkom
pristojnosti, na koju ti akteri vole da se pozivaju.

Analiziraju¢i nacin delovanja populistickih grupacija kada osvoje vlast,
te njihovih ondasnjih strategija, posebno treba naglasiti dve stvari - kvarenje
demokratskih institucija (i narusavanje slobode medija), kao i proizvodnju
vestackih kriza iz kojih populisti crpe dodatnu legitimaciju. U tom smislu,
najslikovitiji su mehanizmi koje koristi SNS, $to ne cudi tako mnogo, kada
uzmemo u obzir jaku poziciju te partije. Tu mozemo navesti nekoliko primera -
od Vucic¢evog vodenja borbe protiv korupcije, iako za to nije imao zakonom
utvrdena ovlas¢enja, preko korisc¢enja, nepostojeceg u srpskom pravnom
poretku, naziva funkcije koju je tada vr$io - prvog potpredsenika vlade, do
pokusaja direktnog reSavanja problema gradana, ¢emu je trebalo da sluze
redovno odrzavani sastanci premijera sa ,narodom” (u stvari, odrzala su se
samo dva, jedan u Beogradu, na koji se prijavilo pet hiljada ljudi, drugi- tokom
vanrednog zasedanja Vlade u NiSu) (Paragaflex, 2012; Pesc¢anik, 2013). Sve
navedene situacije pridonele su akumulaciji velike vaninstucionalne mo¢i u
rukama premijera, $to je, u stvari, opasno za dalji razvitak demokratije, te moze
dovesti do petrifikacije tzv. neformalne demokratije, gde ve¢u ulogu od pravila
pisanih u zakonima igra volja politickih aktera. Svoju mo¢ premijer je dodatno
uc¢vrséivao i ,proizvodnjom” stanja permanentne vanredne izborne kampanje
(lazne drustvene krize), kao i stalnim najavama o mogucim rekonstrukcijama
vlade.

Populizam kao strategija

Kao $to je ve¢ bilo spomenuto, populistickom strategijom, te
populistickim parolama (obi¢no punim demagogije, te instat reSenjima za teske
probleme) sluze se i etablirane stranke. One to, pre svega, rade u predizbornim
kampanjama, nadajuci se da taj udvoricki pristup glasacima ili — sluzeci se
politicki korektnijim jezikom - iskazivanje empatije s narodom, moze da im
donese dodatne poene. Takve parole bile se, npr. vidljive kod Hrvatske
demokratske zajednica (HDZ), kada je bivsi predsednik Ivo Sanader uveravao
glasacko telo davne 2003. godine, da su za njega ljudi ispred politike, preko
Socijaldemokratske partije Hrvatske (SDP), ¢ija je poruka za izbore 2007. glasila
”Ljudi su snaga”, ili Demokratske stranke u Srbiji, koja je tokom kampanje, pre
izbora 2012. godine, koristila strategiju, koju sociolog Jovo Baki¢ naziva
»diskurzivnom strategijom precutkivanja”, koja je u velikoj meri bila utemeljena
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na demagogiji (Baki¢, 2013: 226; Lali¢ i Kunac, 2010). Kao primer, mogu
posluziti re¢i ondasnjeg kandidata za gradonacelnika Beograda iz redova te
partije — Dragana Dilasa, koji je obec¢avao da ¢e se posle izbora ,,(...) formirati
vlada koja ¢e obezbediti da se snovi Zitelja Srbije ostvare” (prema Milosevic,
2012: 15). Posebno interesantan primer za analizu pruza takode SPS, mada treba
naglasiti da su socijalisti ranije pripadali kampu pravih populistickih stranaka.
Negde otprilike pre deset godina, dakle, do perioda kada je upravljanje
strankom preuzeo Ivica Daci¢, bitna crta ideologije SPS-a (i to ne samo
Slobodana Milosevi¢a, na kojeg se najc¢es¢e misli u tom kontekstu) bilo je
priznavanje podele drustva na posten narod i - u zavisnosti od vremena - npr.
»one koji suza NATO” (prema Slavujevi¢, 2017: 183). U poslednje vreme, Daci¢
i drugi funcioneri SPS-a, u svojim javnim porukama, ograni¢avaju se na
glorifikaciju naroda, ali izbegavaju antielitisticke stavove. Pri tom, u crte
populisticke strategije SPS-a spadaju i neke druge slikovite osobine, kao
kori$¢enje kolokvijalnog jezika, Cesto neprimernog javnim nastupima. Kao
primer moze da posluzi ,,Dacicevo Cesto koris¢enje recce ,Bre!”, na $ta obraca
paznju ¢uveni specijalista u oblasti politicke komunikacije - Zoran Slavujevi¢
(2017: 186).

ZAKLJUCNE NAPOMENE

Cilj ¢lanka bila je predstava novog modela istrazivanja populizma u
politickim strankama, te — zbog ograni¢enog prostora rada - kratka analiza
funkcionisanja populistickih partija, koje svoj identitet grade na populistickoj
ideologiji, kao i kori$¢enja populizma kao politicke strategije, $to Cini se s
vremenom postaje sve ¢e$¢i trend, medu mejnstrim grupacijama takode. Trazeci
razloge uspona populizma, moZemo se pozvati na dva ¢inioca. Prvo, prose¢cnom
glasacu sadasnji svet izgleda veoma komplikovano, te je — kao §to je s pravom
zapazio hrvatski sociolog Zarko Puhovski - prednost ,populizma da imenuje
prave probleme” (Karabeg, 2012). Ipak, postavljanje dobre dijagnoze, ne znaci
da automatski preporucujete dobru terapiju, kao i da ce lecenje biti uspesno.
Budu¢i da su ti problemi uglavnom slozeni, populisti pruzaju veoma
jednostavne, uglavnom instant recepte, te cesto krive institucije koje su na snazi
da koce resavanje problema. Dakle, njihovi predlozi reSenja su laki za
razumevanje, a upravo zbog toga su i atraktivni za birace, iako su retko
ostvarivi, a iskreno govorec¢i, mnogo je bolje kada populisti i ne pokusavaju da
ih ostvare. To S§to je zajednicko populistima na vlasti jeste kvarenje

113




demokratskih institucija, jer, po njima, postojece institucije onemogucavaju
temeljite reforme sistema. Pri tom treba naglasiti da posle tih laznih reformi,
koje najces¢e vode klijentelizmu, postoji stvarna opasnost da ¢e one postati
fasade, i da ce ionako mali nivo poverenja gradana u institucije umesto da
poraste zapravo da se urusi.

S druge strane, jacanju populizma doprinosi i medijatizacija politike,
koja pretvara politiku debate u politiku predstave. Mediji, ces¢e nego ozbiljna
reSenja — i mozda malo dosadne politicare koji stoje iza njih - promovisu u
politicke aktere, koji su u stanju da privuku paznju publike. Naravno, mozemo
se nadati da ce se ti akteri brzo kompromitovati, sto se cesto i desava, ali iako
populisticke grupacije imaju kratak rok trajanja, kada jedna propadne, nazalost,
¢esto njeno mesto brzo zauzima druga.
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POPULISM OF POLITICAL PARTIES - STRATEGY OR IDEOLOGY?

DOMINIKA MIKUCKA-WO]TOWICZ
Institute of European Studies,
University of Warsaw, Poland

SUMMARY

Populism often seems like an all-encompassing term, which everybody
defines arbitrary. The only thing which scientists have lately agreed on is the
acknowledgment that the phenomenon of populism is on the rise. The paper
consists of two parts. In the first part, which is theoretical a proposal for a new
model for future analysis of populist groupings will be delivered. The proposed
model of analysis will consist of three interrelated levels, which are:
organisational, programmatic and strategic. In determining the so-called pure
populist parties the most important role is played by the programmatic level.
The second part of the paper is devoted to the analysis of the functioning of
populism in selected post-Yugoslav countries. The analysis in this part of the
article focuses on presenting the differences between pure populist parties,
which use populist ideology, and parties which use populism as a strategy. It is
emphasized, that such uses of populism can be attributed to a large number of
political groupings, including mainstream parties, primarily in the period of
pre-election campaigns.

KEY WORDS: populism, populist parties, post-Yugoslav countries.
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POPULIZAM I POLITICKA KOMUNIKACIJA®

SINISA ATLAGIC
Univerzitet u Beogradu, Fakultet politickih nauka

SAZETAK

Polaze¢i od zaklju¢aka iz recentne literature o populizmu kao stilu u
politickoj komunikaciji autor rada nastoji da ukaze na njegove osnovne
karakteristike. Namera je da se identifikuju nacini na koji politicki subjekti
nazivani populistima oblikuju “ponudu” za politicko trziste i (nacini) na koji
plasiraju politicke poruke. Polaze¢i, dalje, od vrednosne orijentacije kao osnove
strategije politickih subjekata, autor namerava da ispita strukturu vrednosne
orijentacije kod populista, to jest da ukaze na tipove vrednosti na koje se ovi u
politickoj komunikaciji pozivaju. Konacno, cilj je da se u radu ukaze na
argumentaciju kojom se, u komunikaciji, sluze populisti u politici. Osnovne
karakteristike ovako shvacenog populizma autor ce ispitati na primerima
izborne komunikacije u svetu i u Republici Srbiji.

KLjUCNE RECL populizam, politicka komunikacija, izborna
komunikacija, vrednosti, (pseudo)argumentacija

Cini se da u savremenoj politi¢koj praksi, izuzev politicke propagande,
nema pojma koji se koristi u pezorativnijem znacenju od populizma. Poput
propagande pod kojom se u politici, savremenoj stru¢noj, pa ¢ak i naucnoj
literaturi najce$¢e podrazumeva sredstvo za napade na stavove ili aktivnosti iz
izvora koji nam ne odgovara (Schumpeter, 1966 prema O'Shaughnessy, 2004: 3,
14) i koji se ,,shvata kao indoktrinacija, obmana, laz ili prevara® (Atlagi¢, 2012:
8), te ,delovanje zasnovano na vrednosno-intencionalnom rasudivanju, a ne na
principima logi¢ko- diskurzivnog misljenja“ (Atlagi¢, 2011: 496), populizam se
u savremenoj politici koristi kao izraz kojim se nastoji da se diskredituju
politicki akteri sa ¢ijim se stavovima ne slazemo. Oznaceni populistima ovi
bivaju optuzeni za ,davanje laznih i nerealnih obecanja i jeftinu demagogiju®
pomocu kojih kod ljudi nastoje da ,,razviju 'niske' osjecaje i strasti“ i na taj nacin

“Ovaj tekst rezultat je rada na projektu Politicki identitet Srbije u regionalnom i
globalnom kontekstu, Evidencioni broj 179076, koji se realizuje u okviru Fakulteta
politickih nauka, Univerziteta u Beogradu, finansiran od strane Ministarstva nauke
Republike Srbije.
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obezbede njihovu podriku (Salaj, 2013: 3). Uz ovo, tvrdi se da ,razvijaju
atmosferu neprijateljstva i nepoverenja prema politickim elitama“ (Stanley,
2008: 101). Paralela medu ovim pojmovima ne bi bila od narocitog znacaja
ukoliko bismo njome nastojali da istaknemo samo negativnu konotaciju koju sa
sobom nose ova dva pojma - propaganda je jo$ tokom Prvog svetskog rata
neopravdano postala ,prljava rec” (Taylor, 1999: 91), a pola veka kasnije
populizam biva oznacen kao ,,avet koja proganja svet” (prema Ionescu; Gellner,
1969) i, naro¢ito u Zapadnoj Evropi, razumevan kao ,patoloska forma
demokratije (Wirz, 2014: 3). Od veceg znacaja je $to se u recentnoj literaturi
populizam dovodi u vezu sa teorijskim poljem kome pripada politicka
propaganda - politickom komunikacijom i oznacava kao ,stil politicke
komunikacije“ (Canovan, 2004; Jagers, Walgrave, 2007), politicki diskurs i nacin
polititke mobilizacije (Salaj, 2013: 26). Medu malobrojnim teoreti¢arima
politike ¢iju paznju populizam zasluzuje (Canovan, 2004: 241) manji je broj
onih koji na njega gledaju kao na stil politicke komunikacije, a ve¢u grupu ¢ine
teoreticari koji nalaze da je re¢ o specifi¢noj politickoj orijentaciji, to jest
politickoj ideologiji. Osnov da se posmatra kao koherentna politicka ideologija
lezi u nizu obelezja koje dele svi pokreti koji se oznacavaju pridevom
»populisticki“ a koje B. Salaj (Salaj, 2013) navodi u vrednom preglednom tekstu
o ovoj temi. Rec je, pre svega, o centralnoj ideji da je drustvo podeljeno na dve
homogene i suprotstavljene grupe — posteni narod i korumpiranu elitu i potrebi
za radikalnom drustvenom i politickom promenom kojom bi se ukinula
dominacija elita i obnovila ideja i praksa politike kao izraza volje naroda
shvac¢enog kao jedinstveno i homogeno telo koje ima poslednju re¢ u donosenju
najvaznijih politickih odluka. Ovo za posledicu ima i zakljucke da su samo
populisti istinske demokrate koji nameravaju da obnove ideju demokratije kao
vladavine naroda u doslovnom smislu rec¢i (2013: 27). Proces predstavljanja i
posredovanja u demokratiji za populiste je pervertiranje volje naroda, pa oni sa
sumnjom gledaju na posrednicke institucije. Zato su antipartijski sentimenti
znacajno obelezje populizma (2013: 28). Pozivanje na narod je ,,sredi$nje jezgro®
populizma, ali, u interpretaciji Salaja, nedovoljno da bi samo na osnovu njega
osmislio politicki svet o kome govori. Zato su populizmu potrebne dodatne
vrednosti i sadrzaji. S obzirom da ovi mogu biti razli¢iti, populizam se moze
smatrati slabo utemeljenom (thin-centred) ideologijom i zato se on moze lako
kombinovati sa drugim (utemeljenijim - thick-centred/full - S. A.) ideologijama
(2013: 29).
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ZASTO JE POPULIZAM SLABA IDEOLOGIJA?

Slabu ideolosku utemeljenost populizma M. Kanovan uodava u
njegovom poredenju sa utemeljenim politickim ideologijama - socijalizmom,
liberalizmom ili nacionalizmom. Mada svi ovi ,,izmi“, pise Kanovan, obuhvataju
$irok spektar varijacija, svaki od njih ima odredenu koherentnost koju ,,vuce® iz
istorijskog kontinuiteta, spremnosti njihovih sledbenika da se identifikuju
imenom, prepoznatljivim principima i politikama (pristupa resavanju
drustvenih problema - S. A.). Populizam se ne uklapa u ovaj obrazac. U
njegovom slucaju nema priznate opste istorije, ideologije, programa ili
drustvene baze... (2004: 243). Uprkos odredenim zajednickim karakteristikama,
politicki akteri koji se nazivaju populistima, prema Kanovan, ne vide sebe kao
deo jedinstvenog medunarodnog ideoloskog pokreta. Razlike u njihovim
politikama su brojne, ali ono $to dele su ,karakteristican stil i poruka® (2004:
242). Karakteri$e ih visok nivo personalizacije politike sa profesionalnim
politicarem u glavnoj ulozi koji efikasno komunicira sa publikom naglasavajuci
potrebu za ,jedinstvom naroda“ i ostavljaju¢i u drugom planu , partijske, klasne
i ideoloske podele (2004: 243). I pored ovoga, Kanovan nalazi da naglasavanje
specifiécnog komunikacijskog pristupa u populizmu ,ide dalje od pitanja
njegovog odredenja“ (2004: 244) i poziva istrazivace da rade na identifikaciji
njegovih osnovnih karakteristika imaju¢i u vidu, pre svega, njegov odnos prema
demokratiji i razumevanju koncepta naroda. U takvom nastojanju P. Tagart
(Paul Taggart), izmedu ostalog, a poput B. Salaja (2013: 26), dolazi do zaklju¢ka
da populizmu nedostaje osnovna vrednosna orijentacija (core values). Razlog
ovome je razvodnjena i nedovoljno jasna predstava o idealnoj zajednici kojoj
treba da se sluzi, tzv. heartland-u. Heartland je predstava o idealnom svetu
razvijena retrospektivno iz proslosti, slika romantizovane proslosti projektovana
u aktuelni trenutak. Njena sustina je u ideji o dobrom zivotu, ali za razliku od
utopijskog, re¢ je o zivotu koji je kao takav postojao, dakle pokazao se
moguénim (2004: 274). Cini se da iznoseéi ovo P. Tagart, ipak, dovodi u pitanje
zaklju¢ak o nepostojanju klju¢ne vrednosti u populizmu. Ideja o dobrom zivotu
je vrednost po sebi i to ona najopstija, terminalna. Jezikom politike, re¢ je o
dugoro¢nom politickom cilju. Medutim, ova vrednost je toliko apstraktna da se
za nju zalazu svi politicki akteri. Ono §to, ¢ini se, nedostaje populizmu su tzv.
dominantne vrednosti koje predstavljaju trajnije kombinacije terminalnih i
instrumentalnih vrednosti. Pod potonjima se, pak, podrazumevaju sredstva
ostarivanja neke od najopstijih vrednosti (Slavujevi¢, 2009: 74). Zato ih populisti
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»pozajmljuju” iz drugih politickih programa i ideologija koje su u njihovoj
osnovi. Otuda populizam moze biti ,levi“, ,desni“, ,progresivan®,
»reakcionaran® itd., re¢ju ,kameleonski®, kako ga opisuje P. Tagart (2004: 274),
duboko zavisan od drustvenog i politickog konteksta, lokalnih interesa i tipa
politickog establiSmenta koji nastoji da dovede u pitanje (Canovan, 2004: 242).
U odnosu terminalnih i instrumentalnih vrednosti lezi delimi¢no i odgovor na
pitanje zasto populizam dobija na zamahu na desnom delu politickog spektra
naro¢ito u zemljama bivSeg komunistickog bloka, ali i u razvijenim
demokratijama na Zapadu. Propaséu socijalizma kao sredstva dostizanja
blagostanja i samorealizacije ¢oveka kao najvisih vrednosti, instrumentalnom
vrednos$cu postaje nacionalni i/ili drzavni interes. Iza ovog stoji politicki mit o
naciji, odnosno njegove mnogobrojne lokalne varijante, ¢ijih se interpretacija u
vremenima kriza politi¢ari najlakse late jer je ovaj u osnovi identiteta i kao takav
blizak pripadnicima zajednice kojoj se obracaju. Na primeru bivsih
komunistickih zemalja, nacionalna homogenizacija kao nacin da se spasi
zajednica od (ne)c¢injenja komunistickih elita odgovarala bi homogenizaciji
naroda s ciljem preuzimanja kontrole nad zajednicom od korumpiranih elita o
kojoj (homogenizaciji) piu teoreticari populizma. Medutim, onda do izrazaja
dolazi pitanje koje M. Kanovan s pravom postavlja: Sta je narod u populizmu -
je li to stanovni$tvo unutar granica jedne medunarodno priznate zemlje; jesu li
to pripadnici nacije; je li to ,,obi¢ni svet nasuprot korumpiranoj eliti... (2004:
247-8) ili je sve nabrojano, a u zavisnosti od konteksta?

Obrazac je slican i kada je re¢ o tendencijama koje se nazivaju
populistickim u drugim delovima sveta. Kada gradani Fracuske, Austrije,
Holandjije ili neke druge evropske zemlje u jednom trenutku prestanu da gledaju
na evropske integracije kao na (instrumentalnu) vrednost, zarad ostvarenja, u
ovom slucaju, blagostanja kao vrhovne vrednosti, njihovi predstavnici se
pozivaju na zastitu drzavnog i nacionalnog interesa, oslanjaju na ideologiju
nacionalizma, zagovaraju preuredenje Evropske Unije u uniju drzava/nacija i
strogu antiimgracionu politiku kao kamen temeljac zastite nacionalnog
identiteta a onda i buduceg ekonomskog razvoja. Nije li, kona¢no, i slogan
»U¢inimo Ameriku ponovo velikom®, iz poslednje predsednicke kampanje u
SAD, odraz pokusaja da se blagostanje americkim gradanima povrati
pozivanjem isklju¢ivo na mit o americkom snu i nacinu Zivota i na njemu
zasnovan americki nacionalni i drzavni interes? Nije li ovaj mit fon koji se
nazire u pozadini niza programskih stavova D. Trampa koji imaju konkretniji
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sadrzaj — ,,vracanje“ americkih fabrika iz zemalja Dalekog Istoka na teritoriju
Amerike, proterivanje ilegalnih doseljenika itd?

Odredenje populizma kao ,politickog stila karakteristicnog po
promociji specifi¢cne veze politickih lidera i izbornog tela“ jedan je od tri
pristupa populizmu koje K. Mude (Cas Mudde) i R. Kaltvaser (Rovira
Kaltwasser) identifikuju u nastojanju da, u gramsijevskom maniru, ponude
njegovo minimalno odredenje (2012: 5-6). Druga dva pristupa ukljuc¢uju
gorepomenuti odnos na liniji elita-narod (sa jakim liderom kao predstavnikom
naroda), odnosno razumevanje populizma kao ,specificnog tipa politickog
pokreta sa harizmaticnim liderom i oko njega okupljenim pripadnicima
razli¢itih socijalnih grupa“ (2012: 5). Mada se ovi autori u radu i ne bave
konkretno pitanjem ideoloskog utemeljenja populizma, ova njegova slabost
dolazi do izrazaja u njihovoj interpretaciji razlic¢itih pristupa ovoj pojavi.
Medutim, ,jak lider” koji na odreden nacin tumaci drustvenu i politicku
realnost gradanima kopca je koja povezuje sve pristupe. Osnov za celovito
razumevanje ovog odnosa (lidera i gradana), u osnovi komunikacijskog, nudi
teorijski okvir politicke komunikacije. Razmatranjem pojma populizma u
okvirima politicke komunikacije prevazilazi se parcijalnost karakteristicna
narocito za pristup ovoj pojavi kao ,stilu politike® kome, tvrdi se, kao takvom
narocito doprinosi razvoj masovnih medija. Upada se u zamku dovodenja u
vezu ove pojave sa savremenim dru$tvom i masovnim medijima, bas kao $to se
to ¢ini i sa politickom propagandom.

POPULIZAM KAO POLITICKA KOMUNIKACIJA: OD POLITICKOG MITA
DO PROPAGANDNE PORUKE

U nizu od gorepomenutog politickog mita, kao najsire vrednosne
orijentacije, preko ideologije, kao sistema njegove racionalizacije (Slavujevic,
1986: 34) i programa kao njenih konkretnijih izrazd pa do poruke, to jest
politicke propagande, kojom se gradanima objavljuje pogled na svet politickog
subjekta, populizam postaje istaknut na trecem i cetvrtom nivou ovog niza - u
formulaciji politickih programa i njihovoj javnoj prezentaciji. Pozivanje na
najopstije vrednosti, prvo, biva konkretizovano pozajmljivanjem ideoloskog
osnova, to jest definisanjem njihovih pozicija na ideoloskim relacijama - ,levo-
desno®, ,liberalno-konzervativno®, ,nacionalno-gradansko® itd., i odredivanjem
osnovnog politickog pojma oko koga se koncentriSe smisao delovanja -
»reforma®“, ,obnova“, ,nacionalni interes“. Uz ovo, u prvi plan se ,izbacuju“
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kvaliteti lidera. Potom sledi detaljniji opis konkretnih ciljeva i isticanje stavova o
pitanjima na kojima se ra¢una da se pridobiju gradani.

Navedeni obrazac, ipak, nije isklju¢ivo odlika politickog delovanja
populista. Na istovetan nacin svoje politike gradanima prezentuju i drugi
politicki subjekti. U ¢emu je onda specifi¢nost populista? Odgovor je - u nacinu
na koji pobuduju interesovanje ljudi, njihov emotivni naboj i intenciju da deluju
u zeljenom smeru, to jest u izrazitom naglasavanju i kombinovanju pojedinih
elemenata organizovane politicke persuazije. Ukazac¢emo na najistaknutije. Na
delu je, podemo li od jedne od najznacajnijih karakteristika populizma,
personalizacija politike dovedena do krajnosti. Nju pospesuje Ccitav niz
situacionih faktora koji se efektuiraju u periodima dubokih kriza. U takvim
situacijama odnos gradana prema politicarima je krajnje individualizovan, pa
ovi (gradani) ocekuju, to jest propagandne masinerije pothranjuju, dolazak
~reformatora®, ,spasitelja“ - ,,voda®“. (Slavujevi¢ 2009: 95) Na politickoj sceni
Srbije ovo je bilo izrazito tokom 1990-ih, ali i u aktuelnom trenutku. Ima li
pokusaja sazetijeg opisa ovakvog stanja medu birac¢ima i intencije politickog
subjekta od slogana V. Draskovica iz izborne kampanje za predsednika Srbije
1997. godine - ,Jedan za sve“ (sa aluzijom na Hristovo Zrtvovanje za
¢ovecanstvo)?

U komunikaciji koja se oznacava populistickom, a u kontekstu
personalizacije politike, izrazena je persuazivna tehnika licnog primera
zasnovana na psiholoskom principu ugledanja. U tom smislu, postupcima lidera
nastoji da se utice na htenje i ponasanje ljudi. Ima je jo§ u ¢uvenoj Besedi na
Opidu Aleksandra Makedonskog kada ovaj podseca vojnike na svoj skroman
nacin zivota: ,Jednako rucam kao i vi i jednako spavam kao i vi... a znam samo
to da bdijem za vas da vi mozete spavati, (prema Slavujevi¢ 2009: 113); u
propagandnim plakatima Hitlera, Staljina ili Kartera prikazanih kako rade u
noénim satima i izjavama savremenih lidera o bespostednom sopstvenom
angazovanju zarad dobrobiti naroda.

Odnos na liniji lider - narod u populizmu u vezi je sa segmentacijom
publike kao jednim od osnovnih metodskih principa savremene politicke
komunikacije a koja u populizmu nije posve izrazena. Populisti se, naime,
uglavnom obracaju svim pripadnicima zajednice a odnos prema politickoj i/ili
intelektualnoj eliti ili konkretnim drustvenim grupama, a prema principu
simplifikacije slike sveta, svode na polarizaciju ,dobro - lose®“. Tako figuru
neprijatelja ili ,Zrtvenog jarca“ nalazimo u odnosu nosilaca aktuelne prema
prosloj vlasti (D. Tramp, A. Vuci¢) ili odnosa politickih subjekata prema
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specifi¢cnim drustvenim grupama poput, na primer, odnosa niza evropskih
politicara prema migrantima. U tom smislu je karakteristicno pozivanje V.
Orbana na hiljadugodi$nju hris¢ansku tradiciju madarskog naroda, to jest
fundamentalne vrednosti naroda koje bi mogle biti ugrozene ukoliko Madarska
prihvati migrante muslimanske veroispovesti. Isticanje hris¢anskog identiteta
zajednice uocljivo je u suprotstavljanju obelezenom emotivhim nabojem
gorepomenutog V. Draskovi¢a prema ostacima bivSeg komunistickog rezima u
Srbiji i bivsoj Jugoslaviji u njegovom sloganu, ,, Ljubav, vera, nada“, preuzetog iz
poslanice apostola Pavla upucene Korin¢anima. Nije li, imaju¢i u vidu sve
gorenavedeno, populizam izrazita karakteristika politickih aktivnosti Mahatme
Gandija u njegovom ,pasivhom otporu“ Britanskoj imperiji, Martina Lutera
Kinga u borbi za prava crnaca u SAD, Dalaj Lame u borbi protiv kineske vlasti
na Tibetu ili Nelsona Mandele u borbi protiv aparthejda u Juznoj Africi -
politickih aktivista uz ¢ija se imena pridev ,populisticki“ obi¢no ne koristi u
savremenim medijima i stru¢noj i nau¢noj literaturi?

Pored tzv. afektivhe logike u kome osecaji prethode razumu, a
racionalna komponenta se gradi naknadno, kao opravdavanje emocija, u
komunikaciji populista sa gradanima izrazena je pseudoargumentacija, odnosno
logi¢ki neutemeljeno zakljucivanje. Ono se Cesto javlja u formi perceptivnih
»dokaza“  (argumentum ad oculum), brojnih  tipova  verbalnih
pseudoargumenata - kvalifikacija (insinuacija i etiketiranja), odnosno
diskvalifikacija li¢nosti (argumentum ad hominem). Medutim, imaju¢i u vidu
komunikacijski odnos na liniji politicar - gradani, klju¢no mesto u
pseudoargumentaciji populista zauzima argument vecine (argumentum ad
populum) kada se istinitost iskaza potvrduje njegovim prihvatanjem od strane
vecine ¢lanova grupe, kada se iskaz daje u ime naroda, radnicke klase i sl ...
(Slavujevi¢ 2009: 86). Tako se u Srbiji B. Kari¢ gradanima obraca perceptivnim
»dokazima“ masudi sa govornice zelenom salatom dok je u Britaniji to ¢inila M.
Tacler pokazuju¢i glasa¢ima/narodu prazan ceger i tako ,argumentujuci®
tvrdnje o padu standarda pod laburistima. Verbalnom pseudoargumentacijom,
a sve u interesu naroda, obilovala je poslednja predsednicka kampanja u
Americi. Medu primerima ,argumenta ve¢ine“ u Srbiji su izraziti slogani V.
Kostunice iz kampanja 2000. i 2002. godine - ,Ko danas govori u ime svih nas?
Kostunica. Naravno.“ i , Ko $to narod kaze - Kostunica. DSS“ - iako se uz
njegov opsti pristup politici ne bi mogao postaviti pridev ,,populisticki“ u smislu
u kome o ovome pisu gorenavedeni i drugi teoreticari. S druge strane, i oni koje
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oznacavaju populistima svoje zakljucke cesto baziraju na principu logicko-
diskurzivnog misljenja.

Pozivanje na narod, dakle, nije strano politickim subjektima koji ne
nose epitet ,populisticki“, kao ni kori$¢enje gorenavedenim persuazivnim
nacelima i tehnikama. No, ono $to je karakteristicno za one kojima se ovaj
pridev prispisuje je konstantnost i koherentnost u pristupu komunikaciji sa
bira¢cima. Ovo podrazumeva da je, pored naglasene personalizacije politike i
simplifikacije slike sveta (pune emotivhog naboja) kao metodskih nacela
komunikacije, te upotrebe ,logike srca“ i argumenata vecine, ovaj pristup
karakteristi¢an po jeziku i tonu kampanje - kori$¢enju ,govora obi¢nog sveta“
nasuprot narodu tesko razumljivog diskursa politickih i intelektualnih elita i
izaziva¢kom, napadackom odnosu prema politickim protivnicima, odnosno
neistomisljenicima, koji (odnos), u izbornim periodima, odlikuju elementi
negativne i prljave kampanje. Uz sve nabrojano, pojmovi ,jedinstva®, ,,obnove®,
»hacionalnog interesa“ i sl. sve vreme bivaju isticani kao smisao politickog
angazmana subjekta.

Kona¢no, u razmatranju populizma kao stila politicke komunikacije
nezaobilazna je i uloga medija, pre svega masovnih. Osnovna pitanja koja se u
tom smislu postavljaju ticu se ove uloge u usponu populistickih pokreta u svetu
a onda i u njihovom obuzdavanju, to jest u odbrani sistema predstavnicke
demokratije. Kako to konkretnije tumaci N. Ernst (Nicole Ernst), savremeni
medijski populizam, kao novina u teorijskom i istrazivackom talasu razvijenom
na tragu tekstova P. Macolenija (Gianpietero Mazzoleni) iz prosle decenije,
ispituje, s jedne strane, na koji na¢in masovni mediji tretiraju politicki generisan
populizam, to jest kako u njima bivaju prikazani politicki lideri i pokreti koje
nazivaju populistickim i intepretirane teme koje ovi pokrecu a, na drugoj strani,
bavi se medijski generisanim populizmom, to jest ispituje da li su sami mediji
populisticki subjekti (2014: 12).

D. Macoleni pravi razliku izmedu drustvene uloge elitnih, tzv.
mainstream medija i tabloidnih, populistickih medija. Dolazi do zaklju¢ka da,
kada je re¢ o delovanju potonjih, moze do¢i do konvergencije ciljeva ovih
medija i populistickih pokreta ali, kako piSe, ona (konvergencija) je retko
namerna i planirana i svodi se na medijsko povladivanje interesovanju publike,
izlazenju u susret njenom raspolozenju i zadovoljavanju njenih potreba za
zabavom i, naravno, sopstvenim komercijalnim pobudama. Kada je, pak, re¢ o
prvima, elitnim medijima, oni mogu da zauzmu poziciju zastitnika
uspostavljenog politickog poretka ili da to ne budu i po¢nu ,naginjati“ ka
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odredenim politickim ,ideologijama® i postaju njihovi pobornici (2004: 9-10).
Macolenijevi zaklju¢ci, mada ne ¢ine znacajnu novinu na planu komunikologije,
iznova otvaraju pitanje uloge medija kao, s jedne strane, sredstva/kanala
politicke komunikacije i, sa druge, kao njenog subjekta koji, u politickim i
izbornim borbama, iskazuje vlastite ideoloske, vrednosne i politicke orijentacije
i angazuje se u prilog ili protiv odredenih politickih aktera. Re¢ je ne samo o
medijatizaciji politike u smislu njene naglasene personalizacije, trijumfu imidza
nad sadrzajem nego o simbiozi politicara i medija/novinara (Lou, 2013, Atlagi¢
2011), to jest, u Sirem smislu, o opravdanosti kritickog komunikoloskog
pristupa u izucavanju uloge medija u drustvu prema kome su mediji ideoloske
institucije, institucije reprezentacije i osmiSljavanja, a ne jednostavnog
reflektovanja stvarnosti kako se na njih gledalo iz ugla klasi¢cne komunikoloske
paradigme. Istrazivanja na temu medijskog populizma od znacaja su, ¢ini se,
prevashodno zbog potrebe razumevanja uloge medija, to jest novinara da
odgovarajuci pogled na svet u¢ine masovnim fenomenom (Lou, 2013: 173) i to
tako $to Ce, u skladu sa njim, iz mnostva dogadaja i pojava tokom dana odabirati
neke, odredivati njihove glavne aktere i struktuirati ih u odgovarajuce
zurnalisticke forme i price (Mati¢, 2014: 14). Konac¢no, ovim istrazivanjima se
na najsirem planu stremi odgovoru na pitanje kojim se komunikologija bavila
tokom celokupnog 20. veka - pitanjem efekata medija na stavove i ponasanje
ljudi. Empirijska istrazivanja posvecena identifikovanju veze medijskog i
politickog populizma u zemljama Zapadne Evrope posle 2000. godine (prema
Rooduijn, 2013; NCCR, 2016), to jest odgovoru na pitanje da li je populizam
biraca posledica populizma medija, samo delimi¢no potvrduju teorijske stavove.

ZAKLjUCAK

Savremeni populizam je fenomen koji se tematizuje u sve vecem broju
studija i istrazivanja. U Zzelji da da doprinos istrazivanju ovog fenomena a
podstaknut, pored navedenog, i cestim koriS¢enjem ovog pojma u krajnje
pezorativnom znacenju u politickom Zivotu, autor ovog kratkog preglednog
rada je, pozivaju¢i se na recentnu literaturu, pokusao da ukaze na klju¢ne
elemente populizma shvacenog kao ,stil politicke komunikacije“. Njihovoj
identifikaciji prethodila je interpretacija klju¢nih stanovista o tome zasto se
populizam (ne) moze smatrati utemeljenom politickom ideologijom. Odsustvo
tzv. dominantnih vrednosti u populizmu ¢ini da u njemu kljucno mesto
zauzima komunikacijski odnos politickog lidera i naroda na koji se ovaj u svom
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politickom delovanju poziva, te da je koncept populizma moguce razmatrati
sveobuhvatno iz ugla politicke komunikacije §to ne prenebregava razmatranje
njegovih vrednosnih osnova. Autor nalazi da su u komunikaciji sa gradanima,
to jest u tumacenju realnosti od strane politickih subjekata koje nazivaju
populistima, naglaseni odredeni elementi organizovane politicke persuazije i to
personalizacija politike i simplifikacija slike sveta. Oslanjanje na tzv. logiku srca,
koris¢enje pseudoargumenata (narocito ,argumenta vecine“), jednostavna
terminologija i negativan ton su druge karakteristike ovog pristupa u politickoj
komunikaciji.
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POPULISM AND POLITICAL COMMUNICATION

SINISA ATLAGIC
University of Belgrade, Faculty of Political Sciences

SUMMARY

Taking into account the conclusions from recent literature on populism
as a "style in political communication" the author tends to point out its basic
characteristics. He intends to examine the structure of value orientation of
political actors called ,,populists as well as arguments they use. His conclusion
is that the absence of so called dominant values in populism makes it a key point
in the communication relationship of the political populist leaders and the
people they (leaders) refer to in their political struggles and that is why the
concept of populism can be considered comprehensively from the point of
political communication. The author finds that in such a communication
process, that is, in the process of interpretation of reality by political subjects
called populists, certain elements of organized political persuasion are
emphasized — primarily the personalization of politics and the simplification of
the image of the world. The usage of so-called logic of the heart,
pseudoargumens (in particular, the "argument of the majority"), simple
terminology and a negative tone are other characteristics of this approach in
political communication.

KEY WORDS: populism, political communication, electoral
communication, values, (pseudo)argumentation
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MEDIJSKI POPULIZAM I POLITICKI POPULIZAM'

JOVANKA MATIC
Institut drustvenih nauka, Beograd
Centar za politikoloska istrazivanja i javno mnjenje

SAZETAK

Istrazivanja o ulozi medija u usponu populistickih partija u Zapadnoj
Evropi koriste koncept medijskog populizma. Njime je prvobitno oznacavana
informativna produkcija tabloidnih medija koji daju veliku paznju populistima
zbog svoje usmerenosti na skandal, personalizaciju, konfliktan govor, i sl. i time
deluju kao nenamerni pomagaci politickog populizma. Kasnije elaboracije
koncepta vide medije same kao proizvodace populizma, a ne samo njegove
transportere i insistiraju da se ove dve medijske prakse istrazuju zasebno. Tekst
zastupa ideju da mediji uti¢u na birace tako $to obezbeduju sliku sveta, jednu od
mogucih, u kojoj neke politicke poruke za njih imaju vise smisla od drugih.
Stoga je potrebno izucavati tabloidnu sliku sveta kao celinu, posebno njenu
vrednosnu strukturu, da bi se videlo na koje nacine ona uti¢e da populisticke
ideje i u tom kontekstu budu vise smislene od drugih.

KLJUCNE RECI: populizam, medijski populizam, mediji, ideologija

Svetom 21. veka kruzi novi bauk - bauk populizma. On je jo$ 2004.
godine identifikovan kao novi duh vremena i ,glavni tok u politici Zapadnih
demokratija” (Mudde, 2004: 542). Iako je populizmu ponekad pripisivana
mogucénost ubrizgavanja svezeg daha umrtvljenoj demokratiji, danas je on
univerzalno prepoznat kao tamna senka demokratije, njen defekt i patoloski
oblik (Miler, 2017), ¢ak kao autoimuna bolest (Keane, 2017). Populizam se
uporeduje sa kompjuterskim virusom ¢iji operativni sistem napada
(Milovanovi¢, 2017), unistavajuc¢i neke od njegovih najkorisnijih funkcija ili
posmatra kao moderni oblik totalitarizma (Puhovski, 2017) u postmodernom
sistemu ,,auditorijumske demokratije” (Manin, 1997).

Populizam se u ovom tekstu tumaci kao ideologija, tj. odreden,
relativno uzak, skup politickih ideja kojim se zagovara specifi¢an odnos izmedu

" Rad je napisan u okviru projekta 47010 ,,Drustvene transformacije u procesu evropskih
integracija — multidisciplinarni pristup” koji podrzava i finansira Ministarstvo prosvete,
nauke i tehnoloskog razvoja Republike Srbije.

131



naroda, elite, odredenog politickog subjekta i ,opasnog drugog” u cilju
ostvarenja suvereniteta naroda: elita i razne druge socijalne grupe (,opasni
drugi”) ugrozavaju pravo naroda na suverenitet, koje politicki subjekt ostvaruje
ili stiti (NCCR, 2016: 8). Ovo znacenje termina podrazumeva da politicki
subjekt najcesce koristi suprotstavljenost naroda i uzurpatorske elite kao svoju
strategiju delovanja (predstavljanja) i kao stil komunikacije, ali ove dve
poslednje odrednice nisu dovoljne da ga definisu kao populisticki ako prva
nedostaje. Odabrana definicija populizma u skladu je sa uvidom mnogih autora
da populizam moze kombinovati raznovrsne politicke sadrzaje u zavisnosti od
$ire ideologije na koju se ova ogranicena naslanja, kao i od socio-ekonomskog i
istorijskog konteksta u kome se populizam pojavljuje i razvija (Katsambekis,
2017).

U radu se razmatra odnos populizma i medija, budu¢i da su mediji
identifikovani kao jedan od znacajnih aktera Sirenja populistickih ideja i
njihovog prihvatanja. U njemu se analizira koncept medijskog populizma,
njegova empirijska provera i ukazuje $ta je delotvorna strategija istrazivanja koja
moze pomoc¢i da se svestrano sagleda uloga medija u Sirenju populizma u
modernom drustvu.

TEORIJA: MEDIJSKI POPULIZAM MOZE BITI NEVOLJNI POMAGAC
POLITICKOG POPULIZMA

Prvi sistematizovani relevantni uvidi u odnos populizma i medija poti¢u
sa pocetka 21. veka, nakon $to je 90-ih godina doslo do naglog porasta biracke
podrske novim, desnicarskim reakcionarnim strankama anti-establiSmentske
orijentacije u stabilnim i prosperitetnim zemljama Zapadne Evrope.

U obimnoj akademskoj literaturi o uzrocima rasta populizma prvobitno
je izostalo razmatranje uticaja ,,medijskog faktora”, koji se ponekad pominjao u
sklopu analize kulturnog ambijenta pogodnog za njegovo Sirenje. Pionirski
tekstovi italijanskog komunikologa Panpjetra Macolenija iz 2003. i 2008. godine
(Mazzoleni, 2003, 2008) pokrenuli su citav talas teorijskih razmatranja i
empirijskih istrazivanja zasnovanih na njihovom tragu (NCCR, 2016).

Macoleni je tvrdio da izmedu medija, posebno izrazito
komercijalizovanih i populistickih partija postoji poseban odnos, utemeljen na
osnovi ponude i potraznje, kojim se mediji ,,mogu pretvoriti u mocne, iako
nevoljne, saveznike populistickih lidera” (Mazzoleni 2003: 2). Tabloidni mediji
prvo rade kao katalizator zahteva za politickim promenama, ¢ime olakSavaju
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spremnost ljudi da prihvate populisticki govor, da bi kasnije postali pomagac
populistickih lidera i doveli do ,,povecane vidljivosti i znacajnog odzvanjanja
populisti¢kih poruka medu sirokom publikom” (Mazzoleni, 2008: 50).

Novina pionirskog teorijskog i istrazivackog talasa bio je pojam
»medijski populizam”. Njime je oznaceno funkcionisanje i informativna
produkcija visoko komercijalizovanih medija koje trzisni imperativi prisiljavaju
da dopru do $to brojnije publike pa podilaze njenim ukusima i preferencama.
Macoleni je ovim pojmom obuhvatio ,kako koncept komercijalnog tretmana
kolektivnih predstava (i javnih poslova) tako i sveopstu ‘popularizaciju’
medijskih praksi i sadrzaja” (Mazzoleni, 2008: 54).

Na osnovu iskustava delovanja medija u Zapadnoj Evropi ustanovljeno
je da izmedu medija sklonih medijskom populizmu i populistickih partija
postoji uzajamnost potreba i podudarnost ciljeva. Oni su potrebeni jedni
drugima, kaze Macoleni i zakljucuje da se politicki populizam ,savrseno
ugnezdio u okruzenje u kome cveta medijski populizam” (Mazzoleni, 2008: 54).
Mediji popularizuju svoje prakse i sadrzaje sluze¢i se tabloidnim tehnikama kao
§to su pojednostavljivanje, dramatizacija, personalizacija, emocionalizacija,
moralizacija, itd. Populisticke partije nude upravo ono $to medijski populizam
trazi - novu pojavu na politickoj sceni, antielitisticki agresivan i emotivan govor
koji prelazi granice politicke korektnosti, kontroverzu i konflikt, harizmatsko i
visoko personalizovano vodstvo. Za populisticke lidere pak trka medija za §to
ve¢om publikom zbog koje se oni fokusiraju na ,ekstremenije i skandaloznije
aspekte politike” predstavlja odli¢nu scensku pozadinu, jer im omogucuje da
nadu ,ne samo prijemcivu publiku nego i veoma prijemciv medij” (Mudde
2004: 554).

Obezbedujuci populistima vidno mesto u nacionalnoj politici i politicku
relevantnost, mediji politicki legitimizuju populisticke partije i lidere, pitanja
koja oni pokrecu, klju¢ne poruke i njihov politicki stil, $to utice na prihvatanje
populistickih poruka od strane javnosti.

Analiza uloge medija u rastu populizma smestena je u kontekst dva
simultana procesa — medijatizacije politickog Zivota i sve vece komercijalizacije
celokupne medijske industrije.

Medijatizacijom je oznacen dugorocni proces promena u drustvu,
kulturi, a posebno u politici, koje su nastale izrastanjem medija u centralni izvor
informacija i glavnog posrednika u komunikaciji izmedu politickih aktera i
javnosti. Mediji su zamenili politicke partije kao glavne dotadadnje agense
politicke socijalizacije (Manin, 1997) i kreiranja javnog mnenja. Proces je poceo
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60-ih godina proslog veka, sa razvojem televizije, koja je povecala medijsku
publiku do ranije nezabelezenih razmera, $to je primoralo sve drustvene
subjekte da se prilagode logici medija.

Da bi uspeli da kontroliSu medijske prezentacije klju¢nih politickih
dogadaja i drustvenih tema, politicki subjekti bili su primorani da se upuste u
borbu za vidljivost unutar polja ,,posredovanog publiciteta” (Thompson, 1995:
245). Njihova komunikacija sa javno$¢u kroz medije nije viSe samo dodatak
procesa politickog odlucivanja, ve¢ postaje sastavni deo i donosenja odluka i
samog vladanja: politicari sve viSe paznje i novca posvecuju strategijama
medijskog nastupa, pri dono$enju politickih odluka u obzir uzimaju moguénosti
njihove medijske promocije, ,razvijaju nove taktike ponasanja - odnose sa
javnoscu, politicki marketing, menadzment informacija” (Blumler, Kavanagh,
1999: 213). Razne politicke prakse i rutinski politicki dogadaji, ukljucujuci
izgradnju imidza, prilagodavaju se postoje¢im medijskim formatima. Razvija se
sistem personalizovane politike, baziran na politickim zvezdama - politi¢arima
koji su spretni u medijskoj komunikaciji, pa najvestiji “medijski eksperti” medu
politicarima zamenjuju ranije dominantne najbolje politicke aktiviste i
najefikasnije partijske birokrate (Manin, 1997).

Uporedo sa reziranjem politike za javno izvodenje odvijao se proces
komercijalizacije medija, pa i medijske reprezentacije politike. Tradicionalni
model drustveno odgovornog i etickog informisanja, koji je u Zapadnoj Evropi
bio dominantan u vreme TV monopola medijskih javnih servisa do 1980-ih,
sledece decenije dozivljava krizu pred navalom novog, popularnog tretmana
dogadaja i li¢nosti. Komercijalna medijska industrija pretvorila je politiku u
»infoteinment” i politi¢ki voajerizam.

Medijatizacija politike i komercijalizacija njene javne reprezentacije, sa
personalizacijom politickog delovanja i predstavljanjem politike kao spektakla,
kako istice Macoleni, stvorili su povoljan ambijent za Sirenje populistickih
poruka. U milione domova ulaze slike ,,odomacene politike” — u oba znacenja te
re¢i, kao politike unete u dnevnu sobu i kao politike ,krojene prema stilu i
nacinima kuénog ponasanja, ocekivanja, strahova i rasprava” (prema Mazzoleni,
2008: 53). Uspesni demagog postmoderne je telegeni¢ni tribun (Taguieff, 1997).

Druge dve novine prvih uvida u odnos izmedu medija i populizma bile
su uocavanje razli¢itog tretmana populizma u tabloidnim i elitnim (kvalitetnim)
medijima i identifikacija razli¢itih faza odnosa medija prema populistima tokom
razvoja populistickih partija.
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Kao glavna razlika izmedu dve vrste medija istican je stepen njihove
integracije u dati kulturni i politicki ambijent i u postojecu politicku elitu
(Mazzoleni, 2008). Nasuprot tabloidnim medijima, kao $to su komercijalne
televizije usmerene na infotainment, tabloidne novine i kontakt radio, elitni
mediji odrazavaju vrednosti, interese i poglede elite kojoj i sami pripadaju. Oni
se oslanjaju na elitne ekspertske izvore informacija i manje paznje poklanjaju
miljenjima obi¢nih ljudi jer su manje zavisni od masovnosti publike,
izvestavaju balansirano i postuju profesionalnu etiku.

Obe vrste medija reaguju prema populistima na osnovu svoje “medijske
logike” ili “proizvodne pristrasnosti” (Mazzoleni, 2008: 55). Tabloidni mediji
prilagodavaju nacin izvestavanja najsiroj publici, pa tretiraju populiste kroz
$emu politicke igre, senzacionalizma ili personalizacije. Vecina elitnih medija,
iako i sami zahvaceni tabloidizacijom, tretiraju populizam kao napad na
postoje¢i poredak stvari. Oni populiste ili ignoridu, ili ih minimiziraju, ili im se
aktivno suprotstavljaju kroz ugao izvestavanja oznacen kao “odrzavanje reda i
zakona”.

Podela medijskih uloga, medutim, nije crno-bela. Mogu¢ je i drugaciji
odnos medija prema populistima koji proizilazi iz odredene uredivacke
orijentacije, odnosno “vrednosne pristrasnosti”, iako se to dogada u izuzetnim
slucajevima, posebno kada elitni mediji nisu branioci poretka, ve¢ aktivni
zagovaraoci odredenih ideologija.

U zivotnom ciklusu populistickih pokreta ustanovljene su cCetiri faze
koje su obelezene razliti¢itim ulogama medija. U prvoj fazi, stvaranja temelja za
razvoj populizma, mediji deluju indirektno time $to dramatizuju negativne
aspekte socijalnog Zivota i $ire atmosferu razocaranosti, iznevernosti od strane
elite i cinizma. Oni normalizuju kontekst za pojavu populizma. U drugoj fazi,
kada je populisticka organizacija nastala, njeni lideri aktivno traze medijsku
paznju koristeci razne taktike, kao §to su organizovanje kontroverznih dogadaja,
verbalni radikalizam, brutalno i emotivno zapaljivi napadi na odluke
establiSmenta i njegove politike. Tabloidini mediji im obezbeduju vidno mesto i
relevantnost, ¢ime ih legitimizuju, a elitni ili umanjuju njihov znacaj ili ih
potkopavaju ismevanjem ili direktnim napadima.

Jednom kada je populisticki pokret stekao legitimitet i prepoznatljivost i
usao u parlament, ili ¢ak u vladu, on prestaje da bude posebno medijski
zanimljiv. Populisticki lideri gube pocetnu harizmu nove i senzacionalne pojave
i obe vrste medija okrecu se ustaljenom poretku stvari od koga zavise. Elitni
mediji mogu da pokazu odredeno postovanje prema populistima koji su stigli
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do vlasti, a izmedu lidera populistickih partija i medija koji su ih ranije
podrzavali postoji mogu¢nost izbijanja konflikta zbog promene tretmana. U
Cetvrtoj, opadajucoj fazi podrske populistima, tabloidnim medijima moze biti
senzacionalan upravo njihov pad rejtinga, ili se mogu zainteresovati za neke
nove ucesnike nacionalnog politickog trzista (Mazzoleni, 2008).

EMPIRIJSKA PROVERA: POPULIZAM BIRACA MOZE BITI I UZROK I
POSLEDICA MEDIJSKOG POPULIZMA

Brojna empirijska istrazivanja medijskog izve$tavanja o populistickim
partijama i vezi izmedu medijskog i politickog populizma, razvijena tokom
poslednjih 15 godina u zemljama Zapadne Evrope u kojima je populizam
doziveo znacajn uspeh, samo su delimi¢no potvrdila teorijska videnja.

Prve studije su pokazale da je medijska vidljivost populistickih partija
imala veliki znacaj za njihov legitimitet, StaviSe da su mediji imali klju¢nu ulogu
u izbornom uspehu Slobodarske stranke u Austriji, Lige Sever u Italiji,
Nacionalnog fronta u Francuskoj, Flamanskog bloka u Belgiji, Stranke za
slobodu u Holandiji, Narodne stranke u Svajcarskoj tokom 2000-ih godina.
Neke od ovih partija uzivale su otvorenu podr$ku pojedinih medija (Austrija) ili
bar dela komercijalnih medija (Svajcarska). Medutim, istrazivanja su
istovremeno otkrila da je usponu populista najviSe doprinelo medijsko
izvestavanje o imigracionoj politici, ponekad i o kriminalu. U Holandiji je
registrovana direktna veza: $to su mediji viSe govorili o temama u vezi sa
imigracijom, to je bio vi$i udeo glasova za populisticke partije (NCCR, 2016:
30).

Istrazivanja su vremenom dobijala na preciznosti, detaljnosti i
slozenosti, ali direktni efekti medija na uspon populista nisu se mogli jasno
pokazati. Na primer, istrazivanje o medijskom izvestavanju tokom sedam
izbornih ciklusa u Holandiji u periodu od 20 godina (1994-2012) nije otkrilo
dosledan trend povecanja populistickih poruka u novinama i televizijskim
vestima, ¢ak ni u promotivnim partijskim TV programima (Bos, Brants 2014).
Promena u obimu populistickih poruka je bilo, ali se one nisu poklapale sa
izbornim rezultatima populista. Stalni porast populisticke retorike primecen je
samo u razgovornim TV emisijama, koje su identifikovane kao vrhunski
populisti¢ki zanr.

Istrazivanja nisu potvrdila tezu o suprotstavljenom tretmanu populista
u tablodnim i elitnim medijima. Studija o odlikama javne debate u tabloidnim
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novinama (u tekstovima koji izrazavaju misljenja autora) u pet zemalja Zapadne
Evrope nije pokazala da je ona bila vide populisticka od debate u elitnim
novinama, iako je ustanovljeno da je stepen populizma u ovoj vrsti sadrzaja
Stampe tokom poslednje dve decenije porastao (Rooduijn, 2013). Tabloidni
mediji, naime, nisu izrazavali jacu orijentaciju protiv establiSmenta od svojih
konkurenata.

Nije potvrdena ni pretpostavka iz literature da su populisticki lideri
zavisniji od medija u pogledu imidza u odnosu na partijske lidere drugih partija.
Istrazivanje o percepciji imidza lidera dve populisticke i Cetiri nepopulisticke
holandske partije tokom izbora 2006. godine pokazalo je da mediji imaju
znacajne efekte na javni imidz politickih lidera (Bos et all. 2011). Medutim,
razlike u vrsti i snazi medijskih efekata bile su minimalne u pogledu percepcije
populistickih i nepopulistickih lidera. Ustanovljena je znacajna medijatizacija
politike, ali je utvrdeno da su populisticki lideri isto koliko i drugi partijski lideri
zavisni od medija u Sirenju ideja i oblikovanju imidza. Istrazivanje je potvrdilo i
tezu da biraci percipiraju partijske lidere kao legitimnije i efikasnije $to vise
medijske paznje dobiju. Medutim, pravilo je vazilo podjednako za populiste i
nepopuliste. Nije potvrdeno, da je populisticki lider sa viSe medijske paznje bio
legitimniji od onog sa manje. Medijsko prikazivanje lidera kao politicara koji
slave domovinu kao najvazniju zajednicu (populisticka ideologija), predstavljaju
se kao nosioci resenja za krizu (populisticka strategija) i koriste jednostavan i
konfliktan govor (populisticka retorika), nije imalo efekta na pozitivniji imidz
populistickih od nepopulistickih lidera.

Istrazivanje u Svajcarskoj iz 2006. godine pokazalo je da u javnim
nastupima politicara na zatvorenim raspravama u parlamentarnim odborima,
na plenarnim parlamentarnim zasedanjima i u debatnoj TV emisiji o
imigracionoj politici nije bilo znacajnih razlika izmedu lidera populistickih i
nepopulistickih  partija. Sve partije su cesto koristile populisticki stil
komunikacije. U tome je prednjacila nepopulisticka Hri$¢ansko-demokratska
stranka, dok se populisticka Narodna stranka, tada ¢lan parlamenta, jedino
izdvajala po tome da je vise od drugih koristila populisticku retoriku u debatnoj
TV emisiji u poredenju sa istupima u parlementrnim forumima (Cranmer,
2011).

Istrazivanje biraca u Holandiji iz 2017. godine je pokazalo da izbor
medija, koje gradani prate, nije dovoljan indikator njihovog odnosa prema
populistickim partijama (Hameleers et all. 2017). Njime je opovrgnuta
pretpostavka da ljudi sa populistickim stavovima vise koriste tabloidne medije
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nego oni koji takve stavove nemaju. Pracenje tabloidne S$tampe nije bilo
znacajno povezano sa negativnim stavovima prema eliti i establiSmentu, ali se
pokazalo da su njeni citaoci imali jace populisticke stavove od necitalaca o
»opasnim drugima“, tj. o kulturno nepripadaju¢im socijalnim grupama
(imigranti, manjine, i sl.). Citaoci kvalitetne stampe pak imali su slabije stavove
protiv nepripadaju¢ih drustvenih grupa. Nisu potvrdena ocekivanja o
povezanosti populistickih stavova TV gledalaca i njihovih preferenci prema
zabavno-orijentisanim i  faktografski-orijentisanim  informativnim TV
sadrzajima, mada su oni koji vise vole zabavne sadrzaje imali nesto jace stavove
protiv establiSmenta.

Istrazivanje je utvrdilo snaznu korelaciju izmedu populistickih stavova
medijskih korisnika i njihovih preferenci prema medijskim sadrzajima protiv
establiSmenta i protiv ,opasnih“ socijalnih grupa, i to po obe dimenzije: oni koji
su preferirali anti-establi$ment sadrzaje imali su jace anti-establi§ment stavove, a
oni sa prefencom prema isklju¢uju¢im sadrzajima imali su snaznije iskljucujuce
stavove. Autori su ukazali da ovakav nalaz ne potvrduje da su mediji uticali na
populisticke stavove svoje publike, ve¢ samo da ljudi koji imaju populisticke
stavove vide vole medije koji i sami sadrze takve stavove. Iz toga je sledio
zakljucak da populisticki stavovi ljudi istovremeno mogu biti i uzrok i posledica
izlozenosti medijskom populizmu. Istrazivanjem je utvrdeno snazno dejstvo
nekih drugih faktora na populisticke stavove publike, kao $to su osecaj
materijalne osujeenosti, nivo obrazovanja i politickog znanja i razumevanja
politickih pitanja.

POTREBA KRITICKOG UVIDA: SLICNOST IDEOLOGIJE TABLOIDNOG
NOVINARSTVA I POLITICKOG POPULIZMA

Pomenuta istrazivanja imala su mnogo ogranic¢enja i manjkavosti. Ona
nisu operisala ni sa jasnom definicijom, ni sa istom definicijom populizma. U
njima su se mesala tri razumevanja populizma - kao ideologije, kao strategije i
kao komunikacionog (retorickog) stila. Operacionalizacija ovih koncepata
takode je bila razli¢ita, obuhvataju¢i razlicite elemente i u razli¢itim
kombinacijama. U nekim istrazivanjima se populistickim stilom smatra svako
pominjanje volje naroda, a u drugima samo naglasavanje odbrane volje naroda i
odgovornosti prema narodnoj volji. Negde se populizam tretira kao
kombinacija neprijateljskog odnosa prema establiimentu i identifikacije sa
narodom, a drugde kao potenciranje domovine i samopredstavljanja kao
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nosioca izlaska iz krize. Retoricki elementi populistickog stila su takode
raznovrsni (NCCR, 2016).

Fokus veline istrazivanja je bio na periodima izbornih kampanja, u
kojima ipak vaze posebna pravila izve$tavanja, ¢ak i kada ona nisu formalna.

Najvaznije, ve¢ina istrazivanja se bavila uo¢avanjem prisustva politickih
poruka u medijima, a ne onim $to su mediji (ve¢) ucinili sa tim porukama kroz
procese selekcije i uokviravanje informacija u smislene price. Posmatranje
medija kao tek tehnoloske infrastrukture za prenosenje poruka koje proizvodi
neko izvan medija je tipi¢na karakteristika konvencionalnih teorija masovne
komunikacije koje ignorisu ideolosku prirodu funkcionisanja medija, ugradene
u profesionalne novinarske prakse. Zaista, glavnina istrazivackih studija se
naslanjala na konvencionalnu teorijsku paradigmu, njen transmisioni model
komunikacije i njenu tradiciju kvantitativnih, scijentisticki i bihevijoralno
orijentisanih istrazivanja koja mere kratkotrajne efekte medije na publiku.

Koncept medijskog populizma ipak je doziveo odredene promene.
Smatraju¢i da je Macoleni tek intuitivno razumeo fenomen medijskog
populizma, nemacki komunikolog Benjamin Kremer (Kramer, 2014) razvio je
novo tumacenje termina, mimo odnosa medija sa populistickom politikom: to je
karakteristika medija kao takvih i ima ideolosku prirodu i posledice. Za njega je
medijski populizam medijska upotreba ,stilistickih i ideoloskih elemenata”
politickog populizma u pogledu ,konstruisanja i favorizovanja pripadajucih
unutra$njih grupa (kao suprotstavljenih nepripadaju¢im spoljnim grupama),
neprijateljstva prema elitama i zaobilazenju elita i institucija predstavnicke
demokratije, oslanjanja na harizmu i kolektivni zdrav razum i apelovanja na
moralna osecanja (stoga na emocionalizovan, personalizujuci i pretenciozno
jednostavan govor)” (Kramer 2014: 48).

Iz Kremerovog razumevanja medijskog populizma proizilazi da
komercijalizovani mediji i populisti nisu u slu¢ajnom simbiotskom sucesnistvu,
ve¢ u strukturnoj vezi: ,,strukturna pozicija medija stvara uslove koji su povoljni
ili nepovoljni za populisticka stanovista i za uspesnu populisticku mobilizaciju®
(49).

Strukturni preduslovi medijskog populizma, po Kremeru, su sledeci:
pozicioniranje medija kao samoopredeljenog glasnogovornika osecanja i briga
javnosti, a ne kao slozenih organizacija sa odredenom institucionalnom
strukturom koje moraju imati bliske odnose sa politickim institucijama;
koris¢enje etnocentri¢nih Sema u selekciji i interpretaciji dogadaja i tema koje su
bliske pretpostavljenom razumevanju sveta od strane obi¢nih ljudi i potencirane
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kao suprotnost pogledima elite koja je otudena od “realnog zivota”;
opravdavanje stava protiv establiSmenta kao medijske duznosti kontrole vlasti i
njegovo isticanje kao protivteze prikrivenoj pristrasnosti drugih medija u korist
establiSmenta; kori$c¢enje borbenog i radikalnog govora koji je nezamisliv u
politickom kontekstu radi priblizavanja stilistickom repertoaru publike.

Iako tek treba ocekivati istrazivanja inspirisana novom elaboracijom
koncepta medijskog populizma, sa naglaskom na ,ideoloskom radu”
komercijalizovanih, tj. tabloidnih medija, njen potencijal, koliko se trenutno
vidi, nije dobro shvac¢en. Ogroman autorski tim istrazivaca populizma pri
Univerzitetu u Cirihu, okupljen u projektu Izazovi demokratije u 21. veku,
zakljucio je da je nova istrazivanja populizma potrebno razdvojiti u dva toka, s
tim §to bi jedan imao fokus na populizmu proizvedenom od strane politi¢ara i
predstavljenom u medijima, a drugi na populizmu proizvedenom od strane
samih medija (NCCR 2014: 29). U prvom slucaju medije treba posmatrati kao
izvor informacija o aktivnostima i porukama lidera populistickih partija, dok u
drugom slucaju oni treba da se tretiraju kao populisticki akteri po sebi koji
koriste strategije i stilove slicne onima koje koriste politicki populisti.

Istorija komunikoloskih istrazivanja pokazuje da predlozena
istrazivacka orijentacija moze da dovede do ponavljanja zakljucka ve¢ jednom
izvedenog, pre 70 godina, iz tada raspolozivog ogromnog broja istrazivanja o
uticaju medija na ponasanje biraca: ,,neki oblici komunikacije, o nekim vrstama
tema, na koje je privucena paznja nekih vrsta ljudi, pod nekim uslovima, imaju
neke vrste efekata” (Berelson, 1948: 172).

Nova planirana orijentacija istrazivanja o medijskom populizmu
previda da medijska publika ne razlikuje sadrzaje koje im mediji donose kao
platformu za delovanje drugih aktera od onih koje proizvode sami novinari,
iznose¢i i svoja misljenja (komentari, analize, reportaZe, intervjui, itd.).
Pojedina¢ni medijski sadrzaji dobijaju znacenje u kontekstu ukupne medijske
produkcije, jer se svaka pojedina¢na pri¢a osmisljava u referentnom okviru
drugih. Redovno novinarsko izvestavanje u formi vesti i izvestaja — kada se
medij ponasa samo kao platforma - ¢ak i o dogadajima koji nisu u neposrednoj
vezi sa aktivnostima populistickih aktera, obezbeduje kontekst u kome biraci
formiraju sliku sveta, a u okviru nje i svoje politicke preference.

Razumevanje funkcionisanja medija u okviru kritickih komunikologkih
teorija ukazuje da mediji najsnaznije deluju na birace ,kontekstuiranjem
izborne ponude u odredenu sliku realnosti, a koja po svojoj strukturi
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predisponira birace da lakse prihvate izborne poruke jednog izbornog ucesnika“
(Mati¢, 2007: 246), jer one imaju viSe smisla u takvoj slici sveta.

Stoga uticaj medija na biracke percepcije izborne ponude treba
istrazivati ne na osnovu njihovog poznavanja izbornih ucesnika i politickih
poruka koje prenose mediji, ve¢ na osnovu razumevanja biraca sta se u drustvu
zbiva i kako se ponudena politicke resenja izbornih konkurenata u svesti biraca
odnose prema subjektivho shvacenim drustvenim potrebama i licnim
interesima. Upravo ova razumevanja bira¢i formiraju na osnovu medijskih
informacija kako o politickim dogadajima i akterima, tako i o svakodnevnim
drugim dogadajima u svom okruzenju. Dok medijske slike sveta sluze za
orijentaciju publike u svakodnevnom zivotu, tokom izbornih perioda one se
koriste za orijentaciju bira¢a u mnostvu ponudenih izbornih programa. U njoj
se neke izborne poruke pripadnicima medijske publike ¢ine viSe smislenim, a
neke manje smislenim i prihvatljivim.

Usmeravanje istrazivanja na delovanje medija kao platforme za
populisticke poruke ne vidi da je rad medija uvek mnogo vise od prenosenja
poruka ma kako relevantnih subjekata izvan medija. Pri svakodnevnom
izvestavanju o aktuelnim dogadajima i temama, mediji neminovno publici
pruzaju ,mentalnu mapu” za razumevanje sveta u kome zive. Novinari iz
svakodnevne realnosti izdvajaju neke ,trake Zivota”, koje se oznacavaju kao
relevantne za javnost, a odabrane teme stavljaju u odnos sa drugim temama.
Pomenute ,trake zivota” su drustvenim konvencijama definisane kao
ekonomija, politika, kultura, sport, crna hronika i drugo, a nisu oznacene kao,
na primer, ,drustvene nejednakosti®, ,ljudska prava”, ,zaposlenost mladih” ili
slicno. Proizvodenje novinarskih sadrzaja ,neizbezno ukljucuje selekciju
dogadaja i ¢injenica, prioritetizovanje nekih tema a marginalizovanje drugih,
izbor glavnih aktera dogadaja i subjekata kojima se daje prilika da predstave
svoje videnje stvarnosti i reSenje spornih pitanja, uoblicavanje price u
odgovarajuce zanrovske forme, izbor jezika i imenovanja teme i aktera® (Mati,
2007: 255).

Novinarski rad je nemogu¢ bez selekcije, jer se ne mogu uvek prikazati
svi dogadaji i sva raznovrsnost misljenja o nekoj temi. Tokom ovog procesa
mediji oznacavaju tj. osmisljavaju dogadaje o kojima izvestavaju, nudeci
odredenu sliku stvarnosti, jednu od mogucih.

Medijske sadrzaje stoga treba istrazivati kao koherentan “tekst” koji
sadrzi ideolosku matricu, odnosno kao sliku stvarnosti koja se oslanja na
¢injenice, ali u kojoj su ¢injenice tako izabrane, postavljene u medusobni odnos i
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tako smestene u logi¢nu, narativhu formu da se samo jedno razumevanje smisla
ovih (¢injenica nudi kao koherentno, dok su druga moguca tumacenja
zanemarena ili onemogucena.

Koncept medijskog populizma, u novoj interpretaciji, sa ideoloskim
znacenjem, upravo ukazuje na potrebu da se ispita koju vrstu slike sveta svojim
svakodnevnim radom stvaraju visoko komercijalizovani, odnosno tabloidni
mediji, koje je Macoleni oznacio kao nosioce medijskog populizma i u kakvom
je ona odnosu sa porukama populistickih partija. Kao medijski populizam bi se
onda mogle razumeti vodece ideje oko kojih se organizuje odredena
interpretacija drustvene realnosti u tabloidnim medijima. Ta specifi¢na slika
sveta podstice birace da populisticka resenja vide kao najsmisleniji odgovor na
probleme koje oni percepiraju kao najvaznije u drustvu, opet pod uticajem
medija.

Upravo ovakva vrsta istraZivanja trenutno nedostaje u literaturi o
uticaju medija na uspon populizma. Neophodno je prvo utvrditi $ta ¢ini
centralnu vrednosnu strukturu slike realnosti — a koja je jedna od mogucih,
kako isticu kriticke medijske teorije - koju proizvode mediji sa snaznim
komercijalnim rukovodenjem i kako se ona razlikuje od interpretacije sveta u
drugim medijima.

Tabloidna slika sveta nije proizvod svesne manipulacije novinara ovih
medija, ve¢ posledica njihovog selekcionog obrasca koji je formiran pod
uticajem  institucionalnih komercijalnih pritisaka. Profesionalna znanja
novinara nisu neutralna ,tehnicka sredstva” koja novinarima pomazu da se nose
sa ogromnim mno$tvom dogadaja i pojava, ve¢ su proizvod istorijski
specifi¢cnog drustvenog aranzmana (Tuchman, 1978), koji ima svoj izraz u
kolektivnim kulturnim konvencijama tako $iroko prihvacenim da se njihova
validnost gotovo nikad ne dovodi u pitanje (na primer, drustveni progres se
zasniva na zadovoljenju individualnih, a ne kolektivnih interesa, pojedinac treba
sam da trazi svoju sre¢u neometan od drzave, itd.).

Savremeno tabloidno novinarstvo, kao plod medijatizacije i
komercijalizacije, sadrzi neke posebne kulturne kodove. Na ovom tragu, neki
autori predlazu da se istrazivanje medijskog populizma usmeri na odlike
novinarstva koje stavljaju misljenja i iskustva obi¢nih ljudi u centar izvestavanja,
naglasavaju suprotstavljenost nepogresivih obi¢nih ljudi i nekredibilnih elita i
iskljuc¢uju neke socijalne grupe iz komunikacije kao nepripadajuc¢e (Hameleers,
Bos, de Vreese, 2017). Medutim, da bi se objasnilo kako se tabloidna slika sveta
uklapa sa sadrzajem populistickih poruka, pored kulturnih konvencija
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tabloidnog novinarstva koje se odnose na narod, elitu i ,,opasnog drugog®, koje
isti¢e i Kremer, potrebno je istraziti i one druge koje nose preferirana ¢itanja o
tome kako drustvo zaista izgleda i funkcioniSe. Indicija o tome ve¢ ima u
istrazivanjima koja pokazuju da svet u interpretaciji tabloidnih medija
karakteridu sveprisutnost nasilja, kriminala i korupcije, ogroman udeo
imigranata u ukupnoj populaciji, masovne zloupotrebe socijalnih programa
usmerenih na pomo¢ ranjivim drustvenim grupama, politika kao neprestana
borba i sukobljavanje, $to je sve u ogromnom raskoraku sa zvani¢nim
statistickim podacima o ovim pojavama.

Na ovaj nacin bi¢e moguce istraziti medijski populizam kao saucesnika
u smanjivanju javnog znanja i kritickih sposobnosti javnosti, stvaranju
neprijatelja od nemo¢nih drustvenih grupa, pristajanju gradana da budu samo
kupci roba na politickom trzistu, a povrh svega kao drasti¢ni vid komercijalnog
kompromitovanja integriteta medija (Matic, Valic Nedeljkovic, 2014) koji su
odustali od misije rada u korist javnog dobra.
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MEDIA POPULISM AND POLITICAL POPULISM

JOVANKA MATIC,
Institute of Social Sciences, Belgrade
Center for Political Studies and Public Opinion Research

SUMMARY

Research on the role of mass media in the rise of populist parties in
Western Europe uses the concept of media populism. It was originally used to
designate the news production of highly commercialized media, which give a lot
of attention to populist leaders because of media preferences for scandal,
conflict, personalization, aggressive speech, etc. Increasingly mediated politics
and increasing media commercialization have produced an unintended
convergence of goals between tabloid media and political populism. Later
elaborations of the concept see the media as the producers of populism, and not
only as its conveyors. In this vein, it is insisted that media practices of conveying
and producing populism should be investigated in separate streams of research.
The text advocates the idea that the media influence the voters by providing a
specific picture of the world, out of many possible ones, thus making a context
in which some political messages have more meaning than others for voters. It is
therefore necessary to study the tabloid image of the world as a whole, and its
value structure in particular, in order to see in what ways this picture
contextualizes populist messages and makes them more meaningful than others.

KEY WORDS: populism, media populism, media, ideology
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MULTIETNICKA DRUSTVA I REAKCIONARNI POPULIZAM’

GORAN BASIC
Institut drustvenih nauka, Beograd
Centar za politikoloska istrazivanja i javno mnjenje

SAZETAK

Multikulturalna drustva, da bi bila stabilna i demokratski ustrojena,
zahtevaju specificne oblike upravljanja prilagodene prirodi sopstvene
multietni¢nosti. U savremenim demokratskim drzavama, ali i tokom njihove
istorije, pribegava se korekcijama klasi¢nog shvatanja demokratije kako bi se
uspostavila efikasna kontrola eruptivne snage etniciteta koji se najcesce istice
kao glavno obelezje multikulturalnog drustva. Konsocijacija, federalizam,
decentralizacija, razliciti oblici autonomije i samouprave, afirmativhe mere —
najcesci su oblici demokratskog upravljanja u multikulturalnim drustvima. U
gradanski ustrojenim demokratijama istice se i interkulturalizam kao posebna
strategija uredenja drustvenih odnosa. S druge strane, populizam, po pravilu,
narusava ideal dobrog upravljanja u multietnickim drustvima, jer se njime
zagovara uce$¢e gradana u politickom zivotu putem instituta direktne
demokratije kojoj nedostaje suptilnost za usaglasavanje specifi¢nih interesa koji
proizilaze iz etnokulturnih identiteta gradana. U takvim situacijama populizam
lako postaje reakcionaran jer podrsku politickim ciljevima nastoji da obezbedi
razgraduju¢i limese medu etnickim, verskim, kulturnim grupama i
supostavljajuci ih jedne drugima.

KLJUCNE RECI: demokratija, multikulturalnost, populizam, etnicitet.

Teorijsko utemeljenje fenomena multikulturalizma i populizma pocinje
u drugoj polovini XX veka. Raspravu o multikulturalizmu unutar liberalne
politicke teorije podstakli su masovni pokreti za priznanjem identiteta i
postovanjem ljudskih i gradanskih prava narocito Zena, rasnih manjina i
domorodackih naroda, a interesovanje za temu populizma izazvali su “problemi

" Tekst je napisan tokom rada na projektu Instituta dru$tvenih nauka“Drustvene
transformacije u procesu evropskih integracija — multidisciplinarni pristup, III, 47010.
koji podrzava i finansira Ministarstvo prosvete, nauke i tehnoloskog razvoja Republike
Srbije
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s demokratijom” kada je pocela da gubi svoju izvornu svrhu, i da od “poretka
naroda” postaje “gospodarom naroda”'.

Nesporno je da su multietnicka drustva postojala i ranije, a i da je
populizam kao stil u politickom ponasanju ispoljavan kako u drustvima anticke
i rane liberalne demokratije, tako i u predemokratskim drustvima. Odsustvo
teorijskih rasprava o ovim problemima proizilazi kako iz arogancije liberalizma
u odnosu na grupne identitete gradana, tako i iz kasnog uoblic¢ivanja teorija o
odnosu onih koji vladaju (elita) i onih kojima se vlada (narod) $to jeste u centru
populistickog diskursa. Medu razlozima zbog kojih je politickoj teoriji i
politickoj sociologiji promaklo da pazljivije proucavaju multikulturalnost i
populizam je i to $to je re¢ o pojmovima koje je tesko definisati, objasniti i
razdvojiti od svakodnevnog Zivota i politickog delovanja. Jezik koji govorimo,
obicaji koje postujemo, veroispovest, ideje kojima se priklanjamo, grupe u
kojima delujemo i obavljamo drustvene funkcije su deo nasih Zivota,
privatnosti, identiteta i kao takvi nisu, ni danas, niti su ranije bili, laki za
razumevanje i objasnjenje. Najcesce, odgovore na pitanja koja su proizilazila iz
prirode multietni¢nosti zajednica i narodnjastva kao oblika politickog delovanja
davale su etnologija, sociologija, socijalna antroplogija i psihologija, $to nije bilo
dovoljno za razumevanje politickih procesa koje ova dva fenomena uzrokuju.

'U politi¢koj teoriji pojam populizam se najce$¢e dovodi u vezu sa delovanjem
radikalne desnice $to nije ta¢no, jer su i levo orijentisani politi¢ari i politicke stranke
skloni populizmu. Uvodenje pojma “populizam” u teorijsku raspravu povezuje se s
delovanjem “Narodne partije” u Sjedinjenim Americkim Drzavama koja je krajem
devetnestog veka zastupajuci interese seljaka i radnika zahtevala od “korumpirane”
drzavne administracije niz politickih i ekonomskih reformi poput subvencija
poljoprivrednicima, progresivho operezivanje i pored ostalog, uvodenje instituta
neposredne demokratije na svim nivoima politickog odlu¢ivanja (Salaj: 2012a; 56).
Sredinom dvadesetog veka populistickim su oznaceni rezimi koji su predvodili Huan
Peron u Argentini i Zetulio Vargas u Brazilu, a na njegovom kraju “levi” populizam je
dovoden u vezu s vladavinom Huga Caveza i Eva Moralesa u Boliviji, Valesko Ibara u
Ekvadoru, pokretima “Prodomo” u Spaniji i “Siriza” u Grékoj, a “desni” s pokretima i
politickim strankama koje su predvodili Zan Mari Le Pen u Francuskoj (Narodni front),
Silvio Berluskoni u Italiji (Narod slobode). Poslednji talas populizma dovodi se u vezu sa
zagovornicima izlaska Velike Britanije iz Evropske unije, “Pokretom ¢ajanke”,
ameri¢kim predsednikom Donaldom Trampom, Bernijem Sandersom jednim od
kandidata Demokratske stranke za predsednicku nominaciju, ali i nemackim
politicarem Martinom Sulcom, madarskim predsednikom Viktorom Orbanom i
politickim strankama u Skandinaviji i drzavama nastalim na prostoru biv$e Jugoslavije.
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Danas nam je zbog kvalitetnog obrazovanja, razvijenih komunikacija i
dostupnosti informacija, lakse, nego $to je to ranije bilo moguce, da procenimo
socijalno i politicko okruzenje i da sagledamo posledice odluka koje donosimo
na licnom planu i u dru$tvenom zZivotu. Medutim, prose¢no obrazovanom
gradaninu, koji nije zadovoljan svojim socijalnim i ekonomskim polozajem i
koji smatra da su uzroci tome neopravdana dominacija politicke, finasijske i
intelektualne elite i dalje je tesko da razlikuje zavodljive ciljeve koji populisti
zagovaraju od onih koji to nisu. U proslosti je to bilo i teze. Primera radi, kako
su francuski i americki seljaci pred kraj XVIII veka mogli da sagledaju posledice
koje su izazvali pokreti koje su podrzavali, a koji ¢e uz englesku revoluciju ostati
najsvetlije luce liberalne demokratije.

Tesko je zamisliti da su pripadnici treceg staleza shvatali prirodu ancien
régime i da su jasno razlucivali racio Revolucije iz 1789. godine od osecanja
obespravljenosti i nepravde olicene u prva dva staleza. Zapitajmo se da li je opat
Sjejes piSuc¢i pamflete koji su kopernikanski menjali stvarnost bio svestan
istorijskog toka koji je Revolucija nosila ili je “populisticki” podsticao narod da
uzme stvar u svoje ruke i da politicke, ekonomske i socijalne reforme ostvari
neposredno preko izabranih predstavnika, a ne kroz reforme koje su
predstavnici aristokratije nudili uoc¢i Opste skupstine staleza? Najzad, da li je
Sjejes bio populista kada je kratkim i razumljivim odgovorima na pitanja o
polozaju treceg staleza razotkrivao prirodu francuskog (evropskog) feudalizma
ili kada ekskluzivistickim shvatanjem nacije odvaja u njoj “dobre patriote” od
neprijatelja i stranaca koji su uglavnom pripadali politickim neistomisljnicima u
prva dva staleza? Kako po definiciji populizma kojom se ovaj pojam odreduje
(napeto$¢u izmedu “korumpirane” elite na vlasti i “dobrog” naroda), tako i po
nacinu na koji je prirodu i ciljeve Revolucije objasnjavao tre¢em stalezu, opat
Sjejes se po malo ¢emu razlikuje od savremenih populista poput Najdzela Faraza
i Borisa DZonsona.

Za razumevanje populistickog delovanja vazno je praviti razliku izmedu
narodnih pokreta koji su drustvene i politicke promene zagovarali na ¢vrsto
utemeljenim vrednostima (sloboda, ostvarivanje ravnopravnosti, vladavina
prava) od pokreta koji su iza zahteva za demokratskim promenama prikrivali
programe interesnih grupa Zeljnih vlasti.

Glavni zadatak populiste je da demokratiju, uzurpiranu od otudene
politicke elite, “vrati” vlasnicima — narodu. Neposredna, narodna demokratija je
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sredstvo populiste da ostvari politicki cilj bio on progresivan ili ne’. Populista
suprotstavlja posten i izmanipulisan narod eliti, koja je po pravilu korumpirana
i koja na racun naroda ostvaruje korist (Mudde: 2004; 543). Uprkos tome $to
pojedini teoreti¢ari nastoje da populizam ustroje kao ideologiju ¢ini se da je pre
re¢ o politickom stilu koji promene zagovara suprotnostavljanjem naroda
elitama — politickoj, ekonomskoj i intelektualnoj. Stavise, za populistu borba za
narodna prava i neposrednu demokratiju pocinje odbacivanjem autoriteta
stru¢njaka, koji govore metajezikom, streme resenjima cije ostvarivanje zahteva
strukturne i funkcionalne promene. Za razliku od njih “posten” populista nudi
jednostavna reSenja za slozene politicke i drustvene probleme (Salaj: 2012; 28).
Bogoljub Kari¢, jedan od kandidata za predsednika Srbije 2004. godine podigao
je rejting sa 4% na 18%, zagovaraju¢i buduc¢nost Srbije i reSavanje nagomilanih
ekonomskih, politickih, medudrzavnih i drugih problema masuci zelenom
salatom kao strateskim privrednim proizvodom. Strah populiste pred
¢injenicama upecatljivo je iskazao jedan od partijarha populizma Silvio
Berluskoni koji smatra da mu mandat koji je dobio od naroda (vecéine) daje
legitimitet da odbaci sud stru¢njaka koji su odredeno mesto dobili “samo” na
osnovu profesionalnih kvalifikacija (Biorcio: 2015; 23).

Vedi problemi nastaju kada populisti “opstu volju” nastoje da obezbede
usmeravajuc¢i narodno nezadovoljstvo prema ljudima i grupama koji nemaju
racionalne veze sa uzrocima njihovog nezadovoljstva ili koji, StaviSe, dele iste
nepovoljne uslove sa nezadovoljnom ve¢inom. U teoriji takve grupe se nazivaju
“opasni drugi” (Salaj: 2012a; 58) i osnovno obelezje im je da ugrozavaju
homogenost i jedinstvo obi¢nog naroda jer se zalazu za ostvarivanje “posebnih
interesa”. Najcesce to su verske i etnicke manjine i imigranti koji, po misljenju
populiste, svojom kulturom, jezikom, obicajima “ugrozavaju” mainstream
kulturu i zauzimaju radna mesta, povlace sredstva iz socijalnih i zdravstvenih
fondova i drugo. Primer netolarantnog populizma koji je na kraju postao
antipod jeste politicko delovanje Dzordza Valasa guvernera americke drzave
Alabame koji je zagovarajudi rasnu segregaciju vodio uspesne kampanje protiv
liberanih reformatora i intelektualaca, ali je istovremeno stvorio povoljan
politicki prostor Afroamerickom pokretu da se izbori za gradanska prava i

2 Politi¢ka teorija populizam klasifikuje prema socijalnim ciljevima koje ovaj namece
kao vaznim za progres: na agrarni, i na politicki (Canovan: 1981; 5), a svaki od njih ima
svoje podvrste, pa tako politicki populizam mozZe biti populisticka demokratija,
diktatura i politikantski ireakcionarni populizam.i.
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slobode crnog stanovnistva u SAD. Paradoks Valasovog populizma sastoji se u
tome $to se “bela” Amerika na osnovu ¢ije podrske je Valas obezbedio ¢ak tri
mandata, okrenula protiv njega prihvatajuci racionalne zahteve Martina Lutera
Kinga o otelotvorenju ustavnih prava — gradanske ravnopravnosti i slobode.

Nastoje¢i da u radu razmatram populizam koji “opasne druge” nalazi u
rasnim, etni¢kim i verskim razli¢itostima koristi¢u termin koji mu, ne potpuno,
ali najviSe pristaje — “ksenofobi¢ni” populizam. Strah od razlicitosti,
nepoverenje prema imigrantskim kulturama, retorika zasnovana na
predrasudama i stereotipima koja “masu” lako zavodi u nacionalnizam, rasizam,
$ovinizam — obelezja su ksenofobi¢nog populizma. Po pravilu, populizam
zasnovan na ksenofobiji je lo§ populizam, neprijatelj je multikulturalnosti,
izaziva nestabilnost, razara vezivne drustvene odnose, egzistira na konfliktima i
strahu. U njegovoj osnovi je strah i konstrukcija neprijatelja. U briljantnom
eseju “Konstruisanje neprijatelja” Umberto Eko ukazuje na to da nas je tokom
istorije pratila potreba da identifikujemo neprijatelja u odnosu na kojeg
ocenjujemo i potvrdujemo sopstveni sistem vrednosti. Ta potreba je toliko
snazna da ukoliko nema stvarnog neprijatelja skloni smo da ga “konstruisemo”,
a ta matrica podrazumeva konstrukciju stereotipa o nama kao oli¢enju dobrog i
“njima” kao uzroku i otelotvorenju zla. U mitu o “zlom” Jevrejinu vekovima se
talozila iracionalna mrznja prema pripadnicima ovog naroda koja je svoj
kresendo imala u holokaustu. Balkanske etnicke netrpeljivosti sjajno je opisala
bugarska etnoloskinja Adela Peeva u dokumentarnom filmu “Cija je ovo
pesma” gde prati melodiju narodne pesme koja u razli¢itim drzavama (Albaniji,
Bugarskoj, Bosni, Makedoniji, Turskoj i Srbiji) ima drugaciji tekst i razlicito se
peva, a zajednicko joj je to $to svaki od balkanskih naroda smatra da je to
“njegova” pesma i da drugi narodi nisu sposobni da napisu i ukomponuju tako
lepu pesmu. Narcizmi malih razlika i etnocentrizmi pogodno su tlo za populistu
koji ¢e beskrupulozno razlic¢itost kultura, jezika i vera staviti u srediste
ostvarivanja politickog cilja (Basi¢: 2016; 57).

Balkanom jo$ odzvanja recenica “Ne sme niko da vas bije” kojom se 24.
aprila 1987. godine, u metezu nastalom tokom demonstracija ispred Doma
kulture u Kosovu polju, gradanima obratio tadasnji predsednik Centralnog
komiteta Saveza komunista Srbije Slobodan Milosevi¢. Na prvi pogled u ovoj
reCenici nema niceg spornog, nasilje nije nacin u resavanju bilo kakvog spora i
drzava je duzna da ga spreci, ali ukoliko se razume kontekst u kojem je ova

> www.youtube.com/watch?v=NGCURBHF2Ss; poslednji pristup 29. jula u 11.30.
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recenica izgovorena, odnosno da se Slobodan Milosevi¢ obracao etnickim
Srbima i Crnogorcima, a da su silu ispoljili pripadnici “narodne” milicije u kojoj
su pretezno bili etnicki Albanci ona dobija drugaciji smisao, pogotovo jer je
nakon §to ju je izgovorio Milosevi¢ stekao narodnu podrsku koja mu je i te kako
dobro dosla u pripremama Osme sedice Centralnog komiteta Saveza komunista
Srbije na kojoj se obracunao sa neistomisljenicima i postao jedan od
najuticajnijih politicara na prostoru tadasnje Jugoslavije *. Pragmati¢ni
MiloSevic¢ev populizam je tada ohrabrio nacionaliste i Soviniste kojih je bilo i
medu Srbima i Albancima, ali i medu drugim narodima bivse Jugoslavije i
njihovim politickim vodstvima da otvoreno zagovaraju raspad Jugoslavije po
svaku cenu, pa i po cenu gradanskog rata i etnickog ¢is¢enja. Milosevi¢ nije bio
ni najostrasceniji nacionalista na Balkanu, niti je bio jedini politicar koji je
doprineo katastrofalnom ishodu raspada Jugosavije, ali “desni” populizam koji
je nestedimice koristio radi ostvarivanja politickih ciljeva jeste obeleZje njegove
ukupne politike. Posledice takve politike osecaju se i danas - tri decenije nakon
pomenute recenice u regionu su meduetnicki odnosi losi, nacionalne politike
multikulturalnosti su segregativne, a etnicka distanca naroda u regionu jasno
ukazuje na ksenofobiju (Basi¢, Pajvanci¢: 2015; 113). Medutim, pogorSanje
meduetnickih odnosa i stalne latentne napetosti medu narodima u regionu
zamagljuju jo§ pogubnije socijalne i politicke posledice “ksenofobi¢nog”
populizma ranih devedesetih godina dvadesetog veka na Balkanu - razaranje
srednje klase, pauperizacija stanovnistva, produbljivanje ekonomskog jaza u
odnosu na razvijene zemlje, otpor modernizaciji i ideoloska dezorijentisanost
nastala u protivre¢jima poricanja socijalisticke proslosti, neradog prihvatanja
liberalne doktrine i uljuljkivanja u nacionalistickim matricama. Najzad,
populisti su vulgarizovali demokratiju jer su transmisijom volje naroda na
“vode” i politicke stranke obesmislili parlamentarizam i princip podele i
ravnoteze vlasti ¢ime su podriveni temelji drzave i otvorena vrata partokratiji,
autoritarizmu i totalitarizmu.

* O populistickoj tehnici preuzimanja vlasti u Srbiji nakon Osme sednice, odrZane 24. i
25. septembra 1987. godine videti tekstove dr Jasmine Petrovi¢ i prof. dr Pokice
Jovanovic¢a ,Parodija tragi¢nog — Ki¢ kao konstituens politicke i kulturne ideologije®,
prof dr Dejana Jovica ,Osma sjednica: uzroci, znacaj, interpretacije
(https://www.scribd.com/doc/167111950/Dejan-Jovi¢-Osma-sjednica-uzroci-znacaj-
interpretacije_poslednji pristup: 29. juli 2017. u 12:25) i prof. dr Slobodana Antonica,
»Demokratija u Srbiji - stvarno i mogude®.
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Kriza demokratije u Evropi i ekspanzija populizma nagovesteni su
krajem dvadesetog veka “dogadanjima naroda” koji su bili povoljna platforma
za svrgavanje komunisti¢ckih rezima u Centralnoj i Isto¢noj Evropi, ali ne i u
sluc¢aju Jugoslavije gde je “narodnjastvo” dobilo dimenziju za koju liberalna
demokratija nema efikasna reSenja’. Pozivi na toleranciju i dijalog, koji se u
ovakvim prilikama upucuju, nisu mehanizmi odluc¢ivanja i slabasna su
protivteza populistima koji kada legitimiziraju svoje programe imaju priliku i da
ih sa “uli¢nog” politickog delovanja prenesu u parlament i druge institucije.
Snaga narodne volje tada, bar za neko vreme, populizam prevodi u demokratiju.
A posledice takve demokratije ne moraju biti i nisu uvek u korist naroda.
Populista ne razmislja o posledicama svoje retorike nego sve snage usmerava ka
cilju koji ¢e ostvariti pomocu te retorike. Takav pristup iskljucuje promisljanja o
demokratiji kao primarnoj vrednosti ve¢ je svodi na sredstvo i provizorij u
kojem se, na osnovu, obmanom stecene volonté générale, ostvaruju politicki
ciljevi koji, da su blagovremeno bili jasno objasnjeni, verovatno ne bi pridobili
narodnu podrsku. Ksenofobi¢ni populizam koristi krize, nezadovoljstvo ljudi
ekonomskim, socijalnim, politickim, licnim statusom kako bi neprijatelja nasao
u drugima koji se predstavljaju kao izvor nezadovoljstva. U situacijama
drustvenih promena koje prati neizvesnost, na primer ekonomske krize u
kojima je izvesno da ¢e odreden broj radnika izgubiti posao, okupljanje u
koherentnu grupu istomisljenika pruza odredenu zasticenost. Medutim, ukoliko
ova homogenizacija nije zasnovana na realnoj proceni stanja i pragmati¢noj
projekciji resenja, ve¢ je u njenom jezgru zavodljiva i lako razumljiva
primordijalna nacionalisticka retorika, reSenja su daleko, a konflikti neizbezni.

Doslednom populisti nista §to vodi politickom cilju nije “sveto”, u
nastojanju da dobije podrsku pozivace se istovremeno i na ideje liberalizma i
trziSnu privredu, pluralizam i parlamentarizam, ali i na ideju teodemokratije
koja im je sustinski suprotstavljena (Popov: 2003). Ta nedoslednost populizma
ukazuje na to da on nije utemeljen ni u jednoj ideologiji, ali i na to da je u
nastojanju da se predstavi kao ¢ista, izvorna, nepomucena narodna demokratija

U studiji “Cija demokracija? Nacionalizam, religija i doktrina kolektivnih prava u
srednjoj i jugoistocnoj Europi nakon 1989. godine” Sabrina P. Ramet pored ostalog
ukazuje i na to da su etnicki animoziteti i konflikti u Isto¢noj Evropi i 1918. i 1989.
godine podstrekivani iz politickih centara sa “Zapada” koji su svoje interese u regionu
nastojali da obezbede tako $to su podrsku pruzali populistickim liderima i pokretima,
zanemarivane su ideje koje bi, da su podrzane, imale $anse da “kraj istorije” docekaju
bez Zrtava i konflikata.
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prijemciv svakoj od njih. Populistima “na ruku” idu i neprestane ekonomske i
prisilne migracije koje su im prosirile prostor politickog delovanja i omogucile
homogene etnicke areale u kojima su uglavnom manje obrazovani, ali socijalno i
verski snazno povezani ljudi kojima u negostoljubivom okruzenju prija
populisticka retorika®.

Populistima, pogotovo onima koji deluju sa pozicije desnog centra i
desnice, izbeglice i migranti su pogodna tema kako za uc¢vricivanje veza sa
ljudima koji su im ve¢ pruzali podrsku tako i za pripremu ostvarivanja
prikrivenih politickih ciljeva. Madarski premijer Viktor Orban predvodio je
sugradane, ali i zemlje Visegradske grupe, u otporu da se ne primeni Odluka
Evropskog saveta o izbeglickim kvotama jer: “Migracija je Trojanski konj
terorizma. Ljudi koji kod nas dodu ne Zele da zZive u skladu sa nasom kulturom i
obicajima, ve¢ prema svojima - ali po evropskim standardima zivota.”” Ziveti u
skladu sa autenticnom tradicijom u uslovima vladavine prava, stabilnih
demokratskih institucija i ekonomskog blagostanja su civilizacijsko dostignuce i
ne bi trebalo da su prepreka slobodi kretanja ljudi, pogotovo ne onih koji zbog
toga $to su im ugroZeni pravo na Zivot i egzistenciju sigurnost traze u stabilnim
drzavama koje garantuju zastitu ljudskih prava i postovanje medunarodnih
konvencija. Podsetimo se najsvetlije tekovine Americke revolucije — svi ljudi su
stvoreni jednaki, pripadaju im neotudiva prirodna prava na zivot, slobodu i
teznju za sre¢om® i niko to nema pravo da im uskrati. Savremeno demokratsko
drustvo pociva na ovoj ideji sa izvorista ideje liberalizma i zbog toga
“orbanovstina” jeste ksenofobi¢ni populizam koji je u sukobu sa univerzalnim
vrednostima i usmeren je isklju¢ivo prema bira¢ima o cijoj privrzenosti valja
brinuti i izmedu izbornih ciklusa.

Da izmedu etnocentrizma i populizma postoji ¢vrsta latentna veza,
posredno potvrduje zapazanje Cvetana Todorova o prirodi etnocentriste koji po
pravilu sledi liniju manjeg otpora i postupa nekriti¢ki — on isklju¢ivo veruje da
su vrednosti koje zagovara jedine prave i to mu je dovoljno, on nikada ne nastoji
da to $to tvrdi stvarno i dokaze (Todorov: 1994; 19). Osim toga, savremeni

U knjizi Mi i drugi Cvetan Todorov piSe: “Etnocentrist je, moglo bi se re¢i, prirodna
karikatura univerzaliste; teZeci ka op$tem, on polazi od posebnog, koje se zatim trudi da
uopsti, medutim, to posebno neizbezno njemu mora biti blisko, to jest, prakticno
postojati u njegovoj kulturi.”
“http://rs.nlinfo.com/a233085/Svet/Region/Orban-o-migrantima-novi-propisi-za-trazi-
oce-azila.html: poslednji pristup 13. avgusta 2017. u 9:08.

$ Deklaracija o nezavisnosti SAD od 4. jula 1776.
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populisti ne prezaju ni od toga da “poniste” narodnu volju. Orban je uprkos
tome $to je Referendum o (ne)prihvatanju “izbeglickih kvota”, organizovan 2.
oktobra 2016. godine, bio neuspe$an zbog toga $to mu se odazvalo 43% od
propisanih 50% gradana, ipak protumacio da postoji osnov da predlozi ustavne i
zakonske promene o restriktivnoj imigracionoj politici, jer se 92% gradana koji
su se odazvali Referendumu izjasnilo o neprihvatanju kvota’.

Retrogradni, “ksenofobi¢ni® populizam je lo$ jer ljude razli¢itih
etnokulturnih i verskih grupa suprotstavlja jedne drugima tako $to koristi
razli¢itosti kao ukorenjene vrednosti koje ne trpe limitrofne areale. Nevolja je
§to populista, da bi ostvario politicku dobit, koristi u kulturama uvrezene
stereotipe, nacionalne mitove i ,istorijske“ nepravde kao pokretace narodnog
nezadovoljstva'®. Osudujuci politicke prakse koje pocivaju na zloupotrebi
istorije i njenoj pragmatizaciji Marks u spisu Osamnaesti brimer Luja Bonaparte
piSe: "Tradicija svih mrtvih generacija pritiskuje kao mora mozak zivih. I
upravo kad izgleda da su zauzeti time da sebe i stvari pokrenu, da stvore nesto
¢ega jo$ nije bilo, upravo u takvim epohama revolucionarne krize oni bojazljivo

? Sli¢no je postupio jo$ jedan apostol populizma, greki premijer Aleksis Cipras koji je,
uprkos tome $to je na Referendumu dobio 61% podrske gradana da ne prihvati ponudu
poverilaca o uvodenju restriktivnih mera $tednje, pristao na veéinu takvih mera.
Populisticku sintagmu “demokratija se ne moze ucenjivati” kojom je okarakterisao
uspeh Referenduma koji je predlozio, odbacio je ne samo zbog pritisaka poverilaca i
Evropske komisije nego zbog realnih ekonomskih i politickih okolnosti koje se ¢ak i
kada su nepravi¢ne ne mogu resavati na krilima “narodnjastva”. Ciprasov i Orbanov
populizam nemaju isti koren, $tavi$e Cipras je predvodnik “Sirize”, politicke stranke ¢ija
je ideoloska osnova u radikalnoj levici, ali rezultat je isti: volja naroda je dobrodosla
samo kada opravdava odredeni politicki cilj.

0 Primera radi, Francuska je bila vi$ekulturna pre Revolucije iz 1789. godine, a
jakobinska vlast, na ¢ijoj diktaturi, se radala moderna demokratija, gradila je jedinstvenu
naciju bri$uéi etnicke i jezicke razlike. Geslo Revolucije liberté, égalité, fraternité u
svakodnevnom Zzivotu nije znacilo samo ostvarivanje liberalne gradanske jednakosti
nego je podrazumevalo i to da njeno ostvarivanje zahteva poricanje i odricanje od
identiteta velikog broja stanovnika Francuske. Osvrt na ovaj aspekt Francuske revolucije
koja je kroz velika vrata uvela kapitalizam na svetsku pozornicu, utemeljila nov pristup
shvatanja nacije i gradanstva i organizacije drZavne vlasti, ukazuje na to da su ljudi
oduvek Ziveli u drustvima koja su obilovala etnickim, verskim, jezickim, kulturnim
razlicitostima i da su se “tvorci promena” uvek vesto koristili tehnikom mobilizacije
naroda zarad ostvarivanja “visih” ciljeva, a da su u politickoj teoriji te Cinjenice
razmatrane prevashodno u sklopu opstih pitanja demokratije.
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prizivaju u svoju sluzbu duhove proslosti, pozajmljuju od njih imena, bojne
parole, kostime, da bi, preruseni u to precasno ruho i pomocu tog pozajmljenog
jezika, izveli novi svetskoistorijski prizor." (Marks: 1977; 12)

Medutim, i retrogradni populizam i ve¢ina drugih ,narodnjackih®
politika jesu odgovor na krize sa kojima se suo¢avamo, a na koje ne postoje
racionalni i pravovremeni institucionalni odgovori. Savremena liberalna
demokratija se suocava sa krizom legitimnosti i reprezentacije jer ne sme se
prenebredi da i retrogradni populizam i ve¢ina drugih ,narodnjackih“ politika
jesu odgovor na krize sa kojima se suo¢avamo, a na koje ne postoje racionalni i
pravovremeni institucionalni odgovori. Savremena liberalna demokratija
suocava se s krizom legitimnosti i reprezentacije, jer su nakon ,kraja istorije®
elite, bilo one desne, bilo leve liberalne provenijencije', precutno postigle
saglasje da je najbitnije omoguciti da kapital nesmetano funkcioniSe i da su
granice slobode, ljudska prava, individualizam i priznavanja identiteta
nesputane izuzev u slucaju kada svojim zahtevima ugrozavaju svojinu i trzi$nu
ekonomiju. Francuski ekonomista Toma Piketi u delu Kapital u XXI veku
upozorava da trzi$ne zakonitosti, posebno u uslovima slabog privrednog rasta,
ne mogu da rese problem sve izrazenije nejednakosti. ,Gomilanje kapitala“ koje
nema logi¢nu svrhu i ekonomsko opravdanje produbljuje nejednakosti koje su

1 Kada je re¢ o ksenofobi¢no orijentisanom populizmu trebalo bi pomenuti da se on
dovodi u vezu pretezno s “desnim” politickim strankama. U Austriji Jerg Hajder je
politicki program razvijao na sloganu “Austrija pre svega”, stalnom konfrontacijom sa
slovenackom manjinom u Koruskoj, zalaganjem za restriktivnu imigracionu politiku, a
politicki uspon je gradio isti¢uéi simpatije za nacizam (Immanuel Wallerstein. Rasisti¢ni
albatros: druzboslovlje, Jorg Haider in Widerstand: www.Rasistini URN-NBN-SI-
DOC-071H7WO9].pdf; poslednji pristup: 21. avgust u 7:52). Viktor Ponta, voda
rumunskih socijaldemokrata se na predsednickim izborima 2014. godine distancirao od
protivkandidata protestantske veroipspovesti Klausa Johanisa izjavom da se nada da mu
je dozvoljeno da se u svojoj zemlji kandiduje kao pravoslavni Rumun. Oba Janusova lica
populizam 1i etnicitet su pokazali u sporu Madarske i Slovacke oko statusa dvojnog
drzavljanstva etni¢kih Madara u susednim zemljama; naime u predizbonom periodu u
obe zemlje, prvo je Viktor Orban (FIDES), tada mandatar za sastav Vlade izabrao da
Zakon stupi na snagu na Dan Svetog IStvana (osnivaca istorijske Madarske), $to je

«y

uslovilo reakciju slovackih desnih populista koji su upozoravali da “Zivimo u vremenu
kada je Kosovo otrgnuto od Srbije”. Kosovo i status srpskog naroda u Republici Srbiji i
Hrvatskoj su nepresusan izvor populisticke retorike politickih stranaka u Srbiji, a sa
istim entuzijazmom populisti u Hrvatskoj u pripadnicima srpske nacionalne manjine i

susednoj Srbiji nalaze opravdanje za istorijske i savremene politicke greske.
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izvoriste nezadovoljstva i pobune srednje klase koja zahteva preispitivanje
temeljnih instituta liberalne ekonomije poput slobodne razmene ili nesrazmere
u raspodeli dohotka (Piketi: 2015; 505-585). Racionalni odgovor na ova pitanja
su recimo pravednije poreske reforme, ali umesto toga populisti na vlasti se
odlu¢uju za preduzimanje neekonomskih mera koje probleme maskiraju
populistickom ,,obmanom“ u cijoj srzi jeste i Sirenje straha od terorizma,
imigranata, islama, etnokulturnih manjina. Americki predsednik Donald Tramp
je u svom predizbornom programu zagovarao da je ¢ovek sposoban da postigne
sve ukoliko ga drugi u tome ne sprece, a pod “drugim” je mislio na imigrante,
muslimane, Meksikance?. Njegov “ksenofobi¢ni” populizam ohrabrio je
ekstremno rasisticki orijentisanu desnicu, ne samo da se sukobi s radikalnom
levicom ve¢ i da podrije osnovne vrednosti americke demokratije. Sukob u
Sarlotsvilu u saveznoj drzavi Virdzinija u kojem je nastanjeno 28.000 “belih”
Amerikanaca i oko 13.000 Amerikanaca afri¢kog, azijatskog i hispano porekla®
lako se moze dovesti u vezu sa “ksenofobi¢nim” populizmom koji samo
zahvaljujuju¢i demokratskim institucijama i obrazovanoj administraciji jo§ uvek
nije postao javna politika'.

Najzad, veza izmedu populizma i etniciteta kao jednog od stozera
multikulturalne paradigme, u regionima jugoistocne i centralne Evrope je
specificna i Cesto se jasno ispoljava u politickim stavovima i delovanju.
“Ksenofobi¢nom”, lo$em, populizmu su jednako skloni levi i desni liberali,
republikanci i zagovornici obnavljanja svrgnutih monarhija, pripadnici etnickih
ved¢ina i manjina... Etnicka heterogenost ovog prostora, koji od Baltika do
Mediterana obuhvata dvadeset dve zemlje i njihova sklonost da se neprestano

2 https://ballotpedia.org/Donald_Trump_presidential_campaign, 2016/Immigration

(poslednji pristup 19. avgust 2017; 16:55)

" Protest “Ujedinimo desnicu” organizovan je s namerom da se osujete gradske vlasti da
uklone spomenik generala Roberta Lija jednog od simbola rasisticke politike iz doba
Konfederacije. Kontramiting su organizovali gradani privrzeni vrednostima americke
demokratije i Ustava iz 1776. godine.

427. januara 2017. godine ameri¢ki predsednik je doneo Uredbu 13780 kojom je
suspendovan prijem izbeglica i zabranjen ulazak ljudi iz sedam muslimanskih zemalja
(Iran, Libija, Somalija, Sudan, Sirija i Jemen) (www.forbes.com/sites/andyjsemotiuk
/2017/05/26/trumps-immigration-promises-stymied-by-courts/#59  bcf  efl4  ec6
poslednji pristup: 20. avgust u 14:15). Okruzni sud u Sijetlu i Apelacioni sud u
Vasingtonu blokirali su ovu Uredbu, a Tramp je novu, manje restriktivnu Uredbu
doneo 17. marta 2017. godine.
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vracaju mitovima u kojima se glorifikuje slavna proslost i precenjuje sopstvena
uloga u istoriji — pogoduje populistickoj retorici koja, po pravilu, krivca za
neostvarene ciljeve trazi u pripadnicima drugih naroda. Otvoreni medunarodni
i medudrzavni sporovi (utvrdivanje granice izmedu Hrvatske i Slovenije,
osporavanje statusa Makedonije, postdejtonska Bosna i Hercegovina, status
Kosova), nereSena nacionalna “pitanja” Albanaca i Srba u regionu, se¢anje na
slavnu proslost (Kosovski mit, pretrijanonska Madarska) i brojne autohtone
nacionalne manjine ¢iji identiteti se “Stite” politikama segregativnog
multikulturalizma — nepresus$na su inspiracija populistima.

Lista primera “ksenofobi¢nog” populizma je neiscrpna. U takvoj vrsti
populizma uporiste imaju politicke stranke i vode koji su etiku potpuno izdvojili
iz politike. Politicku nagodbu koju Zele da postignu sa gradanima oni konstruisu
na obmani i strahu od razlicitosti. Stavide razli¢itost kao suprotstavljena, jasno
diferencirana datost se pohranjuje u identitetima gradana, u obrazovnim
sistemima, kulturnim politikama, medijima. Etnosi ukorenjeni u mitovima i
uskogrudostima sopstvenih primoridjalizama su lak plen populista koji umesto
da etnickim i kulturnim razli¢itostim ponude interkulturalnu politicku kulturu i
na njoj zasnovanu participativnu demokratiju, insistiraju na odrzavanju o$trih
razgranicenjima medu kulturama i narodima koji jedni od drugih zaziru. Strah,
medutim, nije habitus u kojem demokratija moze da diSe punim plu¢ima. Na to
s pravom ukazuje britanski politikolog Frank Furedi koji u ukazuje na to da u
savremenom svetu politika straha ima za cilj postizanje konsenzusa i ujedinjenja
vrednosno dezorijentisane elite (Furedi: 2008; 131). Ljudi strahuju pre svega za
buducnost, a populisti koji ne mari za eti¢nost svojih postupaka, lakse je da
uzroke tih bojazni nadu u ,opasnim drugima®, a ne u stvarnim problemima
savremene demokratije i liberalizma poput urusavanja institucija,
dekonstrukciji socijalne drzave pred terorom kapitala i banaka.
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MULTIETHNIC SOCIETY AND RAECTIONARY POPULISM

GORAN BASIC
Institute of Social Sciences, Belgrade
Center for Political Studies and Public Opinion Research

SUMMARY

In order to be stable and democratically organised, multicultural
societies require specific forms of governing adapted to the nature of their own
multiethnicity. In contemporary democratic states, but also throughout their
histories, societies have resorted to adjustments of the classical notion of
democracy so as to establish effective control over the eruptive force of ethnicity
— usually the most prominent feature of a multicultural society.

Consociation, federalism, decentralization, various forms of autonomy
and self-governance, and affirmative measures are among the most common
forms of democratic governance in multicultural societies. In civic democracies,
interculturalism is also prominent as a specific strategy for regulating societal
relations. On the other hand, populism tends to undermine the ideal of good
governance in multiethnic societies because it advocates citizens’ participation
in political life by way of direct democracy, which lacks the subtlety to
harmonize the specific interests stemming from ethno-cultural identities. Under
such circumstances, populism easily becomes reactionary in that it seeks to
secure support for political aims by dissolving the contours of ethnic, religious
and cultural groups and opposing them to each other. While this type of
political governance does not necessarily cause conflict, it certainly does not
create stability, and is often an obstacle to economic, political and social
development.

One consequence of populist governance which instrumentalises
ethnicity is a segregated society where apparent stability is secured by the
corruption of minority elites or their non-transparent control. Populists,
however, disregard the fact that in the nature of ethnic identities they
manipulate there resides a cultural dynamism which cannot be controlled
without a balanced democracy.

KEY WORDS: democracy, multiculturalism, populism, ethnicity.

160



POPULIZAM U NARATIVIMA PREDSEDNICKIH KANDIDATA
NA PREDSEDNICKIM IZBORIMA U SRBIJI 2017. GODINE

MILOS BESIC
Univerzitet u Beogradu, Fakultet politickih nauka

SAZETAK

U tekstu c¢emo prezentirati rezultate analize sadrzaja narativa
predsednic¢kih kandidata koji su prikupljeni tokom predsedni¢ke kampanje na
izborima u Srbiji 2017. U istrazivanju smo koristili metod kriticke analize
diskursa i strukturalne analize sadrzaja. Cilj istrazivanja bio je da utvrdimo
klju¢ne komponente populistickog diskursa kod svih kandidata. Posebnu
paznju smo posvetili ideoloskim aspektima populistickog diskursa, tacnije,
osloncu koji je populizam imao u ostalim diskurzivnim elementima. Za ovu
svrthu kori$¢ena je logisticka regresiona analiza. Rezultati ukazuju da je
populisticki diskurs kod predsednickih kandidata bio veoma frekventan, te da je
populizam podrzan protivrecnim ideoloskim sadrzajima, naglasenom
emotivnom komunikacijom i pozivom na mobilizaciju u ime naroda.

KLJUCNE RECI: populizam, diskurs, korelati, logit koeficijenti

KONCEPTUALNI OKVIR

Populizam se moze na razli¢it nacin definisati, i konceptualno i s
obzirom na svoje formalne karakteristike. U osnovi, populizam se moze
definisati kao ideologija1 (Mudde, 2004), kao strategija politicke mobilizacije
(Weyland, 1996) i kao diskurs. U ovom radu populizam se tretira kao diskurs, a
ovaj pristup je prilicno prominentan u dosada$njim praksama istrazivanja
populizma (Canovan, 2005; Laclau, 2005; Hawkins, 2010; Stavrakakis and
Katsambekis, 2014; Aslanidis, 2016). Klju¢na komponenta populistickog
diskursa jeste anti-elitizam. (Canovan, 1981; Jagers & Walgrave, 2007; Taggart
2000; Mény & Surel 2002). Tagart (Taggart, 2000) ukazuje da elita protiv koje je
usmeren populisticki diskurs moze biti i unutrasnja i spoljasnja. U praksi, ona
moze da obuhvata i razlicite strukture, interesne skupine i drustvene grupe koje
na bilo koji nac¢in mogu biti targetirane kao ’neprijatelj naroda’. Na taj nacin,
zapravo, populizam govori za i u ime naroda, te predstavlja sebe kao politicku

! thin-centered ideology
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opciju branitelja i reprezenta interesa najsirih narodnih masa, ili kako Kas Mude
(Mudde, 2004, 543) kaze, politika treba da bude odraz opste narodne volje
(volonté générale). Po ovom autoru osnov populistickog diskursa jeste podela
drustva na ’Ciste ljude’ naspram ’korumpirane elite’. Sa ovim stavom se slazu i
Digan Kraus i Hoton (Deegan-Krause i Haughton, 2009), koji isticu da se ova
gruba i pojednostavljena podela zasniva na slede¢im pretpostavkama:

— homogenost naroda,

— homogenost elite,

— glorifikacija naroda,

— klevetanje elite,

— neimenovani voda (leadership) koji proistice iz suvereniteta naroda,
— odbijanje svakog kompromisa izmedu ove dve strane.

Populizam, prema tome, govori u ime 'naroda’, i zagovara borbu protiv
otudene elite u ime naroda. Pritom, narod se dozivljava monolitno, u jednini, a
na isti nacin se predstavlja i elita, dakle, kao homogena celina. Kao posledica
ovakvog pristupa je i to da veliki broj autora, s pravom, ukazuje na manihejski
karakter populistickog diskursa (Gamson, 1995; Hawkins, 2009; Jansin 2011).
Stvarnost se konsekventno deli na ’nas’ i 'njih’, pri ¢emu smo MI mera moralne
vrline obi¢nog, postenog, vrednog predstavnika naroda, a ONI su otudeni od
naroda, i sve §to rade je protiv interesa naroda, i u njihovom li¢nom, najcesce,
lukrativnom interesu.

Populizam uglavnom predstavlja pokusaj odgovora na odredenu krizu
(Moffitt & Tormey, 2014; Taggart, 2000). Ta kriza moze imati razli¢ite uzroke i
oblike, a sama idionsinkrazija populizma u velikoj meri upravo zavisi od
specifi¢nosti te krize, na isti nacin kao $to kriza oblikuje gradansku politicku
kulturu (Besi¢, 2016) Usled toga, populizam ima razlic¢ita ideoloska obelezja u
razli¢itim socijalnim i politickim kontekstima. Tako je u Latinskoj Americi
populizam bio rezultat ekonomske krize, te je uglavnom obojen levic¢arskim i
socijalistickim bojama a usmeren protiv krupnog kapitala. U zemljama Zapadne
Evrope populizam je, pak, rezultanta krize identiteta koja nastaje usled snaznih
migracija i dolaska ’stranaca’ u 'nasu zemlju’. Kao takav, on uglavnom istupa
kao nativizam koji zadobija jasne desnicarske obrise. Ovo je jedan od osnovnih
razloga usled kojih se populizam ne moze jasno identifikovati sa nekom od
tradicionalnih ideologija.
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S obzirom na to da se populizam oslanja na najsire narodne mase
koriste¢i manihejski pristup, diskurs populizma pociva na jeziku naroda, a to
znaci da se koristi jednostavan narodski jezik, s jedne, kao i narodski habitus u
nastupu, u Burdijeovom smislu, sa druge strane. Oni koji nastupaju u ime
naroda predstavljaju sebe kao ljude iz naroda. Oni govore i ponasaju se na nacin
na koji govore i ponasaju se ’obi¢ni’ predstavnici naroda. SloZzene jezicke
konstrukcije, profesionalni termini i bilo kakva vrsta elitistickog diskursa se
odbacuje. Na ovaj nacdin se postize efekat zblizavanja s narodom, a prose¢ni
pripadnik naroda slusa od svog predstavnika sve ono sto Zeli da ¢uje a $to mu je
reCeno njegovim jezikom. Kao posledica ovakve komunikacijske transakcije
populisticki diskurs pociva na simplifikaciji, tj. slozeni drustveni problemi se
predstavljaju kao jednostavni, pri ¢emu za njihovo postojanje odgovornost snosi
otudena elita koja je te probleme namerno predstavila kao kompleksne i tesko
resive.

Imajudi u vidu da je populizam odgovor na odredenu krizu, i imajudi u
vidu da on pociva na sukobu naroda i otudene elite, te imajuci u vidu da kao
diskurzivna praksa populizam pociva na simplifikaciji, populizam se zalaze za
brze, jednostavne i efikasne metode reSavanja politickih i ekonomskih
problema. To je jedan od aspekata koji je veoma primamljiv Sirokim narodnim
masama. Pojednostavljeno receno, kada se jasno oznaci kriza, kao $to je to npr.
otimanje ‘nase zemlje’ od strane doseljenika, ili pljacka nase (narodna) imovine
od strane korumpiranih biznismena i politicara, onda prose¢an predstavnik
‘naroda’ zahteva da mu se predloZe jednostavna resenja, a to su ona reSenja koja
su svakom obi¢nom ¢oveku (tipicnom predstavniku naroda) razumljiva. Protiv
ovih metoda koje nudi populisticki diskurs, susprotstavlja se otudena elita koja,
u sustini, vlastitih interesa radi, ne Zeli promene. Na taj nacin potreba, cak i zed
za promenama, postaje jedna od esencijalnih karakteistika populizma. Takode,
ta zed za brzim i efikasnim promenama pociva na snaznom animozitetu prema
drugim i drugacijim, a prvenstveno se izrazava netrpeljivost prema eliti koja je
otudena od naroda. Stoga je opravdano da se manihejski stav uzima kao jedna
od esencijalnih karakteristika populizma.

Jedan od problema konceptualne prirode nastaje usled toga $to i neki
drugi pokreti i diskursi mogu da pocivaju na antielitistickim stavovima, a da
pritom, ovi pokreti nisu populistickog ve¢ demokratskog karaktera. Ovo usled
¢injenice $to se u praksi zaista desava da u drustvu postoji antidemokratska elita
koja u formi oligarhije dezavuise demokratske vrednosti, stavove i potrebe
vecine. Stoga, nije svaki antielitizam u isto vreme i populizam, i otud veliki
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problemi u operacionalizaciji pojma populizma. Na primer, da li se slucaj Berni
Sanders u SAD moze tretirati kao populizam? Njegovi stavovi su eksplicitno
antielitisticki, ta¢nije, antioligarhijski. Ali $ta je to $to slucaj Sanders razlikuje od
populizma? To je upravo treca distintkivna karakteristika, tanije, to je zalaganje
za pluralizam, iliti odsustvo manihejstva u podeli drustva na homogene
suprotstavljene monade (narod vs. elita). Dakle, ukoliko antielitisticki stav
pociva na afirmaciji pluralizma nasuprot grubom manihejstvu, onda se takav
pokret ne moze kvalifikovati kao populizam. Tacnije, konceptualno, populizam
osim $to je antielitisticki nastrojen, on je i antidemokratskog karaktera zato $to
negira pluralizam, Dakle, populizam se moze tretirati i kao nedemokratska ili
antidemokratska vrednosna orijentacija (Be$i¢, 2014). Populisticki diskurs
nastupa u ime ogromne vecine (najces¢e imenovane kao ‘narod’), i on je protiv
svih 'neprijatelja naroda’, a neprijatelji te ve¢ine nisu samo optuzene elite, nego i
svi oni alternativni pokreti i ideologije koji ¢ine i insistiraju na razli¢itostima u
diferenciranom drustvu. Da zaklju¢imo, populizam je diskurs koji istupa u ime
Sirokih narodnih masa s ciljem da ih homogenizuje , a usmeren je protiv otudene
elite, projektujuci viziju drustvenog poretka koji je rezultat radikalne, brze i
efikasne reakcije na politicku ili ekonomsku krizu. Na taj nacin populizam
zagovara odredenu vrstu netolerantnog monizma, beskompromisne vladavine u
ime naroda i njegovog interesa, netolerantnost prema politickim protivnicima, i
modela drustvene promene koji u svom ishodu neutralizuje svaku politicku
alternativu.

METOD, OPERACIONALIZACIJA I PODACI

Za analiticke svrhe u ovom istrazivanju kao metod koristili smo
strukturalnu analizu sadrzaja. Analiticka jedinica bili su predsednicki narativi’.
Metodoloski za svaki narativ kori$¢en je model ’holistickog ocenjivanja3
(Hawkins, 2009). Pod time podrazumevamo da su analizirani narativi u celini.
Izvori narativa bili su internet portali, pri ¢emu smo formirali datoteku svih
narativa svih predsednickih kandidata. Narativi su analizirani na nacin da su
ekstrahovani autenti¢ni ad litteram iskazi kandidata, dakle, narativ kandidata je

21z analize su iskljuCeni narativ kandidata LjubiSe Preletacevi¢a Belog zato $to su ovi
narativi secifiéni na nacin da se oslanjaju na ironiju i sarkazam, te bi analiza bila
besmislena.

* Holistic grading
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odvojen od novinarskog teksta i komentara koji prate sam narativ. Svaki narativ
je analiziran na ujednacen nacin koriste¢i identi¢ne analiticke kriterijume.
Analizu su vr$ila nezavisno dva evaluatora, a u situacijama kada nije doslo do
slaganja izmedu evaluatora, vréena je hiperevaluacija. Vremenski okvir analize
bio je 30 dana, dakle, od pocetka do kraja kampanje, ta¢nije, od 01. marta 2017.
do 31. marta 2017. Osnovni analiticki koncept koji je bio predmet merenja jeste
populizam. Svaki narativ kodiran je dvovalentno (DA ili NE), ta¢nije, evaluatori
su procenjivali da li narativ sadrzi elemente populistickog diskursa ili to nije
slucaj. Populizam je operacionalizovan posredstvom tri klju¢ne dimenzije koje
smo apostrofirali u konceptualnom okviru, te je prema tome narativ
kvalifikovan kao populisticki ukoliko: prvo, zastupa interese naroda kao
homogene celine, drugo, da je antielitisticki po svom karakteru, i trece, da
nastupanje protiv elite a u ime naroda iskljucuje pluralizam u liberalno-
demokratskom smislu.

Osim prisustva/odsustva populizma, evaluatori su procenjivali da li su
prisutni jos neki kodovi, a s ciljem da se utvrde korelati populizma u samom
diskursu. Ovi kodovi su nastali kao rezultat postupka otvorenog, a zatim,
fokusiranog kodiranja4 svih narativa (Corbin & Strauss, 1990). Finalni
fokusirani kodovi su klasifikovani u nekoliko dimenzija i to su: ideoloska
orijentacija, stil politicke komunikacije, usmerenost kritike, i akciona
direktivnost narativa. U okviru svake od navedenih kategorija, evaluatori su
imali za cilj da ocene, opet dvovalentno, da li su referentni kodovi prisutni u
narativu ili to nije slucaj. Za svaku od identifikovanih dimenzija diskursa
identifikovani su kodovi koje ukratko obrazlazemo u narednim redovima.

Prva dimenzija narativa jeste ideoloska orijentacija. Identifikovani
kodovi u okviru ove dimenzije su:

Patriotizam (vezanost za Srbiju kao domovinu, otadzbinu, nezavisno od
nacionalistickog diskursa).

Nacionalizam (identifikacija s nacijom i insistiranje na nacionalnim
vrlinama i nacionalnom identitetu).

Neoliberalizam/desno (insistiranje na slobodnom trzistu i kompeticiji).

Socijaldemokratska orijentacija/levo (insistiranje na pravima radnika i
najsirih slojeva gradana, borba za jednakost, te suprotstavljanje korporativhom
kapitalu i klasnim/socijalnim razlikama).

* Grounded Theory Approach
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Tradicionalizam (insistiranje na tradicionalnim vrednostima, najcesce
vezanim za proslost, i identifikaciju sa selom i nasim precima).

Internacionalizam (insistiranje na znacaju internacionalnih/globalnih
aspekata, pri ¢emu se ovi aspekti vrednuju pozitivno).

Druga dimenzija obuhvata stil politicke komunikacije. U okviru ove
kategorije identifikovali smo sledece kodove:

Metafora (koriS¢enje metafore u narativu)

Emotivni naboj/patetika (naglasen emotivni diskurs)

Obecanja (davanje obecanja razli¢ite prirode)

Analiticki (koris¢enje podataka i analiza u svrhu podrske vlastitim
tezama)

Direktivno (koriS¢enje direktivnih iskaza na bazi: treba/mora)

Treca dimenzija narativa obuhvata kodove koji se odnose na kritiku, i u
to spadaju sledeci kodovi:

Kritika politickih oponenata (kritika koja je usmerena uop$teno na
politicke protivnike).

Kritika vlasti (kritika upucena direktno na racun onih koji su na vlasti,
ili vlasti kao apstraktne kategorije).

Kritika institucija (kritika upucena na rad institucija).

Kritika medija (kritika upucena na rad medija).

Kritika politickih i drustvenih pojava (kritika negativnih pojava kao $to
su: korupcija, partijsko zaposljavanje, itd.).

Kritika pojedinca (kritika koja je imenom i prezimenom usmerena li¢cno
protiv nekog pojedinca).

Kritika odredenih ponasanja (kritika $irih drustvenih ponasanja kao $to
su narkomanija, alkoholizam i sl.).

Cetvrta dimenzija jeste akciona direktivnost narativa koja obuhvata
sledece kodove:

Poziv na snagu partije (zahtev za podrskom uz pozivanje na snagu
partije).

Poziv na snagu pojedinca (zahtev za podr$kom uz pozivanje na snagu
pojednica tj. autoritet).

Poziv na akciju/mobilizaciju (zahtev za podrskom uz poziv na aktivizam
i mobilizaciju).

Poziv na jedinstvo (zahtev za podr$kom uz poziv na homogenizaciju).

Poziv na otpor (zahtev za podrskom uz poziv na otpor).
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Dakle, za svaki narativ predsednickih kandidata, evaluatori su ocenjivali
da li su pojedina¢no gorenavedeni kodovi prisutni, ili to nije slucaj, naravno,
uklju¢ujuéi i populizam kao centralni koncept nase analize. Ukupan broj
narativa koje smo analizirali je 883, a broj narativa po kandidatima se razlikuje s
obzirom na frekventnost njihovih kampanja, ali i medijske prisutnosti. U Tabeli
1 dajemo prikaz svih kandidata sa referentnim brojem analiziranih narativa.

Tabela 1: Broj analiziranih narativa predsednickih kandidata

Kandidati Broj narativa
Jankovié 115
Jeremi¢ 70
Parovic¢ 27
Radulovi¢ 50
Vucic 274
Obradovi¢ 32
Seselj 103
Popovi¢ 59
Stamatovic 33
Canak 120
Ukupno 883

Izbor narativa je napravljen na nacin da su na devet najposecenijih
portala preuzimani tekstovi, a zatim, iz tekstova su ekstrahovani narativi samog
predsednickog kandidata. Ukoliko bi narativ za nekog kandidata u jednom danu
na oba portala bio identi¢an, onda bi se on analizirao kao jedan narativ. Ukoliko
bi se narativ razlikovao, onda bi se posebno analizirala oba narativa. Sve u
svemu, osim kada je re¢ o kandidatu Parovicu, svi ostali kandidati su imali
makar jedan narativ dnevno u toku kampanje, ali uglavnom je to bio znacajno
ve¢i broj narativa. Dakle, nije postojala nikakva procedura uzorkovanja,
naprosto su ekstrahovani svi narativi u trideset dana kampanje koji su se mogli
nadi na portalima.
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REZULTATI ISTRAZIVANJA

Nas prvi cilj u istrazivanju bio je identifikacija i merenje ucestalosti
populizma u narativima. U Tabeli 2 prilozene su procentualne vrednosti
merenog stepena populizma u narativima za sve kandidate. Podaci ukazuju da je
populisti¢ki diskurs bio veoma prisutan kod svih kandidata, osim kod
Jankovica, ali i da je najveci stepen merenog populizma utvrden kod pobednika
predsednickih izbora.

Tabela 2: Ucestalost populizma u narativima predsednickih kandidata

Kandidati  Procenat

Jankovi¢ 9%
Jeremi¢ 37.1%
Parovic¢ 37.0%
Radulovi¢ 30.0%
Vuci¢ 82.1%
Obradovi¢ 46.9%
Seselj 46.6%
Popovié 44.1%
Stamatovic 45.5%
Canak 35.0%

Drugi cilj istrazivanja bio je da se utvrdi ucestalost identifikovanih
diskurzivnih kodova za cetiri gorenavedene dimenzije svih predsednickih
kandidata (ideologija, stil, kritika i akcija). Podaci su prilozeni u tabelama 3 i 4.
Razlike po svim dimenzijama narativa izmedu kandidata su veoma izrazene za
sve referentne kodove. Kada je re¢ o ideoloskim orijentacijama, onih koje su bile
predmet merenja, patriotizam je najzastupljeniji na nivou ukupne varijanse, a sa
izutetkom kandidata Vuci¢a, ova orijentacija je najfrekventnija kod svih
predsednickih kandidata. Nacionalizam je najfrekventniji kod Stamatovica,
Popovica i Parovica, dok je veoma nizak nivo ukupne frekventnosti meren kada
je re¢ o neoliberalnoj orijentaciji na nivou ukupne varijanse narativa. Medutim,
kada je re¢ o pobednickom predsednickom kandidatu, Vuci¢u, zalaganje za
slobodno trziste i kompeticiju je najprisutnije u odnosu na sve ostale ideoloske
komponente. Levicarski diskurs je najprisutniji kod kandidata Popovica, a
tradicionalizam, inace veoma nisko frekventan, najprisutniji je kod Parovica i
Stamatovica. Internacionalisticka orijentacija je veoma prisutna u narativima
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predsednickog kandidata Vucica, dok je znacajno na nizem nivou frekventna
kod ostalih kandidata.

Kada je re¢ o stilu politicke komunikacije, kandidat Jankovi¢ je prili¢cno
uravnotezeno koristio metafore, emotivni diskurs, obecanja i direktivnost.
Jeremi¢ je, takode, koristio gotovo uravnotezeno sve stilove politicke
komunikacije osim metafore. Parovicev diskurs je bio nagladeno analiticki i
patetican, a Radulovi¢ je stil svoje kampanje intonirao naznacenim analitickim
tonom, uz visok stepen direktivnosti i obecanja. Vucicev stil je veoma
raznovrstan i intenzivan (visoki procenti na svim kodovima), i jedino je
kori$¢enje metafora nesto rede. Obradovicev diskurs se dominantno oslanjao na
obeéanjima, a Sedelj je, uz obecanja, u velikoj meri insistirao na direktivnom
diskursu. I kod Popovica, osim metafore, svi ostali kodovi stila politickog
komuniciranja su prili¢no frekventni, a dominiraju kodovi za analiti¢ki pristup i
obecanja. Po svim ovim karakteristikama kandidata Popovica, narativi
Stamatovi¢a su gotovo istovetni, dok je, na kraju, Canak svoj stil politicke
komunikacije dominantno gradio na direktivnosti i obe¢anjima.

Kriticki diskurs je bio veoma prisutan kod svih kandidata. Jankovi¢ je
uravnotezeno kritikovao gotovo sve osim medija, a Jeremi¢ je dominantno
direktno kritikovao vlast. Parovi¢ je kritiku usmerio prevashodno na oponente,
ali i na negativne pojave. Radulovi¢ je gotovo u svakom pojedinom narativu
kritikovao oponente i vlast, a Vuci¢ je u svakom drugom narativu kritikovao
oponente, dok su ostali kodovi koji se odnose na kritiku prisutni u veoma maloj
meri. Obradovi¢ je u najvecoj meri kritikovao vlast, oponente, pojedince i
ponasanja, a Seseljev kriticki diskurs je bio gotovo istovetan kao i Obradovicev.
Popovi¢ je kritiku uglavnom usmerio na vlast i negativhe pojave, dok je
Stamatovi¢, opet, dominantno kritikovao vlast. Na kraju, Canak je svoju
politicku kritiku usmerio u najve¢oj meri na vlast i institucije.

Na kraju, kada je re¢ o akcionoj direktivnosti narativa, frekventnost svih
kodova je komparativnho znacajno na nizem nivou u odnosu na prethodne
dimenzije/kodove. Jankovi¢ je u najvecoj meri pozivao na homogenizaciju i
otpor, dok su kod Jeremica svi kodovi relativno nisko frekventni, a poziv na
homogenizaciju je najprisutniji, dok se Parovi¢ najviSe pozivao na snagu
pojedinca.
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Tabela 3: Frekventnost svih kodova po dimenzijama za sve predsednicke

kandidate
. o)
2 9 9 :é é 2 E .
= K33 A [ > ¢} ] ~ & Q
Ideologija
Patriotizam 60.0% 45.7% 44.4% 52.0% 74.8% 344% 35.9% 74.6% 75.8% 37.5%
Nacionalizam 143% 333% 6.0% 22.6% 6.3% 194% 35.6% 54.5% 4.2%
Neliberalizam 26.0% 78.8% 51% 6.1% 4.2%
Socijald. orijent. 1.4% 31.4% 18.5% 18.0% 10.7% 29.0% 4.9% 40.7% 27.3% 15.8%
Tradicionalizam 0.9% 11.4% 222% 2.0% .4% 6.3% 12.6% 153% 21.2% 5.0%
Internacionalizam 12% 14% 3.7% 4.0% 62.6% 3.1% 21.4% 1.7% 3.0% 20.8%
Stil
Metafora 40.9% 5.7% 29.6% 18.0% 31.8% 3.1% 184% 6.8% 9.1% 20.0%
Patetika 40.9% 42.9% 51.9% 18.0% 67.2% 12.5% 16.5% 20.3% 24.2% 27.5%
Obecanja 35.7% 40.0% 22.2% 70.0% 61.8% 53.1% 37.9% 49.2% 42.4% 42.5%
Analiticki 65.7% 66.7% 94.0% 88.7% 9.4% 5.8% 52.5% 455% 17.5%
Direktivno 41.7% 32.9% 18.5% 72.0% 56.9% 21.9% 36.9% 37.3% 33.3% 59.2%
Kritika
Kritika oponenata 74.6% 48.6% 33.3% 94.0% 49.1% 50.0% 52.4% 20.3% 24.2% 26.1%
Kritika vlasti 76.5% 71.4% 18.5% 92.0% .4% 53.1% 50.5% 30.5% 45.5% 60.5%
Kritika institucija 44.7% 21.4% 8.0% .4% 18.8% 17.5% 5.1% 18.2% 55.0%
Kritika medija 15.7% 16.0% .4% 94% 29% 34% 3.0%
Kritika pojava 504% 17.1% 259% 6.0% 4.0% 25.0% 20.4% 35.6% 18.2% 38.3%
Kritika pojedinaca 443% 28.6% 11.1% 4.0% 6.6% 53.1% 524% 13.6% 24.2% 25.8%
Kritika ponasanja 63.2% 27.1% 14.8% 4.7% 46.9% 34.0% 254% 182% 41.7%
Direktivnost

Poziv na partiju 32% 7.8% 6.8% 4.2%
Poziv na pojedinca 57% 14.8% 1.8% 6.8% 85% 12.1% 6.7%
Mobilizacija 1.4% 70.0% 36.1% 9.7% 5.1% 9.1% 11.7%
Homogenizacija 33.9% 14.3% 11.1% 74.0% 47.8% 3.1% 9.7% 6.8% 21.2% 20.0%

452% 1.4% 52.0% 1.1% 15.6% 16.7% 5.1% 3.0% 21.7%

Poziv na otpor
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Tabela 4: Statisticka znacajnost razlika izmedu kandidata za sve kodove

Dimenzije diskursa Kandidati Hi kvadrat
Patriotizam X*(9)=98.08, p <.001
Nacionalizam X*(9)=103.70, p < .001
- Neoliberalizam X*(9)=554.44, p < .001
Ideologija o
Socijalizam X*(9)=87.35, p<.001
Tradicionalizam X*(9)=70.86, p <.001
Internacionalizam X*(9)=314.85, p <.001
Metafora X*(9)=66.38, p <.001
Patetika X*(9)=149.85, p <.001
Stil Obecanja X*(9)=52.66, p <.001
Analiticki X*(9)=480.04, p < .001
Direktivno X*(9)=63.21, p<.001
Kritika oponenata X*(9)=126.05, p < .001
Kritika vlasti X2(9)=359.91, p < .001
Kritika institucija X*(9)=227.53, p <.001
Kritika Kritika medija X*(9)=79.42, p<.001
Kritika pojava X*(9)=140.76, p < .001
Kritika pojedinaca X*(9)=150.20, p < .001
Kritika ponasanja X*(9)=192.72, p < .001
Poziv na partiju X*(9)=38.31, p<.001
Poziv na pojedinca X*(9)=31.87, p<.001
Direktivnost/akcija Poziv na mobilizaciju X*(9)=213.77,p < .001
Homogenizacija X*(9)=154.05, p < .001
Poziv na otpor X*(9)=202.98, p < .001

Radulovi¢ je bio veoma frekventan u pozivima na mobilizaciju,

homogenizaciju i otpor. Pobednic¢ki predsednicki kandidat je veoma insistirao

na mobilizaciji i homogenizaciji. Obradovi¢ i Seselj su u najvecoj meri pozivali

na otpor, a direktivni diskurs kod Popovi¢a gotovo da nije bio prisutan. Kod

Stamatovi¢a merimo relativno visoku frekventnost poziva na homogenizaciju,

dok je Canak, osim poziva na otpor, takode, u najve¢oj meri insistirao na

homogenizaciji.

171



Tre¢i cilj naSeg istrazivanja bio je da se utvrde diskurzivni korelati
populizma na predsednickim izborima. Populizam, naime, ima <¢itav niz
specificnih karakteristika s obzirom na specificnost drustvenog i politickog
konteksta u kome se desava. Najbolji na¢in da se ove specificnosti utvrde jeste
upravo to da se analiziraju one ideoloske i druge komponente koje su sastavni
deo populistickih diskurzivnih praksi. Stoga smo u poslednjem delu naseg
istrazivanja sproveli logisticku regresionu analizu na svih 833 narativa. Zavisna
varijabla u analizi bio je populizam, a nezavisne varijable svi ostali kodovi koje
smo imenovali i izmerili po dimenzijama. Metodoloski, analiza je izvr$ena u
nekoliko faza. Prvo, imaju¢i u vidu da opservacije (narativi) nisu nezavisni,
naprotiv, da je svaki narativ 'smesten’ u kontekst, a kontekst jeste grupisanje u
okviru svih narativa nekog kandidata, koristili smo regresionu analizu
korigovanu za grupisanu standardnu greéku5 (Khan & Shaw, 2011). Dakle,
klasteri su sami kandidati, a svaki narativ je analiziran sa stanovista
prediktivnosti kao opservacija koja je smeStena unutar svog klastera
(kandidata). Na ovaj nacin se meri prediktivnost svih kodova bez obzira na
razli¢iti broj narativa po kandidatima, i jednako, bez obzira na razlike koje
postoje u samim narativima kandidata. Opravdanje za ovakav pristup nalazimo
u izra¢unatom intraklasnom koeficijentu korelacije za koji smo koristili slede¢u
formulu:

M Sssw
=1 ST
Pri ¢emu je:
M - prosecan broj opservacija (narativa) po kandidatu
SSW - Suma kvadrata unutar grupe
SST - Ukupna suma kvadrata
Na osnovu ovog kalkulusa izracunavajuci intraklasni koeficijent
korelacije utvrdili smo da 73% varijanse populizma zavisi od razlika izmedu
opservacija, a ¢ak 27% varijanse populizma zavisi od razlike izmedu kandidata.
Dalje, koristili smo unazad stepenovanu6 regresionu proceduru, na bazi
Vald statistika kako bismo identifikovali statisticki znacajne prediktore

(kodove). Konac¢no, utvrdili smo finalni model koji predstavljamo u Tabeli 5.

5 Clustered for standard error
¢ Backward Wald
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Tabela 5: Diskurzivni prediktori populizma u narativima predsedickih
kandidata — Logit koeficijenti korigovani za grupisanu standarnu gresku

Prediktori

Koeficijenti
Konstanta -1.253%%*
(.305)
Nacionalizam 1.540%%*
(.298)
Neoliberalizam 1.546%**
(.265)
Socijaldemokratska orijentacija 543%
(.276)
Metafora .631%
(.340)
Patetika 741%
(.347)
Poziv na akciju mobilizaciju 1.009**
(.418)
Poziv na otpor -.908**
(.386)
Naglekerke Pseudo R? 349
w4 p < 01 b < .05 S

Od svih kodova koji su kori$¢eni u regresionoj analizi identifikovali smo
sedam statisticki znacajna prediktora. Pritom, stepen statisticke znacajnosti
prediktora varira, i ovo valja imati u vidu. Tri prediktora spadaju u kodove koji
mere ideoloske orijentacije, i to su nacionalizam, neoliberalna orijentacija i
socijaldemokratska orijentacija. Ukoliko neki narativ sadrzi nacionalizam, onda
je 4.7 puta verovatnije da ce taj diskurs biti populistickog karaktera. Gotovo
identi¢nu vrednost prediktivnosti merimo i kada je re¢ o neoliberalnom
diskursu. Sa druge strane, prediktivnost levicarskog diskursa znacajno je manja,
te ukoliko neki narativ sadrzZi levic¢arski diskurs, o¢ekivana verovatnodéa da e
diskurs biti i populisticki povecava se za 1.7 puta. Kada je rec o stilu politicke
komunikacije, identifikovali smo dva statisticki znacajna prediktora, i to,
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ukoliko se koristi metafora, verovatnoéa da ¢e diskurs biti populisticki se
povecava za 1.9 puta, te ako narativ ima snazan emotivni naboj, onda se
verovatnoca povecava za 2.1 puta. Konacno, kada je re¢ o akcionom potencijalu
narativa, rezultati ukazuju da je poziv na mobilizaciju $irokih narodnih masa
dobar prediktor populizma. Ukoliko, naime, narativ sadrzi ovakav poziv,
verovatnoca da Ce taj narativ biti populisticki se povecava za 2.7 puta. Na kraju,
kao statisticki znacajan, ali negativan prediktor identifikovali smo poziv na
otpor. Dakle, ukoliko je u narativu sadrzan poziv na otpor, onda se smanjuje
verovatnoca da Ce taj narativ biti populisticki, i to za 2,5 puta.

DISKUSIJA

Populisticki diskurs u Srbiji je veoma cest, ili je makar to bio slucaj kada
je re¢ o prethodnim predsednickim izborima. Osim kandidata Jankovica, svi
ostali kandidati su ucestalo koristili populisticki diskurs a u tome je svakako
prednjacio kandidat koji je pobedio na izborima. Medutim, osim samog
merenja stepena populizma u narativima, poseban cilj istrazivanja bio je da se
utvrde diskurzivni korelati populistickog diskursa. Za ovu svrhu mi smo
postupkom otvorenog i fokusiranog kodiranja, identifikovali veliki broj
potencijalnih prediktora (kodova) koje smo klasifikovali u cetiri dimenzije
(ideologija, stil, kritika i akcija). Nakon toga smo koristili stepenovanu
regresionu proceduru kako bismo identifikovali na eksplorativan, a ne na
hipoteti¢cki nacin, koji su to elementi diskursa (kodovi) najbolji prediktori
populizma. Utvrdili smo da postoje sedam znacajnih prediktora koji u dobroj
meri izrazavaju sliku populizma u Srbiji danas.

Prvo, kriticki diskurs nije sastavni deo populistickih komunikacionih
strategija. Niti jedan kod, iz kategorija kritike u narativima, nije dosegao
statisticku znacajnost. Razlog je u tome $to je kritika bila veoma prisutna u svim
narativima, kako u populistickim tako i u onima koji to nisu, te prema tome
kriticki tonalitet nema gotovo nikakvu diskriminativhu vrednost u odnosu na
populizam. Drugo, i u skladu s teorijom, utvrdili smo da populisticki diskurs u
Srbiji sadrzi ideoloske elemente koji su medusobno suprotstavljni. Ovaj diskurs,
naime, predstavlja sinkretizam koji ukljucuje i levic¢arske, i desnicarske, i
gradanske i druge ideoloske komponente bez obzira na ¢injenicu da su ove
ideologije sustinski razlicite kako u svojim premisama, tako i u svojim
posledicama, ukoliko se realizuju kao politike. Na taj nacin valjana je
konstatacija da je populizam neka vrsta 'kameleona’ kome nedostaju sustinske
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vrednosti (Taggart, 2000), pri ¢emu se u krajnjoj liniji populisticki diskurs kreira
kao svojevrsni unutras$nje protivrecni konvergentni amalgam koji
funkcionalizuje stvarnost. Neretko, u istom narativu populisticki diskurs moze
da inkorporira zalaganje za slobodno trziste i konkurenciju, a ve¢ u slede¢oj da
afirmiSe ideju jednakosti i pravedne redistribucije ekonomskih dobara.
Konkretno, u na¢em istrazivanju utvrdili smo da su i zalaganje za slobodno
trziste (kompeticiju) i zalaganje za socijaldemokratske vrednosti pozitivni
prediktori populizma. Logicka i teorijska nekonzistentnost se ne tretira kao
problem, a za potrebe 'naroda’ uzimaju oni ideoloski elementi koji su 'pitki' i
lepljivi. Zato je populizam kao politicki diskurs zapravo neka vrsta 'ki¢'
politicke kulture. U tom smislu, on ima gotovo sve karakteristike ki¢a u
politickoj kulturi, kao $to je to slucaj i sa popularnom kulturom. Trece,
populizam je danas u Srbiji dominantno oslonjen na nacionalizam, i po tome
deli odredene sli¢nosti sa populizmima na Zapadu (Inglehart & Norris, 2016).
Kao takav, populizam u Srbiji je obojen nativizmom i ksenofobijom, insistirajuci
na dominaciji monokulture koja pripada homogenizovanom narodu. Stoga je
razumljivo da se populizam, ne samo u Srbiji, u velikoj meri oslanja i na
etatizam. Narod se izjednacava sa drzavom, a neprijatelji naroda su ujedno i
neprijatelji drzave. Ovde se drzava dozivljava kao primarni politicki kolektivni
identitet naroda, a ta drzava (time i narod) se predstavlja kao zrtva korumpirane
i otudene elite koja je drzavu stavila u svoju sluzbu i prilagodila je svojim
potrebama. Cetvrto, populizam je u Srbiji obojen snaznim emotivnim tonovima
i kori$¢enjem metafora, $to govori o tome da je politicka kultura, pa i kultura
uopste u Srbiji na ovaj nacin intonirana. Ovo takode nije specifi¢nost populizma
u Srbiji, ve¢ jeste nalaz istrazivanja i drugih populizama u Evropi (Betz 2002).
Emotivna komunikacija izmedu lidera i naroda pospesuje homogenizaciju, i pre
svega animozitet prema ‘neprijateljima naroda’. Peto, populizam kao diskurs u
Srbiji poc¢iva na masovnoj mobilizaciji, a ovo je u skladu s homogenistickim
karakterom populistickih projekata generalno. Sastavni je deo populistickih
diskursa pozivanje na opstu mobilizaciju i jedinstvo, i po ovome Srbija nije
specificna. Mobilizacija jeste sastavni deo populistickog diskursa jer je ona
nuzna kako bi se usmerila agresija na otudenu elitu i pojacao efekat
homogenizacije naroda (Levitsky & Loxton, 2013; Madrid 2012; Jansen 2011).
Sesto, i poslednje, pozivanje na otpor je u suprotnosti s populizmom u Srbiji
danas, ali ovaj korelat moze biti rezultanta ¢injenice da je opozicija u manjoj
meri populisticki nastrojena nego $to je to slucaj s vladaju¢om strukturom, a
predstavnici opozicije, upravo, u najvecoj meri pozivaju na otpor. Dakle, ovaj

175



nalaz moze, prosto, biti odraz odnosa vlasti i opozicije, ta¢nije, ko je na vlasti a
ko u opoziciji.
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POPULISM IN THE NARRATIVES OF THE CANDIDATES ON THE
PRESIDENTIAL ELECTIONS IN SERBIA 2017

MILOS BESIC
University of Belgrade, Faculty of Political Sciences

SUMMARY

In this paper we preset the results of the content analysis of the
narratives of candidates on the presidential elections in Serbia 2017. As a
method, critical discourse analysis and structural content analysis had been
used. The main goal of the research was to identify the main components of the
populist discourses among all the candidates on the elections. In the research
special consideration was put onto ideological and other discursive elements of
the populist discourse. For this purpose, logistic regression has been used.
Results of the research showed that populist discourse is very frequent in the
political narratives of the presidential candidates. Also, we provide the evidence
that populist discourse is supported and intersected by contradictory ideological
content, intensive emotional communication, as well as the call for the
mobilization in the name of people.
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SAZETAK

Pobeda Donalda Trampa na ameri¢kim predsedni¢kim izborima 2016.
godine dovela je u pitanje uobicajene teorije americke politike, ukljucujudi i
tradicionalni jednodimenzionalni ideoloski kontinuum. Izmedu ostalih, pojavile
su se sugestije da taj kontinuum treba dopuniti dimenzijom nacionalizam-
globalizam, ili da kategorija populizma predstavlja korisnu dopunu
razumevanju Trampove pobede.

Kao deo vece studije politickih stavova i ideologije, izmerili smo
ideologiju ispitanika, koriste¢i kategoricko samopozicioniranje na ideoloskom
kontinuumu, dihotomiju nacionalizam-globalizam, te kako ispitanici ideologki
opisuju svoje stavove.

Upitnik je prosleden uzorku od 1514 odraslih ispitanika izabranih
slu¢ajnom metodom iz onlajn panela elektronskih adresa.

Rezultati pokazuju da se velika ve¢ina Trampovih glasaca ideoloski
identifikuje na tradicionalnom ideoloskom kontinuumu. Logisticke analize
pokazuju da je dimenzija nacionalizam-globalizam najbolji prediktor izbornog
ponasanja ali da dodaje mali doprinos u odnosu na tradicionalne ideoloske
kategorije.

KLJUCNE RECI: Donald Tramp, Hilari Klinton, ideologija, politika
SAD, americki predsednicki izbori, populizam

" Tekst je rezultat rada na projektu “Drustvene transformacije u procesu evropskih
integracija: multidisciplinarni pristup” (br. 47010) koji finansira Ministarstvo prosvete,
nauke i tehnoloskog razvoja Republike Srbije.

179




UvOD

Izbor Donalda Trampa za 45. predsednika Sjedinjenih Americ¢kih
Drzava je po mnogo ¢emu dogadaj bez presedana u istoriji americke politike.
Donald Tramp je prvi americki predsednik bez ikakvog iskustva u vojsci, politici
i drzavnoj administraciji. Iako je pobedio kao kandidat republikanske stranke,
njegova slaba povezanost sa stranackim aparatom i ¢injenica da je viSe puta
menjao svoje partijsko opredeljenje takode su bez presedana. Povrh toga, izbor
Donalda Trampa je bio i potpuno neocekivan jer su predizborne ankete u toj
meri konzistentno predvidale pobedu Hilari Klinton da je, prema predizbornim
onlajn kladionicama, Hilari Klinton imala 88% $anse za pobedu (Stacey, 2016),
dok su prognozeri izbornih ishoda procenjivali da je pobeda Donalda Trampa
moguca izmedu 1% i 29% (Katz, 2016).

Pobeda Donalda Trampa nije uzdrmala samo americko drustvo i
svetsku politiku, ve¢ je, u nekoj meri, unela pometnju i u politikolosku teoriju.
Ovo se, pre svega, odnosi na sve popularniju teoriju izbornog ponasanja, po
kojem presudnu ulogu u izborima imaju interesne grupe, a ne obi¢ni glasaci
(Bawn et al. 2012). Jedan od osnovih argumenata u prilog ove teorije je dobro
poznata neobavestenost i nezainteresovanost prosecnog glasaca za politiku koja
omogucava da dobro organizovane i obave$tene grupice imaju nesrazmeran
uticaj. Ovo je tradicionalno bilo i formalizovano nacinom na koji se biraju
predstavnici republikanske i demokratske stranke (tzv. “smoked filled rooms™)
koje su tek od sedamdesetih godina proslog veka pocele da uzimaju u obzir
glasove obi¢nih biraca (registrovanih u odgovaraju¢im strankama (Buturovi¢,
2010). Stoga je ve¢ pobeda Donalda Trampa u izborima za republikanskog
predstavnika u kojem je pored njega ucestvovalo $esnaest politicki mnogo
iskusnijih kandidata (guvernera, senatora) dovelo u pitanje ovu teoriju.

U pocetku je uspeh Donalda Trampa pretezno pripisivan tome $to je
dugo prisutan u javnom zivotu i njegovo ime svi prepoznaju. Kada je u julu
2015. godine Donald Tramp prvi put poc¢eo da vodi u anketama javnog
mnjenja, skoro svi posmatrac¢i su prognozirali da ce, slicno izborima za
republikanskog kandidata 2012. godine, kada se viSe razli¢itih kandidata
smenjivalo na celu trke, njegova prednost biti kratkog daha. U slede¢em periodu
veoma prisutno je bilo obrazlozenje da Tramp ima fanati¢nu podrsku manjine
glasaca ali nizak “plafon podrske” i da ¢e izgubiti onog trenutka kada se broj
suparnika svede na jednog “anti-Tramp” kandidata koji ce, pretpostavljalo se,
konsolidovati brojne glasove svih kojima je Tramp neprihvatljiv izbor. Nacin
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biranja predstavnika stranaka na predsednickim izborima koji se u mnogim
saveznim drzavama zasniva na “winner takes all” principu po kojem, sli¢no
vecinskom sistemu, vodeci po broju glasova u mnogim drzavama dobija sve
poslanike te savezne drzave, pa je sporo odustajanje suparnika za nominaciju
onemogucilo da se ova teorija do kraja testira. Uprkos tome, nasiroko se
smatralo da ¢e plafon podrske svakako spreciti pobedu na saveznim izborima.

Dosad najcesce istrazivani uzroci pobede Donalda Trampa su rasni
animozitet i ekonomska situacija belih biraca slabijeg materijalnog stanja. Oba
ova fenomena se vezuju za istu populaciju jer je Donald Tramp pobedio
zahvaljujudi podrsci segmenta manje obrazovanih belih glasaca u malom broju
drzava tzv. “pojasa rde” (Pensilvanija, Ohajo, Micigen, Indijana, delovi drzave
Njujork i sl.) koji je odigrao presudnu ulogu u elektorskom sistemu. Ovaj
segment birackog tela karakteriSe odsustvo fakultetskog obrazovanja, uglavnom
sekularni stavovi, a u mnogim slucajevima radi se o biv§im glasacima demokrata
ili Baraka Obame. Prema nekim nalazima, uzrok njihovom glasanju je u rasnom
animozitetu koji je rezultat mandata Baraka Obame. Na primer (Stephens-
Davidowitz, 2014) je pokazao da pretrazivanja putem Gugla rasisticki obojenih
izraza korelira sa procentom glasova koji je dobio kandidat Barak Obama, u
odnosu na prethodnog kandidata demokratske stranke DZzona Kerija. Mapa
intenziteta ovih pretrazivanja pokazuje sli¢nosti mapi podrske kandidatu
Donaldu Trampu (Cohn 2015). Relativni ekonomski pad u ovim oblastima
Amerike koji je rezultat, izmedu ostalog, deindustrijalizacije kao posledice
automatizma, urbanizacije i svetske trgovine, koristi se kao posebno ili dodatno
(putem medijacije) objasnjenje za podrsku Donaldu Trampu (Rothwell, Diego-
Rossell, 2016).

Medutim, ne treba zanemariti ni ulogu ideoloskih faktora. Vise puta je
ustanovljeno da ideoloski faktori igraju vaznu ulogu u birackom ponasanju
americkog glasackog tela (kako medu sofisticiranim glasa¢ima tako i medu
manje obaveStenim koji ideoloske odrednice pretezno koriste kao
identifikacione etikete koje na taj nacin sluze kao proksi za izbor). Americki
politikolozi i politicki analiticari se Cesto bave pitanjem ,realignment®-a, tj.
pregrupisavanjem (ukljuc¢uju¢i ideoloske grupe) u odnosu na postojece politicke
partije. Neretko se i pogresno pretpostavlja da su ideoloski stavovi vazniji od
partijske pripadnosti (Zogby et al. 2010a).

Takode, $to su biraci ideoloski ekstremniji, to su bolje obavesteni i
cesce glasaju (npr. (Palfrey, Poole 1986). S druge strane, manje obavesteni
glasaci koriste ideoloske opise na slican nacin kao i partijsku pripadnost kao
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orijentir pri glasanju bez velikog udubljivanja u stavove. Na primer, iako su
ideoloski gledano konzervativni biraci za Stednju, kada im se ponude opcije
veceg drzavnog ulaganja u infrastrukturu, vojsku i nauku oni to u velikoj meri
podrzavaju. Stoga je presudnu ulogu u pobedi Donalda Trampa odigrala
¢injenica da je tokom kampanje izostala uloga “konzervativnog radija” kao do
tada klju¢nog nosioca “pravog konzervativizma”, ¢iji su najuticajniji voditelji
presli preko brojnih jeresi Donalda Trampa (javno zdravstvo, odnos prema
Rusiji, pravo na abortus, nezainteresovanost za religiozne teme) i koji su ga time
predstavili kao prihvatljivu opciju veoma konzervativnim bira¢ima.

Na prvi pogled, Tramp je politi¢ar bez jasne ideologije koji se ne uklapa
u klasi¢ni konzervativni obrazac (naglasak na niskim porezima, podrsci biznisu,
idealistickoj spoljnoj politici) koji preovladuje u republikanskoj stranci. Teme
koje odlikuju njegov nastup su imigracija (narocito ilegalna imigracija i naglasak
na zrtve kriminala od strane ilegalnih imigranata), red i mir (pohvale policiji),
opiranje privatizaciji drzavnih penzija, islamski terorizam i predstava Rusije kao
saveznika u borbi protiv islamskog terorizma. Izrazen je i pesimizam za
budué¢nost SAD-a i Cesto se ponavlja da “mi viSe ne pobedujemo” te da ce se
gradani pod njegovim vodstvom “umoriti od pobeda”. Takode je primetno
odsustvo mitologije vezane za Ronalda Regana i preduzetnike .

Sa pocetkom kandidature Donalda Trampa, podrska ili makar
prihvatljivost ovih stavova, koja je dotada bila skrivena iza ideoloskih kategorija,
vise dolazi do izrazaja pa se tako menjaju stavovi republikanskih glasaca o
slobodnoj trgovini (Stokes, 2016), javhom zdravstvu kao i Putinu (Nusbaum,
Oreskes 2016). Sve ovo dovodi do uobli¢enja nove ideoloske kategorije koju
karakteridu, u odnosu na prethodnu konzervativhu ideologiju, ve¢a podrska
socijalnim davanjima i veci porezi na imucnije gradane, veci otpor slobodnoj
trgovini, finansijskim institucijama i idealisticki vodenim ratovima za $irenje
demokratije, kombinovani sa tradicionalnim konzervativnim pozicijama kao $to
su smanjenje zakonske regulative, skeptican odnos prema globalnom
zagrevanju, i tradicionalisticki pristup sudstvu. Ovaj skup stavova analiticari
generalno opisuju kao ,,populisticki® i ,nacionalisticki®.

Tako je kritika NATO-a, koja je netipi¢na za republikanskog kandidata i
bila jedna od cestih motiva u Trampovoj kampanji, podrazumevala ocenu
korisnosti NATO-a iz americke a ne globalne perspektive. Ne iznenaduje
zaklju¢ak da se NATO Amerikancima ne isplati. (Buturovi¢, 2011). Sli¢no
tome, stalno insistiranje da ¢e Meksio da finansira zid koji ¢e Trampova
administracija da podigne prema Meksiku, treba razumeti pre svega kao signal
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glasackom telu da Tramp povlaci jasnu granicu izmedu interesa ,nas” i ,njih” i
da je spreman da uzme od ,,njih” da bi dao ,,nama” (Krein, 2015). Neka anketna
istrazivanja su takode pokazala da ideoloski liberalno orjentisan deo americkog
birackog tela pravi manje razlike izmedu stranih i americkih gradana (Zogby et
al. 2010b).

Pitanje drzavnih granica, pa samim tim imigracije i trgovine, viSe od
svega osvetljava ovu temu. U poslednjoj deceniji, sve je veci broj liberalnih
politicara medijskih glasila i ,think tank”-ova koji se mogu svrstati u
zagovornike ,open borders” ideologije  koja problematizuje moralnu
zasnovanost drzavnih granica, a samim tim i bilo kakva ogranic¢enja kretanju
populacije i roba. Iako manjina liberalnih glasaca ima pomenuti stav, njegova
rastu¢a prominentnost je omogucila jasnu diferencijaciju, po ovom osnovu, u
odnosu na konzervativne glasace. Empirijska povezanost nacionalizma i
patriotizma sa konzervativnim ideoloskim stavovima, koja je dugo prisutna u
pozadini Trampove sposobnosti da je stavi u prvi plan, omogucila je aktuelnom
americkom predsedniku da pridobije podrsku konzervativnog dela glasaca,
uprkos mnogim ideoloskim jeresima.

U ovom istrazivanju ¢emo stoga razmatrati sledeca pitanja: 1) u kojoj
meri dimenzija nacionalizma-globalizma opisuje glasace Donalda Trampa; da li
njegovi glasaci sebe vide pretezno kao globaliste ili nacionaliste; 2) u kojoj meri
glasa¢i Donalda Trampa sebe vide kao populiste i da li ova dimenzija ima
nezavisan doprinos objasnjenju njihovog glasackog izbora; 3) u kojoj meri
glasa¢i Donalda Trampa vide sebe kao kombinaciju stavova tradicionalno
povezanih sa levim i desnim delovima ideoloskog spektra.

METODOLOGIJA

Ova analiza je deo veleg istrazivanja politickih stavova i ideologija
sprovedenih na kvotnom uzorku americ¢kih biraca. Biraci su izabrani sluc¢ajnim
putem iz panela registrovanih ispitanika vode¢i ra¢una da se zadovolje kvote po
polu, godinama i obrazovanju. Ovako formiran uzorak je zatim ponderisan po
osnovu pola, godina, obrazovanja i rasne pripadnosti na bazi proporcija u
izlaznim anketama CNN-a iz 2016. godine.

Ideologija i politicki identitet je meren koris¢enjem tri instrumenta.
Prvo, ispitanici su se samopozicionirali na kvalitativnoj skali (progresivan,
veoma liberalan, liberalan, umeren, konzervativan, veoma konzervativan,
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libertarijanac i populista), a dimenzija globalizam-nacionalizam merena je
pitanjem - “Da li vide naginjete nacionalizmu ili globalizmu”. Ispitanicima je
takode predlozeno da izaberu jednu od slede¢ih kombinacija: liberalan ili veoma
liberalan po vecini pitanja, konzervativan ili veoma konzervativan po vecini
pitanja, umeren po vecini pitanja, liberalan ili veoma liberalan po nekim a
konzervativan ili veoma konzervativan po drugim pitanjima. Postavljeno im je i
pitanje za koga su glasali na izborima za predsednika SAD 2016. godine kao i
brojna demografska pitanja.

REZULTATI

Demografske karakteristike

Srednja starost ispitanika u ponderisanom uzorku je 47.1 (standardna
greska merenja .44, interval pouzdanosti 95CI 46.2 / 48.0). U uzorku je 47.9%
zena i 51.9% muskaraca. Raspodela obrazovanja data je u tabeli 1.

Tabela 1.
Izborno ponasanje
Ukupno %

Manje od srednje skole 19 1.4
Zavrsio vise od srednje
‘ 257 19.5
skole
Viseodsrednjeskoleali

. . 387 29.3
nije zavrsio fakultet
Fakultetskog

) 465 353

obrazovanja
Vise od fakulteta 192 14.5
Ukupno 1319 100

U ovom uzorku, 47.7% biraca je glasalo za Hilari Klinton, 43.4% za
Donalda Trampa, 6.4% za Geri DZonsona i 2.5% za Dzil Stajn. Zvani¢ni rezultati
su bili: Donald Tramp 46.1%, Hilari Klinton 48.2%, Geri DZonson 3.3% i Dzil
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Stajn 1.1% (ostali kandidati su svi zajedno osvojili 1.3%). Medu glasa¢ima koji
‘naginju globalizmu’, Hilari Klinton je pobedila 71.3% u odnosu na 15.9% za
Donalda Trampa. Nasuprot tome, medu bira¢ima koji naginju nacionalizmu,
Donald Tramp je osvojio 60.6% glasova u poredenju sa 31.2% za Hilari Klinton.

Raspodela glasanja u odnosu na ideologiju data je na slici 1.

B Stajn Dzonson M Klinton M Tramp

86,1
85.1 74.4 78,7

556 60,5

36,7

Slika 1. Raspodela izbornog glasanja odnosu na ideologiju

Ideologija

Pojedina¢no, najve¢i broj ispitanika pripadaju umerenoj ideologiji
(34%), zatim konzervativnoj (27%), liberalnoj (26%), veoma konzervativnoj
(10%), progresivnoj/veoma liberalnoj (9%), i libertarijanskoj (3%). Brojke
pokazuju da medijanski glasa¢ naginje ideologiji desnice, $to je uobicajen
rezultat. Takode se potvrduje paradoks da, iako ima viSe demokrata od
republikanca, ima viSe konzervativaca nego liberala. Razlog za to je $to medu
glasa¢ima koji sebe vide kao “nezavisni” postoji segment veoma konzervativnih
glasaca. Dok umereni glasa¢i naginju demokratama, nezavisni glasa¢i naginju
republikancima.

Od 1234 ispitanika koja su odgovorila na pitanje o ideologiji, samo 4 su
se izjasnili kao populisti. Ovo znaci da je percipiran populizam ili stigmatizovan
ili ortogonalan u odnosu na uobicajene ideoloske kategorije.
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Najzad, od 1324 ispitanika, koja su odgovorila na pitanje, 555 (41.9%) je
odgovorilo da, izmedu nacionalizma i globalizma vi$e naginje nacionalizmu,
269, 20.3% da vise naginje globalizmu, a 500 (37.8%) da nije sigurno. Glasaci
koji naginju nacionalizmu imaju prednost u odnosu na one koji naginju
globalizmu u svim ideoloskim kategorijama osim progresivne/liberalne (Slika
2).

m Nacionalizam Globalizam  m Nije siguran

Libertarijanska 17,9 -
Veoma konzervativna 10,6 _
Konzervativna 8,1 _
Umerena 23,3 _

Liberalna 30,4 _
Progresivna 48,6 -

Slika 2. Sklonost ka nacionalizmu-globalizmu u odnosu na ideologiju

Stavovi
Kada je u pitanju ideoloska pozicija stavova, 15.1% ispitanika opisuje
sebe kao “moji stavovi su levo, ili ekstremno levo, u vecini slucajeva”, 23.6% ih
opisuje kao “moji stavovi su desno ili ekstremno desno u vecini slucajeva”,
“48.9% moji stavovi su negde na sredini u vecini slucajeva”, a 12.4% ispitanika
ih opisuje kao kombinaciju “moji stavovi su levo ili ekstremno levo po nekim
pitanjima, a desno ili ekstremno desno po drugim”.
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B Stajn Dzonson M Tramp M Klinton
85,6

75,1

Uglavnom levo ~ Uglavnom desno Uglavnom u sredini ~ Kombinacija

Slika 3. Raspodela izbornog glasanja u odnosu na stavove

Logisticka analiza

Posto je broj ispitanika koji nisu glasali za Klinton ili Trampa mali, oni
su iskljuceni iz ove analize. Za zavisnu promenljivu uzet je ispitanikov izbor na
izborima 2016. godine (Tramp=1, Klinton=0), a za predikciju su kori$¢ene
kategoricke promenljive ideologije, globalizam/nacionalizam i ideoloski stavovi.
Koris¢eno je nekoliko razli¢itih algoritama za logisticku regresiju (forward
conditional, forward LR, backward conditional, backward LR) i svi su dali
gotovo istovetne rezultate. U daljem tekstu ¢e se koristiti rezultati dobijenim
»forward conditional“ metodom.

U odnosu na ispitanike koji su glasali za Hilari Klinton, ispitanici koji su
glasali za Trampa su manje verovatno progresivni/veoma liberalni (AOR =
0.045, 95% CI = 0.007-0.169, p<0.001), liberalni (AOR = 0.034, 95% CI = 0.009-
0.129, p< 0.001), umereni (AOR = .253, 95% CI = 0.080-0,799, p=0.02), vise
verovatno naginju globalizmu (AOR = 4.52, 95% CI = 2.81-7.27, p<0.001) i
stavovima koji su uglavhom desno (AOR = 2.417, 95% CI = 1.136-5.141,
p=0.022).

Medutim, iako su dimenzije globalizma-nacionalizma i stavova
statisticki znacajne, pridodati doprinos objasnjenju ispitanikovih izbora u
odnosu na postojece ideoloske kategorije je minimalan. Promenljiva ‘ideologija’
je u stanju da ispravno klasifikuje 77.9% slucajeva, dodavanjem dimenzije
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nacionalizam-globalizam taj se procenat penje na 78.9% a dodatna dimenzija
stavova ga neznatno podiZze na 79.0%. Na slican zakljucak navode i vrednosti
pseudo R* koje skacu sa 36% na 40% dodavanjem dimenzije nacionalizma-
globalizma i na 42% dodavanjem dimenzije stavova u slu¢aju mere Koksa i
Snela, te sa 47% na 53% dodavanjem nacionalizma-globalizma i na 56%
dodavanjem stavova u slu¢aju Negelkerke R*.

DISKUSIJA

Ovo istrazivanje ima tri osnovna nalaza. Prvi je pitanje
samoidentifikacije. Rezultati pokazuju da velika ve¢ina Trampovih glasaca daje
prednost tradicionalnim ideoloskim kategorijama te da je broj
samoidentifikovanih populista zanemarljiv.

Ovaj rezultat stoji u tenziji sa interesovanjem za termin populizma.
Google Trends - alatka koja meri relativnu ucestanost pretrazivanja pojmova u
Guglu, pokazuje rast interesovanja za termin ‘populism’ na teritoriji SAD,
narocito u periodu izbora (6-12. novembar 2016) i inauguruacije (15-28. januar
2017). Takode, relativno interesovanje za termin ‘populizam’ (intenzitet 21
mereno Google Trends na teritoriji SAD u periodu od 1. jula 2015. zaklju¢no sa
17. avgustom 2017) je uporedivo sa interesovanjem za ,konzervativizam® (17),
sliberalizam® (31), ,,progresivizam® (14) i ,,libertarijanizam® (8). Dakle, americki
gradani se interesuju za populizam u slicnoj meri, ili ¢ak i viSe nego za neke
ideoloske odrednice, ali ga ne koriste da opisu svoju ideologiju - ideoloska
samoidentifikacija populista je bliska nuli.

Jedno objasnjenje za ovaj rezultat bilo bi da je ideoloska kategorija
populiste stigmatizovana. Medu politikolozima populizam zaista ima negativnu
konotaciju i obi¢no se vezuje za autoritarnost. Medutim, veliko je pitanje da li su
obi¢ni glasaci svesni ove konotacije i, ako jesu, da li su voljni da je postuju.
Tesko da je pojam ‘populiste’ u elitnim krugovima stigmatizovan viSe nego sam
Donald Tramp; isto tako, malo je verovatno da je preko 40% biraca u uzorku
spremno da se izjasni da je glasalo za Donalda Trampa, ali ne Zeli sebe da nazove
populistima, za $ta su svakako potrebni dodatni argumenti.

Sam Donald Tramp je sebe nazvao “zdravorazumski konzervativac”
(common sense conservative). Iako je jedno od glavnih tumacenja populizma da
je to suprotnost ,elitizma®“ i da je osnovna osobina populista da elite vide kao
korumpirane, Trampov stav prema elitama nije sasvim dosledan. U izbornoj
kampanji, Tramp je pre svega naglasavao da su elite “glupe” i “gubitnici” te
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obecéavao da ¢e on na rukovodeca mesta postaviti “opasne zveri” i “pobednike”;
manje se pominjala za populiste tipicna prica o korupciji. Povrh toga $to je u
svakoj prilici isticao svoje uspehe i bogatstvo, Donald Tramp se ¢esto hvalio da
je diplomirao na ¢uvenom Univerzitetu Pensilvanije te da je njegov ujak bio
profesor na MIT-u. Donald Tramp nikad nije, tipicno za americke politicare,
oblacio karirane ko$ulje i pantalone na tregere i pokusavao da sebe vizuelno
predstavi kao ,¢oveka iz naroda®. ,Mit Romni je elitista, ali ja ga ne smatram
elitom jer sam mnogo bogatiji od njega“, tipi¢an je osvrt Donalda Trampa na
ova pitanja. Uprkos popularnosti ostre kritike konzervativizma na americkim
univerzitetima i dramati¢no opadajucem statusu koji univerziteti imaju u o¢ima
republikanskih biraca (Fingerhut, 2017), on u kampanji nije pominjao te teme;
kao svoje najvece neprijatelje on je prikazao velike medije, naroc¢ito Njujork
Tajms i CNN, politicare i povremeno investicionu banku Goldman Saks. Dakle,
Trampova kritika elite je ograni¢ena na odredeni segment i u nekoj meri se on
predstavlja kao veca elita (pametniji, bogatiji, “pobednik”) u odnosu na
postojece elite.

Drugi nalaz od znacaja jeste da je dihotomija globalizam-nacionalizam
najjaci prediktor podrske Donaldu Trampu. Glasaci Republikanske stranke su se
ve¢ dugi niz godina izja$njavali kao viSe patriotski (Morales, 2010). Medutim,
sama konzervativna ideologija je u mnogo vecoj meri povezivana sa idejama
slobodnog trzidta, minimalne drzave i $tednje. Kandidatura i pobeda Donalda
Trampa na povrsinu je iznela ovu zanemarenu dimenziju. Treba primetiti da je,
uprkos nacionalistickoj dimenziji, ocena SAD-a, koju daje Tramp, u velikoj meri
negativna. To je slika drustva koje gubi na svim frontovima, pre svega u
ratovima i finansijski (preko slobodne trgovine) i koje je okruzeno mnogo
lukavijim i promucurnijim suparnicima, poput Meksika i Kine. Pozitivan
odgovor na pitanje “da li ste ponosni na SAD”, u stalnom je padu, ne samo
medu liberalima nego i konzervativcima (Jones, 2016).

Medutim, dihotomija nacionalizam-globalizam ne doprinosi mnogo
predikciji u odnosu na standardne kategorije ideologije. Razlog za to je
postojanje visoke povezanosti izmedu globalizma i ideologije, pa ove dve
razlicite skale na sli¢an nacin opisuju populaciju.

Najzad, ideolosko samopozicioniranje stavova ukazuje na
dominantnost tradicionalnih stranaka i ideologija u odnosu na njihove
kombinacije. Samo 12% ispitanika sebe opisuje kao kombinaciju stavova sa leve
i desne strane kontinuuma, a medu njima Klinton ima prednost od 9 procentnih
poena. Glavni ¢inilac njegovog uspeha je cinjenica da, ispitanika koji svoje
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stavove opisuju kao “pretezno desno”, ima znacajno vise nego onih koji ih
opisuju kao ,,pretezno levo“ (24% prema 15%), a on je u toj grupi osvojio 75%.

OGRANICENJA

U predsednickom izbornom sistemu SAD-a ne broji se ukupan broj
glasova kandidata, ve¢ se pobednik odlucuje elektoralnim sistemom. U ovom
sistemu, svakoj saveznoj drzavi pripada unapred odreden broj elektora (koji se
prilagodava eventualnim promenama populacije) koji glasaju u skladu sa
rezultatima predsednickih izbora u svojoj drzavi. Posledica ovakvog sistema
jeste da je, pored ukupnog broja glasova, veoma bitna i njihova geografska
raspodela.

Na izborima 2016. godine Hilari Klinton je na saveznom nivou imala
najve¢i broj glasova ali je ipak izgubila jer je Donald Tramp osvojio vide
elektora. Ovakav rasplet dogadaja otezava rasvetljavanje uzroka Trampove
pobede. S jedne strane, presudno za njegovu pobedu je bilo svega nekoliko
desetina hiljada glasova koji su, medutim, iz njegove perspektive bili optimalno
rasporedeni u klju¢nim drzavama poput Pensilvanije, Viksonsina i Micigena.
Stoga bi se moglo reci da je profil ove male ali presudne grupe glasaca najvazniji
za razumevanje njegove pobede.

S druge strane, Donald Tramp ne bi mogao da pobedi da, pored ovih
“novih” glasaca (tj. ljudi koji su ranije glasali za Obamu ili demokrate) nije
osvojio desetine miliona tradicionalnih republikanskih glasaca koji su koliko
2012. godine podrzavali uobicajenu platformu niskih poreza i agresivno
antiruske politike Mita Romnija. Posto ovih bira¢a ima mnogo vise, moglo bi se
re¢i da su upravo tradicionalni republikanski glasac¢i osnovna baza Donalda
Trampa.

Drugo ogranicenje ovog istrazivanja je kori$¢enje onlajn uzorka. Onlajn
paneli se sastoje od velikih grupa (nekoliko hiljada, pa ¢ak i desetina hiljada)
ispitanika koji su prihvatili da budu deo anketnih istrazivanja. Ovi paneli mogu
biti formirani na razli¢ite nacine - u idealnom slucaju formiranjem
verovatnosnih uzoraka tradicionalnim nacinom, a u velikom broju slucajeva
nasumic¢nim putem, npr. preko oglasavanja, ili kao deo tradicionalnih anketnih
istrazivanja.

Validnost onlajn panela je ve¢ duze vreme predmet diskusije medu
istraziva¢ima javnog mnjenja. Dok je ova metodologija opste prihvacena u
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marketingkim i korporativnim istrazivanjima, zbog problematicnog nacina
uzorka, ona je predmet daleko vece kontroverze u politikoloskim istrazivanjima.

Najvece pitanje koje se postavlja u okviru dubinskih analiza jeste da li
postoji korelacija izmedu uzorka pridruzivanja ispitanika panelu i promenljivih
koje se mere (AAPOR, 2010). U ovom konkretnom slucaju, problem bi
predstavljala ¢injenica da ljudi koji sami sebe opisuju kao ‘populiste’ sa manjom
ucestalos¢u pristupaju ovakvim panelima, ili da panelima pristupaju ljudi kod
kojih su nacionalizam i ideologija uskladeni (nacionalisti-konzervativci i
globalisti-liberali) u odnosu na neuskladene (globalisti-konzervativci i
nacionalisti-liberali) $to bi u analizi podataka potcenilo nezavisnost: u kojoj
meri su navedeni faktori nzavisni.

ZAKLJUCAK

Pobeda Donalda Trampa na ameri¢kim predsedni¢kim izborima 2016.
godine dovela je u pitanje relevantnost tradicionalnog ideoloskog kontinuuma
te pojacala interesovanje za analiticke kategorije populizma i nacionalizma.

Nasi nalazi ukazuju da dimenzija nacionalizam-globalizam zaista
predstavlja najbolji prediktor podrske Donaldu Trampu, ali da njena
eksplanatorna mo¢ nije mnogo veca nego mo¢ tradicionalno shvacene
kategorije. S druge strane, nasi podaci ukazuju da zanemarljiv broj biraca sebe
vidi kao populiste te da ,,populizam® ostaje ekspertska kategorija. Nasi nalazi su
ogranic¢eni ¢injenicom da smo koristili neverovatnosni uzorak, kao i time da je
biracka koalicija, koja je dovela Donalda Trampa na vlast, skup raznorodnih
elemenata koji su ideoloski razlic¢iti ali pojednako klju¢ni za ovaj istorijski
dogadaj.
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TRADITIONAL IDEOLOGICAL CATEGORIES DOMINATE AMONG
DONALD TRUMP VOTERS

ZELJKA BUTUROVIC
EMILIJA MIJIC
Institute of Social Sciences
Center for Political Studies and Public Opinion Research

SUMMARY

Donald Trump’s unexpected ascension to the presidency has put into
question several established ways of thinking about American politics.It has
been suggested that traditional left-right continuum should be supplemented by
nationalism/globalism dichotomy; that populism presents a useful dimension
orthogonal to existing ideologies and that Trump has unique appeal to voters
holding views which are a combination of the extreme points on the left and
right side of the traditional ideological continuum.

As a part of a larger study ofpolitical attitudes and ideology, we
measured respondent’s ideology by using three different questions: a categorical
ideological self-positioning, a choice of their position on political issues as
mostly left, mostly right, mostly middle, and mostly a combination of left and
right; and whether they saw themselves predominantly as nationalists or
globalists.

The questionnaire was administered online to a random sample of 1514
adults who were drawn from a large panel of email addresses. The survey results
were rim-weighted to match marginal distributions for region, age, gender,
education, race, party and income.

The results show that the vast majority of Trump voters prefer to self-
identify along traditional ideological continuum. In addition, logistical analysis
shows that nationalis/globalism is the strongest predictor of Trump vote, albeit
one thatimproves only slightly upon usual ideological categories.

Trump’s victory is due to traditional ideological partisans and but also
to a small but critical number of non-traditional voters. A number of American
voters who self-identify as populists remains negligible.

KEY WORDS: Donald Trump, Hilary Clinton, ideology, American
politics, 2016 US presidential election, populism

194



uk it ,1.}%%%‘&%.“ Sk
"’_ 1y gﬂ:&ﬁ.{s i,
8 gi}’:‘ T

é: {iarprgies "

forees
117
27
o

[
iy AR
MR

sl

3 ¥

5l u\. A ik \ \
SR R i
s R i e
e e - 5 g ik ' S 35 j’i«“‘

.--_E
3
=t




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


