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9. KULTURA SECANJA I INDIVIDUALIZAM U

JUGONOSTALGICNIM NARATIVIMA®

Emilija Mjic™

APSTRAKT

Nostalgija predstavlja individualisticki pristup kulturi se¢anja, jer sa sobom nosi
licni odnos i emocije pojedinaca spram poimanja proslosti. U ovom radu bice
istrazen odnos izmedu tri koncepta, a to su kultura secanja, nostalgija i
individualizam i to na primeru nostalgi¢nih narativa vezanih za biv$u SFR]. Cilj
rada je da ukaze na mehanizme i kontekst koji omogucava da se u nostalgi¢nim
narativima vezanim za jugoslovensko drustvo, ¢ija je glavna odlika kolektivizam
i individualizam postavi kao jedan od klju¢nih elemenata koji ispitanici isticu
kao nedostajuci u savremenom srpskom drustvu ¢ija tranzicija, paradoksalno,
vodi ka ostvarivanju liberalno-kapitalistickog drustvenog ustrojstva cija je
glavna odlika, barem nacelno, koncept individualizma. Da li kolektivizam
nuzno iskljucuje osecaj individualnosti i kako je populizam pobedio
individualizam u prvim decenijama XXI veka bice pitanja na koja ¢e ovaj rad
pokusati da odgovori.

KLJUCNE RECIL: individualizam, nostalgija, kultura se¢anja, Jugoslavija, narativi

* Rad je nastao kao rezultat rada na projektu ,Druitvene transformacije u procesu evropskih
integracija — multidisciplinarni pristup®, IB III 47010, koji finansira Ministarstvo prosvete, nauke i
tehnoloskog razvoja Republike Srbije.

“ Institut drustvenih nauka

182



Kultura secanja i individualizam u jugonostalgicnim narativima

NOSTALGIJA U DRUSTVENO-HUMANISTICKIM NAUKAMA

Konceptima nostalgije se u dru$tveno-humanistickim naukama nije
posvecivala velika paznja, a ako se o njoj govorilo, shvatana je iskljucivo
kao fenomen usmeren ka proslosti. Novije studije naglasavaju utopijski
karakter nostalgije, a taj aspekt je posebno znacajno proucavati u procesu
postsocijalizma.

Prva definicija nostalgije seze u XVII vek, a dao ju je $vajcarski lekar
Johanes Hofer (Johannes Hofer) koji je primetio da osobe mogu patiti od
bolesti za koju je karakteristicna ¢eznja za izgubljenim domom, a koja ih
moze dovesti do stanja u kome gube dodir sa realno$¢u. Dakle, nostalgija
je prvobitno definisana kao medicinski fenomen prevashodno vezan za
naru$eno mentalno stanje pacijenata. Ovakav , poremecaj“ Hofer 1688.
godine dijagnostikuje najvisSe medu raseljenim licima, a sam naziv
sastavio je od dve starogrcke reci: nostos, koja znaci ,,povratak kudi® i
alogia, odnosno ,,¢eznja“.

U psihologiji je dugo vremena preovladavalo klinicko shvatanje
nostalgije, kao osecanja koje je neraskidivo povezano sa osecajem bola,
tuge, gubitka i nesigurnosti, a neretko je ona bila konceptualizovana kao
uzrocnik tezih oblika depresije, melanholije kao i drugih emocionalnih
poremecaja. Danas nostalgija nije vide klasifikovana kao bolest, vec je
analizirana u kontekstu Zivota u zapadnoj modernosti (Palmberger, 2008:
359).

Medutim i krajem XX i poc¢etkom XXI veka, nostalgija je definisana
sa prizvukom medicinskih metafora. Tako Svetlana Bojm (Boym) 2001.
godine nostalgiju definise kao ,neizlecivo stanje modernog doba®“, dok
Suzan Stjuart (Stewart) 1993. god. ovaj fenomen naziva ,drustvenom
boles¢u® (Voldi¢, 2007: 25).
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Kultura secanja i individualizam u jugonostalgicnim narativima

U drustveno-humanistickim naukama nostalgija je pocela da se
proucava u drugoj polovini XX veka, ali je vecina literature referisala na
nostalgiju kao gubitak pamcenja ili narusavanje istori¢nosti. Na taj nacin
nostalgija je koncipirana kao neautenti¢na, aistoricna i maglovita
percepcija proslosti koja glorifikuje ono ¢ega vise nema, dok umanjuje ili
briSe sve nedostatke proslog vremena. Takav pezorativni odnos prema
konceptu nostalgije i seanju uopste, stavljen je u opoziciju sa istorijom i
to u jasnom hijerarhijskom nacelu. Istorija je tako videna kao
reprezentacija stvarne proslosti, dok je secanje shvatano kao nejasna
proslost zamagljena emocijama. Naglasavajuci neautenti¢nost nostalgije,
Dzejmson (Jameson) potcrtava da ,nostalgija transformise stvarnu
istoriju u zabavu i puki spektakl®, te da postaje ,,posramljujuca kulturna
fantazija“ (Jameson, 1991: 170). Na taj nacin nostalgija je u drustvenim
naukama shvatana kao prepreka istorijskom znanju, pre nego
ozivljavanje i multiplifikacija istorijskog razumevanja. DZejmson vidi
nostalgiju kao deo veceg problema koji je izazvan ose¢ajem otudenja (koji
takode shvata kao drustveni poremecaj) i nedostatkom istorijske
osvescenosti izazvane savremenim kapitalizmom.

Iako je u ovakvim stanoviStima donekle izbegnuto medicinsko
definisanje termina, poststrukturalisti i postmodernisti, iako prepoznaju
da je savremena temporalnost jedna od odrednica nostalgije, ipak
propustaju da uvide njen medijativni karakter i i dalje je shvataju kao
fenomen isklju¢ivo okrenut ka proslosti i onaj koji je u suprotnosti sa
istorijskim znacenjem i razumevanjem. DefiniSu je kao posledicu
modernosti prema kojoj imaju izric¢it kriticki stav. Shvatanje nostalgije
kao definicije karakteristika amnezi¢ne kulture, neophodno dovodi do
degradacije drustvenog i kulturnog pamcenja, a nostalgiju podvodi pod
kisobran povrsnog stila, stereotipa i ki¢a (Pickering & Keighteley, 2006:
924). Cak i kada je kredibilitet objektivne istorije doveden u pitanje i kada
je usmena istorija etablirana kao subdisciplina, nostalgija je i dalje bila
objasnjavana kao lazna istorija. Nostalgija je tako, sagledavana radije kao
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konzervacija i povratak, nego kao kulturni fenomen okrenut ka
buducnosti i progresu. Medutim, nekolicina nau¢nika stremila je ka tome
da promeni ovako formulisanu pretpostavku.

Danas se ona promatra u kontekstu Zivota u zapadnoj modernosti i
videna je kao fenomen koji lezi na modernom konceptu vremena koje je
linearno i ireverzibilno, a predstavlja reakciju na brzo i promenljivo
okruzenje (Palmberger, 2008: 360). Iako je modernost okrenuta ka
gledanju u budu¢nost i stalnom i ubrzanom progresu, ona ostavlja osecaj
diskontinuiteta i gubitka, pogotovo na polju vrednosti. Kada osecaj
diskontinuiteta prevlada, otvara se prostor za nostalgiju, odnosno ¢eznju
za prosloscu koja iz te perspektive izgleda sigurno, stabilno i predvidivo.
Opsti stav razlicitih istrazivaca jeste da kultura sve viSe postaje
nerazumljiva i bezimena, te da je kulturna decentralizacija i fragmentacija
»nase“ sadasnjosti dozivljena kao slom odnosno o$te¢enje u ,nasem*®
shvatanju vremena (Barthes, 1957; Baudrillard, 1981; Jameson, 1983).
Iako robusno zvudi, upravo u takvim, naj¢es¢e kriznim periodima,
nostalgija pruza prostor za ,rehabilitaciju® svih izgubljenih referentnih
okvira i ustaljenih obrazaca koji su iz perspektive sadasnjeg vremena,
proslost ¢inili ¢vrsto strukturiranom i organizovanom (Foster, 1985: 90).

Postojanje nostalgije neretko se, pogotovu krajem osamdesetih
godina XX veka, u nau¢nim krugovima povezivalo sa kulturom ,kasnog*
kapitalizma (Lash, Urry 1987; Stewart K. 1988). Takvo teorijsko
stanoviSte u kome se nostalgija sagledava kao kulturni proces, a ne dat
sadrzaj, te se njene forme, znacenja i efekti razmatraju u kontekstu, a
ekonomija predstavlja jedan od dominantnih parametara, jezgrovito je
interpretirano u radu Ketlin Stjuart (Kethlin Stewart) Nostalgia A
Polemic. Nostalgija je tako esencijalna i narativna funkcija jezika koja
temporalno slaze dogadaje i dramatizuje ih (Stewart S. 1984). Pored toga,
nostalgi¢ni narativi stvaraju interpretativni prostor u kome znacenja
imaju direktne drustvene reference.
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Medu teoreticarima koji su promenili definiciju nostalgije i sagledali
njen utopisticki i paradoksalni karakter, kao i njenu okrenutost ne samo
ka proslosti, ve¢ i ka budu¢nosti, bio je Tanok (Tannock), koji je smatrao
»da postojanje nostalgije medu razli¢itim individuama i drustvenim
grupama Sirom Zapadne modernosti mora biti priznato®. On je dalje
naglasio da je ,nostalgija odgovor na razlic¢ite drustvene potrebe i
politicke zelje“ (Tannock, 1995: 454). Tako je, nakon prvo medicinskog
odredenja, a kasnije odredenja ovog pojma kao subordiniranog i
naru$avajuceg u odnosu na ,pravu® istoriju, nostalgiji kona¢no priznat
njen drustveni i kulturni znacaj kao fenomena koji nam, pre svega govori
o sadasnjosti, a u nekim svojim aspektima, predstavlja nacrt za budu¢nost
i razli¢ita drustvena stremljenja. Iz svega toga proizilazi da je nostalgija
kompleksan i viSeznacan pojam, koji nikako ne treba biti sagledavan kao
jednostavna i koherentna manifestacija uljuljkujuce predstave o proslosti.
Ona je orijentisana ka buducnosti u istoj meri u kojoj je orijentisana ka
proslosti. Nacini na koje pojedinci angazuju proslost u svojim narativima,
da bi shvatili sadasnjost i konceptualizovali budu¢nost, ne mogu biti
objasnjeni iskljuc¢ivo razli¢itim li¢cnim ili prenesenim iskustvom, ve¢
moraju biti shvaceni u drustvenom i kulturnom kontekstu koji je
okruzujudi i koji direktno utice na nostalgiju kao takvu.

Vec je naglaseno da nostalgija nije jednoznacna i koherentna, a u
poslednjih dvadesetak godina u nau¢nom diskursu, doslo je do mapiranja
i definisanja razlicitih vrsta nostalgije i raznovrsnih podela. Stjuart Tanok
je 1995. godine predlozio da jedini nacin, da se zaobidu ranije zamke koje
su determinisale nostalgiju kao neautenti¢nu, aistori¢nu i slicno, treba da
bude postojanje umnozenih i razli¢itih nostalgija.

Tako je nostalgija shvacena kao kultura paradoksa, izrazavala njen
kontradiktorni karakter u kome je ona istovremeno ,,vodena utopijskim
impulsima, tj. Zzeljom za ponovnom carolijom i melanholi¢nim
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odgovorom na nedostatak te carolije“ (Pickering & Keighteley, 2006:
936).

Modernisticka nostalgija ne predstavlja ovaj fenomen kao ¢eznju za
prosloscu, ve¢ je takav vid nostalgije manje ceznja za neiskupljivom
proslosc¢u koliko je ¢eznja za fantazijama i Zeljama koje su nekada bile
moguce u proslosti (Bach, 2002: 547).

Nostalgija stila predstavlja pakovanje i vizuelni identitet nostalgi¢nih
proizvoda koji ne moraju nuzno imati eksplicitni apel na povratak ili
akutni osecaj gubitka, ve¢ mogu predstavljati jednostavnu evokaciju na
nestale robne forme (Bach, 2002: 553).

Svetlana Bojm u svojoj knjizi ,,Budu¢nost nostalgije” (2001) pravi
razliku izmedu dve vrste nostalgije, a to su: 1) povratna nostalgija kojom
pokusava da se stvori transistorijska rekonstrukcija ,,izgubljenog doma®,
a neretko je predstavljena u terminima istine, tradicije i ima prikrivajuci
aspekt. 2) nostalgija opsecanja sa druge strane, pociva na ambivalenciji
ljudskog trajanja i ne bezi od kontradiktornosti koju sa sobom nosi
modernost (Volci¢, 2007: 26).

Revizionisticka nostalgija je primarno politicki fenomen. Ona
mobilise osecanja iz proslosti koje koristi kao deo politickog programa i
problematizuje obnavljanje deljenog osecaja pripadanja zamisljenoj
zajednici. Ova forma nostalgije pretpostavlja opstanak proverljive
istorijske stvarnosti koju transformise i oblikuje u skladu sa savremenim
politickim prioritetima.

Imperijalisticka nostalgija je pojam koji osvetljava paradoksalanost
nostalgije, a skovao ga je Renato Rosaldo (Rosaldo) 1989. godine. Ona je
usmerena na nesto Cijem je unitenju doprinela i predstavlja npr.
»Britansko portretisanje indijanske kulture® ili ¢ak ide do te mere da
»rasnu dominaciju predstavlja nevinom i ¢istom“ (Rosaldo 1989: 107).
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Estetska nostalgija je primarno kulturni fenomen i poziva na ¢uvanje i
negovanje autenticne proslosti. Ona ima sakralni odnos prema proslim
vremenima i ne eksploatise njen sadrzaj u komercijalne ili politicke svrhe.
(Volci¢, 2007:28) Prema mom shvatanju, ona ne postoji osim mozda u
isklju¢ivo li¢cnim mauzolejima ili artefaktima koji se nalaze u domovima
nostalgicara.

Eskapisticka nostalgija je komercijalni fenomen koji eksploatise
¢eznju za idilicnom proslos¢u. (Volci¢ 2007:28). Najmanje je utemeljena
u istorijskim cinjenicama i veoma je bliska konceptu mita o zlatnoj
proslosti.

Velikonja pravi podelu na cetiri vrste nostalgije, a to su: licne i
kolektivne, ~ materijalizovane i  oselajne,  instrumentalne i
neinstrumentalne, mimeticne i satiricne (Velikonja, 2010: 34).

Bez obzira na podele i definisanja nostalgije u radovima razlicitih
teoreticara i istrazivaca, vazno je naglasiti da je nostalgija prisutna u svim
materijalnim i nematerijalnim segmentima drustva i zavisna je od
konteksta. Ona je kulturni proces, a ne dati sadrzaj i uvek nam govori o
stavovima gradana vezanim za sadasnjost i neizvesnu buduc¢nost koristec¢i
se metaforom proslosti, i neretko je vezana za ekonomsko stanje, a
najizrazenija je u trenutku krize i drusStvene promene. Na taj nacin,
nostalgija je legitimno polje istraZivanja i zavreduje paznju drustveno-
humanistickih nauka, jer otkriva razlicite aspekte drustvenih, kulturnih,
politickih i ekonomskih procesa i prema mojim dosadasnjim
zapazanjima najce$ce predstavlja suptilni mehanizam drustvene kritike.

TIPOVI JUGONOSTALGICNIH NARATIVA I INDIVIDUALIZAM

Jugonostalgija je prisutna u svim republikama koje su sacinjavale SFR] i
koje imaju sopstvena iskustva postjugoslovenske ere i razlicite izraze ove
vrste nostalgije. Jugonostalgija, po mom misljenju, predstavlja meta-
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termin koji obuhvata javne rituale, izloZbe, medijske reprezentacije, licne
i kolektivne nostalgije, mitologiju o zlatnoj jugoslovenskoj proslosti,
bratstvu i jedinstvu, titostalgiju, yustalgiju i uopste nostalgiju za deljenim
identitetom i vrednostima bivée SFRJ i popularnom jugoslovenskom
kulturom (muzikom i filmom iz tog perioda) (Mijji¢, 2012). U svom
istrazivanju uspela sam da mapiram tri vrste licnih nostalgi¢nih narativa
vezanih za bivSu SFRJ, a samo u jednom od njih javlja se zal za
individualizmom u socijalistickom uredenju.

Terenski rad sa ispitanicima sprovoden je u periodu 2010 - 2015.
godine i to u okviru fokus grupa, nestrukturiranih pojedinacnih intervjua
kao i vizuelnih zapisa i intervjua sa ispitanicima koji su prisustvovali
razli¢itim vidovima jugonostalgi¢nih skupova i proslava. Autenti¢ne
izjave ispitanika koje se navode u ovom tekstu nastale su na proslavi
Dana mladosti, 25. 04. 2010. godine, a razgovori sa njima vizuelno su
zabeleZeni.

Prvi varijetet licnih jugonostalgi¢nih narativa pripada u potpunosti
narativizaciji proslosti u nostalgicnom kontekstu i ocitava se u
intervjuima sa najstarijim ispitanicima, u koje spada i intervju sa
Duletom Jankovi¢em, uc¢esnikom NOB-a koji je tada imao osamdeset i
Cetiri godine. Kultura secanja kojoj on pripada zasnovana je na
glorifikaciji proslosti sa epskim elementima i bezuslovnoj veri u lik i delo
Josipa Broza Tita. Njegova nostalgi¢na reprezentacija proslosti obiluje
istorijskim podacima, a kada pominje pesme koje su se pevale u cast
marsala, zatim nazive bitaka u toku II svetskog rata, nema se utisak da je
od tog vremena proslo pola veka. On i danas koristi govor i izraze koji su
bili karakteristicni za socijalisticki period, kao $to je npr. pun naziv
njegove borbene jedinice. Takode je veoma ponosan na to §to je bio
ucesnik NOB-a i, kako kaze, na ,tu svoju Jugoslaviju kojoj je ostao
veran®, a za Josipa Broza otvoreno kaze da mu je bio i ostao idol.
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Medutim, u njegovoj narativizaciji veoma malo ima pominjanja
sadasnjosti i trenutnog stanja u drzavi. Nacelno on ima negativan stav
prema sada$njem stanju u drustvu i to se jasno vidi kroz kratke izjave ,Mi
smo sa Titom sve i u ratu i u miru imali i slobodu, sve. Ona sre¢na
vremena nikada se nece zaboraviti, a sada $ta imamo, nemamo nista. Sve
ovo §to imamo, na zalost, ne valja.“ Medutim, primetno je odsustvo
emotivne involviranosti kada govori o trenutnom tranzicionom stanju u
zemlji. On konstatuje da je situacija lo$a, ali sa mnogo vise emocije govori
o socijalistickoj Jugoslaviji i Titu. Ono S§to je karakteristi¢no za intervju i
sam nostalgi¢ni koncept najstarijeg ispitanika jeste upravo jasna
okrenutost ka proslosti, bez opsirne i emotivno izrazene komparacije sa
sadasnjim trenutkom. Ovakvu vrstu kulture secanja obelezava snazna
romantizacija proslih vremena, ponos na to sto se bilo deo tog perioda i
idolopoklonstvo prema liku Josipa Broza koje se ogleda u zahvalnosti
ucesnika prema Titu kao predsedniku koji je obezbedilo dostojanstven
zivot svojim gradanima. Ceo njegov zivot je iz ovakve perspektive
mitologizovan, a on je predstavljen kao junak maltene natprirodnih mo¢i.
Sva ova zapazanja sublimirana su u jednoj recenici ispitanika koju on ¢ita
iz novina, a tice se pesme koju pevaju jugonostalgicari: ,,Sto je vise kleveta
i lazi, Tito nam postaje miliji i drazi“. U tom trenutku ispitanik unosi
ispravku i kaze ,Nema tu ’postaje’, to je trajno®.

Za grupu nostalgicara, bivsih boraca u II svetskom ratu, kojoj pripada
najstariji intervjuisani ucesnik, trajnost secanja i potpuna vera u
socijalisticko uredenje ,na Titov nacin“ prevazilaze granice pripadanja
jednom sistemu vrednosti, ve¢ se interpretiraju na dogmatski nacin i sa
pravom se iz ovakve naracije socijalizam bivSse SFR] moze shvatiti kao
»sakralna religija, a Josip Broz kao neka vrsta bozanstva, a bratstvo i
jedinstvo kao civilna religijska organizacija“ (Perica, 2006: 188).

Drugi varijetet nostalgi¢nih narativa vezanih za bivSu SFR]J i Josipa
Broza Tita interpretiran je u grupi ispitanika srednje generacije, koji
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danas imaju izmedu pedeset i Sezdeset i pet godina. Oni pre svega
predstavljaju ,tranzicione gubitnike® koji skoro tri decenije imaju lo$
standard, a u periodu nakon 2000. godine zbog procesa privatizacije,
gube drzavni posao koji su imali. Vecina njih, sa kojima sam razgovarala,
ili je u penziji ili su nezaposleni. Medutim, postoje i oni ispitanici koji
nisu bili ugrozeni nakon promena iz 2000. godine, koji su zadrzali svoje
pozicije, koji su napredovali i kojima zivotni standard nije opao u odnosu
na socijalisticki period, ali zbog politicke situacije, korupcije i vrednosti
koje se danas promovisu, kao i zbog organizacionih promena unutar
institucija koje im ne deluju dobro, oni bivaju nostalgi¢ni spram perioda
socijalizma. Izjave ovih ispitanika pripadaju konceptu nostalgije, jer su to
ucesnici koji nisu ucestvovali u uspostavljanju socijalistickog rezima u
Jugoslaviji, kao §to je to slucaj sa najstarijim ispitanicima, ali su ziveli u
tom periodu i imali su i iskustvo rada u drzavnim firmama tog vremena.
Medutim, iako pamte vreme socijalizma, zbog snazne okrenutosti ka
sadasnjem trenutku i inkorporiranju kritike trenutnog drustvenog stanja
i standarda u narative o proslosti, shvatanja ove vrste mogu biti na liniji
izmedu uobicajenih nostalgi¢nih i neonostalgi¢nih koncepata misljenja.

Intervjuisana ucesnica iz BiH naglasava da pamti Titiovo vreme i taj
period karakterise recenicom, ,, To je bio zivot®, a sadasnji trenutak
negativno komentarise recenicom, ,,Danas sam izgubljena, ne mogu da se
snadem, sve mi ovo li¢i na ne§to monotono, monstruozno®. Ispitanici ove
generacije iskaze zapocinju tvrdnjama kako je ,svako imao posao u
vreme Tita i niko nije mislio o tome®, ,,svako je radio®.

Karakteristi¢no za ovakvu vrstu nostalgi¢ne naracije jeste to $to je ona
bez obzira na pric¢u o proslosti usmerena uvek prema snaznom kritickom
posmatranju sadasnjosti i neizvesne buduc¢nosti. Socijalisticki period i lik
Josipa Broza Tita za ucesnike srednje generacije ne predstavlja nostalgi¢ni
cilj komunikacije, ve¢ samo instrument za kritiku trenutnog stanja u
bivsim republikama SFR]. Ono §$to je uocljivo u razgovorima sa

191



Kultura secanja i individualizam u jugonostalgicnim narativima

ucesnicima ove starosne grupe jeste to da oni vise govore o sadasnjem
trenutku i to u negativnom kontekstu, nego o socijalistickom periodu
prema kome su nostalgi¢ni. Pristojan zivotni standard, pre nego
ideoloska ubedenja, osnova su za nostalgi¢ne narative i prakse koje
izvode ucesnici srednje generacije, dok je u slucaju najstarijih ispitanika,
ucesnika NOB-a, nostalgi¢na koncepcija upravo obrnuto konstruisana.

Treci varijetet kulture secanja koji se javlja medu intervjuisanim
ucesnicima jesu neonostalgicni narativi. U tu grupu spadaju mladi
ispitanici koji ne pamte period socijalizma i koji su u ve¢ini rodeni nakon
smrti Josipa Broza. Kod njih se javlja sterotipizacija Jugoslavije kao
drzave blagostanja i veliki deo (virtuelnih) nostalgija stvorili su kroz
prizmu narativa svojih roditelja i okoline. Naime, najmladi ucesnici, koji
ne pamte vreme socijalizma, ¢ini se, imaju ve¢i zal za kolektivistickim
ideoloskim sistemom, nego iskljucivo za boljim standardom koji pamte
ucesnici srednje generacije. Oni smatraju da je tada bilo bolje vreme za
zivot i da oni nikada nece imati, u materijalnom smislu, ono §to su
njihovi roditelji imali u vreme socijalizma.

Tako se u pri¢i jednog od intervjuisanih mladi¢a javlja klasi¢na
stereotipizacija potrosackog jugoslovenskog drustva koje je karakterisao
dobar Zivotni standard, a takav tip izjava javlja se kod mnogih
jugonostalgicara. Kod nekih se radi o mogucnosti letovanja u iznosu
jedne plate, dok ovaj ispitanik istice kako se se¢a da je ,majka izbacila
njegovog oca kada je od jedne plate kupio ficu i vikendicu®. U ovoj izjavi
vidi se jasan upliv stereotipa koji nisu zasnovani na empiriji, ve¢ cirkulisu
vi$e u neonostalgicnim, nego u nostalgi¢nim narativima.

Svi mladi ucesnici isti¢cu da ne pamte vreme socijalisticke Jugoslavije,
ali da se kroz nostalgi¢ne narative svojih roditelja ili kao $to je u slucaju
najmladih ispitanika svojih deda, ose¢aju kao da pripadaju tom vremenu
i pozitivno ga vrednuju. U neonostalgijama najmladih ispitanika istice se
zainteresovanost za istoriju, antifasizam i Tita kao li¢nost. Ono S§to je
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karakteristi‘cno u izjavama najmladih ucesnika jeste neka vrsta
idolopoklonstva prema liku i delu Josipa Broza i, iako nemaju empirijsko
secanje, kao $to je slucaj sa najstarijim ispitanicima, u njihovoj
konceptualizaciji Tita, istice se trajnost secanja i elementi herojske
li¢nosti dozivotnog predsednika bivse SFR].

Neonostalgi¢ni narativi, za razliku od narativa ucesnika srednje
generacije, okrenuti su ka proslosti i ka njenom viSe ideoloskom i
idejnom posmatranju i prihvatanju nacelnih vrednosti tog perioda. Cini
se da danas, za mlade neonostalgicare, socijalizam i uopste bivsa
Jugoslavija predstavljaju egzotican sistem vrednosti, uredenje i mesto,
odnosno svojevrsnu ,,Nedodiju“ u petarpanovskom smislu - zemlju koju
nisu videli, nisu sigurni da postoji, ne mogu da otputuju u nju, ali sa
sigurno$cu tvrde da je nestvarno lepa, uredena i blagonaklona prema
svojim podanicima.

U kontekstu svega navedenog, prvi i treci varijetet kulture secanja
intervjuisanih ispitanika imaju vise medusobnih sli¢nosti nego svaki od
njih sa drugim varijetetom, iako su upravo u najve¢em delu nostalgicari
srednje generacije prenosioci nostalgi¢nih narativa ucesnicima koji
pripadaju neonostalgi¢cnom diskursu.

NOSTALGIJA KAO KULTURA PARADOKSA: INDIVIDUALIZAM U
KOLEKTIVIZMU

Revitalizacija socijalizma u nostalgi¢nim i neonostalgi¢nim narativima
predstavlja nuznu, subverzivnu kritiku prezentizma, sadasnjih
dominantnih ideoloskih matrica nikada zavrSene tranzicije, prema
kojima je postoje¢i svet nedovoljno dobar i u kontekstu bivsih
jugoslovenskih republika nudi perspektivu ,kako bi trebalo da bude®.
Inverzijom sadasnjosti kroz ove narative nudi se apstraktna utopija, koja
je bez obzira na njenu nemogucnost realizacije kao konkretnog politickog
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cilja, aktivna i Ziva. Medutim, prvi i tre¢i varijetet nostalgi¢nih narativa
istice kolektivizam i ispravnost socijalistickog rezima bez pogovora, dok
je upravo drugi tip nostalgicnih narativa onaj u kome se javlja zal za
individualizmom u socijalistickom uredenju i koji zapravo najmanje
referira na kolektivizam, ideologiju i ,izgubljenu domovinu®, a umesto
toga u fokus narativizacije stavlja individualnost, svakodnevicu i zivotne
uslove koje je pojedinac mogao da stvori u vreme socijalizma, a danas mu
je to, bez obzira na li¢ni angazman, otezano, a u mnogim slucajevima i
onemoguceno.

Kako Francesko i koautori navode:

»Konstrukt kolektivizma/individualizma najviSe je poslednjih
decenija istrazivan u okviru kroskulturalnih istrazivanja) (..). U
Hofstedeovim studijama ova vrednosna orijentacija je posmatrana
kao jednodimenzionalni konstrukt, na ¢ijem se jednom kraju nalazila
individualisticka, a na drugom kraju kolektivisticka orijentacija, koje
su odslikavale stepen povezanosti pojedinca sa drustvom. Rezultati su
pokazivali da se pojedine kulture i drustva znacajno razlikuju po
mestu koje mogu zauzimati na ovoj dimenziji. Tako su neke kulture
opisivane kao vise kolektivisticke, a druge opet kao individualisticke.
Kasnije studije viSe stoje na stanovistu da individualizam i
kolektivizam nisu opozitni polovi jedinstvene dimenzije, ve¢ pre
separatni atributi, koji se ne isklju¢uju nego koegzistiraju
istovremeno. U zavisnosti od situacije, svaki od njih moze biti vise ili
manje naglasen u nekoj kulturi.(...)* (France$ko, Kodzopelji¢ &
Mihi¢, 2002: 67).

Individualizam je u dru$tvenim naukama pojam usko povezan sa
liberalizmom, dok je ,,jo$ od sredine XIX veka bio postavljan kao antipod
socijalizmu i kolektivizmu” (Boskovi¢, 2014: 42). Liberalizam je odlika
kapitalistickog drustva koje je u suprotnosti sa socijalistickim, a u fokus
stavlja individuu, odnosno njenu sposobnost da deluje i da snosi
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odgovornost za sopstvene postupke, uspehe i neuspehe. Po toj logici
individua je odgovorna za svoju sudbinu, a drustvo je to koje treba da joj
omoguci mnostvo izbora i da u tim izborima ne biva remecuju¢i faktor.
Socijalizam, sa druge strane, istice kolektivni identitet kao primarni, a sve
akcije pojedinaca bi za cilj trebalo, pre svega da imaju kolektivhu
dobrobit koja ne bi trebalo da odstupa od Zelja i stremljenja pojedinca.

Nostalgi¢ni narativi u Srbiji, u ve¢em obimu, pocinju biti vidljivi od
2008. godine sa pojavom svetske ekonomske krize, ¢ije je reperkusije
pocelo da ose¢a i ovdasnje drustvo, a nostalgicarski ,bum“ u javnom
diskursu se desava 2010. i 2011. godine, da bi naredne godine ve¢ poceo
da se oseca blagi pad. U to vreme je npr. bila najvec¢a posecenost Muzeju
istorije Jugoslavije, pogotovo u vreme obelezavanja Dana mladosti, kada
je i zabelezeno donosenje najveceg broja Stafeta od strane posetilaca iz
svih bivsih republika. Takode, u to vreme postaju popularne tematske
veceri i ugostiteljski objekti koji imaju nostalgicarski prizvuk, kao i
izlozbe koje referiraju na taj period. Medutim, 2012. godine polako
prestaju da bivaju vidljivi javni rituali i popularne reprezentacije, ali to ne
znac¢i da je u licnim narativma to bio slucaj. Nostalgi¢ni narativi su
nastavili da Zive u li¢nim pri¢ama, ali ¢ini se u manjoj meri u smislu mita
o zlatnom dobu koji je stvarao romantizovanu sliku zivota u SFR], a koji
su prenosila sva tri varijeteta nostalgicara u periodu nostalgicarskog
»buma®. Prestaju da se spominju crveni pasosi, odlasci u Trst, letovanja
od jedne plate i kolektivna dobrobit u smislu recenica koje su se
ponavljale, na primer ,,da su svi imali jednaku $ansu, svi su imali posao®,
§to ni u periodu koji je garantovao zdravstvenu zastitu i besplatno
obrazovanje nije bio slucaj.

U periodu nakon 2012. godine, a pogotovo u poslednje tri godine (od
kada je na snagu stupio zakon o smanjenju penzija i plata u javhom
sektoru), srednja generacija nostalgicara sve viSe se okrece ka licnom,
odnosno tada pocinje da se ispoljava zal za individualizmom u
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socijalistickom sistemu u ovoj grupi nostalgicara. Tako nostalgicari, koji
su u vecini bili pobornici demokratskih promena, a koji su nezadovoljni
brzinom promena, postaju nostalgi¢ni u smislu mita o zlatnom dobu u
periodu nakon 2008. godine, i danas socijalisticko drustvo vide kao
liberalnije i manje autokratsko nego danasnje koje u kulturi kasnog
kapitalizma determiniSe izrazit populizam, a deSavanja u spoljnoj politici
vise izgledaju kao imperijalizam nego uvodenje i sprovodenje
demokratije $irom sveta.

U periodu ,kraja organizovanog kapitalizma“ (Lash & Urry, 1987:
53), odnosno svetske ekonomske krize, ¢ije posledice potresaju Srbiju od
sredine 2008. godine, a koja u toku tranzicije nije uspela da izgradi
zakone koji bi kako u ekonomskom, tako i u pravnom smislu stitili
gradane, statusno raslojavanje u materijalnom smislu postaje sve vece i
upravo takva situacija otvara prostor za sve vidljiviju yustalgiju odnosno
licno sredstvo otpora i kritike drustvenog sitema (Miji¢, 2011: 777).

Uniformnost drustva naizgled punog izbora nagnao je pojedince da
kroz kulturu secanja traze individualizam u periodu u kome su se
najlagodnije osecali, a to je u slucaju nostalgicara iz bivsih republika SFR]
definitivno period pre devedesetih godina i ratova koji su oznacili raspad
Jugoslavije. Naime, devedesete godine su u zapadnohri$¢anskom svetu
bile godine velikih promena i period kada su politicka korektnost,
multikulturalizam, prava manjina, tehnoloski razvoj, dostupnost
informacija, transparentnost i demokratija barem kao metanarativ
dozivele svoj zenit, dok su zemlje Isto¢nog bloka mirno skinule
»gvozdenu zavesu“ i pohrlile ka liberalnom kapitalizmu i uspostavljanju
demokratskog poretka. Ta dekada je u biv§im republikama SFR] bila
obelezena ratovima, sankcijama, nema$tinom i nacionalistickim
retorikama, a tracak nade ka evropskoj buducnosti se ukazao 2000.
godine. Medutim tranzicija, koja predugo traje, otvorila je prostor za
modernisticki i eskapisticki model nostalgi¢nih narativa nakon ne tako
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brzih promena, gasenja drustvenih preduzeca i losih privatizacija, dok se
danasnja situacija u kojoj populizam, veoma nizak Zivotni standard i
autokratska vlast, koja prilicno ima slicnosti sa onom iz devedesetih
godina XX veka, predstavlja kao vinovnik uspostavljanja demokratije,
vladavine prava i liberalno-kapitalistickog trzisnog principa dovela do
toga da jugonostalgija ispitanika srednje generacije, paradoksalno sve
»evropske vrednosti“, na celu sa individualizmom, u svojim li¢nim i
zivim iskustvima, pripiSe politickom sistemu ¢ija je glavna odrednica bio
kolektivizam, pojam dijametralno suprotan konceptu individualizma.
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Emilija MIjIC

CULTURE OF MEMORY AND INDIVIDUALISM IN THE YUGONOSTALGIC
NARRATIVES

ABSTRACT

Nostalgia represents an individualistic approach to the culture of memory, as it
carries the personal relationship and emotions of individuals with respect to the
perception of the past. In this paper, the relationship between the three concepts
will be investigated: culture of memory, nostalgia and individualism on the case
of nostalgic narratives related to the former SFRY.

The aim of the chapter is to point out the mechanisms and contexts that
enable the individualism to be established as one of the key elements that the
respondents point out as missing in contemporary Serbian society. The
paradoxical transition of this society leads to the nostalgic narratives related to
the former Yugoslav society, whose main feature was collectivism. This leads to
realization of a liberal-capitalist social structure whose main characteristic, at
least in principle, is the concept of individualism.

Whether collectivism necessarily excludes the feeling of individuality and
how populism won individualism in the first decades of the twenty-first century
will be the questions which this chapter deals with.

KEYWORDS: individualism, nostalgia, culture of memory, Yugoslavia, narratives
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