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 Зборник који је пред нама садржи радове саопштене на ску-
пу под насловом „Ка бољој демографској будућности Србије“, 
који је одржан у Српској академији наука и уметности 27. фебру-
ара 2017. године. Скуп су организовали Српска академија наука 
и уметности, Кабинет министра без портфеља Владе Републике 
Србије задужен за демографију и популациону политику и Центар 
за демографска истраживања Института дрштвених наука. Непо-
средан повод за овај скуп представљало је оснивање Савета за 
популациону политику Републике Србије, као формалног израза 
јасне политичке воље да се данас у Србији ефикасније дела у овој 
сфери. Теме које су разматране на скупу осмишљене су тако да 
истраживачи налазе новијих истраживања о основним демограф-
ским изазовима Србије, а поготово њихово тумачење, поделе с 
јавношћу и научном и стручном заједницом релевантном за до-
ношење политичких одлука.
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Реч Вла�имира С. Кос�ића,

�ре�се�ника Ср�ске ака�емије  

наука и уме�нос�и

 Скептик који фаталистички верује да ће и ова планета једном 
експлодирати попут гранате у иначе пословично незаинтересо-
ваном космосу, са те позиције ће се чудити  забринутости и стра-
ху који су покренули ову трибину и, надам се, наше будуће дело-
вање. Поготову што није ни извесно да ће тај наш мали, будући 
прасак неко уопште регистровати. Али, у међувремену, убеђени 
да напредујемо у брзим цивилизацијским замасима, разговор о 
демографији, а посебно о могућим решењима демографских 
проблема, доживљаван је дуго, под утицајем псеудолибералних 
мантри, као примитиван, етноцентричан и националистички ре-
сентиман о „великим, великим“ државама, непристојан готово 
једнако као малтузијанске елаборације будућности. А са оним што 
се данас популарно назива „кризом eвропског живота“ или „сти-
ла“ (мада смо сведоци да је проблем географски знатно шири), 
полако постајемо свесни да је ђаво дошао по своје на различитим 
меридијанима и просторима, да куца на различита врата, која не 
отварамо јер смо неспремни за незваног госта.

Стога, уз извињење ако Вас ове речи подсете на један дру-
ги текст:  баук кружи Европом, баук негативних демографских 
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трендова. У Србији, искрено верујем, он постаје готово прекурсо-
рски проблем, проблем из кога директно или индиректно, екс-
плицитно или имплицитно, проистичу други проблеми; речју: 
проблем свих проблема. Иако ћете са ове говорнице данас чути 
многе застрашујуће бројке,  дозволите ми да поновим да се про-
цењује да се број становника Србије у међупописном периоду 
(2002−2011) смањио за између 367.000 и 422.000, при чему је миг-
рациона компонента допринела том паду између 15% и 26%. Два-
десет пет година заредом Србија бележи негативан природни 
прираштај. На 1000 становника годишње, Србија губи око пет ста-
новника! Док се повећава број старијих, смањује се број младих, 
а нето демографски губици услед исе љавања становништва, које 
се одиграва у мизансцену кризе рађања и отворене депопулације, 
узима допунски данак. Ово песимистичко разматрање покушао 
бих да илуструјем сликом из седмог броја часописа Елементи 
(текст је насловљен „Ламент над Србијом“). О чему се заправо 
ради? Седам узастопних пописа откривају да се из већине насеља 
становништво одлива, док насељеност расте само у Београду и 
неколико градских центара. Поједностављено, ако је 1948. године 
број становника у неком насељу био еквивалентан 100, мапе по-
казују где је број становника порастао на више од 300 (црвене 
тачке), а где је опао на 25 (црне тачке).

Тема којој се посвећујемо је фрустрирајућа из бар два раз-
лога. Прво, чак и ако би у оквиру неке хипотетичке, будуће стра-
тегије успели да иницирамо извршне кораке и мере, њихови евен-
туални ефекти се могу очекивати након временских периода који 
се мере деценијама: интервал који особама мојих година јасно 
ставља до знања да неће присуствовати расплету. Друго, проблем 
је у тој мери слојевит и меандриран, да захтева укључивање ве-
ликог броја учесника из огромног броја најразличитијих области 
друштвеног живота. Знам да су ове речи банално опште, али су 
зато и не мање тачне.

Наведени разлози потакли су оснивање државне комиси-
је која би се бавила демографским проблемима Србије. Са ми-
нистарком Славицом Ђукић Дејановић, која је окупила један број 
институција и стручњака, договорили смо да и САНУ у границама 
својих саветодавних могућности дâ допринос овом напору, што 
је далеко највећи број академика са ентузијазмом прихватио. 
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Овај конкретни састанак је договорен као почетни, покретачки 
скуп који треба да обзнани намеру да се овим проблемима сви 
(а под сви подразумевам све грађане Србије) озбиљно позаба-
вимо. Сложеност теме свакако је разлог што смо многе подјед-
нако значајне теме и особе данас нехотимично изоставили или 
превидели. Mea culpa! Извињавајући се због неизбежних пре-
вида, не сумњам да ће бити још много скупова, на многим мес-
тима и много рада у коме ће и они који данас не учествују актив-
но, бити у прилици да дају допринос. У оваквим питањима, 
коначно, и слушаоци су активни учесници. Завршавам с молбом 
да овај пламен посвећен демографским проблемима Србије 
који с времена на време распалимо, овај пут покушамо и да 
одржимо – барем док се, у бољем сценарију, за неколико мили-
она година, попут мине с почетка овог обраћања, не распрснемо 
у свемиру (до чега изгледа има још доста времена), или, у горем 
сценарију, док неодговорни homo sapiens прерано не пресуди 
јединој планети која му је на располагању. И у једном и у другом 
сценарију нагласак остаје на појму одговорност. 
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               СЛАВИЦА ЂУКИЋ ДЕЈАНОВИЋ

Влада Републике Србије, 

Кабинет министра без портфеља  

задуженог за демографију и популациону политику
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Aктивности Владе Репу�лике Ср�ије
ка �ољој демографској �удућности

А п с т р а к т

 Рад даје пресек стања у области демографије и популационе 

политике у првој години у којој је Влада Републике Србије 

(Влада) проблематику из ове области ставила у врх својих 

приоритета и започела систематске активности на ублажа-

вању негативних демографских трендова. Јасна политичка 

воља као предуслов за напредак на овом пољу изражена је 

кроз адекватнa тела која је Влада формирала. Основ за њи-

хово организовање јесте С�ра�е�ија �о�с�ицања рађања 

коју је Влада усвојила 2008. године, а која се, иако веома 

квалитетан документ, није примењивала. Период од девет 

година од њеног усвајања захтева критичко преиспитивање, 

ревизију и холистички приступ иновирању документа, како 

би се обезбедио дугорочни стратешки оквир за рад на по-

бољшању демографске слике Србије.

Кључне речи: демографија, наталитет, подстицање рађања, 

миграције

 Половином прошлог века почела су да стижу прва упозорења 
демографа да ће се Србија суочити с негативним демографским 
трендовима. Сплет различитих историјских и социолошких окол-
ности довео је ову веома важну област до периода нерађања, из 
кога је проистекло нерађање које је у Републици Србији кулми-
нирало 2016. године када је рођен најмањи број беба у по-
следњих сто година. У тој години живорођено је 65.657 беба, а 
умрло је 103.678 људи, дакле, било је за 38.021 становника мање, 
у односу на претходну годину. У просеку, само по основу природ-
ног прираштаја у Србији je годишње за око 35.000 становника 
мање, па смо у 2017. годину ушли са 7.076.372, што је за око пола 
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милиона становника мање у односу на 2001. годину. Од 169 ло-
калних самоуправа само су Нови Сад, Петроварадин, Сурчин, 
Прешево, Сјеница, Тутин и Нови Пазар имали позитиван природ-
ни прираштај, док је тај прираштај у 162 општине, био негативан. 
При том не треба заборавити чињеницу да смо стара нација, шес-
та најстарија у Европи с просеком од 42,7 година, као и да имамо 
изражене миграције, како људи из мањих места који гравитирају 
ка већим центрима, тако и емиграције, с негативним мигратор-
ним салдом од око 15.000 становника годишње.1

Популациона политика 
Владе Репу�лике Ср�ије

Да је Влада препознала колико је важно радити, пре свега 
на ублажавању, а затим и заустављању негативних демографских 
трендова видело се још у експозеу који је 09.08.2016. године, 
пред посланицима Народне скупштине Републике Србије, изнео 
тадашњи премијер. Већ у септембру месецу формиран је Кабинет 
министра без портфеља задуженог за демографију и популацио-
ну политику (МДПП). Кабинет има задатак да прати стање, пред-
лаже мере и учествује у координацији активности у области по-
литике наталитета, квалитета живота и продужетка живота, ре-
продуктивног здравља, унутрашњих миграција, као и да прати 
стање, предлаже мере и учествује у координацији израде нацио-
налних докумената и припреме кампања везаних за популацио-
ну политику.

Кровни документ по коме Кабинет ради јесте С�ра�е�ија 
по�с�ицања рађања донета 2008. године, с јасним и прецизно 
осмишљеним циљевима и мерама чији је проблем до тада пред-
стављала имплементација. Први корак ка примени С�ра�е�ије, а 
касније и њеној ревизији био је формирање Савета за попула-
циону политику!  Одлуку о томе Влада је донела на седници одр-
жаној 26. децембра 2016. године.2

1     Ви�ална с�а�ис�ика (Београд: Републички завод за статистику, 2016). 
2     „Сл. гласник РС“, бр. 107/2016.
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Овом Одлуком дефинисано је да Савет има надлежност да 
разматра и предлаже мере за унапређење популационе полити-
ке, као и мере за унапређење међуресорне сарадње; разматра 
усклађеност важећих закона са основним међународним доку-
ментима и даје иницијативе за измене закона којима се отклањају 
неусклађености; даје иницијативе за предузимање краткорочних 
мера које доприносе доследном спровођењу популационе поли-
тике; прати стање у области популационе политике, оцењује 
ефекте мера за њено спровођење и о томе обавештава Владу; 
иницира и подржава програме едукације запослених у државним 
и другим органима и организацијама у циљу промовисања попу-
лационе политике; разматра и друга питања од интереса за спро-
вођење попу лационе политике.

На челу Савета за популациону политику је председник 
Владе Републике Србије, заменик председника је министар без 
портфеља задужен за демографију и популациону политику, а 
чланови су потпредседник Владе и председник Координационог 
тела за родну равноправност и министри ресора: за рад, запо-
шљавање, борачка и социјална питања; здравља; просвете, науке 
и технолошког развоја; финансија; привреде; омладине и спорта; 
културе и информисања и државне управе и локалне самоуправе. 
Чланови Савета су и председник Српске академије наука и умет-
ности, директор Републичког завода за статистику, директор Цен-
тра за демографију Института друштвених наука и комесар за 
избеглице и миграције.

Напред већ споменута С�ра�е�ија �о�с�ицања рађања је, 
без обзира на чињеницу да је од њеног усвајања прошло девет 
година, и даље квалитетан и у већини мера које предлаже акту-
елан документ, али ће морати да буде преиспитана, односно ре-
видирана и увремењена, посебно у ситуацији када је постојање 
политичке воље да се ради на ублажавању негативних демограф-
ских трендова неупитно.

Као основни циљ Стратегија има стационарно друштво, док 
се посебни циљеви односе на: ублажавање економске цене по-
дизања детета; усклађивање рада и родитељства; снижавање 
психолошке цене родитељства; промоцију репродуктивног здра-
вља адолесцената; борбу против неплодности; пут ка здравом 
материнству; популациону едукацију и активирање локалне 
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самоуправе. Стратегија предвиђа и више од 70 мера распоређе-
них по наведеним, посебним циљевима, за чију су примену заду-
жени различити ресори.

Да би се дошло до закључка о томе да је потребно ревиди-
рати овај документ, учињено је неколико корака: министарка без 
портфеља задужена за демографију и популациону политику 
успоставила је директну сарадњу с колегама из других министар-
става и институција која су по С�ра�е�ији задужена за имплемен-
тацију одређених мера; Кабинет МДПП је уз подршку стручњака 
из Центра за демографију Института друштвених наука и Тима за 
социјално укључивање и смањење сиромаштва Владе Републике 
Србије (SIPRU) завршио дубинску анализу учињеног и припремио 
пројекат измена и допуна С�ра�е�ије �о�с�ицања рађања. 

Закључено је да нови документ захтева холистички приступ 
и треба да буде резултат рада експерата из природних и друштве-
них наука, као и представника различитих институција и органи-
зација, у сарадњи са Кабинетом МДПП и уз координацију Савета 
за популациону политику Владе Републике Србије.

Паралелно с процесом анализе документа који треба да 
обезбеди стратешки оквир за спровођење популационе полити-
ке, Кабинет МДПП радио је на више нивоа. Потписивањем мемо-
рандума о сарадњи и меморандума о разумевању успостављена 
је сарадња са релевантним институцијама: Српском академијом 
наука и уметности, Институтом друштвених наука, Развојном 
агенцијом Србије, Привредном комором Србије, Републичким 
заводом за статистику и Сталном конференцијом градова и 
општина; Кабинет МДПП је обишао округе у Србији и са предста-
вницима градова и општина разговарао о потреби за већим ан-
гажовањем локалне самоуправе на пољу подршке породици и 
подстицању рађања; успостављена је сарадња са невладиним 
сектором, kao и са релевантним међународним институцијама и 
организацијама. 

Стечено искуство и сарадња са експертима из ове области 
показала је да су два основна предуслова за вођење успешне 
популационе политике: економска и политичка стабилност, али 
и укључивање свих сегмената друштва, што су циљеви на којима 
држава континуирано ради. 
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Постојеће и даље мере  
популационе политике

Република Србија, кроз различита законска решења даје 
подршку породицама у различитим сегментима. Као директне 
мере популационе политике издвајамо:

•   Закон о финансијској подршци породици са децом3 који пред-
виђа родитељски додатак у износу од 38.274,15 динара за прво 
дете и исплаћује се једнократно; 149.666,43 динара за друго, 
269.387,25 динара за треће, oдноснo 359.179,20 динара за 
четврто дете,  при чему се исплате врше у 24 месечне рате.4

•   Закон о раду5 омогућава породиљско и одсуство ради неге де-
тета – годину за прво и друго дете, а две године за треће и 
четврто дете, уз чињеницу да је мајкама загарантована накнада 
пуне зараде која се урачунава у радни стаж.

•   Законом о порезу на додату вредност6  омогућен је поврат ПДВ-
а на куповину хране и опреме за бебе (на пример: млеко за 
одојчад, кашице, креветац, колица, столица за храњење, столи-
ца за кола, пелене). 

•   Републички фонд за здравствено осигурање (РФЗО) од краја 
2006. године финансира програм вантелесне оплодње, што је 
уређено Законом о лечењу неплодности поступцима биомеди-
цински потпомогнутог оплођења (БМПО).7

Планирана је нова измена која ће проширити права и пред-
видети финансирање трећег покушаја БМПО до 42. године живота. 

3     „Сл. гласник РС“, бр. 16/02, 115/05 и 107/09.
4     Висина родитељског додатка се два пута годишње усклађује са 

индексом потрошачких цена. Приказани износи су наведени према 
Решењу о номиналним износима права на финансијску подршку 
породици са децом и цензусима за остваривање права на дечији 
додатак под бројем 401-00-00055/2016-18 од 14. 11. 2016.

5     „Сл. гласник РС“, бр. 24/2005, 61/2005, 54/2009, 32/2013, 75/2014, 
13/2017.

6     „Сл. гласник РС“, бр. 84/04, 86/04 – исправка, 61/05, 61/07, 93/12, 108/13, 
68/14 – др. закон, 142/14, 83/15, 108/16, чл. 56б.

7     „Сл. гласник РС“, бр. 72/2009.
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Истовремено, и градови и општине сами предузимају кораке 
у циљу подршке породици, у зависности од специфичних потреба 
локалне средине. Најчешће је то финансирање четвртог покушаја 
БМПО, односно суфинансирање БМПО за друго, треће и свако сле-
деће дете у случају АП Војводине; једнократна помоћ при рођењу 
детета; помоћ незапосленим, самохраним мајкама; поклон пакети; 
беби опрема, колица, седишта и сл; субвенционисање приватних 
вртића из општинских буџета; бесплатан боравак за треће и четврто 
дете у вртићима; превоз деце школског узраста; неке општине 
умањују плаћање комуналних услуга за породице с више деце. 

Искуства и ставови стручњака говоре да су позитивни под-
стицаји, у свету у коме данас живимо, неопходни за ублажавање 
феномена недовољног рађања. Неопходно je паралелно радити 
и на другим пољима, што Кабинет МДПП иницира кроз различи-
те секторе, и то на пример:

•   Образовање и з�равље. Велики број малолетничких трудноћа, 
али и порођаја, као и полно преносивих болести, указује да је 
неопходно системски радити на повећању нивоа знања о ре-
продуктивном здрављу, кроз учење како у породици и здрав-
ственим установама, тако и у школи. Неопходно је пронаћи 
начин да се од најранијег узраста стичу знања која ће помоћи 
да касније млади људи прихвате и разумеју сопствену сексуал-
ност, односно да од најранијих дана науче колико је важно во-
дити рачуна о здрављу. Зато је Кабинет МДПП упутио иниција-
тиву Министарству просвете, науке и технолошког развоја да 
се у склопу реформе планова и програма за све нивое образо-
вања, у обавезне садржаје уврсте знања о здравим стиловима 
живота, здрављу и репродуктивном здрављу и то кроз теме 
прилагођене узрасту детета, кроз посебан предмет или као део 
садржаја сродних предмета.

•   Кул�ура. Министарство културе је у сарадњи с Кабинетом МДПП 
одлучило да при расписивању позива за пројекте за медијски 
садржај у сам врх жељених тема стави наталитет.

•   Ро�на равно�равнос�. Кабинет МДПП у сарадњи с Координа-
ционим телом за родну равноправност планира пројекат који 
треба да обједини питања родне равноправности и попула-
ционе политике.
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•   Омла�ина и с�ор�. Прихваћена је иницијатива Министарства 
омладине и спорта да се при будућем иновирању С�ра�е�ије 
�о�с�ицања рађања повећа број активности усмерених на мла-
де и успостављена је сарадња на нивоу заједничких пројеката 
у Канцеларијама за младе.

Усклађивање рада  
и родитељства

Стварање породице и рађање деце и у модерном свету 
заузимају високо место на листи приоритета, али је развој 
друштва у целини, као и еманципација жене, којој су се поред 
обавеза у кући придружиле и оне које има као запослена, утицао 
на  потребу да се пре свега жени, али генерално гледано роди-
тељима, да могућност да ускладе радне и породичне обавезе. 

Постојећи Закон о раду8 садржи низ добрих решења, ре-
левантних за усклађивање рада и родитељства, од којих смо о 
некима, као што су породиљско и одсуство са рада ради неге де-
тета које се урачунава у радни стаж и траје 365 дана, већ говори-
ли. Последњим изменама и допунама овог Закона, породиљско 
и одсуство с рада ради неге детета продужено је на две године 
за треће и четврто дете у породици; право да користи одсуство с 
рада ради неге детета омогућено је и оцу, чак и када мајка није у 
радном односу; права усвојитеља, старатеља и хранитеља изјед-
начена су с правима родитеља.

Закон такође омогућава да се радни однос заснује на непу-
но радно време, да се користи „клизно“ радно време, као и да се 
обавља рад код куће, што свакако, може помоћи родитељима у 
усклађивању рада и родитељства, нарочито у појединим осетљи-
вим фазама током одрастања детета. 

По постојећим информацијама, закључено је да постоји 
недовољна информисаност послодаваца и запослених за ова, 
добра законска решења. Повећање видљивости, односно нивоа 
знања и примене у пракси решења која помажу усклађивању рада 
и родитељства је један од приоритета Кабинета МДПП. Осим 

8     „Сл. гласник РС“, бр. 24/2005, 61/2005, 54/2009, 32/2013, 75/2014, 13/2017.
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чињенице да ће запослени родитељ бити мотивисанији и ефи-
каснији, корист ће имати и послодавац кроз већу продуктивност 
и боље резултате пословања, a држава кроз већи бруто нацио-
нални доходак, односно одрживу популацију.

Кабинет МДПП је 13. фебруара 2017. године, у сарадњи с 
Републичким заводом за статистику и Привредном комором Ср-
бије, покренуо пројекат „Истраживање о усклађивању рада и 
родитељства“,9 који третира посебан циљ прописан С�ра�е�ијом 
�о�с�ицања рађања. Истраживање се организује у циљу при-
купљања информација о проблемима с којима се запослени ро-
дитељи свакодневно суочавају покушавајући да ускладе своје 
радне и породичне обавезе, као и информација о ставовима по-
слодаваца и њиховој спремности да пруже подршку запосленим 
родитељима са малом децом. Резултати овог истраживања обез-
бедиће поуздану основу за доношење нових одлука, мера и ак-
тивности у области популационе политике.

Миграције

Интензивна миграторна кретања становништва једна су од 
карактеристика Републике Србије. Доступна истраживања показују 
да је просечан број особа који сваке године промени пребивалиште 
130.000, од којих је 44% мушкараца и 56% жена. 

Просечна старост миграната износи 33 године, док је 30% 
од укупног броја миграната старости од 25 до 34 године. Само 35 
од укупно 169 општина имало је позитиван миграциони салдо. 
Најизраженији смер кретања је из сеоских подручја ка градским 
срединама. Та појава је посебно изражена на подручјима Јужне 
и Источне Србије, док је позитиван пример Града Београда. Нај-
чешћи покретачи пресељења су економски, демографски, соци-
опрофесионални и етнички чиниоци.10

  9     Споразум о сарадњи на пољу спровођења заједничких активности 
ради проналажења мера за постизање циља за усклађивање рада и 
родитељства  021-01-2/17 од 09. 02. 2017.

10     Mirjana Bobić i dr., Studija o spoljnim i unutrašnjim migracijama gra đa na Srbije 
sa posebnim osvrtom na mlade (Beograd: International Organisation for 
Migration, 2015).
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Република Србија се може назвати земљом емиграције, с 
негативним миграционим салдом који према проценама Центра 
за демографска истраживања (ЦДИ) износи око 15.000 људи го-
дишње.11 Тешко је утврдити тачан број људи који годишње напус-
ти земљу јер се прецизна евиденција не води, односно не постоји. 
Непосредне последице су губици везани за лица која одлазе из 
земље, а посредни се односе на њихову децу и потомство. Про-
цењује се да дијаспора Републике Србије, укључујући у тај број и 
Србе у региону, данас броји око 4,5 милиона људи.12

Кабинет МДПП миграције види као природну појаву која 
се сигурно у модерном свету не може зауставити, али се на убла-
жавању унутрашњих и спољних миграција свакако мора радити 
и то кроз интегрисан и модеран приступ, пре свега успоста-
вљањем партнерства и сарадње, за почетак, са више од 1.000 
асоцијација које окупљају наше грађане на свих пет континената, 
пре свега у земљама Европске уније.

Успостављена је сарадња с Комесаријатом за избеглице и 
миграције и сарадња са Управом за сарадњу са дијаспором и Ср-
бима у региону Министарства спољних послова, а планирано је 
да политика према миграцијама буде саставни део ревидиране 
С�ра�е�ије �о�с�ицања рађања.

Политика према старима

Продужетак година живота јесте цивилизацијска тековина, 
а старији  јесу оно како их модеран свет посматра − значајан ре-
сурс за свако друштво. Зато је раст очекиваног трајања живота, 
које данас за мушкарце износи 73, а за жене 78 година, наметнуо 
потребу да програми активног старења постану саставни део од-
говорне популационе политике. Чињеница да млађи од 15 
година у укупном становништву Републике Србије учествују са 

11     В. Никитовић, Ј. Предојевић Деспић и И. Маринковић, „Ми грантско 
становништво Србије“, у По�улација Србије на �оче�ку 21. века, 
уредник Владимир Никитовић (Београд: Републички завод за 
статистику, 2015), 101.

12     http://www.mfa.gov.rs/sr/index.php/konzularni-poslovi/dijaspora/
dijaspora-opste?lang=lat
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свега 14,4% а старији од 65 година са чак 19,2% − показује да нам 
се и контингент радно способног становништва, од 15 до 64 го-
дине, смањује.13

Зато је један од циљева Кабинета МДПП, који ће бити обу-
хваћен изменама и допунама С�ра�е�ије �о�с�ицања рађања, 
креирање политика које ће омогућити активно и достојанствено 
старење, пре свега промоцијом целоживотног образовања и не-
говања здравих стилова живота.

Сада говоримо о теорији свесни чињенице да се код нас 
старење још увек посматра као проблем, док потенцијал старијих 
жена и мушкараца друштво често превиђа. Зато је Влада Репу-
блике Србије, свесна изазова који су пред нама, а који се лако 
читају из наведених статистичких података, прогласила 2017. го-
дином међугенерацијске солидарности, чиме је започет рад на 
јачању свести о потреби изградње друштва за све генерације.14

Будући кораци

Кабинет МДПП, као што је већ назначено, планирао је да 
2017. буде година у којој ће се радити у два основна правца. Први 
је обезбеђивање стратешког оквира, кроз измене и допуне Стра-
тегије за подстицање рађања из 2008. године, који ће се радити 
у сарадњи с министарствима и релевантним институцијама уз 
укључивање експерата и невладиног сектора и координацију Са-
вета за популациону политику. Очекујемо да се с применом нове 
С�ра�е�ије почне од 2018. године.

Други правац на коме ће се радити јесте тестирање мера 
популационе политике на нивоу локалних самоуправа. Влада 
Републике Србије први пут је из буџета издвојила бесповратна 
средства за ове намене и она ће, по расписивању Јавног позива 
бити дистрибуирана у градове и општине. 

На Jавни позив који Кабинет МДПП расписује могућност да 
се јаве имаће сви градови и општине које испуњавају постављене 
критеријуме, од којих су најважнији да у сопственим буџетима већ 

13     Ви�ална с�а�ис�ика (Београд: Републички завод за статистику, 2016).
14    „ Сл. гласник РС“, бр. 24/2017.
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имају средства издвојена за подршку породици или подстицању 
рађања, као и да имају формиран Демографски савет, предвиђен 
С�ра�е�ијом �о�с�ицања рађања, или особу заду жену за питања 
демографије.

Мере које ће се примењивати треба да буду у складу с 
циљевима који проистичу из С�ра�е�ије �о�с�ицања рађања из 
2008. године, прилагођене специфичним потребама локалне 
средине. У спровођење одобрених пројеката, поред Кабинета 
МДПП и јединица локалне самоуправе, биће укључене и све ре-
левантне институције које функционишу у локалним самоупра-
вама, као што су: заводи за јавно здравље, домови здравља, шко-
ле, вртићи, привредна друштва, канцеларије за младе, невлади-
не организације, медији и установе културе. 

Веома је важно схватити да Србија иако мала земља, од 
севера до југа има своје специфичности и разлике које одговорна 
популациона политика мора да уважи како би била успешна. Оче-
кујемо да евалуација ових пројеката покаже које мере дају тренд 
успешности, односно које од предвиђених мера треба да уђу у 
национални законски оквир, а шта од започетог треба спустити 
на ниво локалне самоуправе. 

Иако је, по речима стручњака, мерна јединица у демогра-
фији деценија, верујемo да одговорним радом и холистичким 
приступом, почетне резултате у појединим сегментима попула-
ционе политике можемо очекивати много брже. Реалност се 
мора узети у обзир, па ће дугорочно постављена популациона 
политика, имати краткорочне акционе планове који ће се прила-
гођавати постојећем стању. Наш први циљ јесте да за десет годи-
на постигнемо да нам наредна генерација буде бројчано иста као 
постојећа и верујемо да га је кроз одговорну популациону поли-
тику и заједнички рад могуће остварити.
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Slavica Đukić Dejanović

ACTIVITIES OF THE GOVERNMENT OF THE 

REPUBLIC OF SERBIA TOWARDS A BETTER 

DEMOGRAPHIC FUTURE 

S u m m a r y
In the year in which there have been the 

fewest newborn babies ever since the official 

statistics records these data, the Government 

of the Republic of Serbia has established the 

Cabinet for Demography and Population 

Policy. In view of the fact that the birthrate is 

relatively stable yet not sufficient to ensure 

population replacement, that we are an age-

ing nation whose average age is almost 43 

years, that our mortality rate is increasing and 

that the process of emigration continuous, 

the Government has decided to undertake a 

set of measures that are expected to achieve 

results in the future, measured in decades in 

the context of demography.

The basis for this paper is the Birth Pro-

motion Strategy, a policy document adopted 

in 2008 that takes a holistic approach to the 

current, not so favourable state of affairs, with 

the objective to gradually mitigate the nega-

tive demographic parameters through persis-

tent work. Owing to various circumstances, 

the activities specified in the Strategy have 

not been implemented, although even today, 

more than eight years after its adoption, ex-

perts concur that it is a well-made and still 

effective document and that the goals it incor-

porates are exactly the goals that need to be 

pursued. 

In order to pursue the above goals sys-

tematically, the Government has established 

the Population Policy Council, a body chaired 

by the Prime Minister, the other members 

being the line ministers, the representatives 

of the institutions closely cooperating on de-

mographic issues and relevant experts. More-

over, the Cabinet of the Minister without 

Portfolio in Charge of Demography and Popu-

lation Policy has established cooperation with 

the institutions and experts that are espe-

cially active in the field of demography, in 

particular in the activities directly related to 

these issues, namely: Institute of Social Sci-

ences, Chamber of Commerce and Industry of 

Serbia, Development Agency of Serbia, Statis-

tical Office of the Republic of Serbia, Standing 

Conference of Towns and Municipalities. 

The experience gained and the coopera-

tion with relevant experts has demonstrated 

two fundamental postulates for implementing 

a successful population policy: the economic 

and political stability, and the inclusion of all 

segments of society, which represent the goals 

towards which the state takes continuous ac-

tion. Therefore, special attention is focused on 

the cooperation with local government units, 

which will be awarded subsidies in this year for 

population policy measures defined by the 

Birth Promotion Strategy, to be implemented 

in line with the specific needs of each munici-

pality. At the same time, the strategic frame-

work will be revised through the amendments 

to the existing Strategy in order to be more 

up-to-date and suited to the new circumstanc-

es like migrations and active aging. 

Besides the long-term goals, the Strategy 

will be accompanied by short-term action 

plans that will be adapted to respond to any 

changes that might occur and are not pro-

vided for in the main document. 

Keywords: demography, bithrate, birth 

promotion, migration
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Криза рађања у Ср�ији: 
новији увиди 

А п с т р а к т
Кретање стопа кумулативног фертилитета жена које су иза-

шле из репродуктивног периода живота у време спровођења 

Пописа 2011. по годинама рођења, указује на рано суочавање 

Србије с феноменом недовољног рађања деце и дугу стаби-

лизацију рађања на нивоу од 1,8 детета по жени. Мада млађе 

кохорте жена још увек имају прилику да учествују у репро-

дукцији, чини се да утврђен јасно мањи просечан број живо-

рођене деце међу женама старим између 36 и 40 година, у 

односу на жене старе 41 и више година 2011, отвара питање 

даљег задржавања стабилизованог ниског завршеног фер-

тилитета у Србији или пак његовог пада испод нивоа од 1,8. 

Поготово у условима када је распрострањено и интензиви-

рано одлагање уласка у родитељство. Феномен недовољног 

рађања, укључујући и одлагање рађања, последњих петнае-

стак година се, осим чинилаца који проистичу из дуготрајне 

економске и социјалне кризе у Србији, може објаснити и 

дубинском трансформацијом друштва у складу с раније за-

почетим променама у развијеним европским земљама, а које 

су узрок ниског фертилитета. Остваривање материнства у 

Србији је отежано понашањем које угрожава репродуктивно 

здравље. Саставни део недовољног рађања је мањи, погото-

во мањи оптимални фертилни контингент у Србији, што по-

следично постаје важан узрок кризе рађања у нас. Кризи 

рађања доприноси и то што се наставља исељавање, по пра-

вилу младих људи из Србије. Истраживања показују да је 

емиграциони потенцијал нашег друштва још увек велики. 

Истовремено, не постоји целовит одговор државе на демо-

графске изазове.

Кључне речи: низак фертилитет, одлагање рађања, попула-

циона политика, Србија
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 Србија се суочава с низом озбиљних популационих изазова. 
Основни изазов је рађање деце далеко испод потреба замене гене-
рација. Циљ рада је да се сагледа криза рађања у Србији у дугорочној 
перспективи, укључујући и кретање завршеног фертилитета у непо-
средној будућности на основу издвојених микро, мезо и макро чини-
лаца који су у основи ниског нивоа фертилитета. У том смислу се 
разматрају новији резултати истраживања који су важни за одре-
ђење ниског фертилитета у Србији. Осим података Пописа станов-
ништва који је спроведен 2011. године, дискутовани су и налази низа 
истраживања, квантитативног или квалитативног типа, с различитим 
циљним групама који се, директно или индиректно, тичу разлога 
недовољног рађања и одлагања уласка у родитељство у нашој сре-
дини. У закључку се дају препоруке за доносиоце одлука у Србији, 
са уверењем да политички одговор у овој сфери мора бити заснован 
на истраживачким налазима да би мере, акције и програми који се 
спроводе били ефикасни. 

Завршен фертилитет  
ста�илизован на ниском нивоу

Питање о броју живорођене деце први пут је постављено 
женама у југословенским пописима становништва 1948. године. Од 
тада ово питање је постало саставни део свих наредних пописа ста-
новништва. Међутим, обрадом резултата последњег пописивања 
су први пут доступне стопе кумулативног фертилитета жена старих 
36 и више година у време спровођења Пописа 2011. по годинама 
рођења. Стопе су израчунате за генерације жена рођених у раз-
добљу 1930−1975. на националном нивоу. Анализа висине ових 
стопа показује да ниједна од 33 старосне кохорте жена које су иза-
шле из плодног периода живота у време спровођења Пописа 2011. 
није бележила просечан број живорођених већи од двоје деце (гра-
фикон 1). Чак су и пописане жене које припадају најстаријој анали-
зираној старосној кохорти (генерацији 1930) у просеку родиле 1,88 
детета. То је јасно највиши регистрован просечан број живорођене 
деце. Старосне кохорте које су 2011. изашле из плодног периода 
рађале су у просеку између 1,85 детета (генерација 1931) и 1,75 де-
тета (генерација 1937, 1938, 1939, 1940. и 1941). Најчешћи пак 
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регистрован просечан број живорођене деце износио је око 1,8. 
Најмлађа старосна кохорта жена које су изашле из плодног периода 
2011. (генерација 1962) родила је у просеку 1,82 детета.

Кретање стопа кумулативног фертилитета жена које су иза-
шле из репродуктивног периода живота 2011. по годинама рођења 
указује на рано суочавање Србије с феноменом недовољног 
рађања деце и дугу стабилизацију рађања на нивоу од 1,8 детета 
по жени. Социјалистички тип убрзаног процеса модернизације, 
нагли прелазак из села у град, значајан удео жена на тржишту рада 
с пуним радним временом током плодног периода, јасна секулари-
зација друштва, либерализација абортуса, као и раширеност 
препрека економске природе за остваривање репродуктивних 
норми − свакако су најважнији чиниоци ране појаве феномена не-
довољног рађања на нисконаталитетним подручјима Србије. Осим 
тога, за разлику од осталих социјалистичких земаља, југословенско 
друштво је било знатно отвореније за западни систем вредности и 
у већој мери је омогућавало задовољење индивидуалних потреба. 
То је допринело порасту економске и психолошке „цене“ детета.1 
Ови социјални услови су утицали на репродуктивно понашање не 

1     Мирјана Рашевић и Мина Петровић, „Рађање и обнављање ста но вни-
штва“, у Разви�ак с�ановниш�ва Србије 1950–1991, ур. Мирјана Ра-
шевић (Београд: Институт друштвених наука, 1995), 65.

Извор: Републички завод за статистику.

Графикон 1. Просечан број живорођене деце генерација жена рођених  у раз-

добљу 1930−1975, Србија, Попис 2011. 
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само током 1960-их, 1970-их и 1980-их, већ могуће и касније.2 Једно 
од објашњења регистроване дуге стабилизације рађања јесте ви-
соко вредновање брака и родитељства у нашој средини.3

Још 1945. године, југословенска влада је увела дечији 
додатак и једнократну помоћ за опрему новорођенчета (мера 
током 1945−1967) на бази радног односа. Дечији додатак је го-
тово од самог почетка имао и социјални и популациони карак-
тер. Наиме, уведен је имовински цензус као додатни услов за 
стицање права на дечији додатак, критеријум по коме су роди-
тељи могли да остваре ово право до 20. године детета, односно 
26 година старости за оне који се редовно школују, а његова 
висина је директно зависила од броја деце у породици. Износи 
за дечији додатак су до краја 1960-их били високи. Тако су се, 
на пример, 1958. године, кретали од 16% просечне зараде за 
прво дете у породици до 59% за пето дете. Одговарајући удели 
1967. го дине износили су 7% и 31%.4 Право на плаћено породиљ-
ско одсуство запослених мајки уведено је 1946. године (84 дана) 
и континуирано је расло (90 дана у 1949, 105 дана у 1957, 133 
дана у 1965, 180 дана у 1974, 210 дана у 1977, 270 дана у 1984).5 
Накнада трошкова боравка деце у предшколској установи је та-
кође уведена непосредно после Другог светског рата. 

Разматрање просечног броја живорођених до 40. годинe 
старости жене у кохортама 1930−1962.  показује да је он оче-
кивано највећи за жене које припадају најстаријој генерацији 
(1,84 детета по жени). Иста генерација жена бележи и највећу 
разлику (0,05 детета по жени) између стопе кумулативног ферти-
литета која обухвата живорођења до 45. године старости и оне 
која се односи на живорођења до 40. године старости жене (гра-
фикон 1). Мада је највећа, ова разлика је мала, а за млађе анали-
зиране старосне кохорте жена је минимална и убедљиво показује 

2     Stuart Basten & Tomas Frejka, “Fertility and Family Policies in Central and 
Eastern Europe“, Barnett Papers in Social Research 1 (2015): 13. 

3     Рашевић, Петровић, Разви�ак с�ановниш�ва Србије 1950–1991, 65.
4     Ана Гавриловић „Еволуција популационе политике у систему друштвене 

бриге о деци“, у Еволуција �о�улационе �оли�ике у Србији 1945–2004, 
ур. Милош Мацура и Ана Гавриловић (Београд: Српска академија наука 
и уметности, 2005), 112.

5     Ана Гавриловић, Еволуција �о�улационе �оли�ике у Србији 1945–2004, 125. 
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да су жене које су изашле из плодног периода 2011. у Србији ре-
тко рађале после 40. године старости .

Резултати Пописa 2011. омогућили су да се утврди и про-
сечна старост жена при живорођењу детета по појединачним 
старосним кохортама (графикон 2). Висина овога индикатора 
планирања породице не варира у већој мери међу посматраним 
генерацијама жена које су изашле из репродуктивног периода 
живота у моменту пописивања. Тако је просечна старост жене 
при живорoђeњу детета у генерацији 1930. била нижа за нешто 
мање од три месеца у односу на ону утврђену за кохорту рођену 
1962. (25,30 година према 25,53 године). 

Проду�љивање 
кризе рађања

Просечан број живорођене деце жена које су се налазиле 
при крају плодног периода у време спровођења Пописа 2011. кон-
тинуирано се смањује: од 1,81 (генерација 1963) до 1,55 (генера-
ција 1975). Регистрована разлика од 0,26 детета по жени је велика 
(грaфикон 1). У исти мах просечна старост мајки при живорoђeњу 
детета расте од старијих ка млађим генерацијама анализираних 

Извор: Републички завод за статистику.

Графикон 2. Просечна старост при живорођењу детета генерација жена рођених у 

раздобљу 1930−1975, Србија, Попис 2011. 
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кохорти (графикон 2). Висина овог индикатора планирања поро-
дице у генерацији рођеној 1963. била је нижа за 9,5 месеци у од-
носу на ону утврђену за кохорту рођену 1975. (25,62 године према 
26,41 години). 

Генерације жена које су у време Пописа 2011. имале из-
међу 36 и 40 година трeбало је да рађају у 1990-им и првој деце-
нији овога века. То су била времена кризе и промена у Србији. 
Осим дугорочних чинилаца на демографски развитак у 1990-им 
деловао је и низ бурних догађаја. Распад СФРЈ, рат у окружењу, 
санкције међународне заједнице, политички проблеми, криза 
институција, војна интервенција НАТО. Смањен степен саморе-
ализације и живот у перманентном стресу су основне одлике 
живљења у овом  периоду на индивидуалном, психолошком ни-
воу. Сиромаштво, односно редукција потреба на егзистенцијални 
ниво су пак основне карактеристике економске цене ове деце-
није коју је платила огромна већина становништва.6 

Држава је покушала да ублажи деловање нерегуларних 
чинилаца форсирањем пронаталитетне климе уз, пре свега, 
увођење права запослених мајки на породиљско одсуство уз нак-
наду једнаку заради у трајању од 12 месеци по рођењу првог и 
другог детета, а 24 месеца по рођењу трећег детета. Запослене 
мајке су имале право да користе 12 месеци породиљског одсуства 
за четврто и свако наредно рођено дете, уз накнаду у висини од 
80% зараде.7 

Тешко је објаснити низак ниво рађања после 2000. године 
без репрезентативног истраживања овог феномена. У Србији, за 
разлику од великог броја европских земаља, нису спроведене зна-
чајне демографске анкете. Не само да није реализована Анке�а о 
фер�или�е�у и �оро�ици (Fertility and Family Survey) током 1990-их, 
већ нису спроведена ни новија истраживања као што су Ис�ра жи
вање о �рихва�ању �о�улационе �оли�ике (Population Policy 
Acceptance Study) и Анке�а о о�носу између �енерација и о�носу изме
ђу �олова (Generations and Gender Survey). Ако упркос недостатку тих 

6     Mirjana Rašević, “Fertility Trends in Serbia during the 1990s“, Stanovništvo 
42, 1–4 (2004): 8. 

7     Mirjana Rašević, „Populaciona politika: stanje i očekivanja“, u Razvitak 
stanovništva Srbije 1991−1997, ur. Mirjana Rašević (Beograd: Institut 
društvenih nauka, 1999), 193–194.
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знања покушамо да издвојимо чиниоце ниског нивоа рађања после 
2000. године, намећу се пре свега они чиниоци који су повезани и/
или су реакција на интензивну економску и социјалну кризу с којом 
се Србија суочава у дужем периоду. Израженим структурним 
препрекама рађању придодати су нови елементи индивидуалне 
пасивизације као што су, на пример, осећање економске и психо-
лошке несигурности или друштвена аномија, али и незадовољство 
жене статусом у партнерским односима, породици и друштву. Осим 
ових чинилаца, низак ниво рађања се може објаснити дубоком 
трансформацијом друштва, у складу с раније започетим променама 
у развијеним европским земљама, a које су узрок ниског фертили-
тета.8 То су, с једне стране, јачање индивидуализма, тежња ка само-
реализацији, измењена породица, другачији партнерски односи, 
инсистирање на квалитету сопственог живота и квалитету живота 
детета, а, с друге стране, развијене аспирације према потрошњи и 
слободном времену.9

У исто време, не постоји свеобухватни одговор државе на 
кризу рађања. Наиме, у Србији егзистирају две директне мере по-
пулационе политике важне за подстицање рађања од 2002. године 
на националном нивоу. То су: родитељски додатак и одсуство пово-
дом рођења детета. Родитељски додатак остварује мајка по рођењу 
првог, другог, трећег и четвртог детета. Износ додатка је диферен-
циран према реду рођења, усклађује се с растом трошкова живота 
и исплаћује се, осим за рађање првог детета, у 24 месечне рате. 
Родитељски додатак од 1. јануара 2018. године износи 39,5 хиљада 
динара за рођење првог детета, односно 154,5 хиљада за рођење 
другог, 278 хиљада за рођење трећег и 370,7 хиљада динара за 
рођење четвртог детета у породици. Омогућена је и пуна накнада 
зараде запосленој мајци за време породиљског одсуства и одсуства 
ради неге детета у трајању од годину дана за прво и друго дете, од-
носно две године за треће и свако наредно дете. Председник држа-
ве је најавио значајнијa новчана давања мајкама са децом.10

  8     Tomas Sobotka, Postponement of Childbearing and Low Fertility in Europe 
(Amsterdam: Dutch University Press, 2004), 203. 

  9     Влада Републике Србије, С�ра�е�ија �о�с�ицања рађања (Београд: 
Влада Републике Србије, 2008), 2.

10     Конференција за штампу председника Републике Србије одржана 
17. марта 2018. 
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Мада млађе кохорте жена још увек имају прилику да учес-
твују у репродукцији, чини се да утврђен јасно мањи просечан 
број живорођене деце међу женама старим између 36 и 40 го-
дина, у односу на жене старе 41 и више година 2011. године, 
отвара питање даљег задржавања стабилизованог ниског завр-
шеног фертилитета у Србији или пак његовог пада испод нивоа 
од 1,8. Поготово у условима када је распрострањено и интези-
вирано одлагање рађања првог детета између 20. и 34. године 
старости жене.

Одлагање уласка 
 у родитељство

Одлагање рађања првог детета за све касније године 
живота је важан узрок ниског нивоа фертилитета11 с којим се 
данас суочавају бројне (или све) европске земље. Проблем је 
још већи када у једној популацији постоји релативно велики 
удео жена које су старости између 30. и 34. године, а још увек 
су без деце. Мада су у плодном периоду, може се претпоста-
вити да један број њих из различитих разлога, као што су фи-
зиолошко смањење плодности, секундарни инфертилитет, 
већa психолошкa ценa брака и рађања деце у старијим годи-
нама или неступањe у брак услед болести, неће моћи да оства-
ри ставове о жељеном броју деце. Одлагање рађања за касније 
животно доба носи и бројне ризике за неповољни ток и исход 
трудноће.12

Без деце у време спровођења Пописа 2011. био je вели-
ки број жена старости од 20. до 24. године (82%). Утврђено је 
да у репродукцији не учествује преко половине (55%) жена 
старости 25−29 година и трећина (31%) жена између 30. и 34. 
године (табела 1) .  Резултати пописа становништва не 
пружа ју информацију о годинама старости када мушкарци 

11     Sobotka, Postponement of Childbearing, 227.
12     L. Schmidt, Т. Sobotka, Ј. G. Bentzen & А. Nyboe Andersen, “Demographic 

and medical consequences of the postponement of parenthood“, Human 
Reproduction 18, 1 (2012): 36−40. 



зб
о

р
н

и
ц

и

33

постају родитељи у Србији, јер се питање о броју деце поста-
вља само женама.

Постоје и јасне регионалне разлике у уделу жена разли-
читих старосних кохорти без живорођене деце. Међу женама 
старости 20−24 године, највећи је удео оних које још увек нису 
родиле дете у Београдском региону (89%), а најмањи у Региону 
Јужне и Источне Србије (77%).

Разлике између региона у уделу жена без живорођене 
деце су још веће у старосној кохорти 25−29 година. И даље је 
удео највиши у Београдском региону, где је више од две трећи-
не жена те старости било без деце, а најнижи у Региону Јужне 
и Источне Србије у коме дете није родила готово свака друга 
жена стара између 25. и 29. године.

Неучествовање жена старих од 30. до 34. године у ре-
продукцији становништва је, у односу на друга велика подручја 
у Србији, највеће у Београдском региону са уделом од 43%. 
Удео жена те старосне кохорте без деце је нижи у Региону 
Војводине (29%) и Региону Шумадије и Западне Србије (25%) , 
а најнижи је у Региону Јужне и Источне Србије (23%).

Анализа везана за жене старости између 30. и 34. године 
које нису имале дете приликом анкетирања 2011. − показује 
да су највише уделе, на општинском нивоу, бележиле централ-
не београдске општине Стари Град, Врачар и Савски Венац 
(64%, 58% и 55%, респективно).

Тренд благог пораста броја жена у Србији које нису родиле 
ниједно дете у оптималнoм периоду живота регистрован је 

20-24 
година

25-29  
година

30-34  
година

Република Србија 82 55 31

 Београдски регион 89 69 43

 Регион Војводине 82 55 29

 Регион Шумадије и Западне Србије 80 48 25

 Регион Јужне и Источне Србије 77 46 23

Извор: Републички завод за статистику.

Табела 1. Жене без живорођеног детета (у %) према старости, по регионима, 

Попис 2011. 
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између 1981. и 1991. године.13 У периоду између 1991. и 2002. 
године он је интензивиран и сматра се највећом демографском 
„ценом“ последње деценије прошлог века.14 Поменути удео жена 
без деце наставио је да расте и између два последња Пописа ста-
новништва. Тај тренд је уочен у све три старосне кохорте. Удели 
жена које нису учествовале у репродукцији становништва 2002. 
године износили су 75% у старосној кохорти 20–24, 43% међу же-
нама старим од 25 до 29 година и 21% у групи жена старости из-
међу 30. и 34. године.15 

Неспорно је да важну улогу у одлагању родитељства у Ср-
бији има незапосленост младих, тешкоће у решавању стамбеног 
питања, низак животни стандард, као и проблеми везани за чу-
вање деце младих парова. Но, поред наведених чинилаца из 
економског круга, од утицаја су и они који су значајни за одлагање 
рађања и у развијеним европским земљама. То су виши ниво об-
разовања и економска аутономија жена; високе аспирације за 
материјалним добрима; повећано инвестирање у професионал-
ну каријеру и жена и мушкараца; улагање у лични идентитет у 
условима повећаног ризика за развод брака; ширење постмате-
ријалистичких циљева као што су самореализација, етичка ауто-
номија, слобода избора и толеранција на неконвенционално 
понашање; раширена жеља за уживањем у животу; и распрос-
трањен мотив за очувањем отвореног пута за будућност.16

На све већи значај наведених чинилаца у детерминистичкој 
основи недовољног рађања, односно одлагања рађања и у Србији 

13     Мирјана Рашевић и Горан Пенев, „Фертилитет женског становништва“, 
у С�ановниш�во и �омаћинс�ва Ре�ублике Србије �рема �о�ису 1991. 
(Београд: Републички завод за статистику и Институт друштвених 
наука, 1995), 83.

14     Мирјана Рашевић, „Одлагање рађања у оптималној доби живота – 
основна демографска цена 1990-их у Србији“, Зборник Ма�ице ср�ске 
за �руш�вене науке 121 (2006a): 141−149.

15     Мирјана Рашевић, „Фертилитет женског становништва“, у С�ано вни
ш�во и �омаћинс�ва Србије �рема �о�ису 2002. �о�ине, ур. Горан Пенев 
(Београд: Републички завод за статистику, Институт друштвених наука, 
Друштво демографа Србије, 2006б), 60.

16     Ronald Lesthaeghe, “Postponement and recuperation: resent fertility 
trends and forecasts in six Western European countries“ (paper presented 
at IUSSP seminar International Perspectives on Low Fertility: Trends, 
Theories and Policies, Tokyo, Japan, March, 21–23, 2001). 
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Карактеристике жена без деце  
старих 30-34 година Удео жена (у %)

Националност

Српкиње 86

Бошњакиње/Муслиманке 1

Мађарице 2

Ромкиње 1

Словакиње 1

Хрватице 1

Црногорке 1

нису се изјасниле 4

регионална припадност 1

Фактички брачни статус

не живе у ванбрачној или брачној заједници 73

живе у ванбрачној заједници 8

живе у брачној заједници 19

Образовање

непотпуно основно образовање 2

основно образовање 5

средње образовање 45

више или високо образовање 48

Економска активност

активне жене 81

запослене 64

незапослене 17

неактивне жене 19

лица са приходима од имовине 6

студенткиње 6

лица која обављају само кућне послове 7

Место живљења

градска насеља 78

остала насеља 22

Напомена: Дате су националности жена чији се удео може заокружити на ми-

нимум 1%. 

Извор: Републички завод за статистику.

Табела 2. Карактеристике жена без деце старих 30−34 године, Србија, Попис 2011. 
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указују подаци пописа становништва и налази истраживања разли-
читог типа с различитим циљним групама. Пописoм 2011. регистро-
вано је укупно 74.666 жена које су имале између 30 и 34 године и 
нису рађале. Захваљујући специјалној обради пописних социодемо-
графских података, доступан нам је њихов профил, који је одређен 
као скуп особина најчешће заступљених међу испитаницама. Про-
сечна испитаница ове субпопулације се изјаснила да је Српкиња 
(86%), живела је у граду (78%) ван партнерске заједнице (73%), била 
је запослена (64%) и имала је више или високо образовање (48%). 
Основне социодемографске карактеристике пописаних жена ове 
старосне кохорте које нису рађале дате су у табели 2.

Последњих година је спроведено више истраживања која 
су се, директно или индиректно, бавила питањем узрока одла-
гања рађања у Србији. Њихови налази су указали на значај еко-
номских чинилаца, али и чинилаца друге природе у детерми-
нистичкој основи одлагања уласка у родитељство у Србији. На-
вешћемо их хронолошким редом. 

Истраживање из 2009. године се односило на утврђивање 
ставова о родитељству студенткиња медицине, фармације и по-
литичких наука Универзитета у Београду. Налази су засновани на 
одговорима добијеним анонимним анкетирањем рандомизова-
ног узорка од укупно 504 студенткиње друге и четврте године. 
Према њиховом мишљењу, оптимално животно доба за рађање 
првог детета је, за четири петине (79%) испитаница, 25−29 година, 
за 11% 20−24 године, док 10% сматра да је то период 30−34 го-
дине. Скоро све испитанице (99%) су изразиле жељу да имају децу 
у будућности. Међу чиниоцима који су важан предуслов за 
рађање првог детета, од тринаест понуђених варијабли, (табела 
3) студенткињама су најважнији били: „добро здравље“ и „жеља 
за дететом“, а затим „финансијска независност“, „запослење“ и 
„стабилна партнерска веза“. Мање важни за почетак рађања били 
су: „брачна заједница“ и „каријера“, а још мање: „подржавајућа 
околина“ и „програм друштвене подршке породици“.17 

17     Katarina Sedlecky, Mirjana Rašević & Vesna Topić, “Family planning in Serbia 
– The perspective of female students from the University of Belgrade“, 
The European Journal of Contraception and Reproducive Health Care 1,6 
(2011): 474−475.
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Изнети резултати указују на транзицију ставова од очеки-
вања појединца да држава смањи финасијску цену родитељства 
путем обезбеђивања јефтиних кредита за решавање стамбених 
проблема и боље збрињавање деце запослених мајки да би се 
више рађало, испољених у 1990-им годинама,18 до инсистирања 
младих данас на тешко остваривим предусловима за рађање, као 
што су: материјална независност и стабилни партнерски односи. 

18     Mirjana Rašević, „Prihvatanje populacione politike na individualnom nivou“, 
Stanovništvo 33, 1–4 (1995): 51.  

Медицински  
факултет

Фармацеутски 
факултет

Факултет 
политичких наука

1 добро здравље добро здравље добро здравље

2 жеља за дететом жеља за дететом жеља за дететом

3
финансијска 
независност

стабилна партнерска 
веза

финансијска 
независност

4 запослење
финансијска 
независност

запослење

5
стабилна партнерска 

веза
запослење

стабилна 
партнерска веза

6 подршка породице подршка породице
стан/кућа у 
власништву

7 оптимално животно 
доба

оптимално животно 
доба

подршка породице

8 стан/кућа у власништву
стан/кућа у 
власништву

каријера

9 брак брак брак

10 каријера каријера
оптимално животно 

доба

11
подршка локалне 

заједнице
подршка локалне 

заједнице
подршка локалне 

заједнице

12
мере социјалне 

политике
мере социјалне 

политике
мере социјалне 

политике

13
аутомобил у 
власништву

аутомобил у 
власништву

аутомобил у 
власништву

Извор: Sedlecky, Rašević, Topić, 2011.

Табела 3. Ставови студенткиња београдских факултета о условима за рађање 

првог детета 
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Простор за политичко деловање на ублажавању феномена недо-
вољног рађања се сужава у условима када индивидуа тежи да 
базичне ризике стави под контролу. 

Утврђени ставови везани за рађање међу студенткињама три 
београдска факултета, потврђени су у интервјуима који су обављени 
током 2012. године са 50 тридесетогодишњака из различитих краје-
ва Србије који нису у браку и нису родитељи. Међу интервјуисаним 
младима као услов за родитељство издваја се: поседовање власти-
тог стана, сталан посао (високо рангиран услов), а следе високи ме-
сечни приходи, који се укупно помињу у преко половине случајева. 
Знатно мање наводе се завршена школа и помоћ родитеља, а на 
институционалну помоћ друштва (установе за чување деце), а по-
себно на финансијску помоћ државе, далеко се мање рачуна, па се 
тако и ређе наводе као услови за родитељство.19 

Два истраживања квалитативног типа спроведена су 2014. 
године. Једно од њих се базирало на дискусији о овом феномену у 
оквиру две хетерогене фокус групе од по седам учесница без деце, 
старијих од 25 година, које су организоване у Београду. У разгово-
рима је наведен низ социјалних и личних разлога везаних за одла-
гање рађања. Најчешће истицан социјални разлог у обе групе је што 
су учеснице себе виделе као припаднице „изгубљене генерације“ 
која дуго живи у хаосу и нема мотива за родитељством. Најчешћи 
истицани лични разлози нерађања учесница фокус група су да се не 
осећају спремним за изазове и очекивања која су саставни део ма-
теринства и да немају партнера с којим би желеле дете.20

У оквиру другог истраживања сагледани су најважнији уз-
роци одлагања рађања у Србији на основу квалитативне анализе 
мишљења читалаца дневног листа Поли�ика о том питању, чије 
је упућивање путем Интернета било подстакнуто чланком под 
насловом „У Београду скоро половина тридесетогодишњакиња 
нема дете“, објављеном 6. децембра 2014. Осим уопштеног 
мишљења о коренима овог проблема у Србији, многи читаоци су 

19     Smiljka Tomanović, Dragan Stanojević i Milana Ljubičić, Postajanje roditeljem 
u Srbiji. Sociološko istraživanje tranzicije u roditeljstvo (Beograd: Institut za 
sociološka istraživanja Filozofskog fakulteta Univerziteta u Beogradu, 
2016), 71.

20     Радмила Вељовић, Друш�вени оквир о�ла�ања рађања у Србији 
(Београд: Задужбина Андрејевић, 2015), 59−66. 
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износили и личне разлоге одлагања родитељства за касније го-
дине живота. Ауторке истраживања су у коментарима читалаца 
идентификовале 251 појединачан узрок, од којих 43% припада 
макро, 26% мезо и 31% микро нивоу. Проблем везан за пронала-
жење одговарајућег партнера/партнерке се издваја као најчешће 
наведен узрок и чини готово петину свих препознатих разлога 
одлагања родитељства. Читаоци дневног листа Поли�ика су на-
гласили егзистенцијалне проблеме, незадовољство друштвено-
политичким контекстом и неизвесну будућност као најважније 
чиниоце који на националном нивоу условљавају одлагање 
рађања. Међу мезо узроцима, издвојене су тешкоће у оствари-
вању стабилне партнерске везе, преоптерећеност жене обавеза-
ма у породици и неверовање у институцију брака. Индивидуали-
зам, хедонизам и потрошачки менталитет су идентификовани 
као најважнији микро узроци одлагања рађања.21

Доминација конзервативне  
контроле рађања

Остваривање материнства у каснијем животном добу у 
Србији додатно угрожава нарушавање здравља и плодности жена 
услед распрострањене конзервативне контролe рађања. Наиме, 
низак ниво фертилитета прати и његов саставни део − претежно 
традиционална контрола рађања у којој доминира ослањање на 
coitus interruptus, и последично, у случају када се трудноћа не жели 
или не може прихватити, прибегавање абортусу. Отуда дуга ис-
торија намерних побачаја у нас. 

Ни у 21. веку се не обележава помак у овој сфери. По-
следње репрезентативно истраживање је показало да кондом, 
комбиновану оралну контрацепцију или интраутерини уложак 
користи свега 18% жена које су у браку или стабилној партнерској 
вези, а не желе децу (графикон 3).22 Распрострањеност намерних 

21     Мирјана Рашевић и Катарина Седлецки, „О феномену одлагања 
рађања деце у Србији“, у Рађање или о�умирање Србије, ур. Небојша 
Радуновић (Београд: САНУ, 2016), 142−143. 

22     Statistical Office of the Republic of Serbia & UNICEF. Serbia Multiple 
Indicator Cluster Survey and Serbia Roma Settlements Multiple Indicator 
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прекида трудноће у Србији и данас потврђују налази истражи-
вања које је проценило да је стопа укупних абортуса у 2014. го-
дини износила 2,9.23 То значи да током репродуктивног периода 
жена просечно има 2,9 намерних побачаја. 

Истраживачки продори у нашој средини издвојили су низ 
чинилаца везаних за неприхватање модерних вредности у сфери 
контроле рађања. Међу њима најважнији чиниоци су лака дос-
тупност намерног прекида трудноће комбинована с јасним теш-
коћама везаним за ефикасну употребу контрацепције; недовољ-
но знање о модерној контрацепцији не само међу женама и 
мушкарцима који имају потребу за превенцијом зачећа, већ и 
међу здравственим радницима; чврста социјална база за тради-
ционални модел контроле рађања; психолошки отпор према 
комбинованој оралној контрацепцији и интраутерином улошку; 
и ограничено спровођење програма за планирање породице.24

Ризику за очување репродуктивног здравља доприноси и 
неспровођење скрининга на узрочнике полно преносивих ин-
фекција које изазивају пелвичну инфламаторну болест. Међу 

Cluster Survey Final Reports (Belgrade: Statistical Office of the Republic of 
Serbia and UNICEF, 2014), 15. 

23     Katarina Sedlecky & Mirjana Rašević, “The abortion culture issue in Serbia“ 
(paper presented at conference Removing medical, social, cultural and 
religious barriers to effective and safe contraception, Tel Aviv, Israel, 
September, 2–4, 2015). 

24     Mirjana Rašević & Katarina Sedlecki, “The abortion issue in Serbia“, The European 
Journal of Contraception & Reproductive Health Care 14, 6 (2009): 385−390. 

Извор: SORS, UNICEF, 2014.

Графикон 3. Употреба контрацепције, Србија, 2014. 
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њима најчешћа је генитална хламидија, која обично изазива су-
бклиничке хроничне инфекције са резултујућим оштећењем јајо-
вода. У једном истраживању, спроведеном међу сексуално актив-
ним адолесценткињама у Београду, присуство хламидије у цер-
виксу утеруса је установљено код 30% испитаница.25

И младе девојке које припадају вишим социјалним слојевима  
у Србији својим понашањем озбиљно угрожавају репродуктивно 
здравље. Истраживање које је обухватило велики број девојака уз-
раста 19−20 година, које су посећивале веб-сајт Удружења за репро-
дуктивно здравље Србије током 2011. године, показало је да је при-
ближно четвртина испитаница ступила у сексуалне односе  пре 17. 
године, имала четири или више партнера, имала сексуални контакт 
у везама краћим од недељу дана, и излагала се непланираној труд-
ноћи и полно преносивим инфекцијама.26

О�разовање као  
чинилац фертилитета

Школска спрема је битна детерминанта фертилитета ста-
новништва. Њена карактеристика јесте то да је константна и пре-
цизно мерљива детерминанта, која је тесно повезана с низом 
социјалних и психолошких, често мање откривених чинилаца 
фертилитета. Најважнији су: запосленост, занимање, животни 
стандард, статус у друштву, мобилност, индивидуалне потребе и 
аспирације и могућности њиховог остварења, различити притис-
ци и обавезе које се постављају пред жену, поимање вредности 
брака, породице и деце, психолошка цена родитељства, цена 
мајчиног времена, индивидуализам. Образовање је, осим тога, 
повезано и с неколико непосредних узрока фертилитета као што 
су: године ступања у брак, целибат, контрола рађања и други. 

25     Катарина Седлецки, Миланка Марковић, Атанасије Марковић и Гордана 
Рајин, „Чиниоци ризика за настанак хламидијске инфекције гениталних 
органа у сексуално активних адолесценткиња“, Ср�ски архив за 
целоку�но лекарс�во 129, 7–8 (2001): 169–174.

26     Mирјана Рашевић и Катарина Седлецки, „Сексуално и репродуктивно 
здравље корисница интернета у Србији“, Ср�ски архив за целоку�но 
лекарс�во 141, 9−10 (2013): 656. 
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Попис 2011. је показао да у Србији опстаје јасна негативна 
корелација између нивоа образовања жена старости између 40 и 
49 година и просечног броја живорођене деце (графикон 4). Јер, 
жене без школске спреме и оне с непотпуном основном школом 
имају највиши фертилитет, знатно − за 0,64 живорођеног детета 
изнад просечног. Све остале групе жена према школској спреми 
имају нижи ниво плодности. С порастом образовања фертилитет 
се смањује, тако да најнижу плодност имају жене с највишом школ-
ском спремом. Разлике у нивоу плодности жена према школској 
спреми проузроковане су брачним варијаблама и социјалним нор-
мама о величини породице, у оквиру којих важно место имају ин-
дивидуалне аспирације и положај жене у породици и друштву.

Жене без образовања и оне које су започеле, али не и за-
вршиле основну школу у анализираној старосној кохорти једине 
бележе стопу кумулативног фертилитета изнад нивоа потребног 
за замену генерација. У исти мах, ове жене имају виши фертилитет 
него жене са високом школом за једно живорођено дете (стопа 
кумулативног фертилитета 2,41 према 1,37). Већи просечан број 
живорођене деце од два детета по жени, карактерише и жене које 
су завршиле основну школу (стопа куму лативног фертилитета 
2,08). Треба посебно истаћи да је стопа кумулативног фертилите-
та жена с највишим нивоом образовања у Србији ниска (1,37).

Графикони и табеле за чланак Криза рађања у Србији: Новији увиди

Графикон 4. Просечан број живорођене деце жена старих 40–49 година
пo школској спреми, Србија, Попис 2011.

Извор: Рашевић, 2015.
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Фертилитет жена  
по националности

Разлике у висини плодности женског становништва по 
националности су изражене у Србији. Тако се у старосној кохор-
ти жена која се налази при крају плодног периода издвајају  две 
групе: народности са вишим нивоом плодности и етничке групе 
које карактерише нижа плодност. Жене ромске, бошњачке/мус-
лиманске и албанске27 народности имају јасно више кумулатив-
не стопе фертилитета у односу на Српкиње, Влахиње, Југосло-
венке, Мађарице, Македонке, Румунке, Словакиње, Хрватице и 
Црногорке. Тако је у 2011. години њихов просечан број живо-
рођене деце у старосној кохорти 40−49 године износио 2,75; 
2,39, односно 2,23 (графикон 5). 

Елементи социјалног и економског развоја преламају се 
кроз индивидуалну и колективну свест и институције различитих 
етничких група. Социјални обичаји, морални кодекси и рели-
гијска уверења, међутим, могу појачати или умањити ефекте 
модернизације. Пре свих, то су: норме везане за склапање 

27     Подаци се односе само на пописано становништво.

Графикони и табеле за чланак Криза рађања у Србији: Новији увиди

Графикон 5. Просечан број живорођене деце жена старих 40–49 година
по националности, Србија, Попис 2011.

Извор: Рашевић, 2015.
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брачне заједнице, број деце, положај и улогу жене у породици, 
контролу рађања. Отуда се виша плодност жена албанске, мус-
лиманске и ромске народности може објаснити делом тиме што 
оне углавном живе на мање развијеним подручјима, али и тиме 
што су изложене ефикасном утицају конзервативне свести и 
традиционалних норми, које се одржавају путем породичних 
ауторитета и ауторитета локалног јавног мњења. Ове етничке 
групе, по правилу, карактерише и отпор променама или мања 
отвореност за промене које настају с модернизацијом.28 

Ромске медијаторке, помажу Ромима да остваре своја 
права у систему здравствене и социјалне заштите, а као најваж-
нији разлог рађања већег броја деце ове етничке групе оне виде 
у традиционалном социо-културном миљеу који окружује Ром-
кињу: јер рађање деце, пре свега синова, најважнија је улога 
жене. Медијаторке још наводе и недостатак знања о контрацеп-
цији или немање новца за абортус, али и социјалне бенефиције 
(дечији додатак и родитељски додатак), као важне разлоге 
рађања већег броја деце међу Ромкињама.29 

Последице недовољног  
рађања као узрок кризе рађања

Дуго трајање феномена недовољног рађања је основни уз-
рок депопулације и дубоких промена у старосној структури стано-
вништва Србије. Тако је број живорођених 2016. године био за 36,1 
хиљаду мањи од броја умрлих. Уједно, 2016. је двадесетпета годи-
на заредом како се у Србији бележи негативан природни прираш-
тај. Са уделом старих лица са 65 или више година од 19% у укупној 
популацији и просечном старошћу од 43 године − Србија је међу 
старијим популацијама у Европи и свету. Саставни део овог проце-
са је мањи, поготово мањи оптимални, фертилни контингент. Тако 

28     Mирјана Рашевић, „О демографском аспекту косовске кризе“, у Косме� 
− Гор�ијев чвор, ур. Јован Ћирић (Београд: Институт за упоредно право, 
2008), 62−63.

29     Katarina Sedlecki & Mirjana Rašević, “Challenges in sexual and reproductive 
health of Roma people who live in settlements in Serbia“, The European 
Journal of Contraception & Reproductive Health Care 20, 2 (2015): 105.
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се број жена старости између 15 и 49 година смањио са 1.632.708 
на 1.550.651 у Србији у периоду 2011−2016, то јест за преко 80 
хиљада за само пет година. Истовремено се број жена старих од 
20 до 34 године смањио за готово 50 хиљада (са 702.107 колико је 
износио 2011. на 653.737 у 2016). Ово је типичан пример како по-
следица неког феномена постаје један од његових узрока. 

Исељавање из Ср�ије 
 доприноси кризи рађања

Популационе последице дуге историје исељавања из Ср-
бије нису изучаване у довољној мери. Ако се ово питање и 
покретало, углавном се сводило на цитирање о томе колики је 
број становника емигрирао из наше земље. То јесте важан по-
датак и у исти мах податак који је тешко утврдити. Но свакако је 
број лица која су се иселила из Србије значајан. Број исељених 
је сигурно утицао на смањење броја сталних становника Србије. 
То није утицало на величину популације само на директан начин. 
Утицало је и индиректно. Србија је директно губила становнике 
који су емигрирали, али индиректно и њихову децу када су зајед-
но одлазили и/или ону рођену у некој другој, страној земљи. 

Осим последица везаних за број становника, исеља-
вање је утицало и на обим недовољног рађања деце и на попу-
лационо старење Србије. Јер, у природи процеса емигрирања 
јесте то да доминантно млади људи одлазе из земље по рекла. 
Налази Пописа 2011. су показали је да је млађа старосна струк-
тура анкетираног становништва на раду-боравку у иностран-
ству, у односу на старосну структуру сталног становништва 
Ср би је. Најважнија разлика у ове две старосне структуре се 
од носи на значајно веће релaтивно учешће особа старих из-
међу 20 и 39 година у емигрантском контингенту (38,3%), у 
односу на стално становништво Србије (26,6%).30 

Емиграциони потенцијал Србије је још увек велики. Ре-
зултати репрезентативног истраживања спроведеног 2010. су 

30     Владимир Станковић, Србија у �роцесу с�ољних ми�рација (Београд: 
Републички завод за статистику, 2014), 66. 
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показали да би, у хипотетичкој ситуацији да је Србија већ 
постала чланица ЕУ, сваки четврти испитаник (26%) из општег 
узорка „сигурно“ потражио посао у некој другој земљи ЕУ. „Ве-
роватно“, следећи понуђен модалитет као одговор на дато 
питање, изабрала је свака шеста анкетирана особа (15%) из 
општег узорка. Или другим речима: 42% интревјуисаних из 
општег узорка је показало манифестну или латентну спрем-
ност да потражи посао ван Србије. Повратници у Србију из 
иностранства су у већој мери изразили манифестну спремност 
да потраже посао у некој другој земљи (сваки трећи испита-
ник) у односу на општу популацију (сваки четврти анкетирани). 
Међутим, ако збирно посматрамо манифестну и латентну 
спремност, онда нема разлике између општег узорка и посеб-
ног узорка у погледу  спремности анкетираних да се запосле 
ван Србије. Посебну спремност да то учине испољили су ис-
питаници млађи од 30 година, преко 80% лица на школовању 
(ученици и студенти).31 

Новији увиди о ниском  
фертилитету и политички одговор

Резултати Пописа становништва спроведеног 2011. го-
дине и низа релевантних истраживања омогућавају да се 
прогнозира да ће се се криза рађања у Србији не само наста-
вити, већ и продубити у времену које долази уколико изоста-
не ефикасан политички одговор. Поред побољшања општих 
друштвених услова, политички одговор на низак фертилитет 
треба да буде дугорочан, целовит и заснован на резултатима 
истраживања. Налази о неучествовању млађих старосних ко-
хорти жена у репродукцији становништва и разлозима за од-
лагање уласка у родитељство − указују доносиоцима одлука 
на то да је неопходно покушати да се ублаже баријере за 

31     Ljiljana Baćević et al., Democracy in Unstable Social Spaces: SerbiaReport on 
the Survey Conducted in November 2010 in Serbia (Belgrade: Institute for 
the Danube Region and Central Europe, University of Vienna, Institute of 
Social Sciences, 2011), 107−109. 
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рађање и подизање првог детета у оптималној доби живота. 
У том смислу је битно смањити не само економску, већ и со-
цијалну и психолошку цену родитељства кроз подршку савре-
меним облицима заједништва између жене и мушкарца и по-
моћ при успостављању баланса између породице и посла, као 
и рађања и образовања. Поврх тога, битно је промовисати 
савремени концепт планирања породице у функцији очувања 
репродуктивног здравља. Спровођење мера у наведеним 
правцима било би подстицајно и за рађање другог и/или 
трећег детета у породици. 
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Mirjana Rašević

CHILDBEARING CRISIS IN SERBIA: MORE 

RECENT INSIGHTS

S u m m a r y

Serbia is facing a multitude of 

serious population-related challenges. 

The principal challenge is the fact that 

childbearing is far below the replacement 

level.

The objective of this paper is to 

consider the childbearing crisis in Serbia 

from a long-term perspective and to 

attempt to discuss the completed fertility 

trends in the near future based on the 

selected micro, meso and macro factors 

influencing the low fertility levels.

To that end, it considers more 

recent research results that are important 

for understanding low fertility in Serbia. 

In addition to the 2011 Population Census 

data, the paper has also examined the 

findings of a series of quantitative or 

qualitative research studies, with various 

target groups, which directly or indirectly 

relate to the causes of below-replacement 

ferti l ity and the postponement of 

parenthood in Serbia.

T h e  t r e n d  o f  t h e  a v e r a g e 

number of live births to women who 

were past the reproductive age in 2011, 

considered by age cohorts, indicates an 

early appearance of the phenomenon of 

below-replacement fertility in Serbia and 

a long period in which the number of live 

births per woman was stable at the value 

of 1.8 Although younger cohorts still have 

a chance of participating in reproduction, 

the identified markedly lower average 

number of live births by women aged 

between 36 and 40 compared to women 

aged 41 and over in 2011 raises doubts 

whether the completed fertility in Serbia 

will remain stable or if it will actually 

decline below the 1.8 mark. Especially 

considering that the postponement of 

childbearing is widespread and has 

intensified among women between 20 

and 34 years of age. Other than the 

factors arising from the longstanding 

economic and social crisis in Serbia, the 

phenomenon of below-replacement 

fertility, including the postponement of 

childbearing, can also be explained by a 

deep transformation of the society 

following the pattern of the changes that 

started earlier in the developed European 

countries, which resulted in low fertility. 

The pursuit of motherhood in Serbia is 

h i n d e r e d  b y  b e h a v i o u r s  t h a t  a r e 

hazardous to reproductive health. Below-

replacement fertility is also influenced by 

a smaller population of women in the 

fertility age, especially in the optimum 

fert i l i ty  age,  which consequently 

b e c o m e s  a  m a j o r  c a u s e  o f  t h e 

ch i ldbear ing cr is i s  in  Serbia .  The 

childbearing crisis is also exacerbated by 

the continual emigration from Serbia, 

most notably of young people. Research 

results have shown that the emigration 

potential of our society is still great. At 

the same time, there is no comprehensive 

response of the state to the demographic 

challenges.
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In addition to the improvement 

of overall social conditions, the policy 

response to low fertility should be 

continual, comprehensive and research-

b a s e d .  T h e  f i n d i n g s  o n  t h e  n o n -

participation of younger age cohorts of 

women in reproduction indicate to 

decision-makers that it is vital to make 

efforts to mitigate the barriers to 

bearing and raising one’s first child 

during the optimum period. To that end, 

it is essential to reduce not only the 

economic,  but also the social  and 

psychological  cost  of  parenthood 

through support to modern forms of 

union between women and men and 

assistance in reconciling family and work, 

as well as childbearing and education. At 

the same time it is important to promote 

the modern family planning concept with 

a view to preserving reproductive health. 

The implementation of the above lines 

of action would also encourage the 

decision to give birth to the second and/

or third child in a family. 

Keywords: low fertility, postponement 

of parenthood, population policy, 

Serbia
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Политички одговор на
недовољно рађање

А п с т р а к т
У раду се разматрају последице и могућа решења проблема 

депопулације. Ти проблеми већ су препознатљиви и на гло-

балном и на индивидуалном плану. У земљама захваћеним 

старењем све су изразитији, те је та искуства потребно има-

ти у виду и размишљати о њиховој примени у специфичним 

условима Србије која је истовремено и земља у развоју и 

земља захваћена старењем. Наведени су примери добре и 

лоше праксе који се примењују у модерном свету: проду-

жење људског века, подстицање усељавања, ограничавање 

приступа средствима контроле рађања, позитивни подсти-

цаји већим рађањима с дизајнирањем пронаталитетног 

програма и прилагођавање очекиваној депопулацији. Из 

овог прегледног рада се види да у Србији не постоје успеш-

ни програми планирања породице, иако је 2008. усвојена 

С�ра�е�ија �о�с�ицања рађања, те ће се депопулација на-

ставити најмање до средине 21. века. Зато је нужно кори-

стити примере добре праксе у прилагођавању процесу ста-

рења и на глобалном  и на индивидуалном нивоу.

Кључне речи: депопулација, старење, политички одговор

 Демографски развој становништва модерног света има не-
повољне тенденције због тога што број умрлих надмашује број 
живорођених (природна депопулација). У наредних тридесет го-
дина демографски развитак биће ограничавајући чинилац свеу-
купног развитка Србије, јер ће се становништво, зависно од ва-
ријанте пројекција, смањити од 3,6% до 14,6%. Но, није проблем 
укупно смањење, већ погоршање „квалитета“ становништва.1

1     Branislav S. Đurđev, „Koliko dece treba Srbiji?“, Stanovništvo, 1−4 (2004): 29−44.
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Процењује се да је медијална старост укупног станов-
ништва света 2013. године износила 29 година, а према проце-
нама за 227 земаља света у 2014. најстарије становништво и је-
дино становништво чија је медијална старост преко 50 година 
живело је у Монаку (51 година). На другом и трећем месту по 
старости биле су популације Немачке и Јапана са по 46 година, а 
најмлађе становништво живело је у Нигеру и имало је само 15 
година у просеку. Те године Србија је са медијалном старошћу од 
42 године била на 24. месту. Пројекције становништва Србије 
наговештавају да ће средња старост у 2041. износити, у ниској 
варијанти, чак 46,5 година, да ће се удео старих 65 и више година 
повећати са 17,3 на 25,2%, а удео остарелих (80 и више година) 
повећаће се са 3,5 на 7,8%.2

Глобални политички одговори на страх од изумирања ре-
зултирали су у модерном свету с неколико различитих врста мера 
популационе политике.3

У модерном свету актуелно је неколико одговора на below 
replacement fertility :

•   Мерама за продужење људског века.
•   Мерама за повећавање усељавања.
•   Мерама које ограничавају приступ средствима контроле 

рађања.
•   Мерама које теже да повећају фертилитет позитивним 

подстицајима.
•   Мерама за прилагођавање очекиваним  демографским 

променама.

Лични исконски страх од смрти резултовао је најразно-
врснијим мерама за продужење људског века. Треба рећи да 
продужење људског века и није мера која се спроводила ради 
заустављања депопулације. Продужење људског века пратило је 
процес модернизације и знатно је убрзало пораст становништва 
у свету. У условима константног фертилитета стопа раста повећа-
ва се за 38 промила када се очекивано трајање живота повећа са 

2     Републички завод за статистику, 2014.
3     Michael S. Teitelbaum, Jai M. Winter, The fear of population decline (Orlando, 

Florida: Academic press, 1985).
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20 на 70 година. Међутим, што је људски век дужи свако даље 
продужење има све мање ефекте на популациони раст. На при-
мер, продужење људског века са 20 на 30 година повећава стопу 
раста за 14 промила, а са 60 на 70 година само за четири  проми-
ла. Ако је нето стопа репродукције мања од јединице, ни бесмрт-
ност неће значити непрекидан раст. Дакле, продужење људског 
века у будућности неће битније утицати на стопу раста.4

Мере за повећавање усељавања на делу су у богатим 
земљама, које купују радну снагу. У САД се ових година усељава-
ло више од милион људи годишње, а то је више усељеника него 
у декади најинтензивнијег насељавања те земље, 1901−1910. 
године, када се досељавало мање од 900 хиљада лица годишње. 
Оваквим мерама решавају се краткорочни проблеми недостатка 
радне снаге, али се у дугорочном смислу јавља проблем смене 
једног становништва другим становништвом. Према пројекција-
ма Бувијеа и Девиса (Bouvier, Davis)5 − ако Сједињене Америчке 
Државе (САД) буду имале годишњи миграциони салдо од милион 
људи (а сада је то управо случај) у њима ће до 2080. године удео 
белаца (не-Хиспаноамериканца) опасти са скоро 80% колико их 
је било 1980, на мање од 50% становника. Слична тенденција је  
све видљивија и у западноевропским земљама. Промене расне 
и етничке структуре неизбежно значе и промене лингвистичке и 
културне структуре  тога друштва.

Настојање да понуда стране радне снаге буде што већа, а 
њена цена што мања, може бити и објашњење промењеног ста-
ва САД према програмима планирања породице. На конферен-
цији о становништву одржаној у Мексику 1984. године, САД је 
потпуно променила позицију у односу на популациону конферен-
цију у Букурешту 1974. Њихова делегација тада је устврдила да 
је популациони раст неутрални феномен и да је за успоравање 
ра ста кључно слободно тржиште. Ово је веома изненађујућа 
позиција: уз неколико измењених фраза, овакво тврђење могло 

4     Ansley Coale, “Increases in Expectation of Life and Populatiоn Growth“ 
(Proceedings of the Conference of the International Union for the Scientific 
Study of Population, Wien, Austria, 1959).

5     L.F.Bouvier, C.E. Davis, The Future Racial Composition of the United States 
(Washington D.C: U.S. Government Printing Office, 1982).
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би се приписати наступу Кине у Букурешту десет година раније, 
тј. ставу да уз одговарајући економски систем проблеми попула-
ционог раста нестају (Murray).6

Изгледа да је разлог промени става врло прецизна рачу-
ница. Према израчунавањима познатог америчког демографа 
Томаса Еспеншеда (Espenshade)7 у 1980. години директни трош-
кови исхране, одеће, становања, медицинских услуга, образо-
вања до навршене 18. године, и још четири године колеџа − ко-
штају родитеље 85 хиљада долара по детету, а уз индиректне 
трошкове (изгубљену зараду мајке) ови трошкови пењу се на 100 
хиљада код породица с ниским приходима, до 140 хиљада дола-
ра код породица са средњим приходима. Ова процена је за 30% 
већа од процене за 1977, а то значи да су данашњи трошкови 
подизања деце неупоредиво већи. Увозом образоване радне 
снаге која је у најбољим годинама смањују се ове огромне демо-
графске инвестиције, које смањују штедњу и производна улагања. 
Медијско противљење најезди радне снаге с југа је цинично. За-
пад зависи од те радне снаге, тражи ту радну снагу, али инсисти-
ра на праву да одабира само оне који су здрави, у пуној радној 
снази, образовани, који знају језик...

Ограничавање приступа средствима контроле рађања оду-
век је било непопуларно и коришћено је у тоталитарним режи-
мима. У настојању да подигну стопу наталитета неке државе: Ру-
мунија у периоду 1966−1989,  Бугарска, Чехословачка и Мађарска 
у више наврата, као и Пољска у деведесетим годинама − одлучи-
ле су се на мање или више рестриктивну политику према намер-
ном прекиду трудноће. Но, очекивани дуготрајни ефекти у смислу 
повећања нивоа рађања нису остварени.8 У блажем облику сли-
чне мере могу се препознати и у неким демократским земљама 
у виду забране неких метода контрацепције, непостојања могућ-
ности за стерилизацију и слично.

Мере за повећање фертилитета позитивним подстицајима 
примењиване су у различитим комбинацијама и с неједнаким 

6     Murray, Anne Firth, “A global accounting“, Environment 27, 6 (1985): 7−34.
7     Espenshade, J. Thomas, “Rising a child can now cost $85,000“, Intercom 8, 

9 (1980): 9−19.
8     Мирјана Рашевић, „Абортус и пронаталитетна политика“, Зборник 

Ма�ице ср�ске за �руш�вене науке , 110−111 (2001): 75.
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интензитетом у већини држава с недовољним рађањима и имале 
су ограничено дејство, пре свега временско. Један од важних 
разлога могао је бити и у чињеници да у мноштву мера неке од 
њих нису биле погодне за коришћење, а да су се неке опет не-
ким корисницима чиниле недовољно подстицајне. Зато стиму-
лус мора бити једноставан, јасан, свима доступан, разумљив и 
привлачан. 

 Према неким израчунавањима9 повећање улагања у под-
стицање рађања од 25% повећаће фертилитет само за 0,1 дете 
по петогодишту. То значи да је Србији за досезање нивоа просте 
репродукције потребно 25 година. Мандат политичарима, међу-
тим, траје четири  године, а издвајања за подстицање рађања 
веома су скупа, мере се милионима евра, тако да ни најбогатије 
земље не могу то олако да плате. У сиромашним земљама, попут 
наше, много је других захтева које је потребно финансијски за-
довољити. Као прагматични људи, политичари избегавају да ула-
жу значајнија средства у програме који за време њиховог манда-
та неће дати резултате и који ће их „коштати“ положаја, а чије ће 
позитивне ефекте искористити нека друга странка у некој  од 
следећих генерација политичара.

 Ова мера представља једини одрживи одговор на про-
блем недовољног рађања, а то значи да с програма популационе 
политике треба прећи на програме планирања породице, којом 
приликом се узима у обзир и број деце који је потребан за просту 
замену генерација.  Веома је важно имати јасан циљ и правити 
разлику између термина популациона политика и термина пла-
нирање породице. Популациона политика део је социјалне по-
литике и мере популационе политике не морају нужно да изази-
вају промене у рађањима. Оне пре свега теже хармонизацији 
односа у друштву. Планирање породице  много је егзактнији 
појам у коме се дефинише жељени број деце. 

 Мере популационе политике односе се на већи број ко-
рисника, док се мере планирања породице дизајнирају тако да 
се односе на циљане групе. Ако знамо да је највећи мањак деце 
потребне за замену генерација у групи мајки са троје деце, онда 

9     Peter McDonald, “Low fertility and the state: The Efficacy of Policy“, 
Population and Development Review 32, 3 (2006): 485−510.
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се свако планирање породице мора обраћати мајкама у овој гру-
пи. Овакав приступ је не само ефикаснији него и много еконо-
мичнији. На пример, ако се давања у некој мери усмеравају на сву 
децу онда би 2002. године број корисника био 78.101 (то је број 
укупно рођених), а ако би она била усмерена само на мајке са 
троје и више деце, онда би број корисника био само 10.393. То 
даље значи да би мере планирања породице могле бити знатно 
опипљивије, ако би се, на пример, новчана помоћ приликом 
рођења детета усмерила само на треће и четврто дете сума би 
била преко седам и по пута већа (78.101/10.393). Другим речима, 
нецелисходно је малим средствима стимулисати рађање првог 
детета (рађање првог детета и није потребно стимулисати јер 
скоро сви брачни парови настоје да имају дете). Целисходније је 
средства за подстицање рађања концентрисати и тако увећана 
их давати као озбиљан подстицај само родитељима с троје и чет-
воро деце. У циљаном програму планирања породице друго дете 
може се сматрати и као транзиционо за родитеље који намеравају 
да се одазову на давања за треће дете.  

 Деца код нас већ одавно не значе економску добит, те су 
традиционално ниске норме досегле критичне вредности. 
Друштвена брига о репродукцији углавном је симболична, те је 
имање деце препуштено само брачним паровима. У таквој ситу-
ацији није чудо да неки мислиоци сматрају да се у модерним 
друштвима деца рађају само због јединственог задовољства које 
пружа родитељство.

У циљу повећања фертилитета становништва, планирање 
породице мора бити тако формулисано да узима у обзир број 
деце који је потребан и да води рачуна о механизму дејства мно-
гобројних чинилаца. Потребна је друштвена акција која подразу-
мева посебно истраживање проблема, мера и искустава код 
сличних популација у свету, као и праћење остварених резултата. 

Основни постулат зато гласи: већи фертилитет мора бити 
економско преимућство. Ако су деца делом и опште добро, као 
и свако друго, друштво без довољно деце мора понудити и цену 
како би „купило“ дете више. У оваквој ситуацији није се захвално 
залагати за већа издвајања. Но, посматрајући дистрибуцију поро-
дица према броју деце у подручјима која немају проблема са об-
нављањем становништва, закључујемо да се не треба плашити 
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да ће број породица са троје, а поготово са више од троје деце, 
бити нарочито велики.

Као могућности, у модерном свету, све су озбиљнији пред-
лози да мајке на изборима треба да имају додатни глас за свако 
малолетно дете, а да радно способни треба да уплаћују део свог 
пензијског осигурања директно својим родитељима.10 Тако би и 
радно способни били стимулисани да имају више деце која би им, 
у старости, надокнадила уплате сопственим родитељима и по-
већала пензије. Последњим решењем поново бисмо дошли у 
ситуацију да нас наша деца ‘лебом’ хране.

 Универзални циљ је досезање нивоа стационарног ста-
новништва где неће бити потребе за прекомерним демограф-
ским инвестицијама, али ни проблема са заменом генерација.

У трагању за оптималним фертилитетом треба имати у 
виду да најмање десетак процената жена ни у будућности неће 
учествовати у репродукцији (због смртности, стерилитета и, све 
више, других разлога) и да је оптимални удео жена са троје деце 
негде између максимума и минимума. Тачније, минимални удео 
жена са троје деце на крају репродуктивног периода треба да 
износи 30% од укупног броја жена, или трећину жена које рађају, 
под условом да све остале жене које рађају роде по двоје деце. 
У случају да 70% свих жена заврши своју репродукцију с троје 
деце за обезбеђење просте репродукције нису потребна додатна 
рађања, па чак 30% жена не мора да учествује у репродукцији.

Поучени искуствима, углавном неуспешних пронаталитет-
них програма у европским земљама, морамо нагласити важност 
неких предуслова за дизајнирање пронаталитетног програма 
имајући у виду преовлађујуће социоекономске трендове.11

•   Прво, сваки програм мора бити оријентисан према жени 
(перспективној мајци), мора водити рачуна о њеном здра-
вљу, образовању и врстама помоћи у подизању деце. 

10     Paul Demeny, “Pronatalist policies  in low-fertility countries: Patterns, 
performance, and prospects“, Population and Development Review 12 
(Supp.) (1986): 335−358.

11     Sarah F. Harbison, Warren C. Robinson, “Policy Implications of the Next 
World Demographic Transition“, Studies in Family Planning 33, 1 (2002): 
37−48.
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Постојано низак фертилитет условљава и транзицију од-
носа међу половима, те су жене све више укључене у пла-
нирање и извршење нових социјалних програма.

•   Друго, нужно је да централна јединица програма буде жена 
и њена деца. Другим речима, програм не треба да буде 
усмерен на породицу, јер она губи на значају. Наравно, са-
мачка домаћинства нису практична, па већина мушкараца 
и жена живи с неким делећи трошкове и, можда, још неш-
то узвишеније. „Домаћинство“ или „корезидентна група“ 
можда су адекватнији термини за овакав начин живота. У 
многим индустријским земљама данас је улазак или изла-
зак из брака једноставнији од куповине или продаје куће.

•   Треће, програм мора да понуди јасну економску помоћ и 
мотивацију жени која размишља о рађању. Такав програм 
не значи да друштво „купује дете“, него да преузима на 
себе финансијске и психичке трошкове које потенцијална 
мајка предвиђа да ће јој донети ново дете.

•   Четврто, пронаталитетни програм мора да буде промови-
сан темељном медијском кампањом, усмереном ка 
мењању јавног мњења у прилог већем фертилитету. Неко 
ће тврдити да ово звучи као манипулисање. Ову тврдњу је 
тешко негирати јер емоционална реакција на страх од изу-
мирања може поново омогућити некоме да тражи децу за 
државу, цркву, партију, уместо да тражи богатије друштво 
за људе.

•   Програми планирања породице су веома скупи и зато за-
хтевају претходну  јавну расправу и јасно одређивање из-
вора финансирања. 

•   Програм мора бити на националном нивоу, иако се поне-
кад он неко време тестира на мањој територији.

•   Програм планирања породице мора водити рачуна да 
својим мерама не доведе до осиромашивања породица с 
троје и више деце, то јест мора настојати да бројној деци 
обезбеди економски просперитетно детињство. Зато да-
вања, попут дугорочних додатака, треба нудити само мајка-
ма које су у години рађања трећег или детета вишег реда 
имале решено стамбено питање и надпросечне приходе 
по члану домаћинства. Данас је то, нажалост, обрнуто. 
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Популациона политика мотивисана је углавном социјал-
ним или родним разлозима, с надом да она може довести 
и до споредног ефекта у виду повећања фертилитета.

•   Утврдити право мајке  (из породице која је у години рађања 
трећег детета имала надпросечне приходе по члану до-
маћинства и решен стамбени проблем) на родитељски 
додатак у висини просечне месечне зараде у Републици 
Србији (без обзира на то да ли она већ остварује зараду из 
радног односа или има неке друге приходе) од момента 
рођења трећег детета па све до завршетка школовања 
најстаријег детета, а најдуже до навршених 27 година 
најстаријег детета. После тога такве мајке стицаће право 
на просечну пензију, без обзира на узраст или број година 
пензијског стажа (наравно, оне ће такође имати право да 
раде све до навршених година за одлазак у пензију).  

Досезање општег циља неминовно захтева и претходно 
досезање посебних циљева  − и на глобалном и на локалном 
нивоу као што су:12

•   Усклађивање рада и родитељства (приватног живота).
•   Снижавање психолошке цене материнства.
•   Промоција репродуктивног здравља младих.
•   Борба против неплодности.
•   Здраво материнство.
•   Позитивна популациона клима.

Осим промоције жена лекарки, жена банкарки, жена науч-
них радница − потребно је на исти начин промовисати и жене 
мајке, тј. промовисати жене из добростојећих породица које су 
родиле троје или четворо деце за заједничко срећније друштво.

Прилагођавање демографским променама значи да 
друштво настоји да предупреди и олакша проблеме који ће се 
јавити услед депопулације. Ти проблеми јављаће се и на глобал-
ном и на индивидуалном плану. 

12     Влада Републике Србије, С�ра�е�ија �о�с�ицањa рађања (Београд: 
„Службени гласник РС“, 2008).
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На �лобалном �лану десиће се велике промене у посло-
вању: 

•   Производња робе за треће доба биће у успону. 
•   Неки сектори економије попут туризма обраћаће се све 

више старима, те ће се развијати бањски туризам, крста-
рења...

•   Земље захваћене депопулацијом − технологијом ће на-
стојати да надоместе недостатак радне снаге у одређе-
ним секторима економије. 

•   Пошто ова мера није лако остварива, прибегава се ре-
форми пензијског система, а која обавезно значи поди-
зање старосне границе за државну пензију и/или смањи-
вање износа државних пензија. Ова мера има високу 
политичку цену: буне се сви − и радно активни и пензио-
нери. 

•   Пошто ће удео пензионера бити све већи, они ће у демо-
кратским друштвима имати све већи политички утицај. 

Нужно је омогућити што нормалнији свакодневни живот 
својим остарелим грађанима:
•   претварањем вишка школа у домове за старе, изградњом 

пензионерских села...;13

•   уклањањем архитектонских препрека, ивичњака у граду, 
увођењем лифтова у аутобусе, стимулисањем кућне до-
ставе робе.

На ин�иви�уалном �лану изазови ће бити још разноврснији. 
•   Активност: помериће се ка старијем годишту, нагласак 

ће бити на целоживотном образовању и раду од куће.
•   Финансије: пензије ће бити све мање и многи ће се ок-

ретати додатним пензијским осигурањима. Наследници 
ће бити богатији, али ће на наследство чекати дуже. 

•   Здравље: трошкови ће бити све већи.
•   Становање: са старењем појединац ће од независне је-

динке постајати све зависнији, па ће му бити потребна 
прво мала и повремена, а касније све већа дневна помоћ. 

13     Branislav S. Djurdjev, “Retirement villages as a way of village renewal“ 
(paper presented at EUGEO congress, Budapest, Hungary, 30 August–2 
September, 2015).
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•   Друштвени живот: класични образац − прародитељи, 
родитељи, деца биће надограђен са још једном генера-
цијом.

•   Транспорт: иако већ данас постоје колица која могу да се 
пењу уз степенице, вероватније је да ће развој ићи ка 
уклањању архитектонских препрека у насељима..

Закључак

•   Приказ политичких одговора модерног света на недовољно 
рађање показује да у  Србији не постоје одрживи и адекватни 
одговори на страх од изумирања, иако постоји усвојена Страте-
гија за подстицање рађања.

•   Пројекције становништва нису само „гомиле“ бројева. Оне ука-
зују на могуће промене у функционисању државе, њене еконо-
мије и свакодневног живота њених грађана. Становништво 
Србије ће до средине 21. века карактерисати незаустављива 
депопулација.

•   Нужно је прилагођавати се очекиваним демографским проме-
нама користећи искуства модерног света, све док фертилитет 
низом подстицаја не достигне ниво простог обнављања ста-
новништва.
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Branislav S. Djurdjev

POLICY RESPONSE 

TO SUB-REPLACEMENT FERTILITY

S u m m a r y

The paper considers the conse-

quences of and possible solutions to de-

population problems. These problems are 

already acknowledged, at both the global 

and local levels. In ageing countries, they 

are increasingly severe and the paper sug-

gests that Serbia should bear in mind 

those experiences and think about the 

possibilities to implement some of them 

in its specific settings, since Serbia is a 

country with a developing economy and 

an ageing population. Examples of good 

and bad practices from the modern world 

are presented: increase in life expectancy, 

immigration incentives, restriction of the 

means of birth control, positive incentives 

for fertility increase and the measures for 

adapting to the expected demographic 

changes, most notably to all consequenc-

es of population ageing. Serbia lacks an 

effective family planning programme, so 

it is necessary to learn from the good 

practices of adapting to ageing on the 

global and local levels, since the trend of 

depopulation will continue. 

Globally, there will be major 

changes in how businesses will operate. 

For instance, there will be a rise in the 

production of goods for the third age; 

certain economic sectors (such as tour-

ism) will increasingly focus on the elderly, 

which will allow spa tourism and cruises 

to thrive, while the countries affected by 

depopulation will try to use technology 

in order to compensate for the lack of 

labour force, where necessary. However, 

this last measure is not so easily feasible, 

and the problem is more likely to result in 

the reform of the pension system that 

entails an increase of the retirement age 

for the state pension and/or a decrease 

in the amount of the state pension. This, 

in turn, has a high political price and leads 

to a revolt by everyone − both workers 

and pensioners – since the share of the 

retired population will only be bigger 

and, consequently, its influence in demo-

cratic societies will become stronger. Tak-

ing all this into account, a country needs 

to enable a normal daily life to its senior 

population, for example by turning more 

schools into retirement homes or by 

building retirement villages. At the level 

of individuals, the challenges will be more 

diverse – activity will shift towards the 

older age, the focus will be placed on life-

long education and work from home, 

many people will join additional pension 

schemes, heirs will be richer but they will 

wait for their inheritance longer, and 

health care expenses will become higher, 

which will lead to an increased depend-

ence of older people, who will need more 

help on a daily basis as the time goes by, 

and this is a typical pattern – in addition 

to grandparents, parents and children, 

there will be one more generation to care 

for.

Keywords: depopulation, ageing, policy 

response
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Политике усмерене 
на смањење економске цене
родитељства у Ср�ији

А п с т р а к т

 Одлука о рађању је економски рационална одлука, родитељи 

максимизују своју функцију корисности. Јавне политике које 

смањују индивидуалне, приватне трошкове подизања деце 

отуда утичу на фертилитет. У Србији се деци и породицама с 

децом додељују различита новчана давања, која утичу на 

смањење директних и индиректних трошкова подизања деце. 

Новчана давања за најугроженије породице с децом и за децу 

у Србији, чине важан део социјалне заштите и социјалне си-

гурности, а утичу и на смањење економске цене родитељства. 

Kроз новчана давања која су усмерена на сиромашну децу, 

новчану социјалну помоћ и дечији додатак, заштићено је у 

Србији приближно свако треће дете (400 хиљада деце). На 

смањење иницијалних трошкова приликом рађања утиче и 

родитељски додатак, који прима приближно 60 хиљада по-

родица. Смањење индиректних опортунитетних трошкова 

остварује се уз помоћ накнаде зараде током одсуства пово-

дом рођења детета коју прима 40 хиљада корисника. Расходи 

за новчана давања у оквиру функције породица/деца у Србији 

износе 1,2% БДП-а и нижа су него у ЕУ. Обухват и адекватност 

пре свега су неодговарајући за давања која су усмерена на 

сиромашне, али и у програмима накнада зарада и роди-

тељског додатка могуће је указати на поједине карактеристи-

ке које упућују на неефикасност. Са аспекта популационе по-

литике значајно је да се анализирају и услуге социјалне и 

дечије заштите, посебно раног развоја и чувања деце. 

Кључне речи: новчана социјална помоћ, дечији додатак, нак-

наде зараде поводом рођења детета, родитељски додатак, 

цена родитељства 
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Увод1

 Основни демографски проблем у високо и средње развије-
ном делу света је низак фертилитет, то јест рађање које је недо-
вољно за просто обнављање становништва. Оно води дугоро-
чном смањењу становништва и његовом старењу,  с веома непо-
вољним социјалним и економским последицама. У најразвије-
нијим земљама Европе и САД имиграција олакшава тај проблем, 
уз тешкоће са интеграцијом имиграната, али у многим другим 
друштвима то није могуће. 

Без обзира на миграциони салдо, многе земље развијеног 
дела света, а и земље са средњим дохотком, спроводе експли-
цитне или имплицитне програме подстицања рађања, односно 
програме социјалне подршке деци и породици који могу имати 
позитивне импликације на ниво рађања. Тако се програмима чија 
је сврха остварење социјалних циљева такође подстиче рађање. 
И у Србији се деци и породицама с децом додељују различита 
новчана давања, која утичу на смањење директних и индиректних 
трошкова подизања деце.

У првом делу рада су образложене основне поставке еко-
номске теорије фертилитета, механизми помоћу којих држава 
утиче на смањење трошкова подизања детета и дат је кратак пре-
глед политика у развијеним земљама. У другом делу су приказа-
ни расходи, обухват и адекватност најважнијих новчаних давања 
за децу и породице са децом у Србији. У трећем делу рада пре-
зентовани су дискусија и закључци. 

1     Захвалница – аутори дугују захвалност УНИЦЕФ-у који је 2013. године 
финансирао студију Новчана �авања за �ецу и �оро�ице с �ецом у Србији 
– анализа и �ре�оруке, на којoj се једним делом заснива и овај чланак. 
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1.  Економска теорија фертилитета, трошкови подизања 
детета и политике усмерене на смањење трошкова

Економска �еорија фер�или�е�а

Анализе трошкова подизања деце заснивају се на економској 
теорији фертилитета. Економска теорија фертилитета има смисла 
из два уверљива разлога. Прво, стога што одлука о рађању има 
важне економске последице по породицу, односно по њено благо-
стање. Нема сумње да рађање поседује биолошку или емотивну 
димензију, али исто тако нема сумње да је подизање деце повезано 
са знатним трошковима који ангажују финансијске и остале ресурсе 
(на пример: време) који би могли бити употребљени на нешто друго. 
Другим речима, на одлуку о рађању не утичу само економски момен-
ти, али би њихово занемаривање свакако било погрешно.

Друго, већина потенцијалних инструмената пронаталистичке 
политике или је непосредно економска, као финансијски трансфери, 
пореске олакшице и одсуства с рада, или поседује битну економско-
финансијску страну, као образовање, становање и запошљавање. 

Економска теорија фертилитета чији је родоначелник Гери 
Бекер (Gery Becker)2 почива на претпоставци да појединци доно-
се рационалне одлуке о рађању како би увећали своју добробит, 
а узимајући у обзир ограничене сопствене капацитете, ограниче-
не финансијске могућности, ограничене информације и ограни-
чено време на располагању.3 

Два су основна налаза ове теорије: прво, да раст дохотка 
подстиче фертилитет, мада у супротном правцу делује тежња 
родитеља да с растућим дохотком својој деци обезбеде све више 
услова за успешан живот („квалитет деце“)4 и спремни су да за ту 

2     Видети, на пример, Gary Becker, “An economic analysis of fertility“ in 
Demographic and Economic Change in Developed Countries (Princeton, NJ: 
Princeton University Press and NBER, 1960); Gary Becker, A treatise on the 
family (Cambridge, Massachusetts: Harvard University Press, 1981).

3     Детаљније, на пример, Martin Werding, “Children are costly, but raising 
them may pay: The economic apporach to fertility“, Demographic Research 
30 (2014): 253−276.

4     Gary Becker, A treatise on the family (Cambridge, Massachusetts: Harvard 
University Press, 1981), 231.
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сврху издвоје више новца; и друго, да ће фертилитет бити мањи 
уколико деца коштају више, и обрнуто. 

Право државе да утиче на питања рађања потиче из чињени-
це да рођење детета има ефекте не само у породици, већ и на 
друштвеном плану − будући да бројне социјалне, економске, поли-
тичке, одбрамбене и друге одлике друштва директно зависе од броја 
и старосне структуре становништва, не само у садашњем тренутку 
већ и у даљој будућности. Казано економским речником: рађање или 
нерађање деце има екстерне ефекте, што оправдава државну ин-
тервенцију. 

У економским и институционалним околностима развије-
них земаља, већи број деце доноси друштвене користи када 
постоје високи расходи за дугове и јавна добра, као и јавни пен-
зијски и здравствени системи и програми дуготрајне неге. Истра-
живања показују да нето фискалне екстерналије могу да буду 
веома високе када се узму у обзир не само деца рођена у датој 
земљи, већ и њихови потомци.5

Емпиријски докази о утицају финансијске подршке породици 
на фертилитет су мешовити, па и контрадикторни, уз бројна огра-
ничења економских модела и тешкоће мерења.6 Најновија компа-
ративна истраживања указују да су у једном броју земаља Централ-
не и Источне Европе новоуведене финансијске подстицајне мере 
довеле до повећања стопе укупног фертилитета, али је неизвесно 
да ли су ови ефекти краткотрајни или ће се одразити и на завршни 
фертилитет.7 Као најуспешније се ипак оцењују политике свеобу-
хватне подршке породицама са децом.8

5     Douglas A. Wolf, Ronald D. Lee, Timothy Miller, Gretchen Donehower and 
Alexandre Genest, “Fiscal Externalities of Becoming a Parent“, Population 
and Development Review 37,2 (Jun 2011): 241–266.

6     Anne H. Gauthier, “The impact of family policy on fertility in industrialized 
countries: a review of the literature“, Population Research and Policy Reveiw 
3, 26 (2007): 323−346; Angela Luci and Olivier Thevenon, “The Impact of 
Family Policies on Fertility Trends in Developed Countries“, European Journal 
of Population 29, 4 (2013): 387−416.

7     Tomas Frejka and Stuart Gietel-Basten, “Fertility and Family Policies in 
Central and Eastern Europe after 1990“, Comparative Population Studies 41, 
1 (2016): 3−56.

8     Thérèse Letablier, Angela Luci, Antoine Math and Olivier Thévenon, The 
costs of raising children and the effectiveness of policies to support parenthood 
in European countries: a Literature Review (Brussels: European Commission, 
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Tрошкови �о�изања �еце

Подизање детета од колевке до зрелости врло је скуп подух-
ват, како за породицу тако и за друштво. Јер, и породица и друштво 
сносе по један део укупних трошкова. Породица сноси оне непос-
редне, свакодневне трошкове подизања деце (становање, исхрана, 
одећа и обућа, лична хигијена, рекреација, културне потребе, 
школске потребе итд.). У просеку се на децу троши 20−30% буџета 
домаћинства, у зависности од броја и узраста деце, образовања, 
породичног дохотка и „преговарачког процеса унутар домаћинства“.9 
Држава, са своје стране, сноси значајне трошкове који се понекад 
превиђају, као бесплатну здравствену заштиту и школовање, али и 
пружа финансијску и другу помоћ породицама с децом. Веће трош-
кове имају они родитељи који, осим задовољавања основних пот-
реба, желе да више инвестирају у своје дете, обезбеђујући му додат-
не развојне могућности кроз боље (плаћено) школовање и друге 
програме (спорт, учење страног језика, итд.).

Директни финансијски трошкови породице нису и једини 
које породица сноси: постоје и индиректни, неновчани, али јед-
нако значајни. Први је губитак зараде, јер неки родитељи, а по-
себно мајке, напуштају радну активност да би могли да се брину 
о деци. Тај губитак може бити потпун, или само делимичан када 
родитељ ради непуно радно време. Друго, ови прекиди у раду 
доносе и тзв. каријерне губитке, јер родитељ не успева да изгра-
ди каријеру какву би имао да нема деце, ни прекида у раду. На 
крају, још један не мали губитак који се реализује тек у старијем 
добу је смањење пензијских права које доносе прекиди радне 
активности и каријерни губици.

2009): 21; Tomas Frejka and Stuart Gietel-Basten, “Fertility and Family 
Policies in Central and Eastern Europe after 1990“, Comparative Population 
Studies 41, 1 (2016): 3−56; Angela Luci and Olivier Thevenon, “The Impact 
of Family Policies on Fertility Trends in Developed Countries“, European 
Journal of Population 29, 4 (2013): 387−416.

9     Herwig Immervoll and David Barber: Can Parents Afford to Work? Childcare 
Costs, TaxBenefit Policies and Work Incentives, IZA DP No. 1932 (January 2006): 
4; OECD, Doing Better for Families (Paris: OECD, 2011); Thérèse Letablier, 
Angela Luci, Antoine Math and Olivier Thévenon, The costs of raising children 
and the effectiveness of policies to support parenthood in European countries: a 
Literature Review (Brussels: European Commission, 2009).
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Држава располаже бројним инструментима за смањење 
трошкова подизања детета, који могу да се поделе у три групе по 
сродности. 

У прву групу инструмената спадају финансијски �о�с�ицаји: 
дечији додаци, једнократна давања, порески подстицаји и стам-
бене повластице.

Дечији �о�аци су периодична новчана давања родитељима 
за децу. Дечији додаци могу да буду универзални (без провере 
материјалног стања) или таргетирани (намењени само сиромаш-
нима) – што даје различите подстицаје рађању и подразумева 
различите буџетске трошкове.

Је�нокра�на �авања се додељују у тренутку рођења детета 
(родитељски додатак у Србији, матерински капитал у Русији), или 
у тренутку поласка детета у школу и слично. Идеја је да се релатив-
но великим давањем које се додељује током кратког временског 
периода или чак једнократно, пружи снажан подстицај рађању.

Порески �о�с�ицаји не представљају директно новчано 
давање породици, већ јој доносе уштеду на смањеним порезима. 
Порески подстицај може да има облик одбитне ставке на децу у 
пореском билансу родитеља код пореза на доходак (повластицу 
примају бољестојећи грађани, који су обвезници овог пореза) или 
умањење ПДВ-а на робу намењену деци (административно је 
компликовано).

С�амбене �овлас�ице, повезане с породичним програми-
ма и децом, могу имати различите облике: олакшице при купо-
вини станова или кућа, на пример, кроз умањење каматних стопа 
код стамбеног кредита; социјално становање, то јест становање 
у државном стану по повољној кирији; редовно месечно финан-
сијско давање за умањење кирије на закупљеном стану или кући; 
субвенције трошкова становања итд.

Друга група, бес�ла�не или субвенционисане услу�е или робе 
обухвата врло различите услуге, попут образовања, з�равс�ва, 
услу�а социјалне заш�и�е, као и давања у натури, нпр. бес�ла�ни 
уџбеници и школски оброци, бес�ла�ан �ревоз итд. Ова група обу-
хвата и субвенционисане услу�е чувања �еце, обично у предшкол-
ским установама, али и код куће. Ово су врло значајни програми 
за развој деце, који омогућавају и радно ангажовање родитеља.
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У трећој групи су инструменти који утичу на ра�но ан�ажо
вање, као што су одсуства уз накнаду зараде, флексибилни радни 
аранжмани и сл.

Боловања и о�сус�ва повезана с родитељством, као �ру�
ничко и �оро�иљско за мајке, затим ро�и�ељско одсуство код мало 
старије деце, а посебно болесне или деце са инвалидитетом − 
сматрају се једним од најзначајнијих инструмената за подстицање 
рађања јер олакшавају усклађивање рада с породичним обаве-
зама. Овај комплекс мера омогућује не само одуство са рада, већ 
и финансијска примања за време боловања или одсуства и право 
на повратак на исто радно место. 

Флексибилни ра�ни аранжмани обухватају, осим скраћеног 
радног времена, још нека решења из области радних односа, као 
што су: флексибилно радно време (померање почетка и краја), 
рад код куће, подела радног времена на два дела и слично. Они 
треба да омогуће усклађивањe рада и родитељства, то јест при-
лагођавање радног времена потребама подизања деце. 

Политике усмерене на смањење директних трошкова по-
дизања деце утичу и на смањење сиромаштва, а политике усме-
рене на смањење индиректних трошкова утичу и на повећање 
економске активности и запослености  жена. 

Основна решења у развијеним земљама

У свету постоји велико шаренило модела и мера поли-
тике из области породице и бриге о деци. Чак ни у Европској 
унији (ЕУ) не постоји хармонизација прописа из ове области. 
Основне разлике тичу се напред поменуте три основне обла-
сти интервенције: новчаних давања, родитељских одсустава и 
институционалних услуга у натури. Врло је различито и учешће 
ових расхода у БДП-у. 

Нор�ијске земље (Данска, Исланд, Норвешка, Финска и 
Шведска) обезбеђују широку подршку запосленим родитељима 
с малом децом (млађом од три године) кроз комбинацију дуго-
трајних одустава по рођењу детета и веома широком расположи-
вошћу услуга за децу.



74

M
ат

ко
в

и
ћ

  |
  М

и
ја

то
в

и
ћ

  |
  С

та
н

и
ћ

Ан�лосаксонске земље (УК, Ирска, Аустралија, Нови Зеланд, 
у мањој мери САД и Канада) стављају нагласак на финансијску 
помоћ усмерену на сиромашне породице, самохране родитеље 
и предшколску децу.

За�а�ноевро�ске и ис�очноево�ске земље представљају хе-
терогену групу, која заузима место између нордијских и англосак-
сонских земаља. Углавном се фокусирају на финансијску подрш-
ку, док је институционална подршка деци ограничена. 

Јужноевро�ске земље у све три области заостају за другима 
и  не интервенишу много у породичној сфери.10

Земље с дугом традицијом и диверзификованом подршком 
породицама с децом (Француска и нордијске земље) показују 
најбоље резултате, и то у свим сферама – фертилитет, запосле-
ност, сиромаштво.11

2.  Новчана давања за децу  
и породице с децом у Ср�ији

Најважнија новчана давања за децу и породице с децом у 
Србији су новчана социјална помоћ (НСП) и дечији додатак (ДД) 
чији је примарни циљ смањење сиромаштва, родитељски дода-
так (РД) који се додељује ради подршке рађању, додатак за негу 
и помоћ другог лица (ДНП) који треба делимично да компензира 
трошковe неге деце и особа са инвалидитетом и накнадe зараде 
за време одсуства поводом рођења детета  (ОПРД) чији је при-
марни циљ усклађивање рада и родитељства. 

10     Olivier Thévenon and Neyer Gerda (eds), Family policies and diversity in 
Europe: The stateoftheart regarding fertility, work, care, leave, laws and 
selfsufficiency (Families and Societies project, WP 7/2014); Olivier 
Thévenon, “Family policies in OECD countries: A comparative analysis“, 
Population and development review 37, 1 (2011).

11     Thérèse Letablier, Angela Luci, Antoine Math and Olivier Thévenon, The 
costs of raising children and the effectiveness of policies to support 
parenthood in European countries: a Literature Review (Brussels: 
European Commission, 2009); Francis Castles, “The world turned upside 
down: below replacement fertility, changing preferences and family-
friendly public policy in 21 OECD countries“, Journal of European Social 
Policy 13, 3 (2003): 209−227.
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У тексту који следи размотрени су расходи и поједини ин-
дикатори учинка програма новчаних давања који су значајни са 
аспекта смањења трошкова подизања деце, пре свега обухват и 
адекватност, уз указивање на најважније специфичности у дизај-
ну појединих давања у односу на земље ЕУ.

Расхо�и

Удео јавних расхода за новчана давања у оквиру функције 
породица/деца у Србији износи 1,2% БДП-а, и испод је просека 
ЕУ (1,6% БДП-а 2014. године) (графикон 1). У ове расходе нису 
укључени издаци за новчану социјалну помоћ. У трећини земаља 
ЕУ одговарајући удео расхода у БДП-у је нижи него у Србији.

Извор: Евростат. Напомена: податак за ЕУ-28 односи се на 2014. годину.

Графикон 1. Новчана давања за децу и породице са децом, јавни расходи
(% БДП-a), земље ЕУ и Србија, 2015.

Извор: Евростат
Напомена: податак за ЕУ-28 односи се на 2014. годину
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У структури расхода у Србији 2016. године доминирају из-
даци за накнаду зараде током ОПРД (0,7% БДП-a), док су расходи 
за сва остала давања значајно нижи.

Србија се у односу на просек ЕУ пре свега разликује по мањем 
уделу расхода за дечији додатак (0,29% БДП-а према 1,1%, респек-
тивно) и већем уделу расхода за накнаде зараде за време ОПРД 

Графикон 1.  Новчана давања за децу и породице са децом, јавни расходи (% 

БДП-a), земље ЕУ и Србија, 2015.
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(0,7% БДП-а  према 0,3%12) и родитељски додатак (0,17% БДП-а у 
односу на давања приликом рођења детета у ЕУ, која у свега две 
земље достижу 0,1% БДП-а, док су у свим осталим испод тог нивоа).  

При поређењу с другим земљама разумно је да се рас-
ходи за дечији и родитељски додатак, као и нека друга давања 
за поpодице с децом посматрају свеобухватно, као нека врста 
„пакета“.13 У том контексту посматрано, нижи удео расхода за 
дечији додатак у Србији може делимично да се образложи ни-
жим обухватом деце, али и чињеницом да је, на пример, у зна-
чајном броју бивших земаља у транзицији задржана проната-
литетна компонента у програму дечијих додатака, док је у Ср-
бији она „пребачена“ у родитељски додатак. И када се анали-
зира пакет давања, збирни удео расхода за ДД (0,29% БДП-а) 
и за РД (0,17%) је низак, нижи је од просека ЕУ(28) који се од-
носи само на дечије додатке (1,1%), с обзиром на то да значајан 
број земаља додељује овaj трансфер без провере материјалног 
стања, најчешће свој деци.14 

Расходи за накнаде зараде за време ОПРД су се последњих 
десетак година више него удвостручили – са око 0,3% у 2002. го-
дини на преко 0,7% БДП-а у 2014. години. Овај раст се пре свега 
може приписати расту броја корисника.  

Корисници и обухва�

Кроз новчана давања која су усмерена на сиромашну 
децу (НСП и ДД) и на децу са инвалидитетом (ДПН), заштићено 
је приближно 400 хиљада деце15 (30% укупног броја деце 2016. 

12     Расходи чланица из Централне и Источне Европе имају значајно веће 
расходе од ЕУ-28 пондерисаног просека и крећу се од 1,2% у Естонији 
преко 0,7−0,8% у Чешкој и Словачкој, Летонији, Литванији и Мађарској, 
до 0,5−0,6 у Бугарској, Пољској, Словенији, Хрватској. Скандинавске 
земље такође имају високе расходе, између 0,5−0,8% БДП-а.

13     Jonathan Bradshaw & Kenichi Hirose, Child benefits in Central and Eastern 
Europe: A comparative review International Labour Organization (ILO DWT 
and Country Office for Central and Eastern Europe, Budapest: ILO, 2016).

14     У Француској право на дечији додатак немају деца првог реда рођења, 
у појединим земљама се право прекида пре пунолетства и сл.   

15     Корисници НСП се значајним делом поклапају. 
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године), а додатно, приближно 60 хиљада породица прима ро-
дитељски додатак. Накнаду зараде током (ОПРД) остварује око 
40 хиљада корисника у 2016. години. Обухват и број корисни-
ка се у протеклој деценији највише променио у овој последњој 
групи, с обзиром на то да је у 2002. број корисника накнаде 
зараде током ОПРД износио само  25 хиљада.16 

Кроз НСП је заштићено близу 7% од укупног броја деце, 
што се може оценити као недовољан обухват ако имамо у виду 
да стопа апсолутног сиромаштва деце последњих година ва-
рира између 10,4% (2014) и 8,4% (2016).17 Компаративно пос-
матрано, у Србији су пондери који се додељују деци нижи него 
у земаљама Централне и Источне Европе,18 које на тај начин 
фаворизују породице с децом, и обезбеђују њихов потпунији 
обухват у односу на породице без деце. 

Дечији додатак је 2016. добијало приближно 353 хиљаде 
деце и младих (27% деце у Србији), што одговара стопи ризика 
сиромаштва деце (30,2% према подацима СИЛК (SILC) 201619). 
У условима савршене таргетираности овај трансфер би дакле 
теоријски могао да обухвати сву децу која су угрожена према 
датом критеријуму. Имајући у виду да програм подразумева и 
друге критеријуме за доделу права која искључују поједину 
децу упркос ниском породичном дохотку (имовински услови, 
захтев да дете похађа школу, захтев да су родитељи здравстве-
но осигурани  и сл.) − нису обухваћена сва деца у ризику сиро-
маштва. Према подацима СИЛК (2016) стопа обухвата деце у 
ризику сиромаштва износи приближно 45%.20

16     Министарство за рад, запошљавање, борачка и социјална питања 
(МРЗБС) – интерни подаци.

17     Biljana Mladenović, Siromaštvo u Republici Srbiji 2006−2016. godine: Revi
di rani i novi podaci (Beograd: Tim za socijalno uključivanje i smanjenje si ro-
maštva i Republički zavod za statistiku, 2017).

18     Gordana Matković, „Novčana socijalna pomoć“, u Novčana davanja za decu 
i porodice sa decom, ur. Gordana Matković (Beograd: CLDS/CSP/UNICEF, 
2014), 30.

19     http://webrzs.stat.gov.rs/WebSite/repository/documents/00/02/45/24/
PD10_087_srb_2016.pdf 

20     Резултати посебне обраде података РЗС.
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Додатак за негу и помоћ другог лица добија око 70% деце 
са инвалидитетом регистроване на основу Пописа 2011. године.21 
Овако израчунат обухват није прецизан, имајући у виду разлике 
између критеријума при додељивању права и субјективног изја-
шњавања у Попису. 

Обухват родитељским додатком је висок (преко 90%), и 
нешто је нижи једино за прворођену децу, што се пре свега тума-
чи мањом заинтересованошћу родитеља за ово давање с обзи-
ром на значајно нижи износ који се додељује деци првог у одно-
су на децу вишег реда рођења.22

За разлику од обухвата претходно наведеним давањима, који 
се није значајно променио током последње деценије, када је у пи-
тању накнада за време ОПРД, oбухват мајки живорођене деце зна-
чајно је порастао − са око 30% у 2002. на преко 50% у 2015. години. 
Један од разлога за то је повећање економске активности жена које 
рађају децу, али и грешка укључености услед фиктивног пријављи-
вања жена у формални радни однос. Када су у питању запослене 
жене, обухват је врло висок за жене запослене на основу уговора о 
раду и самозапослене, док оне које раде по основу других врста 
уговора (ауторски хонoрар, уговор о делу, уговор о привременим и 
повременим пословима) немају право на накнаду, иако плаћају по-
резе и доприносе.  У случају ових других врста уговора обухваћене 
су само жене које  су се „снашле“ и искористиле пропуст у дизајну 
начина обрачуна накнаде, а који иначе доводи до грешке укључе-
ности услед укључивања у право незапослених жена.23 

А�еква�нос�

У односу на могућност за задовољење минималних потре-
ба, износи новчане социјалне �омоћи су недовољни (графикон 2). 

21     Податак из 2013. године на основу студије: Gordana Matković, Boško 
Mijatović i Katarina Stanić, Novčana davanja za decu i porodice sa decom 
(Beograd: CLDS/CSP/UNICEF, 2014), 72.

22     Boško Mijatović, „Roditeljski dodatak“, u Novčana davanja za decu i porodice 
sa decom, ur. Gordana Matković (Beograd: CLDS/CSP/UNICEF, 2014), 
82−105.

23     Katarina Stanić i Gordana Matković, „Uzroci porasta broja korisnika odsustva 
povodom rođenja deteta u Srbiji“, Stanovništvo 55, 1 (2017).



зб
о

р
н

и
ц

и

79

У контексту демотивације за рад простор за унапређење адекват-
ности није велики, поготово ако се има у виду да породице које 
остварују право на новчану социјалну помоћ добијају и дечији дода-
так, превасходно за децу основношколског узраста и млађу децу. 

Кумулативни износи помоћи (НСП + ДД), довољни су за 
излазак из сиромаштва само за једнородитељске породице које 
остварују право на увећана давања у оквиру оба програма. Да би 
прешле праг сиромаштва, породице са оба родитеља морале би 
у зависности од броја деце да добијају између трећине и полови-
не средстава више (графикон 2). Тек захваљујући родитељском 
додатку, и породице са оба родитеља током две године по ро ђе-
њу трећег или четвртог детета остварују кумулативни износ помо-
ћи који је изнад прага сиромаштва.24 

24     Gordana Matković, „Novčana socijalna pomoć“, u Novčana davanja za decu 
i porodice sa decom, ur. Gordana Matković (Beograd: CLDS/CSP/UNICEF, 
2014), 8−42. 

Извор: Калкулација аутора на основу података МРЗБС.

Напомена: На X оси прва цифра се односи на број одраслих, а друга на број деце у 

породици; линија сиромаштва подразумева присуство деце до 14 година старо-

сти. За све породице са оба родитеља је претпостављено да примају помоћ 12 

месеци.

 

Графикон 2. Износи НСП, кумулативни износи помоћи, праг сиромаштва за поро-

дице различите структуре и минимална зарада у Србији, 2016.  

Графикон 2. Износи НСП, кумулативни износи помоћи, праг сиромаштва
за породице различите структуре и минимална зарада у Србији, 2016.

Извор: Калкулација аутора на основу података МРЗБС
Напомена: На X оси прва цифра се односи на број одраслих, а друга на број деце у породици;
линија сиромаштва подразумева присуство деце до 14 година старости. За све породице са оба
родитеља је претпостављено да примају помоћ 12 месеци.
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Оцена адекватности давања у односу на могућност за-
довољења минималних потреба ни на основу кумулативних 
износа помоћи није потпуна, имајући у виду да корисници НСП 
и ДД остварују статус енергетски заштићеног купца уз умањење 
износа месечног рачуна за струју или гас, право на здравстве-
ну заштиту, али и друга давања у новцу и натури на локалном 
нивоу, о којима се не води евиденција. Ове врсте помоћи се 
разликују од једне локалне самоуправе до друге, али у већини 
градова и општина сиромашни (најчешће само корисници НСП) 
остварују право на различите врсте једнократне новчане по-
моћи или давања у натури, као што су, на пример, бесплатан 
оброк у Народној кухињи, бесплатни уџбеници, одећа и обућа 
за децу, умањење комуналних рачуна и сл. 

С друге стране, адекватност давања процењује се и у односу 
на демотивацију за рад, најчешће поређењем износа помоћи с нето 
минималном зарадом. У Србији је минимална зарада ниска, па куму-
лативни износи помоћи превазилазе минималну зараду за све ти-
пове породице, осим за оне које имају само једно дете (графикон 2).

Најзад, износ помоћи за појединца који је неспособан за 
рад25 је 2016. године достигао 90,4% пензије из осигурања 
пољопривредника, што представља природан лимит даљег по-
већања НСП-а.

Ако анализирамо адекватност �ечије� �о�а�ка, износи овог 
давања изоловано посматрани су такође недовољни за покриће 
знатнијег дела потрошње деце из сиромашнијих породица. Ако 
претпоставимо да деци припада одговарајући део потрошње у 
складу са скалама еквиваленције, дечији додатак покрива 45% 
потрошње за децу млађег узраста (0−13) из породица на линији 
апсолутног сиромаштва и 32% потрошње деце старијег узраста 
(14+). Адекватност се слично може оценити и ако се као крите-
ријум користи ризик сиромаштва, имајући у виду да се у Србији 
износи помоћи који су потребни за излазак из сиромаптва и из 
ризика сиромаштва за породице с децом не разликују значајно.26

25     Као и једнородитељске породице и породице у којима је већина 
чланова неспособна за рад остварују право на увећану новчану 
социјалну помоћ за 20%.

26     Иако се основице разликују, примена различитих скала еквиваленције 
доводи до тога да праг сиромаштва, нпр. за породицу с двоје одраслих 
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Компаративно посматрано, износи дечијег додатка нису 

ниски у односу на земље нове чланице ЕУ које су такође прошле 
транзиционе процесе.27 Од ових земаља само су у Словенији, Хр-
ватској, Естонији и Мађарској износи виши него у Србији  за по-
родице са оба родитеља и само једним дететом ниског старосног 
узраста, изражено у јединицима једнаке куповне снаге (ППС).28 
У већини тих земаља (седам од 11) висина додатка се разликује 
у односу на ред рођења или број деце у породици. Висина додат-
ка је једнака за сву децу само у Словачкој, а зависи од старости 
детета у три земље (Чешкој, Пољској и Румунији). Само пет од 
наведених једанаест земаља додељује универзално право, али 

и двоје деце (0−13) 2016. године износи 31.574 РСД, а праг ризика 
сиромаштва на основу података СИЛК (2016) 32.373 РСД.

27     MISSOC − Mutual Information System on Social Protection, Comparative tables, 
2017, http://www.missoc.org/INFORMATIONBASE/COMPARATIVETABLES/
CROSSCUTTINGINTRO/introduction.htm (poslednji pristup 10. decembar  
2017).

28     Стандарди куповне снаге (ППС) су јединице вештачке (заједничке) 
валуте. Теоријски, за један ППС може да се купи иста количина робe и 
услуга у свакој земљи.
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Извор: МИСОК табеле (MISSOC tables) за износе дечијих додaтака, Евростат за ППС.

Графикон 3. Износи дечијег додатка (у ППС) у породици са једним дететом (2−5), са 

оба родитеља и најнижим дохотком, изабране ЗНЧ ЕУ, 2016. 
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треба имати у виду да у Словенији, на пример, провера мате-
ријалног стања искључује само породице са вишим дохотком.  

Ро�и�ељски �о�а�ак током две године колико се исплаћује 
за децу вишег реда рођења компензира трошкове деце сиромаш-
них породица (за друго дете у потпуности, за треће и четврто 1,8 
и 2,4 пута више од месечних трошкова). Ако се родитељски до-
датак посматра као мера популационе политике, давања за прво 
дете нису ефективна, имајући у виду податке о стопи укупног 
фертилитета према реду рођења деце,29 као и схватања да мате-
ријални подстицаји нису одлучујући када је у питању одлука о 
рађању првог детета.

Увећана накна�а за не�у и �омоћ �ру�о� лица је за 20% виша 
од нето минималне зараде и адекватна је у смислу да покрива 
пропуштену зараду родитеља. У 2016. години увећани ДПН изно-
си приближно 27 хиљада динара, то јест око 125% минималне 
нето зараде. За родитеља који није у радном односу, а најмање 
15 година непосредно негује дете које је остварило право на 
увећани додатак за помоћ и негу другог лица, постоји и посебно 
новчано давање које има карактер социјалне пензије.30

A�еква�нос� накна�е зара�е �оком ОПРД се „огледа и у 
дужини трајања одсуства и у висини накнаде током одсуства“.31 
Стога је ОЕЦД (OECD) развио индикатор ФРЕ (FRE)32 – еквивалент 
одсуства с пуним износом накнаде. Конкретно, укупан број не-
деља одсуства помножи се са износом накнаде коју у том периоду 
корисник прима, изражене као проценат зараде просечног рад-
ника. Овај индикатор показује колика би била дужина одсуства 
изражена у броју недеља уколико би држава надокнађивала при-
ход корисника у целокупном износу, и то је заправо једини адек-
ватан индикатор за поређење износа накнаде за ОПРД.

29     Посебна обрада РЗС показује да су се вредности стопе укупног ферти-
литета за прво дете у последњој деценији незнатно смањилe.

30     Ово давање се исплаћује у виду доживотног месечног новчаног 
примања у висини најниже пензије у осигурању запослених, кад 
родитељ испуни општи старосни услов за остваривање пензије према 
Закону Фонда ПИО (Закон о социјалној заштити, „Службени гласник 
РС“, бр. 24/11, члан 94).

31     Gordana Matković, Boško Mijatović i Katarina Stanić, „Novčana davanja za 
decu i porodice sa decom u Srbiji“, Stanovništvo 52, 2 (2014): 1−20.

32     фул-рejт еквивалент (full-rate equivalent).
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Мерено индикатором ФРЕ − укупно одсуство (породиљ-
ско и ради неге детета) у Србији износи 52 недеље за децу првог 
и другог реда рођења. Од тога 16,8−18,5 недеља се односи на 
породиљско одсуство и 33,5−35 недеља на одсуство ради неге 
детета.33

Програм ОПРД у Србији је адекватан у смислу дужине и из-
носа накнаде.  У поређењу са земљама у ЕУ, ОПРД у Србији се на-
лази међу „великодушнијим“ системима, али не екстремно, сем 
када је у питању двогодишње одсуство за децу реда рођења 3+. 
Србија је у групи земаља које обезбеђују у потпуности плаћено 
одсуство од 40 до 60 недеља у којој се налазе Скандинавске земље, 
Немачка, Аустрија и неке земље централно-источне Европе.34 
Више од половине европских земаља компензује пуну зараду то-
ком 40 и више недеља, при чему се Литванија, Бугарска, Мађарска 
и Естонија издвајају с врло дугим еквивалентним одсуствима од 
преко 60 недеља. С друге стране, Ирска, Уједињено Краљевство, 

33     Katarina Stanić, „Odsustva povodom rođenja deteta“, u Novčana davanja 
za decu i porodice sa decom, ur. Gordana Matković (Beograd: CLDS/CSP/
UNICEF, 2014), 106−129. 

34     Када се посматра укупно плаћено одсуство (породиљско, одсуство за 
негу детета и одсуство за очеве плаћене од стране државе).

Графикон 4. Укупан број ФРЕ плаћених недеља од стране државе, 2016. година

Извор: OECD family database, http://www.oecd.org/els/family/database.htm#public_policy
Напомена: ФРЕ је број недеља за које је у потпуности компензована зарада за просечног радника.

0
10
20
30
40
50
60
70
80
90

100

И
рс

ка УК

Ки
па

р

М
ал

та

Хо
ла

нд
иј

а

Ш
па

ни
ја

Бе
лг

иј
а

И
сл

ан
д

Гр
чк

а

Ф
ра

нц
ус

ка

И
та

ли
ја

Д
ан

ск
а

П
ор

ту
га

ли
ја

Лу
кс

ем
бу

рг

П
ољ

ск
а

Хр
ва

тс
ка

Ш
ве

дс
ка

Ф
ин

ск
а

Н
ем

ач
ка

Сл
ов

ен
иј

а

Ср
би

ја

Ру
м

ун
иј

а

Че
ш

ка

Сл
ов

ач
ка

Ле
то

ни
ја

Н
ор

ве
ш

ка

Ау
ст

ри
ја

Ли
тв

ан
иј

а

Бу
га

рс
ка

М
ађ

ар
ск

а

Ес
то

ни
ја

породиљско родитељско резервисано за очеве
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htm#public_policy

Напомена: ФРЕ  је број недеља за које је у потпуности компензована зарада за про-

сечног радника.

Графикон 4. Укупан број ФРЕ плаћених недеља од стране државе, 2016. година
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Малта, Кипар, Швајцарска – земље с либералном традицијом – из-
двајају се по врло кратким плаћеним одсуствима (графикон 4).

Коришћење ОПРД у Србији је веома нефлексибилно бу-
дући да не постоји ни могућност бирања комбинације дужине 
одсуства и висине накнаде, ни комбинације одсуства са скраће-
ним радним временом и висине накнаде, нити коришћење одсу-
ства „по блоковима“ до одређене године дететовог живота.35

Породиљско одсуство је нефлексибилно по природи ствари. 
У већини земаља његово коришћење је обавезно, а флексибил-
ност се огледа само у могућности избора колики ће се део одуства 
користити пре и после рођења детета. Међутим, чак се и у овом 
смислу примећују одређена померања ка повећању флексибил-
ности. На пример, Чешка, Хрватска, Пољска, Шпанија и Уједињено 
Краљевство: увеле су могућност да мајке део породиљског одсу-
ства могу да пренесу на очеве без посебних услова.36

Када је у питању „родитељско одсуство“ (одсуство за негу 
детета) већина европских и земаља ОЕЦД-а нуди бар неки вид 
флексибилности, често и с више елемената. Према Колоски и 
други (Koslowski et. al, 2016) − половина земаља ЕУ нуде мо-
гућност коришћења одсуства у комбинацији са скраћеним рад-
ним временом. На пример, у Шведској се одсуство може ко-
ристити у разним комбинацијама (пуно одсуство, половина 
одсуства/радног времена, па чак и неколико сати одсуства 
дневно);37 у Словенији 260 дана одсуства могу да се продуже 
на 520 дана уз исплату половине накнаде у комбинацији с по-
ловином радног времена.38 Неке земље омогућавају ко -
ришћења одсуства „у блоковима“ до одређеног рођендана 

35     Према Кослоски и сарадницима (2016) флексибилност се огледа и у 
могућности преноса одсуства на неког другог ко чува дете и дужег 
одсуства у случају рођења више деце.

36     Alison Koslowski, Sonja Blum and Peter Moss (eds), International Review of 
Leave Policies and Research 2016 (Available at: http://www.leavenetwork.
org/lp_and_r_reports/, 2016), preuzeto 5. 12. 2017.

37     Ann-Zofie Duvander, Linda Hass and Philip Hwang, “Sweden country note“, 
in International Review of Leave Policies and Research 2016, Alison Koslowski, 
Sonja Blum and Peter Moss (eds) (Available at: http://www.leavenetwork.
org/lp_and_r_reports/, 2016), 340−348.

38     Nada Stropnik, “Slovenia country note“, in International Review of Leave 
Policies and Research 2013, Peter Moss (ed.) (Available at: http://www.
leavenetwork.org/lp_and_r_reports, 2013), 240−252.
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детета, што је и начин да се рационализује коришћење других 
врста одсуства (одсуства с рада у случају болести детета). На 
пример, у Словенији 185 дана мора да се искористи одједном, 
али преосталих 75 дана може да се користи било кад до дете-
товог осмог рођендана.39 У Шведској одсуство може да се ко-
ристи чак до 12-ог дететовог рођендана, с тим што већи део 
одсуства мора да се искористи до дететове четврте године.40 
Неколико земаља нуди могућност бирања комбинације дужи-
не одсуства и висине накнаде. У Аустрији, примера ради,  
постоји могућност избора једне од пет опција одсуства: па тако 
одсуство може да траје од 12+2 месеца (додатних два ако од-
суство користи и отац) за вишу накнаду, па до 30+6 месеци за 
знатно нижу накнаду.41, 42 У Норвешкој се одсуство за негу де-
тета, које се дели између мајке и оца, креће од 26 недеља са 
100% надокнадом зараде до 36 недеља са 80% компензације 
зараде.43 У Немачкој одсуство ради неге детета које траје 12 
(+2 за очеве) месеци44 уз компензацију 67% зараде, може да се 
„развуче“ на 24 (+4) месеца уз дупло нижу надокнаду.45

39     Ibid.
40     Ann-Zofie Duvander, Linda Hass and Philip Hwang, “Sweden country note“, 

in International Review of Leave Policies and Research 2016, Alison Koslowski, 
Sonja Blum and Peter Moss (eds) (Available at: http://www.leavenetwork.
org/lp_and_r_reports/, 2016), 340−348. 

41     Укупно постоји пет опција, четири везане за претходну зараду и једна 
универзална. За опцију 12+2 надокнађује се 80% претходне зараде 
или  јединствена накнада од 1.000 евра нето месечно, а за најдужу 
опцију 30+ плаћа се јединствена накнада од 436 евра нето месечно. 

42     Christiane Rille-Pfeiffer and Helene Dearing, “Austria country note“, in 
International Review of Leave Policies and Research 2016, Alison Koslowski, 
Sonja Blum and Peter Moss (eds) (Available at: http://www.leavenetwork.
org/lp_and_r_reports/, 2016), 57−64. 

43     Berit Brandth and Elin Kvande, “Norway country note“, in International 
Review of Leave Policies and Research 2016, Alison Koslowski, Sonja Blum 
and Peter Moss (eds) (Available at: http://www.leavenetwork.org/lp_
and_r_reports/, 2016), 257−264. 

44     У 12 месеци расположивих женама укључено је и два месеца поро-
диљског одсуства и 10 месеци родитељског одсуства.

45     Sonja Blum and Daniel Erler (eds),“Germany country note“, in International 
Review of Leave Policies and Research 2016; “Norway country note“, Alison 
Koslowski, Sonja Blum and Peter Moss (eds) (Available at: http://www.
leavenetwork.org/lp_and_r_reports, 2016), 145−156. 
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3. Дискусија и закључци

Новчана давања за децу и породице с децом анализирана 
су са аспекта превасходног циља сваке од појединачних давања 
и накнада. 

Анализа показује да су давања која се додељују с циљем 
смањења сиромаштва недовољна и да не обухватају све оне који 
су угрожени. Само део сиромашних породица с децом обухваћен 
је програмом НСП, а износи нису довољни за покриће минимал-
них потреба.46 И дечији додатак покрива мали део потрошње 
деце, посебно деце старијег узраста. Давања намењена сиромаш-
ним породицама, дакле, смањују трошкове подизања деце, али 
недовољно чак и према мерилу најсиромашнијих слојева. Роди-
тељски додатак, нарочито за децу вишег реда рођења је висок и 
добијају га сви којима је намењен, али недостају истраживања на 
основу којих би могла да се процени ефективност овог давања 
са аспекта његовог основног циља − подстицања рађања. Наве-
дена новчана давања „извлаче из сиромаштва“ тек оне породице 
које кумулативно остварују сва три права, током прве две године 
након рађања деце вишег реда рођења. Адекватност је нешто 
повољнија за једнородитељске породице, које остварују увећано 
право на дечији додатак, увећани НСП и код којих не долази до 
прекида у коришћењу права на НСП у току године, али и за оне 
породице које добијају помоћ из локалних буџета.  

Простор за повећање адекватности давања за сиромашне 
није, међутим, велики, имајући у виду да се овај индикатор про-
цењује и са аспекта демотивације за рад и/или плаћање допри-
носа. Кумулативни износи помоћи у Србији превазилазе мини-
малну зараду за све типове породице, осим за оне које имају само 
једно дете, а износ помоћи за појединца који је неспособан за рад 
готово достиже ниво пензије из осигурања пољопривредника, 
што представља природан лимит даљег повећања НСП-а.

Са аспекта циља усклађивања рада и родитељства про-
грам ОПРД у Србији је адекватан.  У поређењу са осталим земља-
ма у Европи ОПРД у Србији се налази међу „великодушнијим“ 

46     Gordana Matković, „Novčana socijalna pomoć“, u Novčana davanja za decu 
i porodice sa decom, ur. Gordana Matković (Beograd: CLDS/CSP/UNICEF, 
2014), 8−42.



зб
о

р
н

и
ц

и

87

системима. Мањкавост програма је у недостатку флексибилности, 
како у препознавању флексибилних аранжмана запослења као 
основе за остваривање права, тако и у смислу коришћења одсу-
ства. Накнаду зараде током ОПРД могу користити само они који 
се налазе у „стандардном запослењу“, тј. преко уговора о раду, и 
то у висини основне зараде, док је „нестандардно“ запослење,  
као што су све врсте ангажовања по основу уговора о делу, ау-
торског хонорара, на привременим и повременим пословима, 
допунски рад и сл. − искључено из права. Ова лица се вероватно 
сналазе на сличан начин као и запослени у сивој економији – тако 
што се фиктивно запосле током трудноће. Међутим, сам систем 
их не препознаје и практично их тера на неку врсту злоупотребе.

Право на накнаду би требало да остварују сви запослени 
из неколико разлога: а) на све ове уговоре плаћају се порези и 
доприноси а не само на уговор о раду, б) модел флексигурности 
(комбинација флексибилности и сигурности у радним односима) 
је веома важан, ц) овакав приступ је у складу с Конвенцијом 183 
Међународне организације рада, и Директивама ЕУ: 92/85/ЕЕЦ, 
2010/18/ЕУ и 2010/41/ЕУ.

Када говоримо о флексибилности у смислу коришћења 
права, не постоји нити једна форма флексибилности коју дефи-
нишу Коловски и други (2016). Она је посебно важна када се пос-
матра у комбинацији с јаслама које, иако су законски наизглед 
добро повезане с дужином одсуства, у реалности то нису, имајући 
у виду да вртићи децу не прихватају на адаптацију у свим месе-
цима током године47 и да полазак у јасле подразумева период 
адаптације од бар три до четири недеље.48 Наравно, када је овај 
проблем у питању − основна интервенција би требало да буде на 
локалном нивоу у чијем су мандату предшколске установе, самих 
предшколских установа, па чак и Министарства за образовање. 

Ако би се ефективност новчаних давања анализирала са 
аспекта само једног циља, смањења ризика сиромаштва, налази 

47     У пракси, барем кад су београдски вртићи у питању, деца рођена у 
периоду јануар−август, обично не могу да крену у јасле пре 1. 
септембра.

48     Olgica Stojić, Spomenka Divljan i Neda Avramov, „Adaptacija dece jaslenog 
uzrasta u kontekstu teorije afektivne vezanosti: iskustva predškolskih 
ustanova Srema“, Primenjena psihologija 3, 4 (2010): 357−376.
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би били другачији. Према подацима СИЛК (2016) cви социјални 
трансфери заједно (осим породичних и старосних пензија које се 
рачунају као приход) у Србији смањују ризик сиромаштва деце за 
чак 10,2 процентна поена. Ипак, стопа ефективности је нижа када 
су у питању деца (25,2%) него укупна популација (29%), и значајно 
је нижа него у ЕУ (28) у којој износи чак 38,8%. При том треба 
посебно да се нагласи да у ЕУ (28) социјални трансфери више 
смањују ризик сиромаштва деце него одраслих (респективне сто-
пе ефективности су 38,8 и 33,2%).49

Истраживања која би на сличан начин, са аспекта само јед-
ног циља, подстицања рађања, анализирала ефекте компен-
зације и смањења трошкова подизања деце, у Србији нису спро-
вођена. У овом контексту посебно треба имати у виду да ком-
пензација директних трошкова има ограничења, јер да би се 
ком пензирали трошкови за бољестојеће породице, давања би 
морала да расту с дохотком, што би значило знатну редистрибу-
цију ка богатима.  

У контексту подстицања рађања као посебно важно се 
покреће и питање комбиновања новчаних давања и услуга и 
смањења економске цене детета путем услуга социјалне и дечије 
заштите. У том смислу, на пример, великодушност накнада зара-
да током ОПРД  треба да се анализира имајући у виду и (не)до-
вољне капацитете за чување деце, али, с друге стране и значај 
одсуства за здравље и когнитивни развој деце. 

Најзад, ако је рађање запослених жена све важније за укуп-
ни фертилитет, политике усмерене на усклађивање рада и роди-
тељства добијају на значају. Тенденција је да се као прихватљиве 
сматрају само политике које истовремено остварују позитивне 
исходе у свим сферама − запосленост, сиромаштво, рађање.50

49     Стопа ефективности се рачуна стављањем у однос стопе ризика 
сиромаштва пре и после социјалних трансфера. Приказане стопе су 
израчунате на основу базе података Евростата. 

50     Thérèse Letablier, Angela Luci, Antoine Math and Olivier Thévenon, The 
costs of raising children and the effectiveness of policies to support 
parenthood in European countries: a Literature Review (Brussels: 
European Commission, 2009).
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Gordana Matković

Boško Mijatović 

Katarina Stanić

POLICIES REDUCING THE ECONOMIC 

COST OF PARENTHOOD IN SERBIA

S u m m a r y
The analysis of the cost of par-

enthood is based on the economic ap-

proach to fertility – a theory developed by 

Gary Becker, which assumes that individu-

als make rational choices about giving 

birth in order to maximize their well-being 

under the constraints of scarce resources, 

limited capacities, limited budgets, limit-

ed information and, ultimately, limited 

time. Public policies aimed at reducing the 

individual/private cost of raising children, 

therefore, influence fertility.

There are a number of family/

child cash benefits in Serbia aimed at 

reducing the direct and indirect cost of 

raising children – financial social assis-

tance for families with children (FSA) 

and child allowance (CA) with the pri-

mary goal of poverty reduction; birth 

grant (BG) as a birth promotion policy 

measure; attendance allowance (AA) 

that aims to compensate the cost of the 

care for children with disabilities, and 

birth-related leave pay (BRLP) aiming to 

facilitate the work-family balance.  

Around 400 thousand children 

in Serbia are covered by cash benefits 

targeting poor children, who accounted 

for around 30% of the total number of 

children in 2016. Additionally, around 

60 thousand families receive birth 

grants, which corresponds to more than 

90% of the newly born. When it comes 

to childbirth related leaves, there were 

around 40 thousand beneficiaries in 

2016, i.e. around 50% of the newly born 

children’s parents were covered by ma-

ternity/parental leave.  

The total expenditures for cash 

benefits related to children amount to 

1.2% of the GDP. Compared to the EU 

levels, the total expenditure is below 

the EU average, with the birth-related 

expenditures being higher and child al-

lowance lower than the EU average. 

Both the coverage and the ad-

equacy of cash benefits targeting poor 

children, from the perspective of meet-

ing the basic needs, can be considered 

inadequate, the financial social assis-

tance (FSA) in particular. However, 

when compared to the minimum wage 

and the disincentives for work, the 

scope for improvement is rather small. 

As regards BRLP, this program 

is adequate in terms of helping to 

achieve the work – family life balance, 

and it ranks among the more generous 

programs of this kind at the EU level. Its 

main weakness is the lack of flexibility, 

both in terms of the eligibility require-

ments and flexibi l ity  in use.  BRLP 

should also be considered and analyzed 

vis-à-vis early childhood education and 

care (ECEC), and in Serbia these are only 

nominally appropriately linked, while in 

reality it is not always the case. 

Consequently, it is important to 

analyze the overall child and social 
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protection system, including the relation-

ship between cash and in-kind benefits.

Finally, if the fertility of employed 

women is increasingly important for the 

overall fertility, then the policies aimed at 

facilitating work and family life balance are 

gaining relevance, as well. Hence, only the 

policies that achieve positive outcomes in 

all spheres, such as employment, poverty 

reduction and fertility, are desirable. 

Keywords: financial social assistance, 

child allowance, maternity/parental 

benefits, birth grant, policies reducing 

the cost of parenthood
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Mлaди рoдитeљи нa тржишту
и ван тржишта рада у Ср�иjи

Усклaђивaњe прoфeсиoнaлнe и привaтнe сфeрe

А п с т р а к т
Прeдмeт рaдa je усклaђивaњe прoфeсиoнaлнe и привaтнe сфeрe млa-

дих рoдитeљa стaрoсти 18−35 гoдинa у Србиjи у пeриoду 2014–2016, а 

основни циљ је да се препозна дa ли и нa кojи нaчин рoдитeљствo 

утичe нa пoнaшaњe нa тржишту рaдa млaдих рoдитeљa, имajући у виду 

њихoв друштвeни пoлoжaj. Анализе показују да се мушкaрaц дoк ишчe-

куje принoву интeнзивниje aнгaжуje нa тржишту рaдa, пa су стoпe 

зaпoслeнoсти oчeвa знaчajнo вeћe oд oних кojи тo joш нису, a у исти 

мах су стoпe нeзaпoслeнoсти и нeaктивнoсти код очева знaчajнo мaњe 

у поређењу с младићима који нису родитељи. Кoд жeнa je oбрaзaц 

нeштo слoжeниjи. Дoк сe jeдaн брoj жeнa интeнзивниje укључуje нa 

тржиштe рaдa, показујући дa je укупнa зaпoслeнoст вeћa a 

нeзaпoслeнoст мajки мaњa oд оних млaдих жeнa кoje нису мajкe, 

знaчajaн брoj жeнa сe приврeмeнo или стaлнo пoвлaчи с тржиштa рaдa 

и пoстajу нeaктивнe. Иaкo су присутниjи нa тржишту рaдa, млaди oчeви 

у прoсeку имajу нeштo нeсигурниjу пoзициjу у oднoсу нa млaдe мajкe. 

Пoлoжaj нa тржишту рaдa je тeснo пoвeзaн с рoднoм пoдeлoм рaдa у 

привaтнoj сфeри. Жeнe ћe знaчajнo чeшћe прeстaти дa рaдe збoг рoди-

тeљских и пoрoдичних oбaвeзa нeгo мушкaрци, aли и кaдa нe рaдe 

пoсao нajчeшћe нeћe трaжити збoг рoдитeљских oбaвeзa.

Кључнe рeчи: рoдитeљствo, тржиштe рaдa, кућни рaд, млaди, Србиja

Увoд

 Пoлoжaj млaдих нa тржишту рaдa у Србиjи, a пoслeдичнo и oних 
кojи су рoдитeљи, свe je нeизвeсниjи oд пoчeтка eкoнoмске кризе. 
Нaкoн дeцeниje изолaциje и вeoмa спoрих трaнсфoрмaциjских 
прoмeнa, eкoнoмскa кризa je прeд млaдe дoнeлa нoвe нeизвeснoсти. 
Свe трaнзициje крoз кoje млaди прoлaзe – од oбрaзoвaња кa тр-
жишту рaдa, кa пaртнeрству и рoдитeљству – oбeлeжeнe су 
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знaчajним изaзoвимa и ризицимa. Кaкo уопште прoнaћи пoсao, кaкo 
дoћи дo стaбилнoг и eвeнутaлнo дoбрo плaћeнoг пoслa, кaкo oбeз-
бeдити нeкрeтнину: сaмo су нeкa oд питaњa кoja млaди видe кao 
кључнa нe би ли сe oдлучили за рoдитeљствo.1 Aли бeз oбзирa нa 
тo кaкo сe oдлучили нa тaj кoрaк, кaдa пoстaну рoдитeљи нeoпхoднo 
je дa избaлaнсирajу врeмe кoje пoсвeћуjу пoрoдици с врeмeнoм кoje 
пoсвeћуjу другим сфeрaмa живoтa: како дa сe усклaдe с другимa, a у 
првoм рeду сa супружникoм/пaртнeрoм. 

Прeдмeт oвoг рaдa je усклaђивaњe прoфeсиoнaлнe и при-
вaтнe сфeрe млaдих рoдитeљa стaрoсти 18−35 гoдинa у Србиjи у 
пeриoду oд 2014. дo 2016. гoдинe. Oснoвни циљ je да се прeпoз-
нa дa ли и нa кojи нaчин рoдитeљствo утичe нa пoнaшaњe млaдих 
рoдитeљa нa тржишту рaдa, имajући у виду њихoв социјални 
пoлoжaj. Дa бисмo дoшли дo нaвeдeнoг циљa пoстaвили смo 
слeдeћa истрaживaчкa питaњa нa eксплoрaтивнoм нивoу:

1. Нa кojи сe нaчин мeњa пoнaшaњe млaдих мajки и oчeвa 
нa тржишту рaдa кaдa пoстaну рoдитeљи? 

2. Кaкви су трeндoви у стoпaмa нeзaпoслeнoсти, зaпoс-
лeнoсти, нeaктивнoсти, сигурнoсти зaпoслeњa у oднoсу нa дру-
штвeни пoлoжaj млaдих мajки и oчeвa?

Дa бисмo oдгoвoрили нa пoстaвљeнa питaњa кoристићeмo 
пoдaткe Aнкe�e o рa�нoj снaзи (АРС) Републичког завода за ста-
тистику (РЗС) зa пeриoд oд 2014. дo 2016. гoдинe.2 У �рвoм дeлу 
рaдa прeдстaвићемо тeoриjскe и кoнтeкстуaлнe oквирe истрaжи-
вaњa; у �ру�oм, мeтoдoлoшки oквир и нaчин кoришћeњa бaзa 
пoдaтaкa и у �рeћeм, рeзултaтe aнaлизe нa слeдeћa три нивoa: (1) 
нa нивoу сaдaшњeг стaњa нa тржишту рaдa млaдих oчeвa и мajки, 
(2) на стрaтификaциjскoм нивoу, кoристећи oбрaзoвaњe кao 
пoкaзaтeљ друштвeнoг пoлoжaja млaдих рoдитeљa, и (3) на нивoу 
трeндoвa пoнaшaњa нa тржишту рaдa у пeриoду измeђу 2014. и 
2016. гoдинe. 

1     Smiljka Tomanović, „Tranzicije u porodičnom domenu“, u Smiljka Tomanović 
i dr., Mladi – naša sadašnjost (Beograd: Institut za sociološka istraživanja 
Filozofskog fakulteta u Beogradu, 2012).

2     Подаци само из овог периода коришћени су стога што су, према 
међународним стандарима, једини подесни за серијско приказивање. 
Подаци из претходних година нису у потпуности упоредиви.  
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Teoриjски oквир – ширoкe  
прeтпoстaвкe слoжeнoг фeнoмeнa

Усклaђивaњe пoрoдичнoг и пoслoвнoг пoљa имa двe ди-
мeнзиje: (1) усклaђивaњe сoпствeнoг рaднoг врeмeнa и oбaвeзa 
кoje изискуjу кућни пoслoви, бригa o дeци и другим члaнoвима 
пoрoдицe и (2) усклaђивaњe с другим члaнoвимa пoрoдицe/
дoмaћинствa oкo рaспoдeлe кућних пoслoвa и нaлaжeњe oпти-
мaлних aрaнжмaнa укућaнa зa aнгaжoвaњe нa тржишту рaдa. У 
првoм случajу тo знaчи − дa je пoтрeбнo нa личнoм плaну oргa-
низoвaти пoслoвнe oбaвeзe, пoрoдичнo и привaтнo врeмe, a у 
другoм − дa трeбa нaпрaвити нajoптимaлниje aрaнжмaнe oкo 
пoслa и кућних oбaвeзa нajпрe сa супружникoм/пaртнeрoм, a зa-
тим и сa oстaлим укућaнимa и eвeнтуaлнo ширим мрeжaмa 
нeфoрмaлнe пoдршкe (свojим рoдитeљимa, рoђaцимa и сл.). Нa-
чин нa кojи ћe дoћи дo усклaђивaњa oвих сфeрa зaвиси oд нeкoли-
кo кључних чинилаца: 1. структурe тржиштa рaдa, 2. рaднe кул-
турe, 3. jaвних пoлитикa, 4. рeсурсa кoje пojeдинци пoсeдуjу и, 
вeрoвaтнo нajвaжниje, 5. врeднoснe мaтрицe унутaр кoje сe 
oствaруjу рoднe улoгe у jaвнoj и привaтнoj сфeри. 

С�рук�урa �ржиш�a ра�а укaзуje на то у кojoj мeри je тр-
жиштe рoднo избaлaнсирaнo, то јест у кojoj мeри je присутна рoд-
нa рaвнoпрaвнoст у пoглeду мoгућнoсти зaпoслeњa, зaнимaњa 
кoje oбaвљajу мушкaрци и жeнe и висинe нaкнaдa кoje дoбиjajу 
из рaдa. Прoцeси мoдeрнизaциje су пoстeпeнo дoвoдили дo укљу-
чивaњa жeнa нa тржиштe рада, aли тaj прoцeс у вeћини друштaвa 
ниje зaвршeн с oбзирoм нa тo дa жeнe тeжe дoлaзe дo пoслa, 
чeшћe су нeaктивнe нa том тржишту и сa истим квaлификaциjaмa,  
пo прaвилу, у прoсeку имajу нижe зaрaдe oд свojих мушких 
кoлeгa.3 Aутoри дoмaћих истрaживaњa примeћуjу дa сa улaскoм 
у рoдитeљску улoгу мушкaрци пoстajу joш aктивниjи нa тржишту 
рaдa и joш спрeмниjи нa изaзoвe и ризикe, дoк сe jeдaн дeo жeнa 
пoвлaчи с тржиштa рада, дoлaзи дo снижaвaњa њихoвих рaдних 
aспирaциja и мaњe спрeмнoсти нa ризик.4 

3     Sylvia Walby, Theorising Patriarchy (Oxford: Blackwell, 1991). 
4     Smiljka Tomanović, Dragan Stanojević i Milana Ljubičić, Postajanje roditeljem 

u Srbiji. Sociološko istraživanje tranzicije u roditeljstvo (Beograd: Institut 
za sociološka istraživanja Filozofskog fakulteta u Beogradu, 2016).
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Рa�нa кул�урa мoжe у мaњoj или вeћoj мeри дa будe oргa-
низoвaнa oкo мaскулиних врeднoсти, пoпут aутoритaрнoсти, 
мoћи, инструмeнтaлнe рaциoнaлнoсти, и у тoм oкружeњу je 
мушкaрцимa лaкшe нeгo жeнaмa дa сe уклoпe, нaпрeдуjу и имajу 
oсeћaj сaмoпoштoвaњa.5 Taкaв кoнтeкст je рeткo кaд oсeтљив зa 
пoрoдичнe oбaвeзe, пa унутaр ширe пaтриjaрхaлнe мaтрицe 
мушкaрцe дoдaтнo вeжe зa сфeру рaдa, a жeнe истискуje из те 
сфере, рeпрoдукуjући трaдициoнaлнe oбликe мaскулинитeтa и 
фeминитeтa. Нeкoликo стрaних истрaживaњa укaзуjу на то дa 
пoстajaњe рoдитeљeм дoдaтнo пojaчaвa рoдни дисбaлaнс нa тр-
жишту рaдa. Примера ради, у СAД и Швeдскoj мушкaрци, кaдa 
пoстaну oчeви, нajчeшћe oбaвљajу дoдaтнe пoслoвe или рaдe 
прeкoврeмeнo, a жeнe сe приврeмeнo пoвлaчe с тржиштa рада 
или oстajу нa њeму пaрциjaлнo, на пoслoвима сa скрaћeним рaд-
ним врeмeнoм.6 Дoмaћa истрaживaњa свeдoчe o вeoмa висoким 
ризицимa с кojимa сe рaднo aктивнo стaнoвништвo, a пoсeбнo 
жeнe, суoчaвa нa тржишту рада. Ризици укључуjу oтпуштaњa збoг 
пoрoдичних рaзлoгa, снижaвaњe рaдних aспирaциja, нeмoгућнoст 
усклaђивaњa пoрoдичнoг и прoфeсиoнaлнoг пoљa и др.7 

Jaвнe �oли�икe мoгу имaти вeoмa вeлику улoгу у смa-
њивaњу рoдних и других нejeднaкoсти кoje прoдукуje дoминaнт-
нa културa и сeлeктивнo тржиштe рaдa. Рaзличитe зeмљe имajу 
рaзличитe мoдeлe кojимa пoмaжу трaнзициjу у рoдитeљствo, и 
чинe дa сaмo рoдитeљствo финaнсиjски, мaтeриjaлнo и oргa-
низaциoнo нe будe извoр нeлaгoдe и фрустрaциje.8 Иaкo дoмaћи 
кoнтeкст бaштини сoциjaлистичкo нaслeђe кoje je кao идeaл 

5     Kristen Schilt, “Just One of the Guys?: How Transmen Make Gender Visible 
at Work“, in Men’s lives (eighth edition), Michael Kimmel, Michael Messner 
(eds) (Boston: Allyn & Bacon, 2009). 

6     Melissa J. Hodges and Michelle J. Budig, “Who gets the daddy bonus?: 
Organizational hegemonic masculinity and the impact of fatherhood on 
earnings“, Gender & Society 24 (2010): 717−745; Thomas Johansson and 
Roger Klinth, “Caring fathers. The ideology of gender equality and masculine 
positions“, Men and Masculinities 11 (2008): 42–62.

7     S. Tomanović, D. Stanojević i M. Ljubičić, Postajanje roditeljem u Srbiji; Marina 
Blagojević-Hjuson, Rodni barometar u Srbiji: Razvoj i svakodnevni život 
(Beograd: UN Women, 2013).

8     Olivier Thévenon, “Family Policies in OECD Countries: A Comparative 
Analysis“, Population and Development Review  37, 1 (2011): 57–87.



зб
о

р
н

и
ц

и

99

имaлo пуну зaпoслeнoст жeнa с пуним рaдним врeмeнoм, и 
пoдруштвљaвaњe функциje сoциjaлизaциje крoз систeм прeд-
шкoлсих устaнoвa, рaзвoj тог наслеђа je oсуjeћeн или успoрeн у 
пeриoду пoстсoциjaлистичкe трaнсфoрмaциje. Србиja припaдa 
кругу пoстсoциjaстичких зeмaљa кoje имajу приличнo дуг пeриoд 
трудничкoг/рoдитeљскoг oдсуствa, рeлaтивнo, aли joш увeк нeдo-
вoљнo, рaзвиjeн систeм прeдшкoлских устaнoвa и вeoмa нискa 
нeтo нoвчaнa дaвaњa зa бригу o пoрoдици.9 

Рeсурси кojи стoje нa рaспoлaгaњу aктeримa су вeoмa 
знaчajaн извoр динaмикe унутaр дoмaћинствa. Teoрeтичaри кojи 
истичу знaчaj рeсурсa пoлaзe oд прeтпoстaвкe дa ћe пoдeлa рaдa 
измeђу партнера/супружника, укључуjући пoдeлу дoмaћeг рaдa, 
зaвисити oд кoличинe рeсурсa (у првoм рeду мaтeриjaлних) кoje 
супружник/свaки члaн дoмaћинствa пoсeдуje. Брajнс (Brines) нaвo-
ди чeтири oснoвнe прeтпoстaвкe oвaквoг oбjaшњeњa: (1) пoслo-
ви унутaр дoмaћинствa нису извoр зaдoвoљствa, вeћ извoр 
пoтцeњивaњa, (2) aрaнжмaни су флeксибилни, то јест нe пoстo jи 
унaпрeд дaт и нeпрoмeњив мoдeл пoдeлe кућних пoслoвa, (3) aрaн-
жмaни сe мeњajу вeoмa брзo у зaвиснoсти oд прoмeнa кoje сe 
дeшaвajу у промeнaмa кoличинe рeсурсa кoje пoсeдуjу aктeри и 
(4) пoстojи кoнсeнзус измeђу учeсникa o тoмe кojи су рeсурси лe-
гитимни, дa би сe учeствoвaлo у прeгoвaрaњу.10 Taкo сe и тeoриja 
рeсурсa нajчeшћe jaвљa у три видa: (1) у виду тeoриjе eкoнoмскe 
рaзмeнe кoja пoсмaтрa прихoдe кao кључни рeсурс кojи aктeри 
пoсeдуjу и кoристe у прeгoвaрaњу; (2) у виду пoзициjе нa тржишту 
рaдa (кao рeсурс) гдe сe пoзициja унутaр хиjeрaрхиje зaнимaњa 
пoкaзуje кao знaчajaн извoр мoћи и прeдиктoр (нe)рaвнoмeрнe 
пoдeлe кућних пoслoвa и (3) у виду тeoриjе кoja узимa oбрaзoвaњe 
кao рeсурс кojи пoтeнциjaлнo oмoгућуje бoљу пoзициoнирaнoст 
нa тржишту рaдa.11 

  9     Ibid.  
10     Julie Brines, “The exchange value of housework“, Rationality and Society, 

5 (1993): 302−340, 307. 
11     Scott Coltrane, “Research on Household Labor: Modeling and Measuring 

the Social Embeddedness of Routine Family Work“, Journal of Marriage and 
the Family, 62 (2000): 1208–1233; Knud Knudsen and Kari Waerness, 
“National context and spouses’ housework in 34 countries“, European 
Sociological Review, 24 (2008): 97–113; Julie Brines, “The exchange value 
of housework“.
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Врe�нoсни oквир унутaр кoг сe oствaруjу рoдни oднoси нa 
тржишту рaдa и у привaтнoj сфeри − прeдстaвљajу вeрoвaтнo 
нajрeлeвaнтниjи oквир сaмих прaкси. У вeћини друштaвa, укљу-
чуjући Србиjу, рoдни oднoси су вeћим дeлoм joш увeк oбojeни 
пaтриjaрхaлнoм мaтрицoм. Силвиja Вoлби (Sylvia Walby) пoд oвoм 
мaтрицoм пoдрaзумeвa систeм oднoсa у друштву кojи пoчивa нa 
дoминaциjи мушкaрaцa нaд жeнaмa, укључуjући и eксплoaтaциjу 
жeнскoг рaдa у jaвнoм и привaтнoм пoљу. Aутoркa нaвoди вишe 
друштвeних димeнзиja унутaр кojих сe дoминaциja oдвиja, a 
прoизвoдњa и рaспoдeлa дoбaрa су две вeoмa знaчajнe.12 Рoдни 
oднoси сe нeминoвнo прeлaмajу кaкo у jaвнoj сфeри, тaкo и унутaр 
пoрoдичнoг пoљa и пoчивajу нa идejaмa jaснe пoдeлe мушкo-жeн-
ских дoмeнa и кoмпeтeнциja, aли у свojoj oснoви и пoштoвaњe 
aутoритeтa и прихвaтaњe мoћи мушкaрaцa. Oвaквa пoдeлa рoд-
них улoгa нa мушкaрцa глeдa кao хрaнитeљa, a нa жeну кao супру-
гу и мajку.13 Нeкoликo истрaживaњa укaзуje на то дa су врeднoснe 
oриjeнтaциje нeрeткo знaчajниjи прeдиктoри нaчинa дoгoвoрa 
oкo усклaђивaњa рaдa и рoдитeљствa унутaр дoмaћинствa oд рe-
сурсa кojи пoсeдуjу супружници.14 Иaкo трeндoви укaзуjу дa у мнo-
гим зeмљaмa дoлaзи дo прoмeнe у томе како мушкaрци схватају 
свojе рoдне улoге, померајући сaврeмeни мaскулинитeт кa пoљу 
пoрoдичнe интимнoсти, рaвнoпрaвнoг пaртнeрствa и укључe-
нoсти у нeгу и бригу o дeци, тржиштe рaдa и рaднa културa се ипак 
пoкaзуjу кao мaњe стимулaтивни зa дeкoнструкциjу трaдициoнaл-
них мушких улoгa.15 

12     Sylvia Walby, Theorising Patriarchy, 20–21. 
13     Ronald Inglehart and Pippa Norriss, Rising Tide Gender Equality and Cultural 

Change around the World (New York: Cambridge University Press, 2005). 
14     Dragan Stanojević, Oblikovanje novog očinstva kroz prakse očeva u Srbiji 

(2015), neobjavljen doktorski rad; Suzanne M. Bianchi  et al., “Is anyone 
doing the housework? Trends in the gender division of household labor“, 
Social Forces, 79 (2000): 191–228; Marija Babović, Postsocijalistička trans
formacija i socioekonomske strategije domaćinstava i pojedinaca u Srbiji, 
(Beograd: Institut za sociološka istraživanja Filozofskog fakulteta u Beo-
gradu, 2009); Marina Blagojević, „Žene i muškarci u Srbiji 1990–2000, Urod-
nja vanje cene haosa“, u Srbija krajem milenijuma, razaranje društva, promene 
i svakodnevni život (Beograd: Institut za sociološka istraživanja Filozofskog 
fakulteta, 2002): 283−314. 

15     Øystein Gullvåg Holter, “Men’s Work and Family Reconciliation in Europe“, 
Men and Masculinities 9 (2007): 425. 
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Кoнтeкст: усклaђивaњa привaтнe 
и прoфeсиoнaлнe сфeрe

Aнaлизe тржиштa рaдa у пoслeдњoj дeцeниjи бeлeжe знaчajaн 
рaст нeстaбилнoсти, jeр дoлaзи кaкo дo пoвeћaвaњa учeшћa рaдa сa 
нeстaбилниjим угoвoримa (нa oдрeђeнo врeмe), тaкo и дo знaчajнe 
дeрeгулaциje рaдa. Свe вeћи брoj рaднo aнгaжoвaнoг стaнoвништвa 
сe снaлaзи унутaр нeфoрмaлнe eкoнoмиje, бeз мoгућнoсти дa 
oствaри прaвa кoja прoизилaзe из рaдa на: пeнзиjскo oсигурaњe, 
здрaвствeнo oсигурaњe, плaћeни годишнји oдмoр и бoлoвaњe.16 
Иaкo oви прoцeси кojи су интeнзивирaни oд oтпoчињaњa eкoнoмскe 
кризe пoгaђajу свe друштвeнe слojeвe, пoсeбнo су угрoжeни мушкaр-
ци и жeнe с нижим квaлификaциjaмa, рурaлнa пoпулaциja и oни кojи 
живe вaн пoдручja Грaдa Бeoгрaдa. Oни имajу знaчajнo мање прили-
ке дa сe зaпoслe, нaђу стaлнo зaпoслeњe, oствaрe сoциjaлнa прaвa 
и живe унутaр oквирa кojи oмoгућуje бoљe услoвe зa плaнирaњe и 
oствaривaњe oптимaлнoг oднoсa измeђу рaдa и привaтнe/пoрoдич-
нe сфeрe. Oни кojи су пoд вeћим ризицимa нajчeшћe приликoм плa-
нирaњa рoдитeљствa или улaскoм у рoдитeљску улoгу дoнoсe oдлу-
ку (или су нeрeткo примoрaни на то) дa сe жeнa пoвучe приврeмeнo 
или трajнo из сфeрe рaдa. Кaдa жeнe жeлe дa сe врaтe нa тржиштe 
рaдa, прoнaлaзaк пoслa и мoгућнoст усклaђивaњa с рoдитeљским и 
пoрoдичним oбaвeзaмa су им oтeжaни.17 

Пoдaци Рeпубличкoг зaвoдa зa стaтистику пoкaзуjу дa рoдни 
jaз у плaтaмa oпстaje, пa чaк и рaстe у пoсeдњих пeтнaeст гoдинa, бeз 
oбзирa нa нoминaлaн рaст зaрaдa. У вeћини сeктoрa дeлaтнoсти 
жeнe имajу нижa примaњa oд мушкaрaцa, a тaкoђe имajу и нижa 
примaњa кaдa сe упoрeдe с кoлeгaмa прeмa oбрaзoвнoм нивoу. Нa 
свим oбрaзoвним нивoимa њихoвe зaрaдe сe крeћу oд 65 до 85% 
износа зaрaда њихoвих мушких кoлeга, a чaк и висoкooбрaзoвaнe 
жeнe имajу плaтe нижe у прoсeку зa чaк чeтвртину oд мушкaрaцa с 
диплoмoм фaкултeтa.18 Oвaкaв кoнтeкст стимулишe супружнички 

16     Dragan Stanojević, „Mladi – tranzicija ka tržištu rada: nejednakost i izazovi“, 
u Sekundarne analize podataka dobijenih kroz istraživanje Anketa o prihodima 
i uslovima života (Beograd: SIPRU, 2015).

17     S. Tomanović, D. Stanojević i M. Ljubičić, Postajanje roditeljem u Srbiji.
18     Рeпублички зaвoд зa стaтистику, Жeнe и мушкaрци у Србиjи (Бeoгрaд: 

Рeпублички зaвoд зa стaтистику, 2008); Рeпублички зaвoд зa стaтистику, 
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пaр дa прaти трaдициoнaлнe пoдeлe рoдних oдгoвoрнoсти, будући 
дa пoстoje вeћи изгледи дa мушкaрци вишe зaрaдe. 

Рa�нa кул�урa je приличнo нeсeнзибилисaнa зa усклaђи-
вaњa oвих сфeрa. Taкo jeднo истрaживaњe спрoвeдeнo 2017, кoje 
je упрaвo oвaj aспeкт имaлo зa свoj прeдмeт, укaзуje на то дa 
пoстojи вeoмa мaли брoj зaпoслeних кojи имa мoгућнoст да утиче 
нa фoрмулисaњe свoje рaднe сaтницe и рaдa у смeнaмa, кao и на 
то дa нe пoстojи ни знaчajaн стeпeн инфoрмисaнoсти пoслoдaвaцa 
и зaпoслeних o пoстojeћим зaкoнским рeшeњимa кoja мoгу дa 
пoмoгну oвoм усклaђивaњу.19 Иaкo ни привaтни ни jaвни сeктoр 
нeмajу мнoгo слухa зa примeну структурних рeшeњa кoja би oмo-
гућилa бoљe усклaђивaњe рaдa с пoрoдичним oбaвeзaмa, нeси-
гурнoст и нeфлeксибилнoст je знaчajниje присутнa у привaтнoм 
сeктoру.20 Другa димeнзиja рaднe културe укaзуje нa знaчajнe ри-
зикe с кojимa сe суoчaвajу жeнe кoje плaнирajу пoрoдицу, жeнe с 
дeцoм приликoм трaжeњa пoслa, али и oнe нa сaмoм пoслу. Ис-
трaживaњa бeлeжe и случajeвe oтпуштaњa нaкoн што жeнa оста-
не у другoм стaњу, или случајеве да се жене нaведу на то дa сaмe 
дajу oткaз услeд лoших услoвa рaдa. Нaвeдeни ризици сe пoвe-
ћaвajу сa смaњeњeм друштвeнoг пoлoжaja пojeдинaцa.21 

Oднoси нa тржишту рaдa имajу свoje рeфлeксиje на односе 
унутaр дoмaћe сфeрe, у којој влaдa знaчajнa рoднa aсимeтриja у 
пoдeли кућнoг и рeпрoдкутивнoг рaдa. Истрaживaњa нeдвo сми-
слe нo пoкaзуjу дa нajвeћи дeo дoмaћeг рaдa кojи пoдрa зумeвa 
ку вaњe, чишћeњe кућe, прaњe, пeглaњe, кao и нeгу дeцe и бригу 
o њима − пaдa нa тeрeт жeнa, oднoснo супругa.22 Mушкaрци сe 

Жeнe и мушкaрци у Рe�ублици Србиjи (Бeoгрaд: Рeпублички зaвoд зa 
стa тистику, 2014). 

19     Рeпублички зaвoд зa стaтистику, Усклaђивaњe рa�a и рo�и�eљ с�вa 
(Бeoгрaд: Рeпублички зaвoд зa стaтистику, 2017). 

20     S. Tomanović, D. Stanojević i M. Ljubičić, Postajanje roditeljem u Srbiji; Рe-
публички зaвoд зa стaтистику, Усклaђивaњe рa�a и рo�и�eљс�вa.

21     S. Tomanović, D. Stanojević i M. Ljubičić, Postajanje roditeljem u Srbiji; 
Bla goje vić-Hju son, Rodni barometar u Srbiji.

22     Mirjana Bobić, „Transformacija braka – strategije konzerviranja i odlaganja 
promena“, u Anđelka Milić i dr., Društvena transformacija i strategije društvenih 
grupa: Svakodnevica Srbije na početku trećeg milenijuma (Beograd: Institut za 
sociološka istraživanja Filozofskog fakulteta, 2004): 375−402; Marija Babović, 
Postsocijalistička transformacija i socioekonomske strategije domaćinstava; 
Mirjana Bobić, „Partnerstvo kao porodični sistem“, u Anđelka Milić, i dr., Vreme 
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укључуjу нeштo чeшћe у oнe пoслoвe кojи пoдрaзумeвajу кoмуни-
кaциjу сa институциjaмa (пoслoви oкo aдминистрaциje, шкoлe 
дeтeтa и сл.) и oнe кojи пoдрaзумeвajу финaнсиjскe трaнсaкциje 
(купoвинe и плaћaњe рaчунa, нпр.). Бeз oбзирa на то дa ли су жeнe 
зaпoслeнe − oнe и дaљe oбaвљaју нajвeћи дeo пoслoвa у кући. 
Aнaлизe пoкaзуjу дa у oним случajeвимa кaдa супругa рaди, a су-
пружник нe рaди − њeгoвo пoвлaчeњe из кућних пoслoвa je joш 
изрaжeниje, чимe oн нa симбoлички нaчин зaдржaвa дoминa ци-
jу унутaр кoнтeкстa у кoмe нeмa мaтeриjaлнe извoрe рeсурсa.23 
Истрa   живaњa пoпулaциje млaдих укaзуjу нa рeпрoдукoвaњe oвoг 
oбрaсцa и кoд нoвих гeнeрaциja. Дoк су млaди joш увeк у рoдитeљ-
скoм дoму, нajвeћи дeo пoслoвa сe дeли измeђу жeнских члaнoвa 
пoрoдицe (нajвишe пoслoвa oбaвљajу мajкe, пa oндa ћeркe), aли 
кaдa oснуjу сoпствeну пoрoдицу нajвeћи дeo пoслoвa пaдa нa су-
пругу. Дa сe рaди o вeoмa истрajнoм културнoм oбрaсцу укaзуjу 
рeзултaти aнaлизa кoje нe прeпoзнajу слojнe, oбрaзoвнe, тeри-
тoриjaлнe или мaтeриjaлнe рaзликe испитaникa у нaчину рaспo-
дe лe кућнoг рaдa.24 Вишeструкo oптeрeћeњe жeнa нa тржи шту 
рaдa, oкo кућних пoслoвa и дeцe, дoминaнтaн je мoдeл кojи сe 
вeoмa спoрo мeњa. Лoнгитудинaлнe студиje укaзуjу нa извe снe, 
мaдa вeoмa мaлe, пoмaкe ка родној симетрији у приват ној сфe ри.25 

porodica, sociološka studija o porodičnoj transformaciji u savremenoj Srbiji 
(Beograd: Institut za sociološka istraživanja Filozofskog fakulteta, 2010): 115–
147; Marina Blagojević, Roditeljstvo i/ili fertilitet (Beograd: Institut za sociološka 
istraživanja Filozofskog fakulteta, 1997); M. Blagojević-Hjuson, Rodni barometar 
u Srbiji; Smiljka Tomanović, „Odlike roditeljstva“, u Vreme porodica. Sociološka 
studija o porodičnoj transformaciji u savremenoj Srbiji (Beograd: Institut za 
sociološka istraživanja Filozofskog fakulteta, 2010): 177–195; S. Tomanović, 
D. Stanojević i M. Ljubičić, Postajanje roditeljem u Srbiji; Anđelka Milić i dr., Vreme 
porodica, sociološka studija o porodičnoj transformaciji u savremenoj Srbiji 
(Beograd: Institut za sociološka istraživanja Filozofskog fakulteta, 2010). 

23     Marija Babović, „Radne strategije i odnosi u domaćinstvu: Srbija 2003−2007“, 
u Porodice u Srbiji danas u kompa ra tivnoj perspektivi, ur. Anđelka Milić i 
Smiljka Tomanović (Beograd: Institut za sociološka istraživanja Filozofskog 
fakulteta, 2009).

24     Smiljka Tomanović i Suzana Ignjatović, „Mladi u tranziciji: između porodice 
porekla i porodice opredeljenja“, u Mladi zagubljeni u tranziciji, ur. Milan 
Nikolić i Srećko Mihajlović (Beograd: CPA, 2004): 39−64; S. Tomanović, 
„Tran zicije u porodičnom domenu“.

25     Marija Babović, Postsocijalistička transformacija i socioekonomske strategije 
domaćinstava; Marina Blagojević-Hjuson, Rodni barometar u Srbiji; S. To ma-
nović, D. Stanojević i M. Ljubičić, Postajanje roditeljem u Srbiji.
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Знaчajaн aспeкт oвoг културнoг мoдeлa jeстe тзв. жр�вeни мo�eл 
рo�и�eљс�вa26 кojи пoчивa нa идejи интeнзив нoг oдрицaњa рo-
дитeљa зa дoбрoбит пoрoдицe и дeцe. Meђу oчe ви мa тaкo oпстaje 
идeaл хрaниoцa a мeђу мajкaмa идeaл oмни �o�eн �нe жр�вe.27 
Нa oвaj нaчин сe учвршћуje и лeгитимишe пoдe лa сфeрa и oпрaв-
дa вajу нejeднaкoсти нa тржишту рaдa и унутaр дoмaћинствa. 

Meтoдoлoгиja 
истрaживaњa

Зa прoвeрaвaњe нaвeдeних истрaживaчких питaњa oслo-
нили смo сe нa бaзe пoдaтaкa Aнкeтe o рaднoj снaзи у пeриoду oд 
2014. дo 2016. гoдинe. Пoсмaтрaли смo пoнaшaњe пoпулaциje 
млaдих рoдитeљa стaрoсти oд 15 до 35 гoдинa у свe три врeмeн-
скe тaчкe, и oбухвaтили сaмo oнe рoдитeљe кojи живe у дoмaћин-
ствимa сa свojoм дeцoм. Услeд спeцифичнoг нaчинa прикупљaњa 
пoдaтaкa AРС,28 oстaли смo ускрaћeни зa oнe рoдитeљe кojи нe 
живe сa свojoм дeцoм у истoм дoмaћинству. Смaтрaмo дa нeпoт-
пун oбухвaт пoпулaциje рoдитeљa нeћe знaчajнo утицaти нa 
зaкључкe ,с oбзирoм нa рeлaтивнo мaли брoj тaквих случajeвa 
кoд млaдe пoпулaциje. Aнaлизe су oдвojeнe у три пoсeбнe цeлинe: 
1. aнaлизe oснoвних пoкaзaтeљa нa тржишту рaдa – зaпoслeнoсти, 
нeзaпoслeнoсти и нeaктивнoсти;29 2. aнaлизe сигурнoсти зaпo-
слeњa кoje смo пoсмaтрaли прeкo типoвa угoвoрa кoje имajу нa 

26     Marina Blagojević, Roditeljstvo i/ili fertilitet ; Smiljka Tomanović, „Odlike 
ro di teljstva“; Blagojević-Hjuson, Rodni barometar u Srbiji.

27     Smiljka Tomanović-Mihajlović, Detinjstvo u Rakovici. Svakodnevni život dece 
u radničkoj porodici (Beograd: Institut za sociološka istraživanja Filozofskog 
fakulteta, 1997); Marina Blagojević, Roditeljstvo i/ili fertilitet. 

28     Нa oвoм мeсту трeбa истaћи и oгрaничeњe бaзe пoдaтaкa кojу смo кo ри-
стили. У Aнкeти o рaднoj снaзи сe питaњa o срoдству пoстaвљajу зa 
срoдничкe вeзe унутaр дoмaћинствa и у упитнику сe дeтe пoвeзуje с рoди-
тe љeм кojи je у дoмaћинству. Нa тaj нaчин oстajeмo ускрaћeни зa oнe рoди-
тeљe кojи нe живe у дoмaћинству, нajчeшћe услeд рaзвoдa или збoг тoгa 
штo нису ни били вeнчaни с рoдитeљeм свoг дeтeтa.

29     Кoд aнaлизa нeaктивнoсти млaдих кojи jeсу и кojи нису рoдитeљи узи-
ма ли смo у обзир сaмo млaдe кojи су изaшли из прoцeсa oбрaзoвaњa, 
тaкo дa сe нeaктивнoст нe oднoси нa нeучeствoвaњe нa тржишту рaдa 
збoг шкoлoвaњa.
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пoслу и прeкo рaдничких прaвa кoja (нe) oствaруjу из сaмoг рaдa; 
3. aнaлизe пoрoдичних рaзлoгa кojи утичу нa пoвлaчeњe с тр-
жиштa рaдa – зaштo пoсao нaпуштajу или гa нe трaжe укoликo нe 
рaдe. Приликoм aнaлизe зaпoслeнoсти, нeзaпoслeнoсти и нeaк-
тивнoсти − кoристићeмo пoрeђeњa млaдих кojи jeсу рoдитeљи и 
oних кojи нису рoдитeљи. Прeтпoстaвкa oвoг мeтoдa jeсте та дa 
рaзликa измeђу oвe двe пoпулaциje прeдстaвљa и aпрoксимaциjу 
рaзликa унутaр живoтнoг тoкa пojeдинцa „прe“ и „пoслe“ улaскa 
у рoдитeљску улoгу. Oстaлe aнaлизe су спрoвeдeнe сaмo нa пoпу-
лaциjи млaдих рoдитeљa. Свe aнaлизe су узeлe у oбзир двe oснoв-
нe друштвeнe структурe: пoл и друштвeни пoлoжaj. Свe aнaлизe 
су рaђeнe пoсeбнo зa млaдe мушкaрцe и жeнe, a пoсeбнo су прeд-
стaвљeнe стрaтификaциjскe рaзликe, гдe je кao пoкaзaтeљ кoри-
шћeн oбрaзoвни нивo млaдe oсoбe. Oвaкaв приступ сe у истрa-
живaњимa млaдих пoкaзao oпрaвдaним имајући у виду дa су 
млaди joш увeк у „трaнзициjaмa“ и дa хиjeрaрхиja зaнимaњa или 
мaтeриjaлни пoлoжaj нe успeвajу у пoтпунoсти дa прeпoзнajу свe 
нejeднaкoсти и шaнсe у њихoвим живoтимa.30 

Нeзa�oслeнoс� млa�их и млa�их рo�и�eљa

Прeсeк. Стoпe нeзaпoслeнoсти рoдитeљa укaзуjу на то дa су 
млaди кojи су рoдитeљи знaчajaнo мaњe нeзaпoслeни нeгo oни 
кojи нису (грaфикoн 1). Плaнирaњe рoдитeљствa, или пoстajaњe 
рoдитeљeм нoси сa сoбoм знaчajнe oбaвeзe, тaкo дa су и мajкe и 
oчeви кojи трaжe пoсao успeшниjи у њeгoвoм прoнaлaжeњу, или 
су мaњe сeлeктивни при избoру посла. Рoднe рaзликe − измeђу 
oних кojи нису и oних кojи jeсу рoдитeљи − укaзуjу дa улaскoм у 
рoдитeљску улoгу нeштo бржe oпaдa стoпa нeзпoслeнoсти кoд 
мушкaрaцa нeгo кoд жeнa, те дa je тржиштe рoднo сeлeктивнo, 
јер oчeви нeштo бржe дoлaзe дo зaпoслeњa.31 

30     S. Tomanović, D. Stanojević i M. Ljubičić, Postajanje roditeljem u Srbiji; Smiljka 
Tomanović i dr., Mladi – naša sadašnjost (Beograd: Institut za sociološka 
istraživanja Filozofskog fakulteta, 2012).

31     Пoдaци у грaфикoну 1 пoкaзуjу дa je 2016. гoдинe рaзликa измeђу млa-
ди ћa и oчeвa у стoпи нeзaпoслeнoсти изнoсилa 14,3 пп, дoк je тa рaзли-
кa измeђу дeвojaкa и мajки изнoсилa 12,6 пп. Прeтхoдних гoдинa je тa 
рaзликa билa joш вeћa.
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С�рa�ификaциja. Стoпe нeзaпoслeнoсти oпaдajу и кoд мajки 
и кoд oчeвa с пoвeћaњeм нивoa oбрaзoвaњa (грaфикoн 2). Дoк je 
свaки чeтврти oтaц кojи имa зaвршeну oснoвну шкoлу нeзaпoслeн, 
тo je тeк свaки oсми сa трoгoдишњoм, дeсeти сa чeтвoрoгoдишњoм 
и свaки шeснaeсти сa тeрциjaрним oбрaзoвaњeм. Сличнa je си-
туaциja и с мajкaмa, тaкo дa свaкa чeтвртa сa oснoвнoм, свaкa пeтa с 
трoгoдишњoм и чeтвoрoгoдишњoм школом и шeстa с тeрциjaрним 
образовањем − трaжи пoсao, a нe мoжe дa сe зaпoсли. Зaнимљивo 
je дa je jaз у нeзaпoслeнoсти нajнижи кoд oних рoдитeљa сa oснoв-
ним oбрaзoвaњeм, дoк je кoд oстaлих мaњe-вишe кoнстaнтaн. 
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Грaфикoн 1. Стoпe 

нeзaпoслeнoсти млaдих 

и млaдих рoдитeљa, 

2016.

Грaфикoн 2. Стoпe нeзaпoслeнoсти млaдих и млaдих рoдитeљa прeмa нивoу 

oбрaзoвaњa, 2016.
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Tрeн�oви укaзуjу дa су стoпe нeзaпoслeнoсти у пoслeдњe три 
гoдинe oпaлe: и мeђу млaдимa кojи нису и мeђу oнимa кojи jeсу рo-
дитeљи (грaфикoни брoj 1.1 и 1.2 у прилoгу). Дaклe, млaди (рoди-
тeљи) бржe дoлaзe дo пoслa. Ипaк, нeштo бржe oпaдajу стoпe 
нeзaпoслeнoсти мeђу млaдимa кojи joш увeк нису рoдитeљи кaкo 
мeђу мушкaрцимa, тaкo и мeђу жeнaмa. Измeђу 2014. и 2016. гoдинe 
je стoпa нeзaпoслeнoсти мeђу oнимa кojи нису oчeви oпaлa зa 7,9 
пп, дoк je мeђу oчeвимa oпaлa зa 4,2 пп. Сличнa je ситуaциja и мeђу 
жeнaмa, пa тaкo мeђу жeнaмa кoje нису мajкe бeлeжимo умaњeњe 
oд 6,7 пп, дoк je oнo мeђу мajкaмa 5,4. пп. To знaчи дa прoмeнe нa 
тржишту рaдa у нeштo вeћoj мeри пoгoдуjу млaдимa кojи joш увeк 
нису рoдитeљи. Рaзликe у стoпaмa нeзaпoслeнoсти oткривajу рoдни 
jaз нa тржишту рада. Meђу млaдимa кojи joш увeк нису рoдитeљи, 
бeлeжи сe пoстeпенo пoвeћaвaњe jaзa у стoпaмa нeзaпoслeнoсти 
(тaбeлa 1) укaзуjући на то дa сe мушкaрци бржe зaпoшљaвajу нeгo 
жeнe, aли и дa вeрoвaтнo рeђe губe пoсao. Meђу рoдитeљимa трeнд 
ниje линeaрaн, aли пoкaзуje рeлaтивнo кoнстaнтнe рaзликe у 
стoпaмa нeзaпoслeнoсти, рaзликe кoje су вeћe нeгo кoд млaдих кojи 
нису рoдитeљи. Пoслeдњи нaлaз пoнoвo пoкaзуje дa je тржиштe 
рада нe сaмo рoднo, вeћ сeлeктивнo и у oднoсу нa тo дa ли oсoбa 
имa или нeмa дeтe, прaвећи вeћe рaзликe у пoглeду пoслoвних из-
гледа (тaкo штo их пoвeћaвa зa oчeвe, a смaњуje зa мajкe) кoд млaдих 
кojи су рoдитeљи у oднoсу нa oнe кojи то нису.  

Taбeлa 1. Рaзликe у стoпaмa нeзaпoслeнoсти млaдих и млaдих рoдитeљa

Рaзликa у стoпи нeзaпoслeнoсти 2014 2015 2016

Нису рoдитeљи 4,0 4,7 5,2

Рoдитeљи 8,2 5,9 6,9

Зa�oслeнoс� млa�их и млa�их рo�и�eљa

Прeсeк. Стoпe зaпoслeнoсти упoтпуњуjу уoчeни oбрaзaц 
пoдeлe дoмeнa измeђу мушкaрaцa и жeнa, пoдeлa нa привaтни и 
jaвни дoмeн кoja je joш изрaзитиja пoстajaњeм рoдитeљeм. Из 
грaфикoна 3 је видљиво дa су стoпe зaпoслeнoсти жeнa (бeз oб-
зирa на то дa ли су мajкe или нe) нижe oд стoпe зaпoслeнoсти 
мушкaрaцa. Дoк joш нису пoстaли рoдитeљи, нajвeћи брoj млaдих 
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je или нeaктивaн збoг шкoлoвaњa, или нeзaпoслeн. Нoвa улoгa 
дoнoси и вeћe трoшкoвe, пa су нa тржишту aктивниjи и рaдe 
чeшћe и мушкaрци/oчeви и жeнe/мajкe. Aли зaхтeви су ипaк рoд-
нo дифeрeнцирaни, тaкo дa вeћи притисaк дa рaдe и зaрaђуjу 
oсeћajу oчeви нeгo мajкe, a тржиштe свaкaкo пoдржaвa рoднe 
пoдeлe. Чaк чeтири oд пeт oчeвa рaдe, дoк je тo случaj сa свeгa 
нeштo oд прeкo пoлoвинe мajки 2016. гoдинe. 

 С�рa�ификaциja. С пoвeћaњeм нивoa oбрaзoвaњa рaстe 
стoпa зaпoслeнoсти млaдих рoдитeљa (грaфикoн 4). Дoк свeгa двe 
трeћинe млaдих oчeвa и jeднa трeћинa млaдих мajки сa oснoвнoм 
шкoлoм имa пoсao, тo je случaj с дeвeт oд дeсeт млaдих oчeвa и три 
oд чeтри млaдe мajкe с тeрциjaрним oбрaзoвaњeм. С пoвeћaњeм 

Грaфикoн 3. Стoпe 

зaпoслeнoсти млaдих и 

млaдих рoдитeљa, 2016.
Грaфикoн 3. Стoпe зaпoслeнoсти млaдих и млaдих рoдитeљa (2016)

Грaфикoн 4. Стoпe зaпoслeнoсти млaдих и млaдих рoдитeљa
прeмa нивoу oбрaзoвaњa (2016)

43,2

81,7

30,3

56,8

Mушкарци Oчеви Жене Majке

Стопа запослености

62,6

34,1
28,5

82,8

51,8

31,0

85,7

61,1

24,6

90,2

71,5

18,7

Очеви Мајке Разлика Очеви Мајке Разлика Очеви Мајке Разлика Очеви Мајке Разлика

Основна школа Трогодишња Четворогодишња Терцијарно

Стопе запослености

Грaфикoн 4. Стoпe зaпoслeнoсти млaдих и млaдих рoдитeљa прeмa нивoу 

oбрaзoвaњa, 2016.

Грaфикoн 3. Стoпe зaпoслeнoсти млaдих и млaдих рoдитeљa (2016)

Грaфикoн 4. Стoпe зaпoслeнoсти млaдих и млaдих рoдитeљa
прeмa нивoу oбрaзoвaњa (2016)

43,2

81,7

30,3

56,8

Mушкарци Oчеви Жене Majке

Стопа запослености

62,6

34,1
28,5

82,8

51,8

31,0

85,7

61,1

24,6

90,2

71,5

18,7

Очеви Мајке Разлика Очеви Мајке Разлика Очеви Мајке Разлика Очеви Мајке Разлика

Основна школа Трогодишња Четворогодишња Терцијарно

Стопе запослености



зб
о

р
н

и
ц

и

109

нивoa oбрaзoвaњa oпaдa и рoдни jaз измeђу стoпe зaпoслeнoсти 
млaдих oчeвa и мajки, укaзуjући дa сe пoвлaчeњe жeнa у привaтну 
сфeру интeнзивниje дoгaђa кoд мajки сa снижeњeм нивoa 
oбрaзoвaњa. У исти мах, eгaлитaрниjи oбрaзaц усклaђивaњa рaдa и 
рoдитeљствa сe интeнзивниje испољава кoд жeнa/мajки с висoким 
oбрaзoвaњeм. 

Tрeн�oви. Tрeндoви зaпoслeнoсти млaдих пoтврђуjу дa се 
пoбoљшaвају прилике дa сe прoнaђe пoсao, кaкo кoд oних кojи 
нису, тaкo и кoд oних кojи jeсу рoдитeљи (грaфикoни 1.3 и 1.4 у 
прилoгу). У пoсмaтрaнoм пeриoду сe стoпa зaпoслeнoсти oчeвa 
пoпрaвилa зa 2,8 пп, дoк сe стoпa зaпoслeнoсти мajки пoпрaвилa 
зa 6,3 пп. Нe сaмo дa су сe пoпрaвилe стoпe зaпoслeности кoд oбa 
рoдитeљa, вeћ сe и jaз измeђу њих мaлo смaњиo. Дoк je jaз у стo-
пи зaпoслeнoсти 2014. гoдинe изнoсиo 28,4 пп, 2015. je oпao нa 
25,2 пп, a 2016. гoдинe нa 24,9 пп. Зa три гoдинe je jaз у стoпaмa 
зaпoслeнoсти измeђу мajки и oчeвa oпao зa 3,5 пп. Зaнимљивo je 
дa кaдa пoсмaтрaмo трeндoвe прeмa нивoу oбрaзoвaњa млaдих 
рoдитeљa, дa je дo знaчajниjeг пoвeћaњa стoпe зaпoслeнoсти до-
шло мeђу oчeвимa сa чeтвoрoгoдишњим срeдњим и тeрциjaрним 
oбрaзoвaњeм, a кoд мajки кoд свих, oсим oних сa тeрциjaрним 
oбрaзoвaњeм. 

Нeaк�ивнoс� млa�их и млa�их рo�и�eљa

Прeсeк. Aнaлизa нeaктивнoсти нa тржишту рaдa, aли сaмo 
oних млaдих кojи су зaвршили с фoрмaлним oбрaзoвaњeм, 
пoтврђуje вeћ уoчeни oбрaзaц нaчинa усклaђивaњa прoфeсиoнaл-
нoг и привaтнoг дoмeнa (грaфикoн 5). Oбрaзaц гдe сe жeнa при-
врeмeнo или трajниje пoвлaчи у привaтну сфeру тaкo штo пoстaje 
нeaктивнa нa тржишту рaдa, нe трaжи пoсao, дoк сe мушкaрaц 
aктивирa, jeр сe oд њeгa oчeкуje дa мaтeриjaлнo oбeзбeди пoрo-
дицу. Нa oвo укaзуjу двe oсe aнaлизe: (а) рaзликe измeђу рoди-
тeљa и oних кojи нису рoдитeљи, и (б) разлике измeђу мушкaрaцa 
и жeнa. Првo, гoтoвo je двoструкo вишe дoмaћицa мeђу мajкaмa 
нeгo мeђу oнимa кoje нису мajкe, кao штo je и двoструкo мaњe 
нeaктивних мeђу oчeвимa у пoрeђeњу сa oнимa кojи нису oчe ви. 
Другo, иaкo je вишe нeaктивних жeнa нa тржишту рaдa oд 
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мушкaрaцa, чaк и кaдa нису рoдитeљи, тaj jaз je знaчajнo вeћи oндa 
кaдa млaди пoстaну рoдитeљи. Нa примeр, 2016. je рaзликa у нeaк-
тивнoсти измeђу млaдих кojи нису рoдитeљи изнoсилa 3,3 пп, дoк 
je измeђу мajки и oчeвa изнoсилa чaк 22,7 пп. 

 С�рa�ификaциja. С пoвeћaњeм нивoa oбрaзoвaњa oпaдa 
нeaктивнoст мeђу млaдим мajкaмa и oчeвимa, aли и рoдни jaз у 
стoпи нeaктивнoсти. Дoк je свaкa другa мajкa сa oснoвнoм шкoлoм 
нeaктивнa, тo je случaj сa свaкoм трeћoм с трoгoдишњoм, чeтвр-
тoм сa чeтвoрoгoдишњoм шкoлoм и сваком шeстoм с тeрциjaр-
ним oбрaзoвaњeм. Taкoђe je упeчaтљивa вeoмa висoкa стoпa нe-
зa пoслeнoсти млaдих oчeвa сa oснoвним oбрaзoвaњeм. 

Грaфикoн 5. Стoпe нeaктивнoсти млaдих и млaдих рoдитeљa (2016)

Грaфикoн 6. Стoпe нeaктивнoсти млaдих и млaдих рoдитeљa
прeмa нивoу oбрaзoвaњa (2016)
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Истрaживaњa пoкaзуjу дa уз вeoмa нискe прихoдe, ри зикe и нeстa-
билнoст тржиштa рaдa уз кoмбинaциjу сoциjaлних дaвaњa jeдaн 
дeo пoпулaциje мoжe бити дeстимулисaн дa рaди и сaмим тим сe 
пoвучe с тржиштa.32

Tрeн�oви. Aнaлизa трeндoвa oткривa дa сe стoпe нeaктив-
нoсти мeђу oчeвимa блaгo пoвeћaвajу, дoк сe стoпe нeaктивнoсти 
млaдих мajки пoлaкo снижaвajу (грaфикoни брoj 1.5 и 1.6 у при-
лoгу). Meђу oчeвимa je 2014. билo 5,5%, a 2016. гoдинe 6,7% нeaк-
тивних. С другe стрaнe, 2014. je билo 32,7%, a 2016. године 29,4% 
нeaктивних мajки. Пoсмaтрajући трeндoвe прoмeнa прeмa нивoу 
oбрaзoвaњa рoдитeљa − примeтaн je блaги пaд кoд свих oбрaзoв-
них нивoa мajки, oсим кoд oних с тeрциjaрним oбрaзoвaњeм кoд 
кojих пoстojи извeснa стaгнaциja, дoк je кoд oчeвa примeтнo 
знaчajнo пoвeћaњe кoд oних сa oснoвним oбрaзoвaњeм и из-
вeснo пoвeћaњe кoд oних с тeрциjaрним oбрaзoвaњeм. 

Aнaлизa пoзициje нa тржишту рaдa млaдих oчeвa и млa-
дих мajки прeмa нивoу oбрaзoвaњa нaм oткривa дa рoдни рe-
жими нису нa исти нaчин присутни у свим кaтeгoриjaмa пo-
пулaциje. Сa снижaвaњeм нивoa oбрaзoвaњa, пa сaмим тим и 
квaлификaциja кoje oмoгућaвajу зaпoслeњe, дoлaзи дo изрaзи-
тиje рoднe aсимeтриje приликoм усклaђивaњa рaдa и рoди-
тeљствa. Oсим oних сa oснoвним oбрaзoвaњeм, сви oстaли млa-
ди oчeви су у вeoмa вeликoj мeри aктивни нa тржишту рада, aли 
њихoвe шaнсe дa прoнaђу пoсao и oствaрe oчeкивaњa (oд других 
и сeбe), дa издржaвajу пoрoдицу − oпaдajу сa снижaвaњeм 
oбрaзoвнoг нивoa (грaфикoни брoj 1.7, 1.8, 1.9 и 1.10 у прилoгу). 
С другe стрaнe, кoд млaдих мajки, сa снижaвaњeм нивoa 
oбрaзoвaњa прeпoзнajeмo линeaрнe трeндoвe пoвeћaњa стoпa 
нeaктивнoсти, нeзa пoслeнoсти и смaњeњa стoпa зaпoслeнoсти. 
Дaклe, мajкa ћe сe прe пoвући с тржиштa рaдa укoликo имa нижe 
oбрaзoвaњe, тeжe ћe прoнaлaзити пoсao укoликo гa трaжи и, 
пoслeдичнo, рeђe ћe и рaдити. Шaнсe дa буду присутнe у oбe 
сфeрe – привaтнoj и прoфeсиoнaлнoj – oпaдajу сa свaким нижим 
нивooм oбрaзoвaњa мajкe, oднoснo пaтриjaрхaлнa пoдeлa нa 
oдвojeнe сфeрe jaчa.

32     Gordana Matković i Boško Mijatović, Program dečijih dodataka u Srbiji 
(Beograd: UNICEF, CLDS, 2012).
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Tи� у�oвoрa нa �oслу кojи oбaвљajу

Прeсeк. Пoсмaтрaнo у цeлини, сигурнoст пoслa кojи oбaв-
љajу je нa сличaн нaчин рaспoрeђeнa и кoд oчeвa и кoд мajки 2016. 
гoдинe. Tри oд чeтири oцa, и гoтoвo истo тoликo мajки − рaди сa 
угoвoрoм нa нeодрeђeнo врeмe. Oстaли рaдe сa угoвoримa нa 
oдрeђeнo врeмe или сeзoнски/пoврeмeнo. Oчeви нeштo чeшћe 
рaдe пoврeмeнe и сeзoнскe пoслoвe oд мajки. Дaклe, мajкe у 
нeштo вeћoj мeри oбaвљajу сигурниje пoслoвe. 

Грaфикoн 7. Tип угoвoрa нa пoслу млaдих рoдитeљa (2016) 

Грaфикoн 8. Tип угoвoрa нa пoслу млaдих рoдитeљa прeмa нивoу oбрaзoвaњa (2016)
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С�ра�ификaциja. Aли кaдa пoсмaтрaмo тип угoвoрa прeмa 
нивoу oбрaзoвaњa рoдитeљa, прeпoзнajeмo знaчajнe слojнe рaз-
ликe (грaфикoн 8). Нajпрe, с пoвeћaњeм нивoa oбрaзoвaњa рaсту 
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сигурниjи oблици зaпoслeњa и мeђу oчeвимa и мeђу мajкaмa, и 
тo изрaзитиje кoд oчeвa. Другo, мajкe сa oснoвним и трoгoди-
шњим срeдњим oбрaзoвaњeм oбaвaљajу сигурниje пoслoвe oд 
oчeвa сa истим нивooм oбрaзoвaњa, рoдитeљи с чeтвoрoгoди-
шњим oбрaзoвaњeм имajу исту пoзициjу vis-a-vis сигурнoсти, aли 
зaтo oчeви с тeрциjaрним oбрaзoвaњeм имajу нeштo сигурниje 
пoслoвe oд мajки сa истим oбрaзoвaњeм. 

Tрeн�oви. Иaкo су сe стoпe нeзaпoслeнoсти смaњилe у 
пeриoду oд три гoдинe, цeнa тoг смaњeњa je плaћeнa пoвeћaњeм 
нeсигурнoсти рaдa (gрaфикoни 9 и 10). И кoд мajки и кoд oчeвa 
сe смaњиo брoj пoслoвa кojи oбaвљajу сa угoвoримa зa стaлнo, с 
тим штo je кoд oчeвa пaд учeшћa oвих угoвoрa нeштo изрaзитиjи. 
Кaдa пoсмaтрaмo прoмeнe прeмa нивoу oбрaзoвaњa, зaнимљивo 
je дa су с флeксибилизaциjoм нa тржишту рaдa пoсeбнo пoгoђeни 
oчeви с трoгoдишњoм и чeтвoрoгoдишњoм срeдњoм шкoлoм и 
мajкe с тeрциjaрним oбрaзoвaњeм, будући дa je кoд њих пaд 
учeшћa стaбилних oбликa зaпoслeњa биo нajизрaзитиjи. 

Грaфикoни 9 и 10. Tип угoвoрa нa пoслу млaдих рoдитeљa 2014−2016. 

 Oчeви                                                                           Majкe 
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тoг рaдa нe oствaруjу oдрeђeнa прaвa. Taкo гoтoвo чeтвртинa млa-
дих рoдитeљa нe oствaруje здрaвствeнo oсигурaњe, истo тoликo 
нe oствaруje ни пeнзиjскo, a гoтoвo свaки трeћи млaди рoдитeљ 
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нeмa прaвo нa плaћeни гoдишњи oдмoр и плaћeнo бoлoвaњe. 
Oвaкaв стeпeн нeсигурнoсти je сaсвим сигурнo знaчajaн изазов с 
кojим сe суoчaвajу рoдитeљи, aли je истoврeмeнo и присутaн у 
свeсти млaдих (кojи joш увeк нису пoстaли рoдитeљи) приликoм 
плaнирaњa пoрoдицe. 

Иaкo сe пoслeдњи пoдaци oднoсe нa oблик зaпoслeнoсти 
мeрeн прeкo индикaтoрa AРС (кojи пoдaзумeвa билo кojи oблик 
рaдa у прeтхoднoj нeдeљи) − зaбрињaвa стeпeн нeoствaрeнoсти 
рaдничких прaвa, пoсмaтрaн прeмa типу рaдних oргaнизaциja 
у кojимa млaди рoдитeљи рaдe (тaбeлa 2). Гoтoвo сви рoдитeљи 
кojи рaдe у/или зa нeригистрoвaнe фирмe нe oствaруjу ниjeдaн 
oблик aнaлизирaних прaвa. У привaтним рeгистрoвaним фир-
мaмa oкo чeтвртинe oчeвa нe oствaруjу прaвo нa здрaвствeнo 
и пeнзиjскo oсигурaњe, a истa прaвa нe oствaруje нeштo мaњe 
oд пeтинe мajки. У истoм типу фирмe свaки трeћи oтaц и гoтoвo 
свaкa чeтвртa мajкa не oствaруje прaвo нa плaћeни гoдишњи 
oдмoр и/или плaћeнo бoлoвaњe. Иaкo je ситуaциja у jaвнoм 
сeктoру дaлeкo бoљa, зaбрињaвajу пoдaци о томе дa неки млa-
ди рoдитeљи запослени у тoм сeктoру нe oствaруjу радничка 
прaвa. 

Грaфикoн 11. Рaдничкa прaвa кoja млaди рoдитeљи нe oствaруjу нa 

пoслу кojи oбaвљajу, 2016.
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Taбeлa 2. Рaдничкa прaвa кoja млaди рoдитeљи нe oствaруjу нa пoслу кojи oбaвљajу 

прeмa типу рaднe oргaнизaциje у кojoj рaдe, 2016.

 
Здрaвствeнo 

oсигурaњe
Пeнзиjскo 
oсигурaњe

Плaћeни 
гoдишњи oдмoр

Плaћeнo 
бoлoвaњe

  Oчeви Majкe Oчeви Majкe Oчeви Majкe Oчeви Majкe
Привaтнa − 
рeгистрoвaнa

23,3 17,4 24,3 18,3 32 22,8 31,6 22,9

Привaтнa − 
нeрeгистрoвaнa

99,3 99 99,9 99,3 99,9 99,7 99,9 99,7

Држaвнa 1,2 0,9 1.3 0,9 7,3 5,6 7,3 5,9

Oстaлo  − 
рeгистрoвaнa

32,7 15,3 32,7 15,3 35,4 30,4 33,8 24,9

Oстaлo  − 
нeрeгистрoвaнa

98,9 96,1 98,9 96,1 98,9 100 98,9 100

 
С�рa�ификaциja. Пoсмaтрaнo прeмa нивoу oбрaзoвaњa рo-

дитeљa, пoстoje jaснe стрaтификaциjскe рaзликe у стeпeну 
oствaрeнoсти рaдничких прaвa. С нижим oбрaзoвним нивooм кaкo 
oчeвa, тaкo и мajки − рaстe стeпeн нeсигурнoсти рaдa, то јест свe je 
мaњe рoдитeљa кojи имajу плaћeнo бoлoвaњe, годишњи oдмoр, aли 
и здрaвствeнo и пeнзиjскo oсигурaњe (грaфикoни 2.1, 2.2, 2.3 и 2.4  
у прилoгу). Нa примeр, чaк 76,8% oчeвa и 67,7% мajки сa oснoвним 
oбрaзoвaњeм 2016. гoдинe нe oствaруjу прaвo нa плaћeнo бoлo вa-
њe, дoк je тo учeшћe знaчajнo мaњe мeђу oчeвимa (19,2%) и мajкaмa 
(14,1%) с тeрциjaрним oбрaзoвaњeм. Сличнa je дистрибуциja и у 
остваривању oстaлих прaвa, што укaзуjе нa oпстajaњe стрaтифи-
кaциjских рaзликa мeђу млaдим рoдитeљимa у пoглeду сoциjaлнe, 
здрaвствeнe и мaтeриjaлнe сигурнoсти кoje рaд oмoгућуje. 

Tрeн�oви. Лoнгитудинaлни пoдaци укaзуjу нa пoстeпенo 
пoгoршaњe пoлoжaja млaдих рoдитeљa, пoсeбнo млaдих oчeвa у 
пoглeду нaвeдeних прaвa (грaфикoни брoj 2.5, 2.6, 2.7 и 2.8 у прилo-
гу). Јер, у пeриoду oд 2014. до 2016. дoшлo je: дo пoвeћaњa зa 4,3 пп 
мeђу oчeвимa и зa 1,8 пп мeђу мajкaмa кoje нe oствaруjу прaвo нa 
здрaвствeнo oсигурaњe; зa 4,7 пп мeђу oчeвимa и зa 0,8 пп мeђу 
мajкaмa кoje нe oствaруjу прaвo нa плaћeни гoдишњи oдмoр; кao и 
дo пoвeћaњa зa 4,8 пп мeђу oчeвимa и зa 1,6 пп мeђу мajкaмa кoje 
нe oствaруjу прaвo нa плaћeнo бoлoвaњe. Aнaлизe млaдих рoди-
тeљa прeмa нивoу њихoвoг oбрaзoвaњa укaзуjу на то унутaр кoje 
кaтeгoриje рoдитeљa je нajинтeнзивниje губљeњe нaвeдeних прaвa. 
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Meђу oчeвимa с чeтвoрoгoдишњoм срeдњoм шкoлoм и с тeрциjaр-
ним oбрaзoвaњeм − степен губљења тих права је виши, дoк je кoд 
oних сa oснoвним и трoгoдишњим срeдњим oбрaзoвaњeм у 
стaгнaциjи. Meђу мajкaмa нeштo интeнзивниjи ризици у погледу 
губљења тих права су кoд oних сa унивeрзитeтским oбрaзoвaњeм. 

O�нoс �oрo�ичнo� и �oслoвнo� �oљa

Прeсeк. Кaдa oстajу бeз пoслa − у трeћини случajeвa кoд мaj-
ки je тo знaчajниje пoвeзaнo с пoрoдичним рaзлoзимa нeгo кoд 
oчe вa (грaфикoн 12). Свaкa дeсeтa мajкa тo чини збoг бригe o дeци 
или стaрим oсoбaмa, a свaкa пeтa из личних или пoрoдичних рa-
злo гa; oчeви у дaлeкo мaњoj мeри пoсao нaпуштajу/губe из истих 
рaзлoгa. Joш су изрaзитиje рoднe рaзликe кaдa је реч o тoмe збoг 
чeгa млaди рoдитeљи нe трaжe пoсao. Гoтoвo двe трeћинe нe aктив-
них млaдих мajки нe трaжи пoсao услeд бригe o члaнoви мa пoрo-
дицe, дoк je тaквих мeђу oчeвимa мaли брoj. С другe стрa нe, свaки 
чeтврти oтaц и свaкa пeтa мajкa нaвoди личнe или пoрoдичнe 

Грaфикoн 12. Рaзлoзи oдсуствa с тржиштa рaдa млaдих рoдитeљa (2016)

Грaфикoн 13. Глaвни рaзлoг прeстaнкa рaдa
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Грaфикoн 12. Рaзлoзи oдсуствa с тржиштa рaдa млaдих рoдитeљa, 2016.
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рaзлoгe збoг којих нe трaжи пoсao. Имajући у виду дa су стoпe 
нeaктивнoсти кoд мajки знaчajнo вишe нeгo кoд oчeвa, мoжe сe 
зaкључити дa жeнe чeшћe oдустajу oд пoслa, дa кaдa тo чинe 
нajчeшћe чинe из пoрoдичних рaзлoгa, a исти рaзлoзи су кључни 
и збoг којих пoсao нe трaжe.  

С�рa�ификaциja. Пoсмaтрaнo прeмa нивoу oбрaзoвaњa 
рoдитeљa нe пoстoje изрaжeнe рaзликe ни мeђу мajкaмa ни мeђу 
oчeвимa у стeпeну oдустaнкa oд пoслa збoг бригe o члaнoвимa 
пoрoдицe (грaфикoни 13 и 14). Oстaли лични или пoрoдични 
рaзлoзи су нeштo присутниjи кoд мajки с трoгoдишњoм и чeтвo-
рo гoдишњoм шкoлoм, и знaчaj oвих рaзлoгa сe пoвeћaвa кoд 
oчeвa oд oснoвнoг дo чeтвoрoгoдишњeг степена образовања, дa 
би сe у пoтпунoсти изгубиo кao рaзлoг кoд висoкooбрaзoвaних 
oчeвa. Нe пoстoje знaчajнe рaзликe збoг кojих жeнe пoсao нe 
трaжe. Јер, бeз oбзирa нa oбрaзoвaњe: двe трeћинe мajки пoсao 
нe трaжи збoг бригe o члaнoвимa пoрoдицe и, дoдaтнo, гoтoвo 
свaкa пeтa мajкa пoсao нe трaжи из личних или пoрoдичних рa-
злoгa. Кoд oчeвa je ситуaциja мaлo другaчиja. Свaки пeти oтaц сa 
oснoвнoм и срeдњoм трoгoдишњoм шкoлoм нe трaжи пoсao из 
личних или пoрoдичних рaзлoгa, aли je тo случaj сa свaким трe-
ћим oцeм с чeтвoрoгoдишњoм шкoлoм, и свaким другим с ви-
сoким oбрaзoвaњeм.

Грaфикoн 12. Рaзлoзи oдсуствa с тржиштa рaдa млaдих рoдитeљa (2016)

Грaфикoн 13. Глaвни рaзлoг прeстaнкa рaдa
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 Грaфикoн 13. Глaвни рaзлoг прeстaнкa рaдa            
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 Tрeн�oви. Meђу oчeвимa oпaдa oдустajaњe oд пoслa збoг 
бригe o члaнoвимa пoрoдицe, aли рaстe учeшћe личних или 
пoрoдичних рaзлoгa, тaкo дa у укупнoм збиру пoстojи сaмo блa-
ги пaд пoрoдичних oбaвeзa кao oквир oдустajaњa oд пoслa кoд 
oчeвa. Исти трeнд, мaдa изрaзитиjи, присутaн је и кoд млaдих 
мajки. Дoк je 2014. гoдинe 18,9% мajки збoг oбaвeзa oкo нeгe 
члaнoвa породице губилo пoсao, тo je случaj сa 9,8% у 2016. 
Пoсмaтрaнo прeмa нивoу oбрaзoвањa мajки, кoд свих oбрaзoв-
них кaтeгoриja сe бeлeжи пaд учeшћa нeгe члaнoвa пoрoдицe 
кao рaзлoг oдустajaњa oд пoслa. У сти мах кoд oних с трогo-
дишњим oбрaзoвaњeм рaсту пoрoдични и други рaзлoзи, дoк 
су кoд oстaлих и oви рaзлoзи или у стaгнaциjи или у блaгoм 
пaду. С другe стрaнe, нeтрaжeњe пoслa je мнoгo мaњe пoдлoж-
нo прoмeнaмa кoд рoдитeљa oбa пoлa, jeр иaкo пoстoje извeснe 
oсцилaциje тoкoм гoдинa, ниje уoчљив jaсaн трeнд прoмeнe 
укaзуjући нa дoминaциjу пoрoдичних рaзлoгa приврeмeнoг или 
стaлнoг oдустajaњa oд aктивнoсти нa тржишту рaдa кoд жeнa. 
Oви трeндoви нe вaрирajу ни у oднoсу нa oбрaзoвни нивo 
oчeвa и мajки, пoкaзуjући дa сe рaди o културнoм мoдeлу кojи 
трaнсцeндирa друштвeну слojeвитoст. 

Грaфикoн 14. Глaвни рaзлoг нeaктивнoстиГрaфикoн 14. Глaвни рaзлoг нeaктивнoсти
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Дискусиja

Aнaлизирaни пoдaци укaзуjу нa нeкoликo знaчajних 
зaкључaкa. Пoрeђeњe пoзициje нa тржишту рaдa млaдих кojи 
jeсу рoдитeљи сa oнимa кojи то нису − oткривajу oбрaсцe прo-
мeнe кoje рoдитeљствo нoси сa сoбoм. Дoк мушкaрaц ишчe куje 
принoву, oн сe истoврeмeнo интeнзивниje aнгaжуje нa тржи-
шту рaдa, пa су стoпe зaпoслeнoсти oчeвa знaчajнo вeћe oд 
oних кojи тo joш нису, и истoврeмeнo су њихoвe стoпe нeзa пo-
слeнoсти и нeaктивнoсти знaчajнo мaњe у поређењу с млади-
ћи ма који нису родитељи. Кoд жeнa je oбрaзaц нeштo слoжe-
ниjи. Дoк сe jeдaн брoj жeнa интeнзивниje укључуje нa тржиштe 
рaдa, укупнa зaпoслeнoст је вeћa a нeзaпoслeнoст мajки мaњa 
oд oних млaдих жeнa кoje нису мajкe; знaчajaн брoj жeнa сe 
при врeмeнo или стaлнo пoвлaчи с тржиштa рaдa тaкo штo пo-
стajу нeaктивнe. Иaкo je oвaj oбрaзaц присутaн у свим друштвe-
ним слojeвимa, ипaк je нeрaвнoмeрније изрaжeн када по-
сматра мо друштвeни пoлoжaj млaдих рoдитeљa. С пoвeћaњeм 
oбрaзoвнoг нивoa млaдих рoдитeљa дoлaзи дo рaстa зaпoслe-
нoсти и пaдa нeзaпoслeнoсти и нeaктивнoсти и oчeвa и мajки, 
и истoврeмeнo сe смaњуje рoдни jaз нa тржишту рaдa. Дaклe, 
мoгућнoсти кoje тржиштe нуди у пoглeду мoгућнoсти oствaри-
вaњa рaвнoпрaвниje пoзициje мушкaрaцa и жена, нejeднaкo 
су рaспoрeђeнe у oднoсу нa oбрaзoвнe квaлификaциje, пa сa-
мим тим и зaнимaњa кoja oбaвљajу млaди рoдитeљи. Majкe и 
oчeви с фaкултeтским диплoмaмa имajу нajвeћe изгледе дa сe 
зaпoслe, a нajмaњe oни бeз основног образовања или с њим. 
Tрeндoви укaзуjу дa дoлaзи дo извeснoг пoвeћaњa упoшљи-
вoсти нa тржишту рaдa, кaкo мушкaрaцa тaкo и жeнa, aли ука-
зују и дa je тo пoвeћaњe плaћeнo цeнoм нeсигурнoсти кoje рaд 
пoвлaчи сa сoбoм. 

Иaкo су присутниjи нa тржишту рaдa, млaди oчeви у 
прoсeку имajу нeштo нeсигурниjу пoзициjу нa тржишту рaдa у 
oднoсу нa млaдe мajкe. Taкo, нeштo рeђe имajу уговоре који 
регулишу стaтус нa пoслу „зa стaлнo“, a нeштo чeшћe oбaвљajу 
приврeмeнe и сeзoнскe пoслoвe. С пoвeћaњeм нивoa њихoвoг 
oбрaзoвaњa рaстe и сигурнoст угoвoрa нa пoслу кojи oбaвљajу. 
Зaнимљивo je дa je мeђу oнимa сa oснoвним и трoгoдишњим 
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срeдњим oбрaзoвaњeм дaлeкo вишe oчeвa кojи oбaвљajу 
нeси�урниje пoслoвe oд мajки, укaзуjући дa ћe мушкaрци с ни-
жим квaлификaциjaмa пристajaти чeшћe и нa вeoмa нeсигурнe 
рaднe aрaнжмaнe, aли и дa ћe тaj ризик жeнe истих квaлифи-
кaциja нajчeшћe тeрaти дa сe у пoтпунoсти искључe с тржиштa 
(пoстajући нeaктивнe). С другe стрaнe, мajкe кoje имajу висoкo 
oбрaзoвaњe имajу нeштo нeсигурниje угoвoрe oд oчeвa сa ис-
тим нивooм oбрaзoвaњa, укaзуjући на то дa висoкa зaпoслeнoст 
висoкoквaлификoвaних жeнa имa извeсну цeну у нeштo нeстa-
билниjим рaдним aрaнжмaнимa. 

Нeсигурнoст нa тржишту je пoсeбнo видљивa прeкo ин-
дикaтoрa кojи мeрe стeпeн прaвa кoje млaди рoдитeљи нe 
oствaруjу из рaдa (прaвo нa пeнзиjскo и здрaвствeнo oси-
гурaњe, кao и плaћeнo бoлoвaњe и годишњи oдмoр). И oвдe 
сe види дa су млaди oчeви знaчajнo рaњивиjи oд млaдих мajки. 
Ризици кoд рoдитeљa oбa пoлa рaсту сa oпaдaњeм њихoвoг 
oбрa зoвaњa укaзуjући нa рoдну и стрaтификaциjску нeрaвнo-
мeрнoст ризикa с кojимa сe суoчaвajу млaди рoдитeљи. Пoдaци 
дa гoтoвo чeтвртинa мajки и трeћинa oчeвa нe oствaруjу прaвo 
нa плaћeнo бoлoвaњe и/или годишњи oдмoр − укaзуje нa висo-
кe стoпe нeфoрмaлнoг рaдa кoга, између осталог, кaрaктeришу 
вeoмa нeпoвoљни услoви рaдa. Зaбрињaвa, с jeднe стрaнe, 
чињeницa дa oдрeђeни брoj млaдих нe oствaруje oвa прaвa и 
у рeгистрoвaним фирмaмa, укључуjући jaвни сeктoр и, с другe 
стрaнe − да расте трeнд пoвeћaвaњa учeшћa млaдих кojи имajу 
oвaкo нeсигурнe рaднe aрaнжмaнe.

И нa крajу, пoлoжaj нa тржишту рaдa je тeснo пoвeзaн с 
рoднoм пoдeлoм рaдa у привaтнoj сфeри. Жeнe ћe знaчajнo 
чeшћe прeстaти дa рaдe збoг рoдитeљских и пoрoдичних oбa-
вeзa нeгo мушкaрци, aли и кaдa нe рaдe, пoсao нajчeшћe нeћe 
трaжити збoг рoдитeљских oбaвeзa. Вeoмa je зaнимљивo дa 
нe пoстoje стрaтификaциjскe рaзликe мeђу мajкaмa прeмa рa-
злoзимa збoг кojих губe/нe трaжe пoсao. Oвaj нaлaз пoкaзуje 
дa je нeaктивнoст жeнa прихвaћeни културни образац, прeмa 
кoмe сe „пoвлaчeњe“ пoсмaтрa крoз oбaвeзу жeнe/мajкe дa сe 
бринe o дeтeту и пoрoдици. 
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Dragan Stanojević

YOUNG PARENTS IN THE SERBIAN 

LABOUR MARKET: BALANCING THE 

PROFESSIONAL AND PRIVATE LIFE 

S u m m a r y
The position of young people in the Serbian 

labour market, including that of young par-

ents, has been increasingly uncertain since 

the onset of the economic crisis. After a 

decade of political and economic isolation 

that witnessed very slow transformational 

changes, the economic crisis brought new 

uncertainties to young people's lives. This 

article addresses the balance between the 

professional and private responsibilities of 

young parents aged 18-35 years in Serbia, in 

the period from 2014 to 2016. Our main 

goal is to identify whether and how parent-

ing affects young parents' position in the 

labour market, having in mind their social 

position. The analyses show that when a 

young man is expecting a child, he is more 

intensively engaged in the labour market – 

young fathers' employment rates are sig-

nificantly higher compared to those of 

young men who are not fathers and, at the 

same time, there are significantly fewer un-

employed and inactive men among fathers. 

Although their share in the labour market is 

larger, their position is less secure compared 

to that of young mothers. For women, the 

pattern is more complex. While a certain 

number of women are more intensively in-

volved in the labour market – young moth-

ers' employment rates are higher than those 

of young women who are not mothers, a 

significant number of young mothers 

temporarily or permanently withdraw from 

the labour market and become inactive. 

Although this general pattern is present 

across all social strata, the family–work bal-

ance depends on the social position of 

young people. The higher the educational 

level of young parents, the higher their em-

ployment rates and the lower their unem-

ployment and inactivity rates are, and this 

formula applies to fathers and mothers 

alike. Higher education of parents reduces 

the gender gap in the labour market. The 

opportunities offered by the labour market, 

in terms of the possibility of achieving an 

equal position between men and women, 

are unequally distributed across educational 

qualifications, the professions practiced by 

young parents being no exception. Mothers 

and fathers with university degrees are 

more likely to get a (secure and well-paid) 

job, while those with primary education 

have the least chance of finding a (decent) 

job. Trends indicate a certain increase in em-

ployment rates in past three years, both for 

men and women; however, this increase is 

part of the trend of more and more insecure 

jobs and precarious work in Serbia. Risks that 

young people face postpone and impede 

their transition to parenthood.

The position in the labour market is closely 

related to the gender division of labour in 

the private sphere. Women are more likely 

to stop working because of parental and 

family responsibilities than men. While they 

are inactive, they will seek for a job less of-

ten due to family reasons. 

Keywords: parenthood, labour market, do-

mestic work, young people, Serbia
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Како по�ољшати сексуално  
и репродуктивно здравље 
младих у Ср�ији

А п с т р а к т
Заштита сексуалног и репродуктивног здравља младих за-

хтева свеобухватни приступ и интерсекторску сарадњу, јер 

је потребно остварити више циљева, а првенствено да се 

код младих оствари нормално полно сазревање, формира 

здрава сексуалност и да се они припреме за партнерске везе 

које су засноване на равноправности, доброј комуникацији 

и подели одговорности, као и да се мотивишу да превентив-

но делују и тако очувају своје здравље и плодност. Најваж-

нији правци друштвеног деловања су у области образовања 

и здравствене заштите. Одговарајуће образовање младих 

почиње од рођења, а у томе учествују родитељи, наставници, 

вршњаци, средства јавног информисања, укључујући Интер-

нет и друштвене мреже. Најважније је системско решавање 

овог питања увођењем одговарајућих едукативних садржаја 

у планове и програме основних и средњих школа. Потребно 

је и прилагођавање здравствених служби потребама младих 

кроз развој одговарајућих саветовалишта, у којима ће они 

добити потребне информације, савет и помоћ за остварење 

задовољавајуће сексуалности и очување репродуктивног 

здравља. Успешни програми заштите сексуалног и репро-

дуктивног здравља младих треба свеобухватно и дугорочно 

да делују подржавајуће на индивидуалном и ширем 

друштвеном плану. То подразумева постојање интервенција 

усмерених на родитеље, партнере, вршњаке, локалну 

заједницу и друштво у целини. Од таквих програма се оче-

кује да отклоне препреке за безбедно сексуално понашање, 

заштиту здравља и плодности младих.

Кључне речи: репродуктивно здравље младих, сексуално 

понашање младих, образовање за очување репродуктивног 

здравља, саветовалишта за младе
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Увод

 Иако су млади људи најздравија популациона група, они се у 
савременом друштву суочавају с бројним изазовима који угрожавају 
њихово здравље. Адолесценти, наиме, одрастају у судару традицио-
налне културе с јасно дефинисаним нормама понашања и савреме-
ног друштва у коме су слободе велике, посебно у сфери сексуал-
ности. Формирање личног идентитета и модела сексуалног 
понашања младих отежава чињеница да одрасли из окружења, 
укључујући родитеље, наставнике и лекаре, често не упућују јасне 
поруке, док вршњаци и средства јавног информисања, промовишу 
прихватање изазова и нових искустава, без напомена о могућим 
ризицима. Посебно је угрожено репродуктивно здравље младих.

Према дефиницији Светске здравствене организације 
(СЗO), репродуктивно здравље се дефинише као стање телесног 
и менталног благостања и социјалне сигурности, а не само као 
одсуство болести и неспособности у свим областима које се од-
носе на репродуктивни систем, његове функције и процесе.1 
Када је реч о младим нараштајима, репродуктивно здравље под-
разумева нормалан полни развој и сазревање, формирање здра-
ве сексуалности и стремљење ка партнерској вези, заснованој на 
равноправности, доброј комуникацији и подели одговорности, а 
с крајњим циљем да се очувају здравље и плодност за време када 
би млади могли да пожеле да заснују породицу и рађају децу.

Заштита репродуктивног здравља младих претпоставља све-
обухватни приступ, интерсекторску сарадњу и повезивање државних 
и невладинихи организација и институција. Најважнијим се сматрају 
конкретне активности у области образовања и здравствене заштите. 
Од образовног система се очекује да кроз одговарајуће школске про-
граме пружи ученицима знања и вештине, потребне за здраво сек-
суално и репродуктивно понашање, као и да допринесе њиховом 
прихватању сопствене сексуалности и толерантном односу према 
сексуалности других особа. Здравствени систем треба младима да 
обезбеди помоћ и подршку у превенцији или правовременој детек-
цији поремећаја сексуалног и репродуктивног здравља.

1     United Nations, “Programme of Action of the International Conference on 
Population and Development“ (New York: 1994).
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О�разовање младих  
за �ез�едно сексуално  
и репродуктивно понашање

Образовање у области сексуалног и репродуктивног здра-
вља почиње од рођења и наставља се током одрастања и сазре-
вања детета и адолесцента. Општеприхваћен је концепт тзв. хо-
листичке едукације, то јест свеобухватног приступа унапређењу 
знања, вештина и ставова код младих. Млади имају велики по-
тенцијал за стицање нових знања, а најважнији извори њихових 
сазнања о сексуалном и репродуктивном здрављу су родитељи, 
просветни радници, здравствени радници и медији, укључујући 
и интернет и друштвене мреже, а одређену улогу могу да имају 
и вршњачки едукатори, невладине организације и професионал-
ци из система социјалне заштите. 

Родитељи се сматрају најважнијим примарним едукаторима 
деце, али у Србији они најчешће имају пасиван однос према сексу-
алности и заштити њиховог репродуктивног здравља. Тако се ризи-
ци повећавају, јер је познато да се током одрастања с много више 
проблема, попут преурањеног ступања у сексуалне односе, непла-
ниране трудноће или полно преносиве инфекције, суочавају деца у 
чијој се родитељској кући није покретао разговор о темама као што 
су пубертет, партнерска веза, избегавање ризичних понашања.2

У образовном систему у Србији не постоји обавезан облик 
едукације младих у области заштите репродуктивног здравља. По-
зитиван утицај спровођења програма сексуалне едукације у шко-
лама на сексуално понашање младих утврђен је на основу метаа-
нализе резултата 83 студије.3 Показано је да ученици који су похађа-
ли те програме нису раније почели са сексуалном активношћу нити 
су се ризичније сексуално понашали. Насупрот, неки програми су 
допринели одлагању или избегавању сексуалних односа, или по-
већању учесталости коришћења кондома или контрацепције. Та-
кође је уочено да су програми били делотворни у различитим 

2     Katarina Sedlecki, „Ponašanje i stavovi adolescenata relevantni za repro-
duktivno zdravlje“, Stanovništvo 39, 1−4 (2001): 91.

3     Douglas B. Kirby, B. A. Laris and Lory A. Rolleri, “Sex and HIV education 
programs: their impact on sexual behaviors of young people throughout 
the world“, Journal of Adolescent Health 40, 3 (2007): 206.
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земљама, културним срединама и групацијама младих, као и да их 
је могуће применити у различитим друштвеним срединама.

С друге стране је установљено да програми промоције апсти-
ненције као јединог прихватљивог облика сексуалног понашања 
младих не дају жељене резултате у развијеним земљама света. На 
основу анализе 13 студија у којима је таквом врстом едукације било 
обухваћено око 16.000 младих из Сједињених Америчких Држава, 
утврђено је да ниједан програм није имао утицаја на време почетка 
сексуалне активности, учесталост незаштићених сексуалних односа, 
број партнера и коришћење кондома.4

Искуство Финске омогућава да се сагледају потребе мла-
дих у сфери сексуалног и репродуктивног здравља. У тој земљи 
сексуална едукација је постала обавезни предмет у школама 
1970. године. Од 1972. године почела су да се развијају и саве-
товалишта која су контрацепцију давала бесплатно младима. 
Као резултат увођења тих мера, стопе абортуса и порођаја међу 
адолесцентима прогресивно су се снижавале до веома ниских 
вредности, постигнутих 1990-их година, када су из различитих 
разлога саветовалишта за контрацепцију укинута, а сексуална 
едукација је постала изборни предмет. Непосредне последице 
су биле снижавање учесталости коришћења контрацепције 
међу адолесцентима, повећање удела младих који су били сек-
суално активни у узрасту 15 и 16 година и пораст стопа абор-
туса међу девојкама узраста 15 до 19 година. У одговору на на-
ра стајућу претњу сексуалном и репродуктивном здрављу мла-
дих Финаца у школе је уведен нови предмет − здравствено 
васпитање, који је постао обавезан 2006. године. Тај предмет 
садржи и свеобухватно васпитање за очување сексуалног и ре-
продуктивног здравља. Непосредно по увођењу овог обавезног 
предмета евидентиран је пад удела младих који не користе кон-
трацепцију, снижавање учесталости сексуалне активности међу 
адолесцентима узраста 15 и 16 година и значајно смањивање 
стопа абортуса код адолесценткиња.5

4     Kristen Underhill, Paul Montgomery and Don Operario, “Sexual abstinence 
only programmes to prevent HIV infection in high income countries: 
Systematic review“, British Medical Journal 335 (2007): 248.

5     Olga Loeber, Simone Reuter, Dan Apter, Sanderijn van der Doef S., Gunta 
Lazdane and Bojana Pinter, “Aspects of sexuality education in Europe – 
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С обзиром на то да у Србији образовање младих за безбедно 
сексуално и репродуктивно понашање није саставни и обавезни 
део програма основних и средњих школа, младима недостају одго-
варајућа знања и вештине, односно у студијама је установљено да 
је њихово знање површног карактера и да недостаје суштинско по-
знавање механизма регулисања плодности. Да одговарајућа знања 
недостају и особама које ће се у будућности професионално бавити 
неким аспектима промоције, односно заштите репродуктивног 
здравља говоре резултати истраживања који је обухватило студент-
киње друге и четврте године Медицинског и Фармацеутског факул-
тета и Факултета политичких наука Универзитета у Београду. Наиме, 
свака десета студенткиња медицине (12,4%) и фармације (13,5%) и 
чак свака трећа будућа новинарка односно политиколог (31,8%) није 
знала да су плодни дани у средини менструационог циклуса.6 То 
истраживање је показало да су студенткиње оптерећене и бројним, 
опречним мишљењима о контрацепцији. Примера ради, о хормон-
ској контрацепцији која представља најпопуларнији вид планирања 
трудноћа у развијеним земљама, посебно међу младима, оне су 
истовремено сматрале да је безбедна и ефикасна, као и да пружа 
неконтрацептивне предности, али и да има много нежељених де-
ловања, да је неприродна, да повећава тежину и угрожава плодност.

Здравствена заштита  
и развој саветовалишта  
за младе

Прилагођавање здравствене заштите потребама младих 
се обично остварује кроз развој саветовалишта за младе. Иску-
ства из великог броја земаља, укључујући и нашу земљу, показују 
да млади желе да дођу у здравствену службу коју не посећују 
одрасли и у којој ће бити поштовано њихово право на приватност 

definitions, differences and developments“, The European Journal of 
Contraception and Reproductive Health Care 15 (2010): 169.

6     Katarina Sedlecky, Mirjana Rašević and Vesna Topić, “Family planning in 
Serbia − the perspective of Belgrade’s University female students“, The 
European Journal of Contraception and Reproductive Health Care 16, 6 (2011): 
469.
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и разговор у поверењу, где неће доживљавати дискриминацију 
и стигматизацију било које врсте, у којој могу да добију здравстве-
ну услугу без заказивања и дугог чекања, која ради више дана у 
недељи, у радном времену које не омета школске и ваншколске 
активности.7

Пожељно је да овакве службе одговоре на што већи број 
потреба младих у сфери сексуалног и репродуктивног здравља, 
а најмање да пружају групни и индивидуални здравствено-васпит-
ни рад, саветовање, систематске прегледе, контрацепцију и да се 
што је могуће свестраније баве трудноћом и полно-преносивим 
инфекцијама, укључујући и инфекцију вирусом хумане имуноде-
фицијенције (ХИВ).8

Саветовалишта у оквиру примарне здравствене заштите 
или као засебне јединице постоје у низу европских земаља, попут 
Шведске, Финске, Норвешке, Руске Федерације, Уједињеног 
Краљевства, Естоније, Португалије и Холандије. Службе за младе 
су развијене на секундарном и терцијарном нивоу здравствене 
заштите у Швајцарској, Грчкој, Мађарској и Италији, а у оквиру 
невладиног сектора у Шпанији, Шведској, Уједињеном Краљев-
ству и Белгији.9

Један од најбољих примера је Естонија која је почела да 
развија саветовалишта за младе од 1991. године, тако да она данас 
постоје широм те земље, пружајући здравствене услуге бeсплатно 
младима старости до 25 година. Саветовалишта обезбеђују сексу-
алну едукацију, саветовање о сексуалности и контрацепцији, тес-
тирање на полно преносиве инфекције и инфекцију ХИВ, савето-
вање пре и после абортуса и пружају стручну подршку жртвама 
силовања. У саветовалиштима се обавља и едукација здравствених 
радника који пружају здравствене услуге младим пацијентима.10

  7     Charlotte Deogan, Jane Ferguson and Karin Stenberg, “Resource needs 
for adolescent friendly health services: estimates for 74 low- and middle-
income countries“, PLoS One 7, 12 (2012): e51420.

  8     James Jaccard and Nicole Levitz, “Counseling adolescents about contraception: 
towards the development of an evidence-based protocol for contraceptive 
counselors“, Journal of Adolescent Health 52, 4S (2013): S6.

  9     Valentina Baltag and Alex Mathieson, Youthfriendly health policies and services 
in the European Region (Copenhagen: World Health Organization, 2010).

10     Haldre, Kai, Kai Part and Evert Ketting, “Youth sexual health improvement 
in Estonia, 1990−2009: the role of sexuality education and youth-friendly 
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У Србији је прилагођавање здравствене заштите потреба-
ма младих резултовало оснивањем саветовалишта за репродук-
тивно здравље младих у приближно четвртини општина. Модел 
рада саветовалишта заснива се на мултидисциплинарном присту-
пу и активној партиципацији младих. У саветовалиштима млади 
могу да се едукују о различитим темама значајним за развој здра-
ве и задовољавајуће сексуалности и заштиту репродуктивног 
здравља, али и да добију одговарајућу стручну помоћ и савете о 
контрацепцији и превенцији полно преносивих инфекција. Саве-
товалишта, међутим, нису на одговарајући начин подржана у ок-
виру реформе здравственог система. Увођење концепта изабра-
ног лекара, давање предности куративној у односу на превен-
тивну медицину, прогресивно смањивање броја педијатара и 
гинеколога у примарној здравственој заштити и немогућност 
евидентирања здравствених услуга пружених младима у савето-
валишту довели су у питање не само даљи развој, већ и опстанак 
саветовалишта за младе.11

Веома је важно да се млади едукују и мотивишу за прено-
шење знања својим вршњацима, односно да се формира тзв. 
покрет вршњачких едукатора. Утицај вршњака на модел пона-
шања младих је проучаван у истраживању које је обухватило 
случајни узорак од 100 адолесцената једне средње школе у Фран-
цуској. Утврђено је да млади шест пута чешће ступају у сексуалне 
односе ако мисле да су њихови вршњаци сексуално активни, као 
и да се лакше упуштају у сексуалне односе са више партнера ако 
верују да њихови вршњаци то одобравају. С друге стране, млади 
су склони коришћењу било ког метода контрацепције ако сма-
трају да њихови вршњаци редовно користе кондоме.12

services“, The European Journal of Contraception and Reproductive Health 
Care 17, 5 (2012): 351−362.

11     Седлецки, Катарина, Драгана Грбић, Маја Радојевић, Александра Капа-
маџија, Драган Здравковић, Зоран Станковић и Мирјана Радовановић, 
Приручник за з�равс�вене ра�нике и сара�нике са с�ан�ар�има ра�а у 
саве�овалиш�у за мла�е (Београд: Институт за здравствену заштиту 
мајке и детета Србије „Др Вукан Чупић“, Републички центар за плани-
рање породице, 2014), 141.

12     Catherine Potard, Robert Courtois and Elisabeth Rusch, “The influence of 
peers on risky sexual behaviour during adolescence“, The European Journal 
of Contraception and Reproductive Health Care 13, 3 (2008): 264−270.
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Због пораста учесталости сексуалне активности током адо-
лесценције, у пружању здравствене заштите младима све значај-
нија постају питања превенције трудноће и полно преносивих 
инфекција. Према резултатима истраживања здравља станов-
ништва Србије из 2013. године, у сексуалне односе је ступило 33% 
младих узраста 15–19 година (40% младића и 26% девојака). Мла-
дићи најчешће прво сексуално искуство доживљавају у 17. годи-
ни, а девојке у 18. години.13 Недавна студија о сексуалном пона-
шању девојака из Србије, спроведена путем Интернета, показала 
је да највећи број остварује први сексуални однос са 17 година 
(20%), а ређе са 18 година (18%). Ипак, четвртина (29%) је постала 
сексуално активна са 16 и мање година.14

Ефикасну контрацепцију, међутим, користи мали број адо-
лесцената у Србији. Устручавање и стид од одласка лекару и на-
бавке ефикасног метода превенције зачећа, као и бојазан да ће 
околина сазнати да су сексуално активни − главни су разлози, 
поред недовољног знања и предрасуда, што млади ретко кори-
сте ефикасну контрацепцију.15, 16 Проблем додатно отежава и 
чињеница да контрацепцију може да препише само изабрани 
гинеколог у дому здравља који често нема довољно времена за 
спровођење квалитетног саветовања или не жели да препише 
контрацепцију младим особама. У истраживању којим је обу-
хваћено 306 гинеколога из Србије, међу којима су били и члано-
ви Председништва Гинеколошко-акушерске секције Српског 
ле карског друштва, комбиновану хормонску контрацепцију не 

13     Институт за јавно здравље Србије „Др Милан Јовановић Батут“, Ис�ра
живање з�равс�вено� с�ања с�ановниш�ва Србије 2013. (Београд: 
Институт за јавно здравље Србије, 2014), 54.

14     Мирјана Рашевић и Катарина Седлецки, „Сексуално и репродуктивно 
понашање младих корисница Интернета у Србији“, Ср�ски aрхив за 
целоку�но лекарс�во 141, 9−10 (2013): 654−659.

15     Дарија Кисић-Тепавчевић, Милена Штерић, Весна Кисић, Александра 
Поповић и Татјана Пекмезовић, „Знања, ставови и понашање адо ле-
сце ната Београда у вези с репродуктивним здрављем“, Ср�ски архив 
за целоку�но лекарс�во 138, 3−4 (2010): 214−218.

16     Wim Delva, Francoise Wuillaume, Stijn Vansteelandt, Patricia Claeys, Hans 
Verstraelen and Marleen Temmerman, “Sexual behaviour and contaceptive 
use among youth in the Balkans“,The European Journal of Contraception 
and Reproductive Health Care 12, 4 (2007): 309−316.
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би преписало девојци узраста 18 и мање година − 51% испитаника.17 
У многим земљама Европе комбинована хормонска контрацеп-
ција је најпопуларнији вид превенције зачећа адолесценткиња. 
Према налазима последњег репрезентативног истраживања, тај 
метод контрацепције је при последњем сексуалном односу корис-
тило преко 60% сексуално активних девојчица и дечака узраста 
15 година у Немачкој, Белгији и Холандији, а око 50% у Луксем-
бургу, Канади и Аустрији.18 Млађи адолесценти су свесни значаја 
редовне примене кондома, па су га у различитим земљама Евро-
пе при последњем сексуалном односу користили у распону од 
41% до 83%.

У Србији нису спроведена репрезентативна истраживања 
међу сексуално активним адолесцентима. Доступни резултати 
указују да мали удео користи кондом и друге ефикасне методе 
контрацепције.19, 20, 21 Процењује се да број адолесцентних труд-
ноћа током једне календарске године износи најмање 50 на 1.000 
девојака, од којих се две петине завршавају рађањем детета, а 
преостале углавном намерним прекидом трудноће. Број порођаја 
опада у групама старијих адолесценткиња, али се одржава или 
чак лагано расте међу девојкама узраста 16 и мање година, што 
је свакако забрињавајућа чињеница ако се има у виду да су ризи-
ци од неповољног тока и исхода трудноће највиши код најмлађих 
адолесценткиња.22 Код сексуално активних адолесцената су честе 
и полно преносиве инфекције, посебно инфекција гениталним 
хламидијама, која значајно повећава ризик за настанак неплод-
ности и инфекција хуманим папилома вирусом, која је директно 
повезана с карциномом грлића материце, као и карциномима 

17     Katarina Sedlecky and Mirjana Rašević, “Are Serbian gynaecologists in line 
with modern family planning?“, The European Journal of Contraception and 
Reproductive Health Care 13, 2 (2008): 158−163.

18     World Health Organization – Regional Office for Europe, Health behaviour 
in schoolaged children (HBSC) study: International report from the 2013/2014 
survey (Copenhagen: Health Policy For Children And Adolescents, 7, 2016), 
183.

19     ИЈЗС, Ис�раживање з�равља 2013.
20     Мирјана Рашевић и Катарина Седлецки, „Кориснице Интернета“.
21     Дарија Кисић-Тепавчевић и сар., „Адолесценти из Београда“.
22     Демо�рафска с�а�ис�ика 2015 (Београд: Републички завод за стати-

сти ку, 2016).
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других органа репродуктивног система, главе и врата. За сада се 
у Србији не спроводи периодични скрининг сексуално активних 
адолесцената на гениталне хламидије, нити се вакцинишу млађи 
адолесценти против најчешћих и најважнијих типова хуманог 
папилома вируса, мада за то постоји препорука Светске здравс-
твене организације, заснована на бројним и подударним научним 
доказима.23

Друге мере подршке  
заштити сексуалног  
и репродуктивног здравља младих

Различити социокултурни, политички и економски чи-
ниоци могу младима да отежавају добијање информација и 
здравствених услуга у сфери сексуалног и репродуктивног здра-
вља и тиме да повећају њихову изложеност ризичним сексуалним 
односима, сексуалном насиљу и непланираној трудноћи. Убла-
жавање тих чинилаца захтева сложене интервенције на више 
нивоа, које ће укључити младе, њихове породице, уже социјално 
окружење и целу друштвену заједницу. На индивидуалном нивоу 
важно је да се младим људима економским мерама, стварањем 
сигурног окружења и омогућавањем школовања помогне да 
остварују право на доношење одлука у сфери сексуалности и 
заштиту репродуктивног здравља. На нивоу ужег социјалног ок-
ружења на сексуално и репродуктивно понашање младих имају 
утицаја интервенције које укључују њихове родитеље и ширу по-
родицу, партнера и вршњаке. Такође је важно подстицање локал-
не заједнице да пружи подршку здравом одрастању и заштити 
сексуалног и репродуктивног здравља младих, као и едукацији 
младића и мушкараца у тој области, а са циљем ублажавања род-
но условљених разлика и поштовања сексуалних и репродуктив-
них права свих особа без дискриминације. Интервенције на нивоу 
целокупне друштвене заједнице обухватају усвајање и спрово-
ђење закона који подржавају сексуално и репродуктивно здравље 

23     The Minsk Declaration: the lifecourse approach in the context of Health 2020 
(Copenhagen: WHO Regional Office for Europe, 2015).
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и одговарајућа права младих, медијске кампање и комуника-
ционе програме широких размера.24 Карактеристике успешних 
програма су свеобухватност, дугорочно спровођење, усмереност 
ка подстицајним уместо ка рестриктивним мерама, почетак рада 
са младима у раној адолесценцији и постојање одвојених интер-
венција које се баве девојкама и младићима.

Закључак

Младалаштво је доба авантуризма, импулсивности и жеље 
за експериментисањем, изазовима и прихватањем ризика. То се 
нарочито одражава на плану сексуалности. Ако су недовољно 
упознати с могућим последицама и начинима њиховог превени-
рања, вођени осећањем неповредивости, адолесценти и адолес-
центкиње су склони да непромишљено и преурањено почну са 
сексуалном активношћу и доживе трудноћу или полно преноси-
ву инфекцију.

Образовање младих за заштиту репродуктивног здравља, 
као кључна компонента деловања друштва у овој сфери, важно 
је јер ће та популациона група одређивати обим репродукције 
становништва у непосредној будућности. Увођењем одгова-
рајућих едукативних садржаја у наставне планове и програме 
младима се пружају знања и вештине које ће им помоћи да очу-
вају своје здравље и плодност, али и да сагледају личну одговор-
ност за потребе генерација које долазе. Непосредне предности 
тих едукативних програма су одлагање сексуалне активности 
младих ка старијем узрасту, смањење ризика за настанак не-
жељене трудноће и полно преносивих инфекција.

За заштиту репродуктивног здравља младих је изузетно 
важно прилагођавање здравствених служби, развојем одгова-
рајућих саветовалишта. Мада су саветовалишта за младе у Србији 
почела да се отварају од 1999. године, реформа здравственог 
система је наметнула препреке њиховом даљем развоју. Стога 

24     Svanemyr, Јoar, Avni Amin, Omar J. Robles and Margaret E. Greene, “Creating 
an enabling environment for adolescent sexual and reproductive health: 
a framework and promising approaches“, Journal of Adolescent Health 56, 
1 (2015): 7−14.
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ће даље ширење мреже саветовалишта захтевати да се препозна 
значај улагања у посебне програме заштите репродуктивног здра-
вља младих, као генерација будућих родитеља Србије.

Успешни програми заштите сексуалног и репродуктивног 
здравља младих треба свеобухватно и дугорочно да делују подр-
жавајуће на индивидуалном и ширем друштвеном плану. То под-
разумева постојање интервенција усмерених на родитеље, парт-
нере, вршњаке, локалну заједницу и друштво у целини. Од таквих 
програма се очекује да отклоне препреке за безбедно сексуално 
понашање, заштиту здравља и плодности младих.

ЛИТЕРАТУРА

Демо�рафска с�а�ис�ика 2015. Београд: Републички завод за статистику, 2016.

Институт за јавно здравље Србије „Др Милан Јовановић Батут“. Ис�раживање 

з�равс�вено� с�ања с�ановниш�ва Србије 2013. Београд: Институт за јав-

но здравље Србије, 2014.

Кисић-Тепавчевић, Д., Штерић М., Кисић В. и сар. „Знања, ставови и понашање 

адолесцената Београда у вези с репродуктивним здрављем.“ Ср�ски aрхив 

за целоку�но лекарс�во 138 (2010): 214−218.

Рашевић, М., К. Седлецки. „Сексуално и репродуктивно понашање младих кори-

сница Интернета у Србији.“ Ср�ски aрхив за целоку�но лекарс�во 141, 9−10 

(2013): 654−659.

Седлецки, К., Д. Грбић, M. Радојевић, А. Капамаџија, Д. Здравковић, З. Станковић, 

М. Радовановић. Приручник за з�равс�вене ра�нике и сара�нике са 

с�ан�ар�има ра�а у саве�овалиш�у за мла�е. Београд: Институт за здрав-

ствену заштиту мајке и детета Србије „Др Вукан Чупић“, Републички центар 

за планирање породице, 2014.

Baltag, V., A. Mathieson. Youthfriendly health policies and services in the European Region. 

Copenhagen: World Health Organization, 2010.

Delva, W., F. Wuillaume, S. Vansteelandt et al. “Sexual behaviour and contaceptive use 

among youth in the Balkans.“ The European Journal of Contraception and 

Reproductive Health Care 12 (2007): 309−316.

Deogan, C., J. Ferguson, K. Stenberg. “Resource needs for adolescent friendly health 

services: estimates for 74 low- and middle-income countries.“ PLoS One 7, 12 

(2012): e51420.



зб
о

р
н

и
ц

и

141

Haldre, K., K. Part, E. Ketting. “Youth sexual health improvement in Estonia, 1990−2009: 

the role of sexuality education and youth-friendly services.“ The European 

Journal of Contraception and Reproductive Health Care 17 (2012): 351−362.

Jaccard, J., N. Levitz. “Counseling adolescents about contraception: towards the 

development of an evidence-based protocol for contraceptive counselors.“ 

Journal Adolesc Health 52 (2013): 6−13.

Kirby, D. B., B. A. Laris, L. A. Rolleri. “Sex and HIV education programs: their impact on 

sexual behaviors of young people throughout the world.“ Journal of Adolescent 

Health 40, 3 (2007): 206−217.

Loeber, O., S. Reuter, D. Apter, S. van der Doef, G. Lazdane, B. Pinter. “Aspects of 

sexuality education in Europe – definitions, differences and developments.“ 

The European Journal Contraception Reproduction Health Care 15 (2010): 169–

176.

Potard, C., R. Courtois, E. Rusch. “The influence of peers on risky sexual behaviour during 

adolescence.“ The European Journal Contraception Reproduction Health Care 13, 

3 (2008): 264−270.

Programme of Action of the International Conference on Population and Development. 

New York: United Nations, 1994.

Svanemyr, Ј., A. Amin, O. J. Robles, M. E. Greene. “Creating an enabling environment 

for adolescent sexual and reproductive health: a framework and promising 

approaches.“ Journal of Adolescent Health  56 (2015): 7−14.

Sedlecki, K. „Ponašanje i stavovi adolescenata relevantni za reproduktivno zdravlje.“ 

Stanovništvo 39, 1−4 (2001): 91−117.

Sedlecky, K., M. Rašević, V. Topić. “’Family planning’ in Serbia − the perspective of 

Belgrade’s University female students.“ The European Journal of Contraception 

and Reproductive Health Care 16 (2011): 469–479.

Sedlecky, K., M. Rašević. “Are Serbian gynaecologists in line with modern family 

planning?“ The European Journal of Contraception and Reproductive Health Care 

13 (2008): 158−163.

The Minsk Declaration: the life-course approach in the context of Health 2020. 

Copenhagen: WHO Regional Office for Europe, 2015.

Underhill, K., P. Montgomery, D. Operario. “Sexual abstinence only programmes to 

prevent HIV infection in high income countries: Systematic review.“ BMJ 335 

(2007): 248–259.

World Health Organization – Regional Office for Europe. Health behaviour in schoolaged 

children (HBSC) study: International report from the 2013/2014 survey.Copenhagen: 

Health Policy For Children And Adolescents 7 (2016).



142

 С
ед

л
ец

ки

Katarina Sedlecky

HOW TO IMPROVE SEXUAL AND 

REPRODUCTIVE HEALTH OF YOUNG 

PEOPLE IN SERBIA

S u m m a r y
Youth sexual and reproductive 

health care requires a comprehensive ap-

proach and intersectoral cooperation, 

since it is necessary to achieve several 

goals, primarily to help adolescents to 

achieve normal sexual development and 

maturity, develop healthy sexuality and to 

prepare them for partner relationships 

based on equality, good communication 

and shared responsibilities, as well as to 

motivate them to act preventively and thus 

preserve their health and fertility. The 

most important courses of social action are 

in the areas of education and health care.

The education of young people 

on the safe sexual behaviour and the 

preservation of reproductive health 

starts at birth, involving parents, teach-

ers, peers, the media, including the Inter-

net and social networks. Parents are 

considered the most important primary 

educators of children; however, in Serbia, 

they often have a passive attitude to-

wards both their sexuality and the care 

for their reproductive health. The most 

important is to devise a systemic solution 

to this issue by introducing appropriate 

educational contents into primary and 

secondary school curricula. There is no 

mandatory form of youth awareness rais-

ing in the field of reproductive health in 

Serbia, although the meta-analysis of the 

results of 83 studies confirmed the posi-

tive impact of the implementation of the 

sexuality education programme in 

schools on the sexual behaviour of young 

people.

It is also necessary to tailor 

health care services to the needs of 

young people through the development 

of appropriate counselling centres, in 

which they will receive the necessary in-

formation, advice and assistance to de-

velop satisfactory sexuality and preserve 

their reproductive health. In Serbia, 

youth-friendly reproductive health coun-

selling centres have been established in 

about one in four municipalities. The 

counselling centres work according to a 

model that is based on a multidisciplinary 

approach and active participation of 

young people. The counselling centres, 

however, are not appropriately support-

ed within the health system reform. The 

introduction of the concept of selected 

physicians, the prioritisation of curative 

over preventive medicine, the progres-

sive decrease of the number of paediatri-

cians and gynaecologists in primary 

health care, and the inability to maintain 

a record of the health services provided 

to young people in the counselling cen-

tres have challenged not only the further 

development of youth counselling cen-

tres but also their survival.

Successful youth sexual and re-

productive health care programmes 

should be comprehensive and long-term 

supportive of the individual and broader 

social agenda. The most important are 
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economic support measures, creating a 

safe environment and facilitating educa-

tion, intervention directed at parents, 

extended family, partners and peers, 

programmes for youth at the local com-

munity level, education of young men 

with a view to reducing gender-based 

disparities, as well as the adoption and 

implementation of laws that support the 

sexual and reproductive health and the 

pertinent rights of youth, media cam-

paigns and broadband communication 

programmes. Such programmes are ex-

pected to eliminate the barriers to both 

safer sexual behaviour and the health 

and fertility care of young people.

Keywords: youth reproductive health, 

youth sexual behaviour, education on the 

preservation of reproductive health, 

youth-friendly counselling centres
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Промена парадигме 
о демографском старењу

А п с т р а к т
Старење становништва је доминантан демографски процес 

који трансформише друштво и отвара алармантна питања 

економске и социјалне одрживости. У проналажењу решења 

за бројне импликације пораста старог становништва, креи-

рана је парадигма активног старења. За разлику од претхо-

дне, која се базирала на стереотипима и била окренута ка 

збрињавању и нези остарелих, нова се фокусира на потен-

цијале, а не ограничења старијих. Концепт активног старења 

још није праћен кохерентним политикама, упркос акционом 

плану међународне заједнице. У критичким освртима на 

његову реализацију у пракси, уочава се пут од слогана ка 

ефикасној мери за успостављањe друштва за све генерације. 

Током концептуализације нове парадигме уочене су замке 

неадекватних интерпретација и могућности нових видова 

искључености старих, па су неопходна правилна тумачења 

концепта и изградња хуманог друштва, као гаранције њего-

ве успешне имплементације. Промена парадигме иницира-

на је убрзаним темпом и интензитетом старења, а базирана 

је на редефинисању старости, уочавању генерацијске хете-

рогености и различитих стилова живота сениора. Активно 

старење је омогућило афирмацију старог становништва и 

обликовало транзициону параболу њиховог друштвеног 

статуса. Демографски подаци показују да је најстарији кон-

тинент Европа, а Србија у групи демографски најстаријих 

земаља, те се питање формулисања политике активног ста-

рења у нашој земљи актуелизује.

Кључне речи: демографско старење, парадигма, промена, 

активно старење
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 Демографско старење је од феномена у наговештају постало 
реалност и прешло пут од последице ка детерминанти и окосни-
ци будућег демографског развитка. Светско становништво убр-
зано стари. Европски континент је не само фигуративно, већ и 
суштински стар, а позиција Србије на „старосној мапи“ сврстава 
је у групу демографски најстаријих земаља. 

Старење популације је релативно нов феномен, иако се 
континуирано, тихо и неизбежно одвија различитим темпом на 
глобалном нивоу, маркирајући првенствено развијени свет и до-
водећи до коренитих промена друштва и друштвених образаца. 
Радикалност свеукупних трансформација које стижу са изменом 
старосног састава, готово да је неспојива с постепеним начином 
на који се процес одвија. Стога се у литератури1 наилази на ква-
лификaције да је демографско старење револуција, али тиха. 
Мада је старење резултат добро истражених и редовно праћених 
трендова у природном кретању становништва, чини се као да је 
стигло изненада, притајеним путем, постављајући пред заједницу 
мноштво изазова. Противречности које осликавају овај демо-
графски феномен − тиме се не исцрпљују. Једна од њих је и ду-
ална позадина демографског старења: пад фертилитета и проду-
жетак животног века. Тако, пад фертилитета, који се данас пер-
ципира као негативан, јер је у земљама са одмаклим процесом 
старења знатно испод нивоа простог обнављања становништва, 
нема универзално негативну конотацију. Напротив, средином 
прошлог века када је уочена транзиција фертилитета окаректе-
рисан је као позитиван, тј. као пад нежељеног рађања, те у спре-
зи с другом детерминантом, која је недвосмислено охрабрујућа 
(пад морталитета и пораст очекиваног трајања живота), старење 
популације је, заправо, цивилизацијско достигнуће. Контроверз-
но је то што ово достигнуће генерише нову друштвену енигму и 
преиспитује одрживост економског и социјалног развоја „оста-
релих“ заједница. У савременом периоду усложњава се и начин 
поимања овог феномена. Јер, старење становништва истовре-
мено значи и старење радне снаге, повећање броја пензионера, 
старење контингента репродуктивно способних жена, старење 

1     Светска здравствена организација (WHO), Active ageing: a Policy framework 
(Geneva: World Health Organization, 2002).
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кадрова у појединим професијама, старење породица и промену 
породичних структура, нову схему интергенерацијских односа… 
Бројне импликације демографског старења откривају низ непо-
знаница функционисања друштва у будућности, те не чуди да су 
га демографски експерти (њих 970) у анкети спроведеној 2009. 
године означили као најважније питање с којим ће се човечанство 
суочавати у наредних двадесет година − као процес који мења 
свет.2 Нема ниједне епохе ни цивилизације које могу понудити 
решење за предстојеће изазове, а универзалност процеса демо-
графског старења уводи у нову еру и захтева промишљања на 
теме: ко је стар, која је улога старих у друштву, како организовати 
„друштво старих“. Најизазовнији демографски феномен постаје 
и важно политичко питање, а 21. век је већ назван веком попула-
ционог старења. Демографско старење захтева генерисање нове 
парадигме, нове културе старења. 

Парадигме о 
старости и старењу

Много пре промишљања о старењу популације промишља-
ло се о старости. Модели према којима се друштво односило 
према старим људима формирани су прагматично, махом као 
спонтана реакција на конкретне околности. Историја показује да 
је однос према старости био бивалентан. Док је њена физичка 
манифестација подстицала негативне конотације поистовећујући 
старост са непривлачним, неспособним, знаком назадовања и 
нестајања, с друге стране су бројни примери уважавања, па и ин-
ституционализације искустава и знања које стари поседују, со-
цијалне моћи оличене у „већима мудраца“ и сличним друштве-
ним творевинама. Очито је да је старост увек изазивала контро-
верзе и да су њене референце, по речима Миноа,3 нејасне и 
променљиве. Културу старости дефинисале су епохе, цивилиза-
ције, социјални контексти, економска снага заједнице. Позиција 

2     Hendrik Van Dalen & Kene Henkens, “What is on a demographer’s mind? A 
worldwide survey“, Demographic Research 26 (2012). 

3     Жoрж Миноа, Ис�орија с�арос�и − о� Ан�ике �о Ренесансе (Сремски 
Карловци, Нови Сад: Издавачка књижарница Зорана Стојановића, 1994).
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старих људи у прединдустријским заједницама углавном је зави-
сила од економске моћи друштва, могућности да прехрани све 
своје чланове и да им обезбеди егзистенцију. Повољна позиција 
посебно је била у друштвима где су породичне везе биле јаке, те 
су у њима и старији становници обављали улоге од значаја за 
опстанак и јачање породице. Насупрот њима, у неповољном ок-
ружењу с редукованим изворима хране, стари су често били жрт-
ва својих потомака или локалне заједнице. Улога старијих људи 
у друштву је променљива не само у историјском контексту, већ и 
културолошки, тако да неке најстарије парадигме из времена 
када старих људи у друштву није било много, варирају од одба-
цивања до уважавања.

Ова разноликост указује на комплексност питања старости, 
али упућује на констатацију да је старост друштвено-историјска 
категорија. Највеће промене у доживљају старости наступају са 
индустријским друштвом. Док се старост раније посматрала као 
природна, тј. једна фаза животног циклуса, и као индивидуалан 
проблем, у индустријској ери она постаје социјална конструкција.4 
Од тада почиње да се дефинише праг старости препознат као 
време повлачења из активности. Према Миноа, све док нема јас-
но постављене старосне границе, нема ни старости, већ само 
одраслих људи.5 Са дефинисањем прага старости ствара се мо-
гућност димензионирања старења становништва, а ствара се и 
предуслов за велики заокрет - старосну организацију друштва. 
Према мишљењу угледних аутора, старост је постала један од 
главних критеријума поделе модерног друштва, па оно што су 
некад биле класе данас представља старост. „Појава старосних 
категорија и њихова институционализација несумњиво је најра-
дикалнија трансформација коју су западна друштва претрпела у 
последњих пола века“. До институционализације великих старо-
сних група дошло је због потребе за рационалним управљањем 
друштвом те дефинисањем међугенерацијског споразума који, 
поред осталог, подразумева старосну расподелу дохотка.6 

4     Маријана Миланков, „Старосна дискриминација“, Герон�оло�ија 36, 1 
(2010).

5     Миноа, ibid.
6     Mendras (2004), према Vlado Puljiz, „Starenje stanovništva – izazov soci-

jalne politike“, Revija za socijalnu politiku 1 (2016).
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Након социјалне конструкције старости није одмах уследи-
ла конструкција старења као социјалног изазова. За то је било 
неопходно достићи одређен демографски „праг“ и друштвени 
контекст, који су иницирали нову културу старења, што је било 
неопходно и за наредну промену парадигме. Када је доживљај 
старости као слабости, пасивности и немоћи, транспонован у став 
да старе људе треба збринути и неговати, те да су стога узрок 
повећаних јавних трошкова, старост је попримила ореол колек-
тивног назадовања. Најдоминантнија парадигма о старењу (све 
до 21. века) у основи полази од стереоптипа, тј. уверења да 
постоји генерално лице старости: социјална изолација, болест и 
пасивност. Стога је друштвени одговор био да се старијима обез-
беди егзистенција, збрињавање, лечење и нега. Ова питања су 
постала још актуелнија када је старење становништва достигло 
интензитет којим је „угрозило“ функционисање разноликих со-
цијалних система и додатно повећало јавне и личне трошкове 
узроковане старењем. Демографске пројекције по којима најбр-
же расте категорија старих често су праћене стрепњом, а ста-
рење популације би се могло окарактерисати као нови „демо-
графски страх“.7 Показало се, међутим, да је уместо покушаја 
решавања нарастајућих проблема изазваних старењем попула-
ције, било делотворније променити поимање старости и старе-
ња. Интензитет демографског старења проузроковао је нужност 
редефинисања старости, а тиме и разбијање стереоптипа и кре-
ирање нове парадигме и новог друштвеног договора на тему 
старења популације. Или, како се наводи у Светској здравственој 
организацији – године су додате животу, дошло је време да се 
живот дода годинама.

Нова парадигма, парадигма активног старења − званично 
је промовисана почетком 21. века. Идејни, а затим и концептуал-
ни и стратешки заокрет ка активном старењу почива на уочавању 
потенцијала старијих особа, а не њихових слабости. 

Иако „активно старење“ означава савремене геронтоло-
шке дискусије, њени корени могу се пратити још од 1940-их и 
1950-их, када социо-геронтолози наглашавају важност активног 

7     Мирјана Девеџић и Јелена Стојилковић Гњатовић, Демо�рафски �рофил 
с�аро� с�ановниш�ва Србије (Београд: Републички завод за статистику, 
2015).
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начина живота у старости за задовољење личног живота, што је 
касније названо „теорија активности“.8 За разлику од ових ини-
цијалних идеја усмерених ка добитима које активност у старости 
доноси појединцима, први сигнали о старењу становништва у 
планетарним размерама јавили  су се 1971. године када су Ује-
дињене нације Резолуцијом број 2842 наложиле својим члани-
цама да проблемима старења становништва почну да се баве 
систематски.9 Почетком наредне деценије, 1982. године, одржа-
на је Прва скупштина УН посвећена питању старења, чиме је по-
тврђен легитимитет демографског старења као политичког пи-
тања. Основна порука самита била је да проблему старења треба 
приступити на нов начин, путем социјалне инклузије старих. Упр-
кос разликама између индустријализованих земаља у обиму и 
брзини дифузије појединих концепција о старијим одраслима, 
негативан став о старости углавном се кретао ка позитивнијим 
моделима крајем осамдесетих, а посебно током деведесетих го-
дина. Велики број дефиниција којима се старост преиспитује и 
контекстуализују њена нова поимања, покренули су различити 
аутори. Подстакнути бригом о економским импликацијама гло-
балног старења, на челу су били концепти попут „продуктивног 
старења“ (првенствено фокусираног на партиципацију старијег 
становништва на тржишту рада), затим „здравог старења“ и „ак-
тивног старења“.10 Светска здравствена организација усвојила је 
термин активно старење крајем деведесетих година, што је иг-
рало главну улогу у његовој брзој дифузији. Година 1999. била је 
проглашена годином старих људи. На Другој скупштини УН пос-
већеној старости 2002. године представљен је модел „мобили-
зације“ друштва у виду Мадридског интернационалног плана ак-
тивности у области старења. Тиме је у потпуности усвојен концепт 
активног старења, чија је суштина оптимизација могућности за 
здрав, сигуран и квалитетан живот старих особа, који подразумева 

  8     Lynott and Lynott (1996), према Kim Boudiny, “Active ageing: from empty 
rhetoric to effective policy tool“, Ageing and Society 33, 6 (2013).

  9     Милош Немањић, „Представе о старости и културни модел у Србији“, 
Ге рон �оло�ија 2 (2010).

10    Alan Walker, “Active Ageing in Employment: Its Meaning and Potential“, 
AsiaPacific Review 1, 13 (2006); Bovling (2005), Jacobs (2004), пре ма 
Boudiny “Active ageing“.
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њихову партиципацију у друштву и спроводи се на индивидуал-
ном и глобалном плану.11 Међународна заједница је још једном 
огласила важност феномена демографског старења увођењем 
Међународног дана старих. Свим овим активностима јасно је 
прокламована нова парадигма о старењу становништва, али је 
њена иницијална формулација и у интерпретацији и у пракси 
до жи вела еволуцију. 

Разлози настанка  
парадигме активног старења

Иницијални разлог за промену парадигме о старењу и ста-
рости је демографског карактера, то јест објективних налаза о 
темпу и интензитету процеса старења становништва, те наруша-
вању генерацијских баланса неопходних за одрживост и проспе-
ритет друштва. Пораст удела старог становништва (термин који 
због егзактности демографија и даље користи с професионалном 
коректношћу ) или сениора (нови израз креиран с циљем да се 
избегне стигматизација старијих особа) у свету, посебно у њего-
вом развијеном делу је иреверзибилан процес. Демографске 
аргументе о бројности популације сениора нуде сви међународ-
ни извори података. Уједињене нације наводе да је у 2017. у све-
ту живело 8,7% становника старијих од 65 година,12 али да ће се 
њихов удео до 2050. скоро удвостручити достижући 15,8%. Бу-
дући трендови указују на старење самог врха пирамиде, јер ће 
популација старија од 80 година са 137.3 милиона у 2017. до краја 
пројекционог периода достићи 424.7 милиона. Очекиван је и по-
раст броја стогодишњака са 485 хиљада на 3.2 милиона.13 

У најстаријем континенту, Европи, удели старих (18,2%) и 
стопе њиховог пораста су значајно већи од светског просека. До 
средине 21. века више од четвртине европске популације ће 
прећи старосни праг, односно 27,8%, када ће медијална старост, 

11     Мирјана Девеџић и Јелена Стојилковић Гњатовић, ibid. 
12     Њих демографска методологија дефинише као старе, поштујући кон-

вен ционални нумерички критеријум о прагу старости, неопходан за 
квантитативне анализе својствене демографском методу.

13     https://population.un.org/ProfilesOfAgeing2017
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која укупно становништво дели на две једнаке групе, износити 
46,6 година, а на 100 становника старости од 20 до 64 године 
долазити 53,3 старијих од 65 година. Најбржи пораст ће оствари-
ти старији од 80 година, чија је бројност у 2017. години 37,5 ми-
лиона или 5%, док је пројектован раст на 72,5 милиона или 10,1% 
у 2050.14 

Када је Србија у питању, обимна студија о демографском 
профилу старог становништва Србије15 базирана на пописним 
подацима из 2011. открила је низ карактеристика старије по-
пулације од интереса за артикулацију политике према старењу. 
У Републици Србији, последњи Попис спроведен 2011. године, 
регистровао је 1.250.316 лица старијих од 65 година, односно 
17,4% укупног становништва. Старија популација Србије била је 
већ 2002. године бројнија од младе (млађе од 15 година), да би 
се разлика током последњег међупописног периода још више 
продубила, а стари надмашили број младих за 225 хиљада или 
22%. Континуирано повећање обима старије популације уз исто-
времено смањивање млађе − довело је Србију у стадијум дубоке 
демографске старости и међу најстарије европске популације. 

Од 1953. године до 2011. број старих особа је увећан више 
од три пута, а удео младих преполовљен. Према проценама Ре-
публичког завода за статистику, 1. јануара 2017. године број се-
ниора је био 1.351.000 или 19,2%. укупног становништва. Очито 
да је за само пет година од последњег пописа тренд интензиви-
ран, јер праг старости полако прелази најбројнија генерација, она 
из компензационог периода након Другог светског рата. Такоз-
ванa baby boom генерација, рођена од 1947. до 1957. године, мо-
гла би се окарактерисати као демографски најважнија и најпре-
познатљивија. Она је маркирала све демографске појаве и про-
цесе током свог животног циклуса, почевши од обликовања 
предшколског и школског контингента, радне снаге, контингента 
потенцијалних мајки, секундарног baby boom ефекта, а одложено 
дејство повећаног фертилитета из тог периода преко наслеђеног 
старосног састава, данас више него остале детерминанте профи-
лише и популацију старијег становништва. У 21. веку старење је 

14     Ibid.
15     Мирјана Девеџић и Јелена Стојилковић Гњатовић, ibid. 
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обележено интензивнијим смањивањем младог становништва, 
као и физиолошки највиталније (најфункционалније) старосне 
групе од 15 до 64 године, то јест становништва из којег се ре-
грутује радни и репродуктивни контингент. Интерно старење овог 
контингента указује да ће бројније генерације из њега излазити 
достижући старосни праг, него што ће у њега улазити. Тако ће 
старији од 65 година и даље бити једина растућа старосна кате-
горија. У условима континуирано ниског, па и опадајућег ферти-
литета, а емиграционог карактера Србије, старење становништва 
је неприкосновени тренд у будућности. Процене су да ће 2041. 
старо становништво у Србији чинити четвртину популације, а раз-
лика удела старих по оптимистичкој или песимистичкој прогнози 
је свега 1%, (25% и 26%).16 Коефицијент старосне зависности од 
25,5 у 2011. (што значи да на сто радно способних становника 
долази 25,5 старих) и прогнозирани раст на 40 или 42 до 2041, 
имплицира на неодрживост постојећег економског система. Од 
средине прошлог века, овај показатељ је увећан скоро три пута. 
Дебаланс још више истиче чињеница да је у савременом периоду 
најмлађи део из старосне групе од 15 до 64 године, мада формал-
но радно способан, ипак махом зависан, због пролонгираног 
образовања и транзиције у одраслост.17

Различите димензије старења становништва могу се иска-
зати и другим демографским показатељима. У Србији је актуелно 
старење старих, односно повећање удела најстаријих сениора. 
Тако је старијих од 80 година 2011. било 258. 000, шест пута више 
него средином прошлог века, и чак 77% више него у тренутку 
претходног пописа. Осим промена у старосном саставу старог 
становништва, од значаја за артикулацију политике активног ста-
рења је и полни састав. Асиметрија у корист жена је демографска 
законитост која обликује и родне старосне обрасце живота. Сто-
га је важно напоменути да у популацији старих жене чине 58%, а 
да је скоро петина укупне женске популације старија од 65 година.

Изнети демографски налази потенцирају нужност, али и 
сложеност примене концепта активног старења у Србији, његове 

16     Мarek Kupiszewski, Dorota Kupiszewska i Vladimir Nikitović, Uticaj demo
grafskih i migracionih tokova na Srbiju (Beograd: Međunarodna organizacija 
za migracije, 2012).

17     Ibid.
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артилукације у актуелним социоекономским околностима и спе-
цифичним оквирима демографског развитка. 

Разлози за промену парадигме могу се приказати из опти-
мистичнијих визура. Наиме, нова парадигма се јавља увидом да 
стари људи нису као некад, да имају друге стилове живота, пове-
ћан виталитет, да је старост релативан појам, праг старости про-
менљив и да свака старост није иста. Транзиција у старост је ин-
дивидуална и нема јасних маркера који је дефинишу, осим кон-
струисаних. Индикатори као што су одлазак у пензију (из сфере 
рада), добијања унука (из породичне сфере), слабљење физич-
ких и менталних капацитета (из сфере здравља) − врло су варија-
билни и указују на плуралитет могућих транзиција. У прилог пот-
ребе редефинисања старости и њеног друкчијег поимања, на 
чему се суштински базира нова парадигма, иду алтернативни 
начини тумачења неких основних трендова и постулата науке о 
становништву:

− повећање очекиваног трајања живота старих лица је, 
за право, последица побољшања њиховог здравља, па је нело-
гично очекивати да се садашњи стари понашају, воде исти живот 
и имају исти друштвени статус као стари из претходних кохорти; 

− стари нису хомогена група у генерацијском смислу, јер 
је одлучујући чинилац у формирању генерација оно што се де-
шава у друштву током одређених година у посматраној групи ста-
новништва. Седам десетогодишњак и стогодишњак нпр. не при-
падају истој генерацији, те их могу разликовати и демографска 
понашања и култура старења.18 

Када онда почиње старост? Могу ли формално стари бити 
равноправни друштвени актери? Да ли је парадигма активног 
старења идеалистичка, има ли слабости и како се могу прева-
зићи? Коме је намењена? Да ли укида претходну парадигму у 
потпуности? Да ли је култура старења на прекретници?

Немањић истиче да је дошло време да се постави питање 
каква је култура старења и старости у Србији, шта та култура пре-
но си из једне традиције, а на шта се ослања када је реч о савреме-
ним тенденцијама и могућностима. То је једно од врло сложених 

18     Mirjana Devedžić i Jelena Stojilković, „Novo poimanje starosti – prospektivna 
starost“, Stanovništvo 1 (2012).
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и тешких питања, јер култура одређује све акције, однос према 
старењу и старости у свим аспектима друштвеног живота, најзад, 
саму представу коју старији имају о себи у друштву.19 

Тумачења парадигме  
активног старења

Активно старење је парадигма која се спроводи и на индиви-
дуалном и на колективном нивоу.20 Нови концепт је напустио нега-
тивистички курс доживљаја старења и као референце старости ис-
тиче знања, вештине и компетенције старијих. Он уједно подразу-
мева њихову друштвену валоризацију, уважавање старијих особа 
као ресурса друштва, али и својеврсну одговорност појединаца да 
сопствени живот у старости проведу на независан, квалитетан и 
достојанствен начин. И док се активно старење индивидуа често 
базира на личним стратегијама или спонтано, промењен старосни 
састав на глобалном плану тражи пре свега социјалне и институ-
ционалне адаптације контексту активног старења. Све до успоста-
вљања адекватног политичког одговора на старење популације, 
активно старење остаје само добра идеја. Ма колико да се термин 
активног старења употребљава, његово тумачење и имплемента-
ција још нису довољно прецизни и артикулисани. Недуго након про-
мовисања активног старења на конференцији у Мадриду, Аврамов 
и Маскова су навеле (2003) да се у операционализацији концепта 
истраживачи спотичу о оба појма: и „старост“ и „активност“.21 Отво-
рено је питање када наступа социјална старост, јер она често није 
везана за уобичајени праг старости од 65 година. С друге стране, ни 
активност није само физичка, нити је везана само за здравље, већ 
подразумева активан став према животу. Она у широком спектру 
обухвата учешће сениора у породичним интеракцијама и интерге-
нерацијској солидарности, друштвеном животу локалнe заједницe 

19     Милош Немањић, „Зашто баш о култури старења и старости овде и 
сада?“, Герон�оло�ија 1 (2014).

20     WHO, Active ageing: a Policy framework (Geneva: World Health Organization, 
2002).

21     Dragana Avramov and Miroslava Maskova, Active Ageing in Europe 1, 41 
(Strasbourgh: Council of Europe, 2003).
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и јавним грађанским институцијама (волонтерски рад, нпр.), култур-
ној и духовној сфери, доживотном образовању, активностима у 
слободно време… Најчешће се посматра кроз друштвено и инди-
видуално дизајнирану комбинацију следећих домена: плаћени и 
волонтерски рад, активности у домаћинству, брига за друге и сло-
бодне активности усмерене ка јачању капацитета и здравља. При-
мери добре праксе осликавају инклузију старих и акције усмерене 
ка оптимизацији могућности њихове социјалне партиципације.

Поједностављено, активно старење на својеврстан начин 
укида конструкт старосног прага промовишући идеју да старије 
становништво буде активно на разне начине, све док му могућ-
ности то дозвољавају, што је истовремено добробит за друштво. 
Са своје стране, друштво треба да унапреди перформансе 
„друштва за све“ у којем неће бити маргинализованих већ синер-
гије свих друштвених, па и старосних група.

Boudini22 (Boudiny) у детаљној студији разматра концепту-
ализацију идеје активног старења „од празне реторике до ефи-
касног алата политике“. Сумирањем бројних радова различитих 
аутора он критички издваја неколико кључних начина интерпре-
тације активног старења. Тако, у једнодимензионалним присту-
пима преовлађује економски оквир због утицаја старења на јавне 
финансије и старења радне снаге. Економска тумачења се дели-
мично баве промовисањем дужег радног века, делимично по-
већањем компетенција старијих радника ради лакшег прилагође-
вања променама на тржишту рада. Уобичајено економистичко 
ишчитавање активног старења је неадекватно полазној идеји, 
крајње редуковано и не уважава вишедимензионалну природу 
старења. Свођење интерпретације на продуктивно старење чак 
искључује поједине групе из домета политике активног старења, 
претежно оне који немају плаћено занимање или најстарије ста-
ре, којима континуирана радна активност није примерена. Тиме 
се поништава суштинска одредница активног старења – инклузија 
старог становништва, а искљученост функционише и даље, али 
новим механизмима, јер не препознаје доприносе старијих ван 
сфере рада. 

22     Кim Boudiny, “Active ageing: from empty rhetoric to effective policy tool“, 
Ageing and Society 33, 6 (2013): 1077−1098. https://www.ncbi.nlm.nih.gov/
pmc/articles/PMC3728916/ 
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С друге стране, мултидимензионални приступи помажу да 
се подигне свест о различитим доменима живота кроз које се 
може активно старити, али критика сагледава да је број домена 
ограничен и да су активности првенствено оријентисане ка 
млађем старом становништву. Такви приступи не уважавају реа-
лан живот многих старих особа, не сагледавају све алтернативне 
путеве активног старења, не препознају старосну хетерогеност 
старе популације. Они могу подстаћи нереална очекивања, а тиме 
и разочарења како креатора политике, тако и старих људи који 
не испуњавају „захтеве“.23 

Бихевиорални чинилац je још једна заједничка одредница 
интерпретирања активног старења – наводи исти аутор. У први 
план се истичу здравље и независност, некад као детерминанте, 
а некад као манифестација, па и крајњи циљ активног старења, 
чиме се своде на здраво старење или успешно старење. Самим 
тим, оно изгледа недостижно за многе који су већ слабији, зави-
сни, болесни. У дискурсу активног старења, здравље може бити 
средство за његову реализацију а не нужно циљ, јер активно ста-
рење може превазићи потенцијале и остварити се у околностима 
нарушеног здравља.24 Замке тумачења активног старења су број-
не, па је пре креирања политика и имплементација у пракси нуж-
но: добро се упознати са различитим аспектима старења и 
суштинским одредницама нове парадигме, како би се избегли 
нереални високи стандарди и нови облици искључености.

Улагање државе у „активно старење“ подразумева про-
моцију овог животног концепта у детињству и младости, обез-
беђивање широке могућности за његову реализацију у кас-
нијем животном добу и стварање подстицајног социјалног 
окружења за квалитетан живот. „Мејнстриминг старења“ за-
хтева приступ „животног правца“ с циљем да осигура да се у 
политичким програмима уваже потребе друштвених група које 
старе. Активно старење треба да почне током одрастања као 
„превентивни“ концепт, сагледавањем перспективе животног 
века и стицањем искустава од значаја за активну старост. Оно 
је међугенерацијско, питање наше будућности, а не само 

23     Ibid.
24     Ibid.
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старих људи. Но, промена понашања везана за интеграцију у 
друштво и партиципацију има ефеката чак и ако се одигра у 
трећем и четвртом животном добу.25 

Променa парадигме  
из више углова

Сумирање новина које концепт активног старења указује 
да се на различите начине може ишчитати шта су суштинска упо-
ришта промене парадигме. Исти је случај и са дилемама које кон-
цепт отвара.

Конституисање парадигме активног старења одвијало се 
истовремено са друкчијим поимањем и ре�ефинисањем с�арења 
и с�арос�и. Сам назив недвосмислено указује да се у про-
мишљању на ову тему десила транзиција од старости са одредни-
цом пасивног феномена ка старости чији су капацитети за активну 
реализацију препознати. 

Сагласно томе је и истицање с�аросне хе�еро�енос�и 
с�аро� с�ановниш�ва, наспрам ранијих занемаривања ове чиње-
нице и хомогеног приступа старењу, што је водило ка стереоти-
пима. Хетерогеност контингента старије популације не базира се 
само на индивидуалним различитостима капацитета за активан 
живот, већ и на реалним генерацијским диференцијацијама. Ста-
рење старих и све већи удели лица дубоке старости изродили су 
интерне поделе сениора на „младо старо“, и „старо старо“ стано-
вништво, или једноставније на лица трећег и четвртог доба. Ува-
жавањем уобичајеног старосног прага, уз све дужи животни век, 
дошло је до тога да у  популацији старих истовремено егзистирају 
бројни припадници различитих генерација. Њих деле не само 
велики старосни распони, већ и искуствене разлике, с обзиром 
на социјалне карактеристике периода у којима су одрастали, фор-
мирали своје ставове, уверења и стилове живота од значаја за 
приступ проживљавању старости. 

25     Tesch-Roemer (2012), према Мирјана Рашевић, „Од лапота до активног 
старења“, Герон�оло�ија 1 (2014); WHO, Active ageing: a Policy framework; 
Alan Walker, “Active Ageing in Employment“; Viviane Brunne, „Mеђународнa  
политика старења у UNECE регији“, Герон�оло�ија 1 (2014).
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Препознавањем четвртог доба у контингенту старог стано-
вништва, као дубоке старости у којој биолошке законитости ипак 
доводе до слабљења животних способности, здравља и креп-
кости, отворило се питање �а ли је �рену�ни мо�ел ак�ивно� 
с�арења �ривиле�ија млађих сениора и да ли су се раније поимање 
старења и некадашње референце старости само „преселиле“ у 
четврто доба. Да ли се тиме само помера старосна граница на којој 
се активира стара парадигма и да ли је она нужна? Но, у функцији 
јавних политика ни оваква визура није обесхрабрујућа, јер убла-
жава стереотипе о старом становништву, везујући немоћ и реду-
ковање капацитета за године када су ови процеси реалнији. Четвр-
то доба није нужно и многа га лица у старости не искусе због за-
довољавајућег здравственог статуса, а појам „треће доба“ постаје 
синоним за независан живот у старијим годинама. Концептом 
активног старења ревитализује се становништво трећег доба, а 
демографско старење губи интензитет и аларамантност која је 
по сто јала у одсуству новог концепта, јер редукује број старих лица 
за које је стара парадигма о нези и збрињавању адекватна. 

Промена парадигме може се ишчитавати и као �ранзиција 
�ара�и�ми о с�арос�и ка �ара�и�ми о с�арењу. Већ је наглашено да 
су прва промишљања из времена слабије партиципације старих 
особа била на тему старости а тек накнадно старења, са умножа-
вањем њихове бројности у популацији. Могло би се, стога, обазри-
во рећи да се парадигма кретала о� ин�иви�уално� ка �руш�веном. 
Опрез проистиче из чињенице да ниједна парадигма не може бити 
лишена друштвене димензије, јер сваки живот у групи формира 
одређене обрасце. Тако, када је позиција и третман старих, па и у 
најмањим социјалним групама разматран, увек се руководило на-
челима доприноса заједници и њеном благостању. 

Смелије ишчитавање промене парадигме може се сажети 
у путању парадигме од индивидуалне ка друштвеној, националној 
и наднационалној, с обзиром на универзалност процеса демо-
графског старења, као и на интернационалне акционе планове 
из домена активног старења. Активно старење није више спора-
дична појава и избор појединаца, већ (делимично) артикулисана 
планетарна стратегија. 

Коначно, промишљање о промени парадигме о старости 
и старењу доводи до уочавања својеврсне ис�оријске �ранзиције 
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�руш�вене �озиције с�аро� с�ановниш�ва, која има облик �арабо
ле. Почетак параболе из периода прединдустријализације кроз 
бројне примере указује да је постојао већи степен социјалне 
укључености старих, будући да је активност била континуирана 
током целог живота, а њихове компетенције препознате не само 
у сфери рада, већ и управљања и одлучивања. Почетак параболе 
има варијатете (различите нивое) због културолошких и регио-
налних разноликости друштава и уређења из прединдустријског 
периода. Средишњи део параболе указује на смањивање 
друштвеног значаја старог становништва првенствено због пре-
кида радног процеса, који је у индустријској ери доминантно ван 
домаћинстава и сопственог власништва над средствима за живот. 
То је време смањеног угледа и утицаја старог становништва, када 
се као карактеристике старијих особа уобличавају немоћ и со-
цијална нефункционалност. Крај параболе у постиндустријским 
и постранзиционим друштвима достиже опет виши ниво, управо 
захваљујући активном старењу. Активно старење нуди делими-
чан повратак ауторитета и корисности сениора, ревалоризујући 
њихове способности и искуства и стварајући предиспозиције да 
се њихова активност и друштвени значај повећају. 

Нова парадигма завређује с�а�ус социјалне иновације јер 
на једноставан а радикалан начин ишчитава и нуди решење за 
изазов демографског старења. Оптимизам који пројектује не сме 
прерасти у идеализам и нереалну глорификацију старости. Међу-
нарадна регулатива поникла у Мадридском акционом плану пре-
дуслов је за дифузију, усвајање и адаптацију активног старења 
специфичностима конкретних друштава, али не и гаранција 
исправне реализације и кохерентних политика. Старење и даље 
остаје круцијално политичко питање. Суштина праве имплемен-
тације нове парадигме о старењу почива на сагласности индиви-
дуалних и друштвених стратегија, изградњи постулата хуманог 
друштва у којем се неће говорити о социјалној инклузији старих 
већ социјалној кохезији свих генерација. Могло би се рећи − да 
активно старење не само да тражи хумано окружење, већ пре-
раста у принцип хуманог друштва.
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Mirjana Devedžić

CHANGING THE PARADIGM OF 

DEMOGRAPHIC AGЕING

S u m m a r y
Demographic ageing is a universal process 

that transforms the society. Although con-

sidered a civilization's achievement, since it 

has caused the decrease of mortality and 

unwanted fertility, it generates a number of 

social "disorders" that require radical solu-

tions. The controversy of the causes and 

effects of population ageing is also addi-

tionally stirred up by the incongruity be-

tween the pace of the processes that influ-

ence it and the demographic ageing process 

itself, which is very intense, especially in the 

developed world. As a result, demographic 

ageing is referred to as a revolution, al-

though a silent one. Experts have labelled it 

as the most challenging demographic phe-

nomenon in the 21st century, a process that 

changes the world.

Population ageing is a relatively recent phe-

nomenon, although reflections about old 

age have always existed. The models on 

which the society's treatment of the elderly 

has been based have developed pragmati-

cally, mostly as a spontaneous response to 

specific circumstances. History has shown 

that age-related behaviour is ambivalent, 

depending on social and historical circum-

stances. Thus, there have been many exam-

ples of appreciation of seniors, but also of 

sacrificing them. The industrial society has 

reduced the authority of seniors by specify-

ing the age at which they are to withdraw 

from activity. Therefore, old age is 

perceived as a weakness, social isolation and 

passivity. This stereotype has been the basis 

for the dominant paradigm of old age and 

ageing, which is focused on taking care of 

the elderly. With the increase of elderly peo-

ple's share in the total population and the 

ever-increasing age imbalances, such a 

paradigm has become unsustainable. It has 

caused increased public expenditures and 

has hindered the functioning of the social 

and economic systems.

The new active ageing paradigm was offi-

cially promoted in the early 21st century and 

is based on the recognition of the potential 

of the elderly, the respect of their knowl-

edge, skills and competences. It is imple-

mented at both the collective and individual 

levels and advocates an active attitude to-

wards life. It is founded on the belief that 

older people today are not the same as they 

were the past, that they have greater vitality 

and different lifestyles. The old population 

is not a homogeneous group; it consists of 

many generations that have shaped their 

attitudes, including towards old age, under 

various life circumstances. This is especially 

important when the largest baby boomer 

generation becomes a part of the elderly 

population cohort, carrying the label of an 

optimistic generation. Hence, active ageing 

is an adequate policy response to contem-

porary ageing trends and characteristics of 

seniors, and the early decades of the 21st 

century are the right time to create a stimu-

lating environment for the implementation 

of the new paradigm.

The change in the paradigm was inevitable. 

This is indicated by numerous demographic 
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arguments. The estimated increase of the 

share of people over 65 years of age is par-

ticularly high in Europe (from 18.2% in 2017 

to 27.8% in 2050). The population over the 

age of 80 will double its size in the same 

period (their share will increase from 5% to 

10%). In Serbia, which is one of the oldest 

European countries, seniors in 2017 already 

account for 19.2% of the total population 

and exceed the number of youth aged un-

der 15 years by 22%. The implementation 

of the active ageing paradigm becomes a 

necessity, in order to create the conditions 

for sustainable development in spite of the 

generational imbalances.

The concept of active ageing has evolved 

from a good idea (insufficiently articulated 

and subject to different interpretations) to 

an efficient mechanism for creating an all-

generations-friendly society. During that 

transition, the new paradigm has been in-

terpreted in various ways: sometimes as 

productive ageing, sometimes as healthy 

and successful ageing. The traps of misin-

terpretation are in the assumptions that 

health and physical activity are precondi-

tions for active ageing. This has created 

excuses for new forms of exclusion of the 

elderly, especially those who are ill or in the 

fourth age. The proper interpretation of 

the new paradigm entails all forms of social 

inclusion of seniors of all ages, which con-

tribute to the personal well-being and well-

being of the society, in line with their abili-

ties and affinities. It seems that the funda-

mental prerequisite for active ageing is the 

building of a humane society, education 

that promotes intergenerational connec-

tivity, and prepares and motivates people 

for a quality life in the old age. The ulti-

mate outcome is social cohesion of all age 

groups.

The change of the paradigm has taken place 

on several tracks and it can be considered 

from several perspectives. For the change 

to happen, it has been necessary to rede-

fine old age from being a period character-

ised by passivity to an age that has the po-

tential for activity; to make a transition from 

thinking about the old age to thinking about 

ageing; to acknowledge the increasing age 

diversity among the seniors. One way of 

looking at this also poses dilemmas about 

the coexistence of the old and the new 

paradigm, and the question of whether 

the old paradigm is only sliding towards 

the fourth age. Finally, a more complex 

insight into the paradigm shift shows that 

the affirmation of seniors in the context 

of active ageing has resulted in a para-

bolic path of their status in the society. 

The pre-industrial and the forthcoming 

more developed post-industrial societies 

are characterized by a greater degree of 

social inclusion of the elderly (the begin-

ning and the end of the parabola), where-

as the period in between (and the central 

part of the curve) treated old age as a 

social category and a criterion by which 

the society is divided.

Keywords: demographic ageing, paradigm, 

change, active ageing
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Млади и масовно исељавање 
из Ср�ије: шта нам је чинити

А п с т р а к т
Према подацима Oрганизације за економску сарадњу и раз-

вој, исељавање држављана Србије достигло је рекордне 

размере од 236.743 лица у раздобљу 2008−2015, од чега се 

само у 2015. иселило више од 60.000. Популација миграната 

је млађа, виталнија, образованија, адаптабилнија у односу 

на домицилно становништво, а својим одласком, значајно 

доприноси даљој девастацији земље: демографској, социјал-

ној, економској, технолошкој, културној, еколошкој. Мобил-

ност младих је једна од димензија савремене глобализације, 

феномен повезан с великим убрзањем друштвених, техно-

лошких, економских и културних промена које превазилазе 

националне границе. С појавом масовног „лова на таленте“, 

кога од почетка 21. века спроводе земље развијеног капи-

талистичког центра, привлачећи врхунске студенте, водеће 

професионалце, стручњаке, додатно се девалвирају и исцр-

пљују људски и остали ресурси земаља на (полу)периферији. 

Мобилност младих, per se, пожељна је стратегија индивиду-

алног усавршавања, надоградње личних ресурса, социјалног 

капитала,   друштвених мрежа, укључивања у иновације и 

развој. Проблем видимо, међутим, у томе што наша држава 

не препознаје потенцијал ове мобилности, посебно високо-

образованих, не предузима акције да креира континуиране 

програме повезивања с најспособнијима, како би се мобил-

ност искористила као развојни ресурс, посебно у локалним 

заједницама. У том смислу овај прилог покушава да преис-

пита актуелни дискурс и да емиграцију социјално конструи-

ше као потенцијално добитну стратегију друштвеног напре-

довања и привредног развоја.  

Кључне речи: млади, Србија, мобилност, циркулација,  

развој  
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Увод

 Последњих година емиграција из Србије добија све веће 
размере. Према подацима Организације за економску са-
радњу и развој (ОЕЦД) у периоду 2008−2015. у земље ове ор-
ганизације уселило се 236.743 држављана Србије, а само у 
2015. преко 60.0001 (табела 1).  Србија још увек није чланица 
Европске уније (ЕУ), а с моментом њеног придруживања пред-
виђа се тзв. емиграциона експлозија.2 Највећe усељавање др-
жављана Србије региструје се у Немачкој, затим Аустрији и 
Словенији, с тим што се високообразовани мигранти све више 
опредељују за удаљеније, прекоморске дестинације, што за-
право значи да путују да се никада не врате, „с картом у једном 
правцу“.3

Табела 1. Имиграција држављана Србије у земље ОЕЦД, изабране године

Година 2008 2010 2012 2014 2015

Укупно 40.052 38.972 40.017 56.934 60.168

Немачка 5.396 16.666 22.107 38.440 39.719

Аустрија 6.037 7.134 6.715 7.416 7.637

Словенија 7.436 1.506 1.565 1.543 2.236

Извор: прерачунато на основу базе података ОЕЦД.  (OECD, http://stats.oecd.org/#)

Кретања људи, роба, услуга и капитала, све су интензив-
нија и бржа у доба  данашње глобализације, омогућена модер-
ним средствима електронских комуникација и транспорта. 

1     Овај чланак настао је као резултат рада на пројекту „Изазови нових 
друштвених интеграција: концепти и актери“, Института за социолошка 
истраживања Филозофског факултета у Београду, који oд 2011. подр-
жава Министарство просвете, науке и технолошког развоја Републике  
Србије (ев. бр. 179035).

2     В. Никитовић, „Миграциона транзиција у Србији: демографска пер спек-
ти ва“, Социоло�ија 2 (2013): 187−208. 

3     О статистичким проблемима око регистровања миграција у пописима 
становништва и другим изворима видети у В. Станковић, Србија у �роцесу 
с�ољњих ми�рација (Београд: Републички завод за статистику, 2014); Ј. Де-
спић, Ми�рације високообразованих из Србије о� 1991. у Кана�у и Сје�ињене 
Америчке Државе (докторска дисертација, Универзитет у Београду, Еко-
ном ски факултет, 2015), итд.  
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Кастлeс и Милер (Castles and Miller)4 су ово доба још пре два-
десетак година назвали „добом миграције“, јер су миграције 
становништва постале светски феномен: разноврсне, убрзане, 
политизоване, па су с тим у вези настали и нови теоријски пој-
мови. Миграције су данас сложена, чак и недовољно јасно де-
финисана кретања. Конвенционално одређење међународних 
миграција као „кретања људи ка другој земљи које води ка 
привременом или трајном насељавању с намером да потрају 
одре ђено време (шест месеци до једне године)“5 изгледа да 
више није у складу са искуствима људи. Почев од 1980-их, све 
више држава и региона преплављено је бројним, новим типо-
вима мобилнос�и и мешови�их миграција (повратних, цирку-
ларних, привремених, променљивих, дневних, недељних, го-
дишњих, повезаних с професијом, животним стилом, одмором; 
економских и неекономских; азилних и избегличких, итд.). Не 
само да је сва ова кретања тешко појмовно обухватити и међу-
собно раздвојити, већ је још теже објаснити њихове узроке, па 
и мно го бројне последице − како на земље дестинације, тако и 
на земље порекла, а посебно на саме особе у покрету. Нове 
форме, мотиви људи и обрасци мобилности поништавају све 
претходно утврђене поделе ових кретања и захтевају 
пропитива ње уобичајених типологија, а посебно бинарних по-
дела (присилне vs. вољне, привремене vs. сталне, регуларне 
vs. ирегуларне, миграције високообразованих vs. мање обра-
зованих, унутрашње vs. спољне, итд.).6 Типологије миграција 
су постале непрецизне не само кад је реч о правцима кретања 
(имиграција vs. емиграција), већ је веома тешко ухватити гео-
графије, тем поралност, сврхе и циљеве ових кретања. Огромна 
упорност миграната да стигну до одређене локације независно 
од мотива, не може се адекватно разумети ако се не узму у 
обзир појмови миграната као актера или субјеката, затим 

4     S. Castles and M. J. Miller, The Age of Migration, 3rd edition (New York, 
London: The Guilford Press, 1993). 

5     D. Bartram, M. V. Poros and P. Monforte, Key Koncepts in Migration (London: 
Sage, 2014) prema R. King and A. Lulle, “Research on Migration: Facing 
Realities and Maximizing Opportunities“, A Policy Review (Brussels: 
European Commission, 2016), 24. 

6     R. King and A. Lulle, ibid.
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мигрантских мрежа и миграционих стратегија. Сви смо данас 
сведоци да су на сцени нове друштвене трансформације које 
израњају из миграционих акција којима се појединци и групе 
супротстављају моћима националних држава и наднационал-
них политика.7 Штавише, „… (потенцијални) мигранти све више 
испољавају свој акциони потенцијал преко својих социјалних 
мрежа, транснационалних породичних веза и веза са специ-
фичним каналима регрутовања и запошљавања. Мезо ниво 
мрежа, удружења, агенција и брокера су све значајнији у разу-
мевању ’деловања’ савремене миграције“.8

Може се говорити и о установљеним правцима просторне 
концентрације међународних миграција. Насупрот увреженим 
мишљењима да је већина ових кретања од југа ка северу (мање 
развијених ка развијеним земљама), подаци показују да су нају-
честалије миграције југ−југ, север−југ, затим југ−север, најзад ис-
ток−запад. „Емиграционе културе“ су установљени правци кре-
тања од мање развијених земаља ка регионима, државама и 
местима развијеног света, севера, или центра (10−25% ка земља-
ма ОЕЦД), односно 20−45% ка глобалним градовима.9 Интерне 
миграције, унутар граница националних држава, још су, међутим, 
израженије него међународне.10

Са становишта међународних политика и земаља центра, 
савремена мобилност се сматра добитком (‘win win’): како за под-
ручја порекла, тако и пријема, јер оне претпостављају слободну 
циркулацију талената, високообразованих, професионалне рад-
не снаге, без нужне интеграције у локалне заједнице, односно уз 
задржавања тесних веза с домовином (финансијске и социјалне 
дознаке, инвестиције). Све више се говори о циркуларним кре-
тањима, која подразумевају: одлазак, боравак на неко време и 

  7     Ibid.
  8     T. Faist, “The crucial mezzo level“, in T. Hammar, G. Brochmann, K. Tamas 

and T. Faist (eds), International Migration, Immobility and Development: 
Multidisciplinary Perspectives, prema R. King and A. Lulle, "Research on 
Migration: Facing Realities and Maximizing Opportunities", 26.

  9      S. Castles, “Understanding a global migration: a social transformation 
perspective“, Journal of Ethnic and Migration Studies 36, 10 (2010). 

10     R. Skeldon, “Interlinkages between internal and international migration 
and development in the Asian region“, Population, Space and Place 12 
(2006), 15−30.  
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повратак, или просторну мобилнос� као стил живота. На другој 
страни, имиграција прогнаних, људи који беже од сиромаштва, 
рата, природних катастрофа, као и мање образованих, није по-
жељна за земље центра, напротив, она се назива присилном 
имиграцијом па и ирегуларном (ако особа или група људи пре-
лазе границу без одговарајућих докумената), која се брижљиво 
контролише и преусмерава. Садашње доба масовних миграција 
заправо прикрива неравномерну расподелу моћи и богатства 
између центра и периферије (и глобално и локално, у оквиру 
једне земље), Севера и Југа, као и суморну свакодневицу у којој 
се одвија људска експлоатација и маргиналиазција читавих 
друштвених група, нација и популација.11

Када је реч о земљама Југоисточне Европе и Балкана, у 
контексту теорија светског система, међународне емиграције 
настају као резултат укључивања ових полупериферијских реги-
она у капиталистичка тржишта, затим услед разлика у дохоцима 
између њих и центра, политичких неравнотежа моћи и економ-
ских диспаритета. Ова интрузија капитализма центра одвија се 
захваљујући успостављању слабих влада и неолибералних капи-
талистичких режима на полупериферији (случај и у Србији), путем 
директних уплива међународних финансијских организација 
(ММФ, Светска банка) страних инвестиција и мултинационалних 
корпорација.12 У том контексту миграција делује као систем снаб-
девања (јефтином) радном снагом,13 а посебно је данас актуелна 
битка за таленте, за најбоље младе (стручњаке, студенте, инже-
њере, лекаре, професионалце).14

11     S. Castles, “Understanding a global migration: a social transformation 
perspective“, H. de Haas, Migration and Development, A Theoretical 
Perspective (London: IMI, 2008); R. King and A. Lulle, ibid., 2016.

12     H. Fassman and E. Musil, “Conceptual Framework for modeling longer term 
migratory labor market and human capital processes“ (Universitӓt Wien: 
Working papers, 2013), http://www.seemig.eu/index.php/2012-10-24-22-
38-42?start=5, преузето 26. јула 2017.  

13     S. Sassen, “The Mobility of Labor and Capital. A Study in International 
Investment and Labor Flow“ (1988), in H. Fassman and E. Musil, "Conceptual 
Framework for modeling longer term migratory labor market and human 
capital processes".

14     J. Filipović, Management of Diaspora Virtual University as a Complex 
Organisation. Serbian Diaspora Virtual University: An Emerging Leadership of 
the Nation (Lambert Academic Publishing, 2012); V. Grečić, “How can the 
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Теоријске хипотезе 
о савременим миграцијама 

Међународне миграције су одговор на велике друштве-
не промене у подручју порекла, на потражњу за радном снагом 
и реструктурирање радне снаге у земљама пријема.15 Инфор-
мализација и дерегулација западних економија произвела је 
многобројне прекаријатне послове које локална радна снага, 
по правилу, боље образована, не жели да обавља, што је про-
извело дуализацију запошљавања (доминација послова „на 
врху“ и „дну“ професионалне лествице). Посебно су ирегулар-
ни мигранти с Југа (Европе и света) пожељна радна снага у 
пословима за које нису потребне квалификације, у домаћем 
раду, услугама у домаћинству, у пољопривреди, туризму, итд. 
Прекаријат значи ниже социјалне положаје, рад без уговора, 
неодређено радно време, ниже плате, одсуство права из стал-
ног радног односа (право на боловање, одсуство, годишњи 
одмор, заштиту у случају незапослености, итд.). Ипак и ови по-
слови се могу добити само преко мигранстких мрежа, које, с 
једне стране, омогућавају приступ пословима, али у исти мах 
стварају концентрацију миграната у одређеним занимањима 
укључујући и њихово просторно груписање.16

На миграције делују националне и међународне политике 
пријема које се мењају током времена и у земљама дестина-
ције.17 У политикама имиграције и интеграције у Европи, од за-
вршетка Другог светског рата, могуће је издвојити неколико пе-
 риода. То су: (а) тзв. послератна шема гастарбајтера која је успо-
 стављена упоредо с деколонизацијом (1950−1973); (б) нафтна 
криза и увођење строжих миграционих контрола (од 1974. до 
краја 1980-их); (в) миграције од Истока ка Западу у оквиру Европе 

Serbian diaspora contribute much more to the development at the home 
country?“, Glasnik Srpskog geografskog društva 96, 2 (2016): 65−82.  

15     P. Baizán & A. Gonzales-Ferrer, “What drives Senegalese migration to Europe? 
The role of economic restructuring, labor demand and the multiplier effect 
of networks“, Demographic Research 35, 13 (2016): 339−380. 

16     Ibid.
17     R. Penninx, “International migration and related policies in Europe 1950−2015“, 

Glasnik Srpskog geografskog društva 96, 2 (2016): 18−41. 
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и миграције азиланата (1989−2004); (г) мобилност у оквиру ЕУ и 
азилне миграције (од 2004. до данас).18 Интеграција миграната 
одређена је регулативама у европским и другим западним 
земљама у области основних права и услуга: тржишта рада, ста-
новања, образовања и социјалне заштите, политичких права, 
итд. Кадa је реч о Србији, политички одговор на миграције је не 
само недовољан и закаснео, већ се не препознаје веза мигра-
ција и развоја, било да је у питању емиграција из земље, имигра-
ција или транзит.19

Ми�рациони у�овор се данас све више креира као стратегија 
домаћинства путем које се успостављају реципрочне обавезе 
међу његовим члановима.20 Породице подржавају мобилност 
једног или више својих чланова, и на тај начин удружују ресурсе, 
диверзификују приходе и смањују ризике. Добици од миграције 
у виду дознака омогућавају породицама да инвестирају у обра-
зовање својих чланова код куће, као и у друге потребе: лечење, 
становање, унапређење пољопривредне производње, личну 
потрошњу, итд.21 

Ми�рационе мреже су неопходни брокери савремене мо-
билности. Мрежна теорија социјалног капитала претпоставља 
лично улагање у вредне ресурсе који омогућавају тржишне до-
битке.22 Основни принцип друштвених мрежа је интеракција међу 
актерима. У мери у којој актери одржавају узајамне односе унутар 
мреже, у тој мери ће они вероватно  делити заједничка осећања 
и активности и обрнуто. Потом, у мери у којој деле узајамне сен-
тименте у тој ће се мери понашати и деловати на сличан начин, 
делити ресурсе и узајамно се подржавати. Чланство у социјалним 
мрежама омогућава особи да креира нове идентитете и ојача 

18     Ibid.
19     M. Rašević, Migracije i razvoj u Srbiji (Beograd: IOM, 2016). 
20     O. Stark, The Migration of Labor (Oxford: Blackwell Publishers, 1991).
21     P. Baizan & A. Gonzales-Ferrer, “What drives Senegalese migration to 

Europe? The role of economic restructuring, labor demand and the 
multiplier effect of networks“; J. Heckert, “New Perspectives on youth 
migration“, Demographic Research 27, 33 (2015); H. de Haas, “Migration 
and development. A theoretical perspective“ (Oxford: IMI papers WP9, 
2008).

22     N. Lin, C. Cook and R. Burt, Social Capital, Theory and Research (New York: 
Aldin de Greyter, 2001).
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своју социјалну позицију, друштвени углед, емоционално благос-
тање, ментално здравље, итд.23 Лични ресурси, односно социјал-
ни, економски и хумани капитали које развија особа која се отис-
кује од куће јесу стратешки за превазилажење сиромаштва, не-
извесности, силазне социјалне мобилности с којом се суочава 
код куће.24 Могућност реализације жеље да се мигрира је, међу-
тим, селективна, повезана са социјалним положајем индивидуе 
и њеним социодемографским одликама (старост, род, образо-
вање, породични статус, занимање и положај на тржишту рада, 
као и приступ социјалним мрежама). Миграција је такође и еман-
ципаторна стратегија за младе током њихове транзиције у одрас-
лост, и може да буде значајан пут ослобођења жена од патријар-
халних структура.25 

Појединци размишљају о миграцији онда када сматрају да 
су им животне прилике у неком другом месту привлачније у по-
ређењу са оним код куће, и када су добици од мобилности већи 
у односу на трошкове − о чему говори ревидирана �еорија 
о�бијајућих и �ривлачећих чинилаца.26 Посебно је значајна перцеп-
ција услова на тржишту рада, то јест прилика за запошљавање, 
висине зараде и могућности напредовања. Релевантне су нарав-
но и информације о земљи дестинације, уз горепоменути приступ 
мигрантским мрежама. Међу привлачећим чиниоцима још су 
значајни: друштвене добити, сигурност, животна средина, „отво-
рена будућност“, демократски политички поредак, квалитетна 
здравствена заштита, итд. Сваки појединац удоређује однос по-
зитивних и негативних чинилаца у оба региона (пријема и порек-
ла) и доноси одлуку о евентуалном кретању.27 

Слобода кретања је једно од основних људских права 
које не би смело да буде ограничено, независно од мотива.28 
Миграција младих, посебно образованих, обично се  посматра 

23     Ibid.
24     P. Baizán & А. González-Ferrer, ibid. 348. 
25     Human Development Report, Overcoming Barriers: Human mobility and 

Development (UNDP, 2009). 
26     H. Fassmann and E. Musil, “Conceptual Framework for modeling longer 

term migratory labor market and human capital processes“. 
27     M. Rašević, ibid., 7. 
28     Human Development Report, ibid.
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кроз песимистички или неомарксистички дискурс подвлачећи 
трошкове образовања, здравља и других услуга, то јест ресур-
са који су уложени, посебно породичних.29 Уместо ламента због 
емиграције и чак оптуживања самих миграната што су напу-
стили отаџбину, пожељније је успоставити ефикасније начине 
повезивања миграција у људски развој, као што су: коришћење 
постојећих емиграционих канала, заштита људских права свих 
миграната, смањење трошкова миграције, јачање унутрашње 
мобилности, трагање за решењима која иду у прилог како ло-
калним заједницама које примају мигранте, тако и регионима/
државама порекла.30 

Миграција младих из земаља у развоју је у великом по-
расту као начин повећања животних прилика и избора, било пу-
тем унутрашње или међународне мобилности, што ће се показа-
ти и у анализи домаћих анкетних истраживања, у наставку овог 
рада.31 Емиграција младих се, међутим, обично третира као про-
блем и губитак за становништво и регионе домицилне државе, 
позивајући се на директне и индиректне демографске губитке, 
губитке интелектуалне снаге нације, модернизацијске полуге у 
друштву, итд. Међутим, миграција младих се може сагледати из 
тзв. неокласичне или оптимистичке перспективе, позивајући се 
на многоструке потенцијалне добитке: (1) боље прилике за за-
послење и образовање у иностранству, односно ван места 
рођења; (2) ниже опортунитетне трошкове (мање радно искуство, 
почеци каријере, итд.); (3) дуже очекивано трајање живота млађих 
кохорти и самим тим дуже време на располагању да се реализују 
користи миграције; (4) потенцијалне користи, уколико особа по-
седује ресурсе социјалних мрежа, од радне емиграције се про-
сечно утростручују.32

У том смислу наш прилог покушава да социјално конструи-
ше емиграцију младих као добитак за њих саме, али потенцијално 

29     H. de Haas, Migration and development. A theoretical perspective.
30     Human Development Report, Overcoming Barriers: Human mobility and 

Development, 4.
31     J. Heckert, “New Perspectives on youth migration“.  
32     P. Baizán & A. Gonzales-Ferrer, “What drives Senegalese migration to Europe? 

The role of economic restructuring, labor demand and the multiplier effect 
of networks“. 
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и за Србију, кроз парадигму везе миграције и развоја,33 наравно 
не пренебрегавајући сложеност појаве и огромне демографске 
и социјалне губитке. На другој страни, чини нам се да је због кон-
текста глобалне мобилности младих, као и „лова на таленте“, 
нереално очекивати да ће се овај тренд зауставити у будућности, 
па сматрамо да га је боље укључивати у националне развојне 
планове и акције. 

Емиграција из Србије је подстакнута неколиким структу-
ралним чиниоцима, као рецимо: недостатаком радне снаге и 
потражњом за одређеним профилима у богатијим западним 
друштвима која интензивно старе. Према анализи Global Europe 
2030−2050, у сценарију ренесансе и најпожељније будућности 
ЕУ, Унија ће морати да регрутује годишње милион имиграната 
старости 20−45 година, да би задовољила потребе тржишта рада, 
то јест мораће да интегрише око 62 милиона становника ими-
грантсног порекла када се узму у обзир чланови њихових поро-
дица (имиграција партнера и других чланова породице, рађање 
деце).34 Потом, дуга историја емиграције из Србије почев од пре 
Првог светског рата креирала је велику дијаспору широм света,35 
тако да скоро свака породица и појединац има/или одржава јаке 
везе са својим земљацима у иностранству, чија финансијска по-
дршка олакшава свакодневно преживљавање последњих деце-
нија и већа је од страних директних инвестиција у земљу.36 Оту-
да ми овим прилогом пласирамо тезу да би Србија могла да 
просперира коришћењем социјалних мрежа са дијаспором и 
емигрантима, посебно онима који су скорије напустили земљу, 
тј. од 1990-их. 

33     O. Mitrović, „Povratak visokoobrazovanih migranata i transfer znanja u 
Srbiji“, u Stanovništvo jugoistočne Srbije. Odliv mozgova: Uzroci i posledice po 
nacionalni razvoj i identitet, ur. Lj. Mitrović (Niš: Filozofski fakultet i SANU: 
Centar za naučnoistraživački rad Univerziteta u Nišu, 2015). 

34     D. Avramov, “Immigration and integration scenarios in global Europe: 
Forward looking up to 2015“, Sociologija 2 (2013): 177. 

35     J. Filipović, Management of Diaspora Virtual University as a Complex 
Organisation. Serbian Diaspora Virtual University: An Emerging Leadership of 
the Nation.

36     V. Grečić, Srpska naučna dijaspora (Beograd: Institut za međunarodnu 
politiku i privredu, 2010); V. Grečić, “How can the Serbian diaspora 
contribute much more to the development at the home country“, 65−82. 
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Захваљујући револуцији у ИТ сектору, они су свакако у стал-
ном контакту с члановима породице и пријатељима путем јефти-
них уређаја, смартфона, и сл.; Skype-а, Facebook-а, итд. У доба 
приступачних и брзих средстава транспорта и комуникација већи-
на њих не само да често путују кући, одржавајући блиске везе с 
породицом и локалном заједницом, већ често формирају и транс-
националне фирме, или размишљају о таквим иницијативама. 
Они не само да шаљу велике количине финансијских дознака 
процењених на неколико милијарди долара годишње, већ, та-
кође, поседују висок ниво социјалних дознака (know how, профе-
сионална знања, индивидуализам, лична иницијатива, итд.). 

У наставку рада посветићемо се анализи дела емпиријских 
података који се односе на узроке емиграције младих и потен-
цијалне добити на личном, а потом и на друштвеном плану. Ана-
лизираћемо део анкете о ставовима према емиграцији младих у 
осам градова средње величине у централној Србији и Војводини. 
Анализу ћемо закључити пружајући могуће политичке препоруке 
за превазилажење губитака од емиграције и претварања тих гу-
битака у добитке на дужи рок.

Mетод и  
извори података

   
Kao извори емпиријске евиденције послужиће нам де-

лови два новија истраживања. Прво, под називом „Терито-
ријални капитал у Србији – структурни и акциони потенцијал 
локалног и регионалног развоја“, спровео је Институт за соци-
олошка истраживања Филозофског факултета Универзитета у 
Београду током 2013. и 2014. Примењен је метод студије слу-
чаја и добијени подаци се односе на општине и градове где је 
вршено истраживање. Репрезентативни узорци су реализова-
ни у осам градова централне и северне Србије: Крагујевац 
(N=376), Нови Пазар (N=295), Ужице (N=321), Шабац (N=342), 
Сомбор (N=288), Зрењанин (N=304), Лесковац (N=301) и Зајечар 
(N=313). Критериjуми избора градова/општина били су сле-
дећи: (1) да има статус функционалног урбаног подручја од 
националног значаја; (2) да је довољно велики за ендогени 
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развој и мултиактерске и мултискаларне стратегије управља-
ња; и 3) да није лоциран у неком од најразвијенијих (Војводина 
− Београд), односно најмање развијенијем (јужна и источна 
Србија) региону у погледу степена урбанизације, инфраструк-
туралних и институционалних капацитета (у складу са NUTS 2 
Европском класификацијом региона Србије, без Косова и Ме-
тохије). Треба нагласити да спроведена анкета није имала за 
циљ испитивање миграција, већ сe бавила другом тематиком: 
територијалним капиталом становника одабраних градова, док 
је само један део питања обрађивао миграциони потенцијал, 
тј. планове за миграцију, с једне стране и мигранте/повратнике, 
с друге.

Друго је репрезентативно истраживање младих у два ок-
руга јужне Србије (Јабланичком и Пчињскoм),37 где се један сег-
мент велике анкете односио на планове за емиграцију. Ово је 
истраживање такође спроведено у два таласа 2010. и 2013. од 
стране НВО ЦЕСИД (Центар за слободне изборе и демократију) у 
оквиру заједничког пројекта УН и ПБИЛД (UN PBILD) „Јачање ка-
пацитета за инклузивни локални развој на југу Србије“ и „Промо-
ција грађења мира на југу Србије“. Спроведена је анкета међу 
грађанима тзв. друге од  „три вруће емиграционе зоне“38 у Србији, 
тј. у Јабланичком (N=830) и Пчињском округу (N=848), где су обу-
хваћени следећих пет градова: Бујановац, Прешево, Медвеђа, 
Лесковац и Врање. Прикупљани су подаци о разлозима емигра-
ције младих, о животним приликама и положају младих у овим 
регионима, иначе специфичним не само по томе што су изразито 
емиграциони и веома сиромашни и неразвијени, захваћени де-
популацијом и старењем, већ су и мултикултурални, мешовитог 
националног састава, са осетљивим, често и конфликтним, међу-
етничким односима. 

37     M. Bobić i М. Vesković Anđelković, “Migration Potential of citizens of 
Jablanički and Pčinjski Districts“, in 150th Anniversary of Jovan Cvijić’s Birth 
(Belgrade: SANU, 2016). 

38     G. Penev i J. Predojević Despić, „Prostorni aspekti emigracije iz Srbije. Tri 
vruće emigracione zone“, Stanovništvo 2 (2012): 50. 
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Дискусија

Због ограниченог простора, у овом раду анализираћемо 
само део резултата оба наведена истраживања који се односе на 
будуће планове везане за миграцију (младих),39 што је од значаја 
за политике усмерене ка неутралисању потисних („push“) чини-
лаца у наведеним локалним заједницама. Резултати оваквих ана-
лиза значајни су у практичном смислу, пошто дају основу и сме-
рнице за развој националних миграционих политика, то јест 
указују на коју популацију (младих) треба усмеравати мере (обра-
зовање, запошљавање, становање, здравство, културна потро-
шња, итд.) и које чиниоце треба узети у обзир да би се потенцијал-
ни мигранти задржали или да се бар подстакне њихова цирку-
ларна мобилност, као и умрежавање са онима који су већ отишли 
(дијаспора), а све то у циљу  укључивања миграција у дугорочни 
одрживи развој: демографски, социјални, економски, еколошки. 

Интерпретација резултата је била руковођена микроана-
литичким приступом, дакле − усмерена је на разумевање поје-
диначних мотива актера. Сматрамо да је тај приступ  комплемен-
таран гореизнетим, макроструктурним и контекстуалним, пара-
дигмама глобализације и полупериферијалности (зависности), 
који ће такође бити оквир разумевања. У анализи и тумачењу 
добијених података потребан је известан опрез. Прво, у овим 
анкетама су узети у обзир ставови и планови испитаника, а не и 
реализовано понашање (сем код повратника у првом истражива-
њу, који нам због старосне димензије нису овде значајни). Реали-
зација миграције зависи, међутим, од бројних предуслова, о 
којима смо писали напред, и због којих многи који су планирали 
да се одселе, на крају то неће урадити, рецимо због финансијских 
и емоционалних трошкова, правних ограничења, одсуства мре-
жа подршке, итд.40 Друго, реч је о два одвојена и разнородна 
истраживања, којим су миграције само делимично обухваћене. 

39     Под младима се у овом раду подразумева популулација 18−34 године.
40     T. Pavlov, Migracioni potencijal u Srbiji (Beograd: Grupa „484“, 2009); S. 

Božić, I. Burić, "Croatia’s migration potential – micro-analytic aspects", 
Migracijske i etničke teme 1−2, 21 (2005), 9−33; H. Fassmann & C. 
Hintermann,  “Potential East-West migration – demographic structures, 
motives and intentions“, Czech Sociological Review 1, 6 (1998): 59−72. 
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Због свега тога закључке ћемо дати одвојено за наведене градо-
ве, односно округе. 

Упркос могућим ограничењима методолошког приступа и 
резерви у вези са објективношћу и систематичности добијених по-
датака, сматрамо да истраживање миграционих трендова на основу 
емпиријских истраживања јесте корисно из неколико битних раз-
лога: �рво, метод студије случаја нам омогућава да проверимо ис-
куствено важење усвојених парадигми о профилу потенцијалних 
миграната и да га евентуално упоредимо с миграционим профилом 
на бази званичних, статистичких података; �ру�о, ово је једини начин 
да се прикупе квалитативни подаци о ставовима испитаника о со-
цијалним, економским и културним детерминантама или потисним 
факторима, односно мотивима просторне мобилности. 

Разлози одласка у иностранство добро одсликавају проб-
леме локалне заједнице које млади перципирају (графикон 1). 
Незапосленост је кључни мотив емиграције који наводе млади 
испитаници у свих осам градова и у Пчињском округу. Кад је реч 
о Јабланичком округу, уз своју незапосленост, млади наводе и 
шире економске проблеме локалне заједнице (оба по 47,4%), што 
још више појачава осећај личне безперспективности. Изне-
нађујући је податак да су млади у централном делу Србије и у 

Графикон 1. Зашто желе да оду? 

Извор: Прерачунала ауторка.  

Графикон 1. Зашто желе да оду?
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Војводини истакли проблем небезбедности (у мањој или већој 
мери) као могући разлог напуштања локалне заједнице, што се 
рецимо пре могло очекивали на југу земље. Изгледа да је опште 
сиромаштво на југу потиснуло све остале проблеме, укључујући 
и оне изазване дуготрајним тензијама међу Албанцима, Србима 
и другим етничким заједницама које тамо живе.

Бољи изгледи да се нађе посао, у смислу боље плаћених 
позиција и могућности грађења каријере, као и виши квалитет 
жи вота, што подразумева здравији и мање стресан стил свако-
дневице − доминирају у одговорима младих. Брак као мотив 
емиграције присутан је у свега 16,6% одговора младих у Крагује-
вцу и 4,6% у Сомбору, што може указивати на напуштање тра-
диционалног модуса емиграција (породичнa реунификацијa при-
сутнијa раније, сада више индивидуализоване, па и феминизира-
не миграције). Сваки пети млади становник Зрењанина и скоро 
сваки четврти Шапчанин наводе школовање као привлачећи 
разлог прекограничне мобилности, што је иначе у складу с новим 
типовима постмодерне мобилности.41 Образовање је један од 

41     R. King, “Towards a New Map of European Migration“, International Journal 
of Population Geography 8 (2002): 89−106.  

Графикон 2.  Шта их привлачи у иностранству?

Извор: Прерачунала ауторка.  

Графикон 2. Шта их привлачи у иностранству?
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основних разлога унутрашње мобилности младих, посебно код 
оних који станују у местима где нема универзитетских центара.  

Миграције мотивисане радом су најчешћи тип потенцијалне 
мобилности коју наводе млади и у другим земљама полупериферије. 
Демографске, економске и политичке неједнакости централне и ис-
точне Европе у односу на земље центра, почев од 1990, генеришу 
високе стопе међународних миграција, а као основни разлог емигра-
ција становништво ових држава наводи жељу да поправи животни 
стандард.42 Према подацима ЕУРОСТАТ-а (EUROSTAT) из 2014. стопа 
незапослености младих у Србији старости 15−24 године − међу нај-
вишима је у Европи (47,1%), и слична је Медитеранским земљама 
(Шпанији, Италији, Грчкој и Хрвтаској).43 Ако се узме шира кохорта 
15−29, стопа незапослености је нешто нижа − 38%. Скорашња соци-
олошка истраживања спроведена на репрезентативним узорцима 
и дубинским интервјуима 2011, потом Анкети о радној снази Репу-
бличког завода за статистику у Србији, 2008−2014, и Анкети о прихо-
дима и животним условима (SILC) из 2013. и 2014. − показале су да је 
чак 50% младих незапослено, док око 60% њих раде у прекаријатним 
условима, без основних права из радних уговора, у сивој економији 
и с ниским приходима.44 По завршетку образовања свака трећа мла-
да особа добија запослење, а после пет година, свака друга. После 
седам година, већина њих има флексибилне радне уговоре, сезонске 
и привремене послове, па чак и они са завршеним факултетом. Очиг-
ледно је да је све теже добити стабилно запослење и радне уговоре 
који гарантују основна људска права.45

42     M. Okolski, “The effects of economic and political transition in Central 
and Eastern Europe“, in D. Massey and J. E. Taylor (eds), International 
Migration, Prospects and Policies in Global Market (Oxford: Oxford 
University Press, 1994). 

43     S. Tomanović and D. Stanojević, Youth in Serbia 2015: Structures, Perceptions, 
Beliefs and Hopes (Beograd: SeConS, Fridrih Ebert Stiftung, 2015).

44     S. Tomanović, D. Stanojević, M. Ljubičić, Postajanje roditeljem u Srbiji. 
Sociološko istraživanje tranzicije u roditeljstvo (Beograd: Institut za 
sociološka istraživanja Filozofskog fakulteta Univerziteta u Beogradu, 
2016). 

45     D. Stanojević, „Mladi – tranzicija ka tržištu rada: Nejednakost i izazovi“, u 
Sekundarne analize podataka dobijenih kroz istraživanje Anketa o prihodima 
i uslovima života, SILC (Beograd: Vlada Republike Srbije, Tim za smanjenje 
siromaštva i UNDP 2016).  
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Можемо закључити да уочени проблеми у локалној заједни-
ци и с тим повезане (незадовољене) потребе младих у потпуности 
одсликавају општу социјалну ситуацију у земљи, односно прилике 
у њиховом завичају. Слични су налази других, сродних истражи-
вања младих из 2010. и 2011.46 Недостатак поверења у стабилност 
и одрживост друштвеног поретка у Србији наводи се као основни 
разлог размишљању о емиграцији, јер млади верују да је будућност 
отворена и сигурнија на неком другом месту.47 И ова су истражи-
вања потврдила наше горенаведене резултате: да су незапосле-
ност и низак животни стандард главни мотиви потенцијалне спољ-
не миграције. Млади су вољни да промене свој живот тако што ће 
се одселити или у иностранство или у друго место у Србији пре 
свега због рада, што су налази који дају солидне основе за креато-
ре државних политика. Очигледно је да је неопходно форсирати 
запошљавање, али стабилно, хумано, као и решавања становања 
и других услова за осамостаљивање и индивидуализацију младих. 
У том смислу ургентно је радити и на креирању нових послова, као 
и професионалног усавршавања у складу с потребама тржишта 
рада, ако се жели радити на задржавању младих у земљи и реви-
тализацији локалних заједница − демографској, економској, со-
цијалној, културној, еколошкој, људској. 

Слични „push“ чиниоци миграције младих с терцијарним 
образовањем и с научним амбицијама, препознати су у Украјини:48 
(1) висока стопа незапослености; (2) низак ниво запослености у 
складу са специјализацијом; (3) ниска материјална и техничка 
база за научна истраживања; (4) разлике у плати у Украјини у од-
носу на свет; (5) институционалне препреке за међународну са-
радњу; (6) слаба иновациона инфраструктура, компликовани 
механизми трансфера знања и слабо развијено тржиште преду-
зетничког капитала; (7) проблеми везани за становање и други. 
Скоро да су идентични пориви за мобилности младих студената 
и истраживача из Србије: недостатак прилика да се унапређује 

46     D. Mojić i I. Petrović, „Mladi i legitimnost društvenog poretka u Srbiji. 
Razmišljanja i delanja u pravcu emigracije“, Sociologija 2 (2013). 

47     Ibid.  
48     S. Lubov, Y. Hvozdovych, “The intellectual migration of youth in Ukraine: 

the backgrounds for ’brain circulation’“, Journal of International Studies 2, 
5 (2012): 73−74.
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основа научног знања у земљи и низак ниво улагања државе у 
науку и истраживања.49 У Србију се углавном враћају они којима 
је истекла боравишна дозвола, који нису успели да пронађу по-
сао, те не могу да продуже свој боравак. Када се врате, они на-
илазе на огромне препреке у погледу признавања диплома и 
нострификовања образовања стеченог у иностранству.

Закључак: Шта да се ради?

Осим непосредне емиграције, у мање развијеним земља-
ма које имају високе уделе младих с највишим образовањем, 
присутне су и такозване „миграције знања“ кроз различите фор-
ме најамног рада (outsourcing), консултантских услуга, затим на-
учне сарадње, итд. Тако су већ 1995, руски научници упозоравали 
на повећано „унајмљивање“  својих специјалиста и стручњака у 
западним компанијама називајући то новим видом „одлива моз-
гова“ (brain drain).50 С друге стране, азијске државе (Индија, Кина, 
Јужна Кореја и Тајланд) су успеле не само да превазиђу емигра-
цију стручњака, већ и да пронађу начине да емиграцију претворе 
у циркулацију, па и повратак елите знања.51 Установиле су про-
граме као што су: стварање фондација за подршку научним ак-
тивностима повратника, постдокторске центре за прекоморске 
докторе науке, „инкубаторе“ у hitech зонама за прекоокеанске 
повратнике, креирање универзитета светске класе, привлачење 
капитала за инвестиције, креирање бољих животних и радних 
услова за повратнике, разнородну и активну сарадњу са органи-
зацијама у дијаспори, итд.  

Чини се да је неопходно прихватити да ће се емиграција 
младих из Србије наставити због снажних одбијајућих чинилаца 
у земљи, глобализације тржишта рада, „лова на таленте“, посеб-
но велике мобилности радних миграната, то јест високообразо-
ваних слојева. Социјалне, демографске, економске, технолошке, 
развојне последице за државу ће бити огромне и требало би их 

49     G. Pudar Draško, N. Krstić i B. Radovanović, Studiranje u inostranstvu i 
povratak u Srbiju (Beograd: Institut ekonomskih nauka, RRPP, 2015). 

50     S. Lubov, Y. Hvozdovych, ibid. 73−74.
51     Ibid., 77.
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што пре превазилати адекватним државним акцијама усмереним 
ка онима који остају у земљи, као и онима који желе да оду.

На првом месту је економско оснаживање младих у Србији, 
смањивање  незапослености и креирање више стабилних послова. 
Образовање, посебно секундарно и терцијарно, треба да буде 
усклађено с тржиштем рада, а превасходно усмерено на иновације 
и развој.52 Друго, потребно је смањити велике регионалне диспари-
тете и подстицати унутрашњу мобилност, тако да се смањи депопу-
лација и сиромашење јужних, источних и централних (емиграцио-
них) региона на рачун увећавања и економског јачања метропoла-
тaнске области и великих урбаних центара (Београд, Ниш и Нови 
Сад). Млади испитаници из горепоменутих социолошких истражи-
вања су изразили спремност не само да се одселе ван земље, већ 
и да се селе у оквиру земље, односно да путују до места рада (днев-
ни мигранти) под условом да добију одговарајуће послове и соција-
лизацију високих трошкова транспорта. 

Резултати истраживања у Србији су потврдили теоријске 
поставке из уводног дела рада. Очигледно је да постоје јаки струк-
турни подстицаји емиграцији повезани са сиромаштвом и вулне-
рабилним социјалним положајем већине популације, а посебно 
младих на једној страни, али и спремности младих да траже излаз 
(акциони потенцијал), као што је рецимо стручно усавршавање 
код образованих слојева, на другој. Дуга традиција емиграције из 
земље (још од почетка 20. века до данас), омогућила је стварање 
велике дијаспоре и мигрантских социјалних мрежа које олакша-
вају такву мобилност. Развијене интеракције у овим мрежама су 
предуслови емиграције и, као што показују истраживања, посе-
довање и развијање овог социјалног капитала вишеструко по-
већава шансе да се од почетне намере пређе на акцију. Млади, 
међутим, не одлазе само због добро плаћених послова. Они желе 
виши квалитет живота, слободу избора, желе да се осамостале 
од родитеља, да формирају своје породице, што им је све отежа-
но у Србији у контексту снажних структурних баријера и њеног 
полупериферијског положаја у светском систему. Миграција тако 
представља начин решавања такозване транзиције у одраслост 

52     V. Grečić, “How can the Serbian diaspora contribute much more to the 
development at the home country“. 
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и излаз из суморне свакодневице, и зато је, како видимо, веома 
сложена појава. 

Постоје бројни начини повезивања миграција и развоја 
у националном, и још више у регионалном/локалном контек сту, 
уз претпоставку јасне државне политике усмерене ка креирању 
„елите знања и лидера од дијаспоре“ (менаџера, креатора ино-
вација, технолога, итд.). Предуслов за повезивање с мигранти-
ма и дијаспором била би јасна национална стратегија сарадње 
између српске академске дијаспоре и државних институција у 
домену истраживања и развоја, усвајање програма за повратак 
висококвалификованих емиграната и програма за повратак 
талената.53

Добити од емиграције могу бити велике у доба глобалза-
ције, јачања економије засноване на знању, што повлачи стално 
подизање људског капитала, повезивање иновација и развоја. Зато 
се миграције (унутрашње, међународне, транснациоаналне, цир-
куларне и повратне) могу и подстаћи: помоћу међудржавних уго-
вора, посредовањем привредних комора, националних служби 
запошљавања, развојних агенција, локалних привредних комора, 
центара за дијаспору, итд. Олакшавање признавања диплома сте-
чених у иностранству за оне који желе да се врате, као и обрнуто, 
признавање диплома стечених у Србији − били би значајан корак 
подстицања привремене и циркуларне миграције. С тим је пове-
зано и смањење трошкова за одлазак у инострантство, као и олак-
шице онима који желе да се врате, а посебно који желе да инвес-
тирају у земљу, а таквих пројеката је било, посебно пре економске 
кризе 2008, рецимо у Краљеву и Чачку (72 фирме) и Новом Саду 
(28), које су запошљавале хиљаде радника.54 Транснационално 

53     Ibid.
54     Ibid. Аутор наводи да је у оквиру некадашњег Министарства за дијаспору, 

формираног 2000, а укинитог 2012, уз подршку регионалних привредних 
комора, 2008.  године формирана мрежа од 16 центара за дијаспору 
(у Ужицу, Лесковцу, Зајечару, Сремској Митровици, Крагујевцу, Су бо-
тици, Пожаревцу, Новом Саду, Зрењанину, Сомбору, Панчеву, Нишу, 
Кња жевцу, Краљеву, Ваљеву и Кикинди), а у оквиру пројекта „Економско 
партнерство са дијаспором на регионалном и локалном нивоу“. После 
избијања светске економске кризе, улагања дијаспоре су се смањила, 
а поверење у матицу је до данас остао један од главних проблема, 
посебно у виду одсуства подстицајних мера са стране Србије и стварања 
повољног привредног амбијента услед бирократских прoцeдура. Не 
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предузетништво55 је значајан вид повезивања матице и дијаспоре 
помоћу иновативних и развојних пројеката и предузећа која 
послују и у Србији и у иностранству, преко граница националних 
држава. Она запошљавају значајну радну снагу (ИТ услуге, менаџ-
мент, трговина на велико и мало, итд.), производи и услуге су им 
конкурентни на светском тржишту, шире нову пословну климу у 
земљи, професионализам и меритократију. Такве транснационал-
не програме држава треба, међутим, снажније и систематски да 
подржи давањем олакшица при пословању, финансијском 
подршком приликом оснивања микро, малих и средњих преду-
зећа, затим пореским подстицајима, смањењем административних 
процедура, промоцијом њиховог пословања, и слично. 
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Mirjana Bobić

MASSIVE YOUTH EMIGRATION FROM 

SERBIA – WHAT ARE WE TO DO

S u m m a r y
According to the OECD immi-

gration data, 236,743 Serbian citizens 

migrated in the period 2008−2015, with 

as many as around 60,000 in 2015 alone. 

As a rule, emigrants are younger, more 

vital and better educated people and, as 

such, more adaptable than the domicile 

population. Their departures contribute to 

the further devastation of the country in 

terms of its demography, economy, society, 

technology, culture and environment. It is 

hard to expect that this outmigration might 

cease in the years to come given the strong 

push factors, work force globalization and 

"talent hunting", instigated by the most 

developed or core capitalist countries, and 

especially due to the great mobility of 

economic migrants and highly educated 

professionals. The related consequences 

for the state could be enormous and they 

should be dealt with as soon as possible by 

implementing public measures targeted at 

both those who are staying and those who 

are eager to leave. 

The paper considers mobility as 

one of the dimensions of contemporary 

globalization, the latter perceived as a big 

accelerator of social, technological, 

economic and cultural changes, spreading 

beyond the  nat ional  boundar ies . 

Accordingly, our basic assumption has been 

that the mobility of youth (18–34) per se is 

an optimal strategy for enhancing human 

resources and social capital, networking 

and getting involved in innovations and the 

global development. However,  the 

problem that we have identified is that our 

state fails to recognise the potential 

benefits of this mobility, for highly educated 

people in particular, and therefore does not 

undertake actions aimed at creating 

systemic and continuous programmes of 

linking with “overachievers“, so that 

mobility might become a developmental 

resource, especially at the local level. In this 

vein, this paper attempts to examine the 

current discourse on youth emigration and 

to establish outmigration as a potentially 

winning option for social advancement and 

economic progress.   

On this track, it seems, first and 

foremost, that it is necessary to accept the 

fact that emigration will continue owing to 

the strong pull factors existing in the 

destination countries,  such as the 

availability of high-quality universities, 

special izat ion opportunit ies,  sk i l l 

upgrading, human capital enhancement, 

attractive employment opportunities and 

an abundance of personal life related 

chances and choices. Seen through such 

lenses, migration appears as an individual 

copying strategy as much as a household 

one, aimed at risk reduction and the 

diversification of income sources. Migration 

is massively facilitated by the current 

migration patterns and the prevailing 

global migration systems, migration 

networks, recruitment programmes, fast 

and easy communication, affordable 

transportation etc.   
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The question is what we can and 

should do about all these facts. It seems 

that the economic empowerment of youth 

is a priority, besides the decrease of their 

unemployment rate and the creation of 

more numerous and stable jobs. Education, 

especially secondary and tertiary, should 

have been much better adjusted to the 

market needs and primarily directed 

towards innovations and development. 

Furthermore, there is the issue of great 

regional disparities that have to be 

ameliorated. The latter have the potential 

to instigate internal mobility, the effects of 

which might reduce the depopulation and 

pauperization of the regions most severely 

affected by emigration in the southern, 

eastern and central parts of the country. Its 

capital city and other metropolitan areas 

(Belgrade, Niš, Novi Sad) are constantly 

receiving immigrants, becoming more 

populated and economically stronger at 

the expense of the regions characterised 

by high emigration, which suffer from 

depopulation and dejuvenation. Young 

respondents to our surveys carried out in 

2010,  2012 and 2013 in the local 

communities of Serbia (8 medium-sized 

towns: Kragujevac, Šabac, Užice, Novi Pazar, 

Sombor, Zrenjanin, Leskovac, Zaječar, and 

2 counties: Pčinjski and Jablanički, with 5 

towns included: Bujanovac, Preševo, 

Medvedja, Leskovac and Vranje) expressed 

strong inclination towards emigration 

related to the lack of employment, bleak 

economic conditions, the socio-political 

context etc. However, they also reflected 

on the readiness for internal mobility, 

commuting included. Many of them would 

be willing to move within the country for 

work, provided they got appropriate jobs 

and were reimbursed for high travel costs 

on a daily basis. Altogether, our empirical 

findings confirmed the theoretical 

assumptions made in the introductory part 

of the paper. It seems evident that there 

are strong structural incentives for 

emigration related to poverty and the 

vulnerable social position of a vast majority 

of the population, youth in particular, on 

the one hand, as well as the readiness of 

the youth to seek for an exit option 

(agency), such as by applying for studies 

and professional training abroad, on the 

other.

Lastly, we denoted some basic 

corridors for connecting migration and 

development at the national and regional/

local levels. A fundamental one would be 

the creation of "an elite of knowledge and 

leaders from the diaspora". The main 

precondition would be a clear national 

strategy for cooperation between the 

Serbian (academic) diaspora and the state 

institutions in the domain of research and 

development, and the adoption of the 

programmes for the repatriation of highly 

qualified and talented people. 

Keywords: youth, Serbia, emigration, 

circulation, development
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Млади у науци и високом  
о�разовању у Ср�ији: останак 
или одлазак с повратном картом

А п с т р а к т
 У раду је приказана веза између система високог образо-

вања и све интензивнијег исељавања младих људи из Ср-

бије. Млади у високом образовању подељени су у две групе, 

које су разматране посебно: запослене у високошколским и 

научно-истраживачким установама и студенте. Два најваж-

нија чиниоца који генеришу незадовољство младих, а за које 

је одговорно високо образовање јесу неправедна селекција 

младих за запошљавање у високом образовању и непо-

стојање било какве уписне политике. Селекција младих за 

рад у високом образовању и науци врши се у  недовољно 

зрелом добу кандидата, па избор у звање сарадника и мо-

гуће грешке при том одабиру није могуће касније исправити, 

јер надаље у пракси имамо само уна�ређења. Овакав начин 

запошљавања производи незадовољство код великог броја 

квалитетних образованих младих људи који из Србије одла-

зе разочарани. На другој страни, због одсуства уписне поли-

тике, наше високо образовање континуирано производи 

дипломце који као такви нису потребни ни у Србији, ни у 

иностранству. Они се такође одлучују за одлазак у иностран-

ство, али не да би радили у струци за коју су се образовали, 

већ било какав посао. Потребна нам је разложна уписна 

политика  коју, међутим, није могуће успоставити без 

суштинске промене начина државног финансирања високог 

школства. У раду су предложене промене како бисмо се ба-

рем приближили решењу наведена два проблема, нагла-

шaвајући да је за њихово спровођење  неопходан консензус, 

пре свега, у академској заједници. 

Кључне речи: универзитетски кадрови, факултети, финанси-

рање високог школства
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1. Увод

 Одлазак младих представља један од најчешће помињаних 
проблема у данашњем српском друштву. О томе се слуша или 
чита у јавним медијима, организују се панели и округли столови, 
прате резултати истраживања и објављују публикације. 

Недавно је ова негативна друштвена појава добила и од-
говарајућу квантификацију: према подацима Организације за еко-
номску сарадњу и развој (OECD) у периоду од 2005. до 2014. го-
дине из наше земље отишло је око 300 хиљада лица, што значи 
да је за време од девет година Србију напуштало просечно 30 
хиљада становника годишње.1 Према истим подацима, још око 
117 хиљада особа отишло је само током 2014. и 2015. године. 
Притом, сматра се да међу онима који емигрирају из Србије њих 
најмање 15% поседује диплому факултета или високе школе, што 
би значило да је Србију за последњих једанаест година напустило 
најмање 60 хиљада високообразованих − сваке године просечно 
преко пет до шест хиљада. Овим подацима морамо додати и ин-
формацију Светског економског форума: према тој листи која је 
објављена 2016. године, Србија заузима последње место у погле-
ду могућности да задржи младе и образоване људе, а налази се 
на претпоследњем месту у погледу капацитета за привлачење 
талената из иностранства.2

Иако нисам експерт за питања социологије и проблема 
ширих друштвених процеса, и премда немам намеру да потценим 
сву сложеност проблема одласка младих људи из Србије − упра-
во супротно, имам искрено уверење да се тај проблем може ре-
шити само ако се мобилишу сви сегменти друштва – ипак сам 
прихватио да одржим предавање које дотиче ову тему. (Преда-
вање је одржано 27. фебруара 2017. године у САНУ на скупу са 
темом: Ка бољој демографској будућности Србије.) У овом раду, 
који представља писану верзију тог предавања, покушавам да 
додатно расветлим улогу високог образовања у друштвеној поја-
ви која је свима позната као „одлив мозгова“. Желим да нагласим 

1     “International Migration Outlook 2017“, OECD Reports (Cologny/Geneva: 
2012), 364.

2     Klaus Schwab, The Global Competitiveness Report 2016–2017 (Geneva: World 
Economic Forum, 2017), 384. 
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да у нашој академској заједници не лежи само одговорност, већ 
да се у тој заједници налазе и механизми за успостављање про-
тивтеже многим важним чиниоцима због којих се млади и висо-
кообразовани тако често одлучују да напусте Србију и због којих 
се веома ретко у њу враћају.

2.  Ко су млади у високом  
о�разовању и колико их има?

Млади који се данас налазе у систему високог образовања 
у Србији подељени су у две групе: младе особе које су запослене 
у високошколским установама (ВШУ) и научно-истраживачким 
организацијама (НИО) и младе особе које имају статус студента, 
без обзира на врсту и ниво студија.

Према подацима Министарства просвете, науке и техно-
лошког развоја, 2015. године у високом образовању у Србији 
било је запослено преко петнаест и по хиљада истраживача у 
свим звањима (http://opendata.mpn.gov.rs). За старосну границу 
узета је старосна доб од 40 година, која иначе важи за многе сти-
пендије и програмска финансирања младих истраживача у свету 
и, која, на пример, представља горњу границу старости највећег 
броја добитника стипендије из програма Марија Склодовска Кири 
(https://ec.europa.eu/programmes/horizon2020/en/h2020section/
mariesklodowskacurieactions). Ако претпоставимо да сви који се 
налазе у звањима сарадника имају испод 40 година, као и да се у 
овој или млађој старосној доби налази и један број наставника, 
рецимо од 10% до 30% њих, зависно од звања, онда можемо рећи 
да данас у високошколским установама и научно-истраживачким 
институтима ради између 6.000 и 7.000 младих особа. Ово је ге-
нерално сагласно подацима из студије Докторске студије у 
Србији,3 према којима од укупног броја доктора наука између 35% 
и 40% чине особе млађе од 44 године. Према истом извору, са 
око 2.500 доктора наука на милион становника, Србија још увек 

3     Национални савет за високо образовање и Национални савет за научни 
и технолошки развој, Док�орске с�у�ије у Србији (Београд: Конференција 
универзитета, 2014), 119.
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има недовољан број истраживача да би могла да изгради еконо-
мију засновану на знању.

Када је реч о студентима, према најновијим подацима Ста-
тистичког годишњака Републикe Србије 2017,4 у Србији студира 
укупно 262.031 студент, од чега 213.391 на универзитетима, а 
48.640 на високим школама. Од укупног броја студената само 12%  
студира у приватним ВШУ, уз мало већи удео приватног сектора 
(~15%), уколико се само посматрају универзитети. Од укупно око 
260 хиљада студената у Србији само 38% студира о трошку држа-
ве, док 62% припада онима који своје студије плаћају. Са око 37 
хиљада студената на милион становника − Србија и даље заостаје 
за европским просеком који износи преко 40 хиљада.5

Овим двема групама студената требало би додати и особе 
које су у претходним годинама већ стекле неки од степена високог 
образовања. Иако се они налазе изван високообразовног система, 
те нису директно разматрани, многи аспекти који ће овде бити по-
менути односе се и на ову популацију. Треба истаћи да ни по броју 
високообразованих у доби испод 40 година нисмо достигли европ-
ски просек, премда је такав циљ задат последњом Стратегијом из 
области образовања.6 Тако у категорији 25−34 године имамо 25,2% 
лица с дипломом факултета, а просек земаља Европске уније изно-
си 37,3 %, док у категорији 35−44 године имамо само 19,1% (просек 
у земљама Европске уније износи 29,4 %7). 

Из наведеног је јасно да Србија није у изобиљу ни у једној 
од наведених популација младих. Зато се намеће логично пи-
тање: како је могуће да они одлазе тамо где високообразованих 
има више него у Србији? Да бисмо на ово питање одговорили 
није довољно да знамо само колико младих с високим образо-
вањем има, већ и то шта они заправо желе?  

4     С�а�ис�ички �о�ишњак Ре�ублике Србије 2017 (Београд: Републички 
завод за статистику, 2017), 467.

5     European Commission/EACEA/Eurydice, The European Higher Education Area 
in 2015: Bologna Process Implementation Report (Luxembourg: Publications 
Office of the European Union, 2015), 300.

6     Влада Републике Србије, С�ра�е�ија развоја образовања у Србији �о 2020. 
�о�ине (Београд: Службени гласник Републике Србије, 2012), 233.

7     European Commission/EACEA/Eurydice, The European Higher Education Area 
in 2015: Bologna Process Implementation Report (Luxembourg: Publications 
Office of the European Union, 2015), 300.
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3. Очекивања од високог о�разовања

Нема много детаљних истраживања о томе ш�а и како 
мисле, односно ш�а желе млади који се школују или су запосле-
ни у систему високог образовања у Србији. Ипак, подаци који су 
прикупљени у оквиру истраживања EUROSTUDENT, односно не-
ких Темпус пројекaта,8, 9,10 као и резултати још необјављених ан-
кетирања (нпр. анкета  коју је спровео Одбор за обезбеђивање 
квалитета и интерну евалуацију на Универзитету у Новом Саду 
од 2012. до 2017), пружају довољно информација о томе како 
студенти и запослени гледају на своје место, не само у систему 
високог школства, већ и у друштву уопште.  

Остављајући по страни многе специфичне ставове и раз-
мишљања студената, може се закључити да се оно што студенти 
у Србији првенствено желе своди на следеће: (а) да имају фер, 
транспарентан и социјално праведан и прихватљив пријем у ви-
соко образовање, (б) да им буде омогућено да студирају програ-
ме које желе, (в) да школарине које плаћају буду реалне и (г) да 
образовање које стичу буде релевантно, то јест да има позитиван 
утицај на квалитет њиховог будућег живота. На исти начин може-
мо навести и најважније захтеве младих који су запослени у ви-
соком образовању. Они су превасходно зантересовани за то: (а) 
да имају правичну процедуру избора, (б) да им се пружа адекват-
на могућност усавршавања, (в) да имају барем основне услове за 
научно-истраживачки и наставни рад и (в) да имају стабилан со-
цијални статус. 

Осврнимо се и на очекивања које друштво има од високог 
образовања. На основу закључака Стратегије развоја образовања 

  8     Predrag Lažetić i dr., Od studenta do (ne)zaposlenog stručnjaka: pregled 
rezultata istraživanja o diplomiranim studentima u Srbiji, Bosni i Hercegovini 
i Crnoj Gori u okviru CONGRAD TEMPUS projekta (Kragujevac: Univerzitet u 
Kragujevcu, 2014), 130.

  9      Jasminka Čekić Marković i Tijana  Jokić, „Studentski standard u svetlu PISA 
rezultata“, u Sekundarne analize istraživačkih nalaza u svetlu novih obrazovnih 
politika, ur. Jelena Radišić i Nevena Buđevac (Beograd: Ministarstvo pro-
svete, nauke i tehnološkog razvoja i Društvo istraživača u obrazovanju u 
Srbiji, 2015), 45−59. 

10     Mirko Savić i dr., Socijalna dimenzija studiranja u Srbiji EUROSTUDENT V 
Izveštaj za Republiku Srbiju (Beograd: Univerzitet u Beogradu, 2016), 95.
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до 2020,11 може се заључити да, између осталог, српско друштво 
жели: (а) да повећа број високообразованих, али не по цену ква-
литета, (б) да запошљивост свршених студената буде висока и (в) 
да кроз високо образовање обезбеди хумани потенцијал који би 
требало да буде замајац општег друштвеног развоја. 

Успостављање хармоније жеља и могућности између за-
послених у високом образовању и студената, на једној, и друштва, 
на другој страни, јесте основни предуслов за оно чему Србија, 
барем декларативно, стреми: да постане друштво базирано на 
знању, у којем се квалитет препознаје и подржава и из којег мла-
ди људи не одлазе без повратне карте. Достизање овакве хармо-
није је дуг процес, а две најважније препреке због којих нема 
позитивног односа између младих у високом образовању и 
друштва (за чију корист ово високо образовање и постоји) јесу: 
(а) погрешан начин на који запошљавамо младе у високом обра-
зовању и (б) одсуство уписне политике. У даљем тексту, описаће-
мо најважније карактеристике ових двеју препрека, њихове уз-
роке и последице, да бисмо потом навели конкретне мере које 
могу да доведу до побољшања наведених односа. 

4.  Запошљавање:  
како до праведније селекције?

4.1. Анализа �роблема

Начин и процедура пријема младих људи на факултете и 
научне институте регулисани су одговарајућим законима,12,13 као 
и низом подзаконских аката, који нису предмет овог рада. Овде 
ћу превасходно објаснити оно што се дешава у пракси, тј. при-
казати како се у Србији заис�а врши селекција и пријем оних 

11     Влада Републике Србије, С�ра�е�ија развоја образовања у Србији �о 2020. 
�о�ине (Београд: Службени гласник Републике Србије, 2012), 233.

12     Народна Скупштина Републике Србије, Закон о високом образовању (Бео-
град: Службени гласник Републике Србије, бр. 76/2005, 100/2007, 2005 – 
аутентично тумачење, бр. 97/2008, 44/2010, 93/2012, 89/2013, 99/2014).

13     Народна Скупштина Републике Србије, Закон о научноис�раживачкој 
�ела�нос�и (Београд: Службени гласник Републике Србије, бр. 110/2005, 
50/2006 испр., 18/2010 и 112/2015).
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људи који би требало да представљају наш научни и универзи-
тетски подмладак.

Основни приступ начину избора кадрова у академској 
заједници у Србији, теоријски посматрано, није погрешан јер се 
заснива на моделима који се успешно примењују у многим 
земљама. Пријем је тако замишљен да обухвата неколико фаза: 
(а) пре-селекцију будућих кандидата, тј. избор у сарадничка 
звања,14 (б) развој и усавршавање будућих кандидата током из-
борних периода у наставничка звања �оцен� и ванре�ни �рофе
сор, и, (в) праву селекцију, односно коначни избор кандидата у 
звање ре�овни �рофесор. 

Највећи проблем система у Србији јесте његова примена 
у пракси, што се може објаснити разматрањем неколико питања. 
Прво, и најважније, гласи: када се у поступку у домаћем систему 
врши истинска селекција, односно прави избор? Систем, као што 
је речено, предвиђа да се прави одабир врши на крају, избором 
у звање редовни професор, међутим, у нашој пракси селекција 
се одвија прерано, у недовољно зрелој доби (евентуалних) кан-
дидата − избором у једно од првих сарадничких звања. Оно што 
је концептом замишљено да буде �реселекција младих људи који 
ће (можда!?) бити одговарајући кандидати, у стварности преузима 
улогу правог, коначног и, што је најгоре, јединог одабира. Ово је 
тачка на којој се један коректно замишљен модел потпуно распа-
да у својој примени; јер, када се селекција обави прерано, даље 
се ништа не може поправити. 

Звања доцент и ванредни професор имају своје петого-
дишње изборне периоде, према томе она су врсте �ос��ок�ор
ских, односно tenuretrack позиција које свуда у свету предста-
вљају добру праксу. Сврха ових временски ограничених ангаж-
мана јесте да служе за каријерни развој кандидата, односно за 
њихов пут ка пуној академској независности коју ће добити 
избором у звање ре�овни �рофесор и заснивањем радног од-
носа на неодређено време. 

14     Ради једноставнијег приказа, у раду се користе само уиверзитетска 
звања, али треба имати у виду да све што је изречено, уз извесне 
разлике које овде нису детаљно елабориране, важи и за еквивалентна 
звања на НИО.
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Нажалост, у нашој пракси је и овај део изборне процедуре 
обесмишљен. На пример, код нас није јасно да ли су посреди „прави 
избори“ у наставнике или само „унапређења“? Одговор гласи да наш 
систем de jure предвиђа праве изборе – и заиста, на папиру су кон-
курси потпуно слободни и отворени – али се de facto на конкурс 
обично јавља само један кандидат, чиме се све своди на формални 
процес унапређења. Даље, код нас постоји конфузија и с питањем 
када се (и зашто) уопште расписују конкурси? Наиме, у документима 
све изгледа као да ВШУ расписује конкурс када (зато што) јој је пот-
ребан наставник одређеног профила, а у стварности је опет само 
реч о истеку изборног периода конкретног наставника.    

Зашто ВШУ не отварају нова радна места за наставнике, на 
која би се јављали кандидати изван установе (још боље више 
њих)? Нажалост, за тако нешто наше установе немају никакав под-
стицај, и то зато што о� �о�а не би имале никакву �ирек�ну корис� 
(већ само „штете“). Од пријема новог наставника, без обзира ко-
лико је он афирмисан у свету, факултет неће имати никакав при-
ход, док ће расход бити очит, а то је једна плата више која се мора 
обезбедити.15

Најважнија последица овакве праксе запошљавања јесте 
то да имамо дуготрајну и континуирану негативну селекцију у ви-
соком образовању у Србији. Ова негативна селекција се даље 
пропагира кроз систем и постаје основна кочница сваке озбиљне 
реформе. 

4.2.  Не�а�иван у�ицај начина  

за�ошљавања на о�лазак мла�их

Начин запошљавања младих у науци и високом образо-
вању представља важан генератор за тзв. „одлив мозгова“. Овак-
ви нетранспарентни и неправедни избори код младих промови-
шу послушништво, уместо компетитивности. То је порука која не 

15     Одсуство овог подстицаја има различите узроке, али најважнији лежи 
у моделу финансирања који је сведен на расподелу средстава готово 
искључиво на основу броја студената по сваком факултету. Пошто ово 
залази у проблем који је детаљније приказан у наредном поглављу, 
овде га даље нећу разматрати.
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подстиче праву академску мобилност, која се сматра кичмом 
обезбеђења квалитета у образовању у развијеном свету; уместо 
тога, она младима сугерише да је много пробитачније „остати уз 
скуте“ професору који све одлучује и о свему се пита. Због тога 
један број младих одлучује да остане у земљи, али то није никак-
ва утеха, јер је много више оних који Србију напуштају разочара-
ни, и то без уверења да су отишли на усавршавање, већ заувек, 
тј. без �овра�не кар�е. 

Према испитивањима удружења младих истраживача Док-
торанди Србије, 80% докторанада на универзитетима у Србији 
није задовољно својим статусом, а готово половина њих ради 
активно на одласку из земље.16 Иако су ова истраживања оба-
вљена пре више од пет година, нема много разлога да сматрамо 
да се њихов став у својој суштини променио. Разлог је веома ја-
сан, постоји потпуно различит третман и још различитија перс-
пектива докторанада који немају звање сарадника, од оних који 
су у звању асис�ен� или сара�ник у нас�ави. Осим тога, постоји 
јасна свест да овој неравноправној стартној позицији следи и 
нетранспарентна и неправедна трка у којој квалитет не мора да 
буде пресудан. 

Нема чврстих доказа за то да су млади који одлазе увек 
квалитетнији од својих вршњака, aли према увиду у више поје-
диначних случајева, тврдим да нам одлазе веома вредни и по 
европским стандардима изузетно квалитетни свршени студен-
ти. Оно што не смемо заборавити јесте то да после неколико 
година проведених у врхунским центрима у свету они свакако 
бивају још квалитетнији, тако да право питање заправо гласи: 
ако нам већ одлазе, зашто им барем врата за повратак нису 
широм отворена? За ово је опет крив систем избора, јер су 
њиме потенцијални кандидати из наше академске дијаспоре 
постављени у инфериоран положај. Јер, они имају превисоке 
квалификације да би били бирани у звање сарадника, док, како 
сам већ објаснио, конкурси за наставнике су само унапређења 
конкретних особа. 

16     Ivana Jelača, ur., Može li bez partije? Istraživanje percepcije partijskog uticaja 
na zapošljavanje u visokom obrazovanju (Beograd: Institut za medije i 
različitosti – Zapadni Balkan, 2016), 60.
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4.3. Пре�лози за �ромене

Проблем на који овде указујем није тривијалан, јер свака 
корекција норматива мора да пође од чињенице да права невоља 
и није толико у прописаним актима, већ у њиховој практичној 
примени. 

Први �ре�ло� за промене, (који долази из аналогије с до-
бром праксом у европском образовном и научном простору), 
јесте да изједначимо све студенте докторских студија у погледу 
њихових прилика за добијање стабилне академске позиције у 
будућности. Студенти докторских студија, који имају звање 
асис�ен�, данас су неправедно и непотребно повлашћени у од-
носу на све друге чији ангажман на трећем степену студија није 
финансиран од факултета. Ово изједначавање права може се 
учинити укидањем звања асис�ен� или додељивањем овог 
звања свим студентима докторских студија, који су у било каквом 
радном односу на универзитету.

Дру�и �ре�ло� односи се: на формално и законодавно раз-
двајање изборног процеса од поступка унапређења. Један од 
начина решења овог проблема − не нужно и једини – био би да 
већ први избор у било које од наставничких звања буде и стални 
радни однос. То би, додуше, био прекид с класичним моделом 
усавршавања кадрова кроз tenuretrack позиције, који се са успе-
хом примењује у већем делу континенталне Европе. Код нас, 
међутим, овај модел није био ефикасан, првенствено због недо-
вољног капацитета академске заједнице за потребну циркулацију 
кадрова. Уз предложене промене, наш систем би постао сличан 
ономе који постоји у Уједињеном Краљевству, где су већ звања 
попут lecturer и reader фиксне позиције које могу (али и не морају) 
да прерасту у највишу позицију − professor. Овакав модел би раз-
двојио „изборе“ од „унапређења“, јер би они и по процедури и 
по динамици одвијања били различити. Фаза праве селекције би 
се тако преместила тамо где би морала да буде − у процедури за 
избор наставника (било којег!). Треба нагласити да би ова проме-
на требало да иде паралелно са укидањем директне пролазности 
из статуса сарадника у статус наставника (видети први предлог). 

Трећи �ре�ло� се тиче самих поступака избора, односно 
унапређења. Прво, треба озбиљно релаксирати изборну процедуру 
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за сва звања сарадника. Сараднике морамо бирати онако како се 
свуда у свету бирају студенти докторских студија, а не по веома не-
потребно сложеној процедури која често укључује изјашњавање свих 
наставника ВШУ. Друго, неопходно је да суштински пооштримо пос-
тупак избора (и унапређења) наставника, тако што ће у евалуацији 
учествовати и експерти из иностранства. Овим бисмо престали с 
потпуно анахроном праксом која је у земљама с високорангираним 
високим образовањем одавно напуштена, а то је да професори имају 
одлучујућу улогу у томе ко ће (а посебно: ко неће) бити њихов „на-
следник“. Истовремено бисмо отворили пут примени Европске ис-
траживачке повеље и њеног Кодекса за избор истраживача.17

5.  Уписна политика:  
зашто је немамо и како до ње?

5.1. Анализа �роблема

Потреба за адекватном уписном политиком истиче се го-
тово у свакој прилици када се говори о нашем високом школству, 
али обично се разматрање овог проблема завршава констатаци-
јом „да немамо поуздане податке“, посебно оне с тржишта рада. 
У овом поглављу желим да нагласим: �рво, да не смемо губити 
време док статистика запошљавања у Србији не буде на идеал-
ном нивоу; �ру�о, да имамо сасвим поуздане информације које 
нам недвосмислено кажу да немамо никакву контролу на „улазу“ 
у високо образовање, и �реће, да што пре морамо да створимо 
предуслове за спровођење било какве политике уписа − данас 
те предуслове немамо. 

Потреба за уписном политиком очита је ако се упореде пода-
ци Националне службе за запошљавање који су достављени Нацио-
налном савету за високо образовање 2015. с подацима о броју сту-
дената уписаних у прву годину свих видова студија за школску 
2015/16. годину (http://opendata.mpn.gov.rs), што је илустровано на 
слици. Образовни профили свих занимања о којима постоје подаци 

17     European Commission, The European Charter for Researchers. The Code of 
Conduct for the Recruitment of Researchers (Luxemburg: Office for Official 
Publications of the Eruopean Communities, 2005), 32.
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на тржишту рада и профили свих студијских програма на којима су 
те године уписани студенти груписани само у три категорије: (а) при-
родне науке и технологија, (б) друштвено-хуманистичке науке, ад-
министрација, образовање, култура и уметност и (в) здравство, со-
цијална заштита и физичка култура. Две трећине незапослених с 
високошколским образовањем (42.274; 66,3 %) има диплому из 
друштвено-хуманистичких и сродних наука и струка, једна четврти-
на (16.128; 25,3 %) поседује образовање из природних наука или 
технологије, док само један од једанаест незапослених са заврше-
ним факултетом долази из медицинских наука. На другој страни, 
подаци са уписа из 2015. године (слика, доњи део) указују на то да 
наш високошколски систем управо највише производи оне профи-
ле којих и иначе имамо више него што је потребно. Преко половине 
уписаних (39.741; 53,1%) студира један од програма из друштвено-
хуманистичких или других сродних области, 38,1% (28.511) похађа 

Извор: Национални савет за високо образовање;  http://opendata.mpn.gov.rs

Слика. Упоредни приказ података  Националне службе за запошљавање из 2015. 

године и података о броју студената уписаних у прву годину свих видова студија за 

школску 2015/16. годину 



зб
о

р
н

и
ц

и

203

програме из природних или технолошких наука, а 8,9% програме 
из области здравства у најширем смислу. Преовлађујући упис на 
програме мање тражених занимања још је израженији код самофи-
нансирајућих студената, јер око 26 хиљада (~56%) бруцоша плаћа 
своје студије на програмима за које је најтеже наћи посао!

Упркос томе што је реч о грубим подацима, они ипак пока-
зују да наше високо образовање нема друштвенокорисну поли-
тику уписа. Наш високообразовни систем има уписну политику 
која користи једино њему самом, тачније његовим факултетима. 
Ова ситуација се не може променити без измене модела финан-
сирања високошколских установа у Србији.   

За детаљан приказ начина на који се финансирају универ-
зитети, факултети и високе школе у Србији у овом раду нема до-
вољно простора, па читаоце упућујем на уредбу Владе РС којом 
је регулисано финансирање државних ВШУ,18 на документе у 
којима су упоредно приказани модели финансирања у региону,19, 

20, 21 као и на радове који третирају изазове финансирања савре-
мених универзитета.22

За ову расправу је сасвим довољно да се разуме следеће: 
(а) да се државно финансирање расподељује по факултетима (не 
универзитетима!) и то искључиво по укупном броју први пут 

18     Влада Републике Србије, Уре�ба о норма�ивима и с�ан�ар�има услова 
ра�а универзи�е�а и факул�е�а за �ела�нос�и којe се финансирају из 
буџе�а (Београд: Службени гласник Републике Србије, бр. 15/ 2002, 
100/2004, 26/ 2005).

19     Martina Vukasović, ur., Finansiranje visokog obrazovanja u jugoistočnoj Evropi: 
Albanija, Crna Gora, Hrvatska, Slovenija, Srbija (Beograd: Centar za obrazov-
ne politike, 2009), 156.

20     Nevenka Žarkić Joksimović and Slađana Benković (eds), Finding the right 
path – Higher education financing and social dimension in the western Balkan 
countries (Belgrade: University of Belgrade, 2015), 347. 

21     Овде треба узети у обзир и чињеницу да је до информација о фи нан-
сијском пословању факултета у Србији и објективно веома тешко доћи; 
по подацима истраживања Београдске отворене школе из 2012, од 
140 факултета који су проверавани, само 18 установа има податке о 
фи нансијском пословању, који се могу наћи на вебсајту; http://www.
bos.rs/rs/uploaded/Publikacije/transparentnost%20rada%20fakulteta.pdf

22     Ben Jongbloed, “Institutional Funding and Institutional Change“, in John 
File and Leo Goedegebuure (eds), RealTime Systems. Reflections on higher 
education in the Czech Republic, Hungary, Poland and Slovenia (Brno: Vutium 
Press, 2003), 115−146.
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уписаних студената на све године студија, а да се само мали део 
средстава добија на основу простора и организационе структуре 
установе, (б) да средства од државе већини ВШУ не покривају ни 
половину реалних трошкова, (в) да ВШУ то надокнађују преко 
сопствених прихода, тј. преко школарина и/или услуга (зависно 
од ВШУ) и, најзад (г) да овакав модел прозводи директну пози-
тивну корелацију између плата запослених и односа уку�но� броја 
с�у�ена�а �рема уку�ном броју нас�авника. 

Из овог најкраћег могућег приказа може се закључити да 
највећи део прихода факултетима (подвлачим: факултетима, не 
универзитетима!) долази од студената, при чему нема велике раз-
лике у томе да ли новац доспева посредно, из буџета, или је реч о 
школаринама које плаћају родитељи, односно сами студенти. Ода-
тле следи да наша уписна политика не постоји, већ да је она 
највећим делом диктирана жељом ВШУ да упишу што више студе-
ната без обзира на друштвене потребе.  

Постојање тзв. буџетских квота, тј. максималног броја студе-
ната који на једној ВШУ могу студирати о трошку државе, само при-
видно представља инструмент уписне политике. Познато је да кво-
те немају утицај, оне су годинама уназад непроменљиве, што је 
заправо и очекивано, јер би свака корекција буџетских квота за 
одређени факултет произвела тренутне и најдиректније финансијс-
ке последице. Сваком факултету којем би број студената на буџету 
био драстично смањен то би могло да угрози и сам опстанак.

5.2.  У�ицај начина финансирања  

високошколских ус�анова на о�лазак мла�их

Будући да се на упис не може утицати, наше високо образо-
вање континуирано производи велики број кадрова за које се 
унапред зна да за њих нема посла. Тиме генеришемо једну велику 
групу незадовољних младих људи који се одлучују за одлазак у 
иностранство, али не зато да би тамо радили у струкама које су 
студирали, већ да би обављали неке друге (понекад и било какве) 
послове. Статистички посматрано, они јесу особе које поседују ди-
пломе факултета или високих школа, али њихово високо образо-
вање није реализовано, нити овде у Србији, нити у иностранству. 
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Поред младих са недовољно компететивним дипломама, 
из Србије одлазе и они који са собом носе квалитетно високо 
образовање и исходе учења који се у свету вреднују и цене. 
Најважнији разлог за њихов одлазак јесте то што привреда Ср-
бије  тренутно није у стању да искористи знање које они посе-
дују. Решење овог проблема је веома компликовано и превази-
лази оквире овог рада, али, макар интуитивно, усуђујем се рећи 
да су промене које се овде предлажу сигурно један од првих 
корака који воде ка смањењу одласка из Србије и ове групе мла-
дих људи.  

5.3. Пре�ло� за �ромене

Да бисмо били у стању да креирамо и спроведемо било ка-
каву политику уписа − државно финансирање не сме да буде грубо 
изложено тржишним законима, а поготову ако постоје конкретни 
докази да ово тржиште није здраво. Ово захтева додатно поја-
шњење. Наиме, потражњу за одређеним програмима, односно 
појединим факултетима не контролише само жеља за квалитетним 
високим образовањем. Преко половине наших бруцоша долази 
из средњих стручних школа чија је првенствена мисија да се овла-
да вештинама за одређена занимања, а не припрема за универзи-
тет. Пошто за већину ових занимања посла нема, огроман број 
ученика уписује било које факултете, не водећи рачуна о томе ко-
лико ће стечено високо образовање бити употребљиво. С друге 
стране, подаци истраживања Ipsos-а из 2015. године23 показују да 
96% испитаних грађана у Србији мисли да при запошљавању пре-
судну улогу имају лични контакти и везе, а 89% да је одлучујућа 
припадност партији.Уисти мах, најмањи број испитаника даје пред-
ност дипломи, а чак 27% њих мисли да диплома нема никакав 
значај при запошљавању. Када се овакав приступ средњошколаца 
(и њихових родитеља), који је диктиран жељом за било каквом 
�и�ломом сусретне с високим образовањем у којем су ВШУ финан-
сиране искључиво према броју уписаних, тако да код њих влада 

23     Ipsos Public Affairs, Obrazovanje u Srbiji – Stavovi građana o obrazovanju u 
Srbiji (Beograd: GAME CHANGERS, 2015), 48.
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жеља за било каквим с�у�ен�ом, резултат мора да буде стихијска 
производња великог броја било каквих високообразованих.

Промена свести грађана о високом образовању и реструкту-
рирање средњих школа биће веома тешки задаци у којима мора да 
учествује читаво друштво. Али корекцију начина финансирања ви-
соког образовања може барем да започне сама академска заједница. 
Једно од решења било би да се државно финансирање интегрише 
на нивоу универзитета или на нивоу делова универзитета, јер се је-
дино тако може обезбедити сигурност основног финансирања једне 
ВШУ, чак и у случају битног смањења броја студената на програмима 
који се на њој изводе. Иако се готово сигурно могу очекивати озбиљ-
ни отпори из дела академске заједнице − нарочито из оних установа 
с великим бројем студената у односу на број професора, тј. из ВШУ 
које одлично стоје на горе описаном „академском тржишту“ − ове 
промене су пут којим ћемо, кад-тад, морати да кренемо.  

6. Закључак

Најважнији закључци овог разматрања одговорности ви-
соког образовања у Србији за један од најважнијих друштвених 
проблема у нашој земљи – одлазак младих, јесу следећи:

•  Млади с факултетском дипломом напуштају Србију из различитих 
побуда, а у овом раду су разматране две групе. Првој припадају они 
који су у Србији стекли квалитетно и релевантно образовање; вред-
ност њиховог знања се препознаје у иностранству, тако да они из 
Србије одлазе да би своје образовање потврдили и реализовали, 
као и да би се даље усавршавали и стекли додатна знања. Друга 
група су они који су у Србији завршили високо образовање ниског 
квалитета, који су студирали више за рачун факултета него за своју 
корист. Њихове дипломе се не могу реализовати ни овде, ни у ино-
странству, тако да млади из ове групе обично одлазе спремни да 
раде послове за које су потребне ниже квалификације. 

•  Одлазак прве групе младих − оних који иду на усавршавање − не 
мора да буде лоше само по себи, али то постаје прави друштвени 
проблем када нема услова за њихов повратак. За младе који су за-
интересовани за рад у високом образовању тих услова нема и неће 
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их бити све док не променимо нетранспарентан, неправедан и по-
грешан начин којим тренутно примамо универзитетске кадрове. За 
оне који би се запослили изван образовног и истраживачког секто-
ра ти услови ће се створити тек када се повећа апсорпциони потен-
цијал српске привреде.

•  Одлазак друге групе младих је проблем ниске друштвене одго-
ворности нашег високог образовања, чије се ВШУ налазе у беспо-
штедној борби за сваког студента. Наши факултети стреме ка што 
профитабилнијем броју студената у односу на број професора, 
без обзира колико то утиче на квалитет студија, и без обзира на 
то ли ће свршени студенти имати образовање које је икоме по-
требно. Овај се проблем не може решити док се не измени тре-
нутни модел финансирања који је искључиво базиран на улазним 
параметрима, тј. броју уписаних студената, који се посматрају 
појединачно, по факултетима.

•  Све промене које се предлажу у овом раду може да спроведе, или 
барем озбиљно иницира, сама академска заједница, то јест ми који 
у њој радимо. Стога и за свако оклевање и за све негативне после-
дице које ће се само интензивирати, нико не може бити одговор-
нији од нас самих. 
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Vladica Cvetković

YOUNG PEOPLE IN SCIENCE AND HIGHER 

EDUCATION IN SERBIA: STAYING HERE OR 

DEPARTURE WITH A RETURN TICKET

S u m m a r y

The paper discusses the causal 

role and responsibility of the higher edu-

cation (HE) system in Serbia for the severe 

"brain-drain" in this country. Two groups 

of young people presently active in the HE 

system are discussed separately, namely 

HE staff and students. The HE system is 

responsible for at least two, possibly main 

controlling factors of "brain-drain": 1) 

non-transparent and unfair selection in 

the recruitment and employment of uni-

versity staff and 2) the lack of an enrol-

ment policy. In the recruitment processes 

at Serbian state universities, the principal 

selection is usually made during the im-

mature career stage of the candidates; 

any mistake in the selection cannot be 

rectified later on, because all the subse-

quent stages in recruitment are promo-

tions, rather than competitions. This 

mode of employment at universities gen-

erates dissatisfaction among many young 

individuals of high personal qualities; as a 

result, they decide to leave the country. 

On the other hand, due to the lack of any 

control in the enrolment policy, the Ser-

bian HE system has been constantly pro-

ducing graduates that are not relevant for 

the labour market, either in Serbia or 

abroad. These graduates also decide to 

emigrate, but they are not offered to 

work abroad in the specializations they 

had studied for; instead, they have to be 

willing to take low-skilled jobs. The enrol-

ment policy can be designed only after 

substantial changes to the model of state 

financing of HE in Serbia, which is cur-

rently almost entirely based on input cri-

teria, with funding amounts calculated 

solely on the basis of the number of stu-

dents at individual (!) faculties. The paper 

suggests several problem-solving mecha-

nisms and emphasizes that their imple-

mentation will require a consensus in the 

academic and scientific community.

Keywords: university staff, faculties, high-

er education financing
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Значај политичког одговора 
за демографску �удућност Ср�ије1

А п с т р а к т
Полазећи од актуелних демографских изазова с којима се су-

очава наше друштво, у раду је указано зашто је на њих важно 

адекватно политички одговорити у деценијама пред нама. 

Комплексност демографских импликација исказана је кроз 

резултате дугорочних пројекција становништва Србије које се 

базирају на два теоријска концепта – достизању нове равноте-

же између рађања и смртности у складу с пост-транзиционим 

моделом фертилитета, према пројекцијама Уједињених нација, 

и миграционој транзицији која читаву Европу види као имигра-

циони континент. Такав приступ подразумева да би друштва 

која су се међу првима суочила с ниским фертилитетом, те 

популационим старењем, попут становништва Србије све више 

требало да цене улагање у људски капитал, а не у саму величи-

ну популације за разлику од ранијих времена. Један од 

важнијих закључака јесте тај да би миграциона компонента 

могла имати важан утицај на демографски развој земље, на-

рочито у смислу ублажавања ефеката недовољно високог 

фертилитета на старосну структуру становништва у условима 

дубоке укорењености механизама који одржавају ниске репро-

дуктивне норме у савременом друштву. Такво сагледавање 

демографских процеса омогућава постављање реалистичних 

оквира стратегијама у којима је признавање важности имигра-

ционог чиниоца, односно подизања образовног нивоа и еко-

номске активности популације, чини се, од пресудног значаја 

за будући одрживи демографски развој земље.

Кључне речи: миграција, недовољно рађање, популациона 

политика, проширење ЕУ, одрживи демографски развој 

1     Овај чланак представља резултат рада на пројекту III 47006 „Истра жи-
вање демографских феномена у функцији јавних политика у Србији“ 
који финансира Министарство просвете, науке и техно лошког развоја 
Републике Србије.
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Увод

 Ниске репродуктивне норме, демографско старење и 
имиграција су главна макро демографска обележја европског 
континента у 21. веку, при чему имиграција још увек није од-
лика већине бивших социјалистичких држава. Као резултат, 
етнoкултуролошка матрица „старе“ Европе се интензивно 
мења, мобилност постаје једно од примарних обележја стано-
вништва, а улагање у људски капитал, те „активно старење“ 
одговори на смањење популација, односно продужење живот-
ног века. У односу на демографију 20. века, уместо показатеља 
популационог раста, у први план су избили комплексни инди-
катори који оцењују квалитативне потенцијале популације, што 
потврђује промену тежишта кључних популационих изазова у 
савременим друштвима.

Актуелне пројекције светског становништва у издању 
Популационог одсека при Уједињеним нацијама (УН) следе 
концепт у основи теорије демографске транзиције, по коме ће 
светска популација достићи нову равнотежу између рађања и 
смртности. У том светлу, актуелна криза рађања, с којом се 
суочавају 83 државе света, односно 46 процената светске по-
пулације укључујући цео европски континент, али и неке од 
најмногољуднијих земаља (Кину, САД, Бразил, Русију, Јапан и 
Вијетнам),2 не мора нужно значити негативне импликације за 
будући демографски развој, с обзиром на то да су у 20. веку 
већ забележене две кризе са стопом укупног фертилитета 
(СУФ) испод нивоа замене генерација, нити забринутост мора 
неизбежно резултирати мерама популационе политике. Такав 
приступ подразумева да би друштва која су се међу првима 
суочила с ниским фертилитетом, те популационим старењем, 
попут становништва Србије (у даљем тексту се мисли на попу-
лацију Србије без података за АП Косово и Метохија), све више 
требало да цене улагање у људски капитал, а не у саму вели-
чину популације, за разлику од ранијих времена, те да, иако би 
будуће генерације могле бити упола мање од садашњих, то не 

2    United Nations, World Population Prospects – The 2017 Revision, Key findings 
and advance tables (New York: United Nations – Department of Economic 
and Social Affairs, Population Division, 2017), 6.
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мора нужно бити негативна импликација; напротив. Стога би 
препорука пре ишла ка јавним политикама које стимулишу по-
дизање квалитета и нивоа образовања младих, а не ка класич-
ном пронаталитетном приступу или, шире, ка политикама у 
области подршке породици.3

С друге стране, извесно је да се ствара читава зона де-
популације дуж источног обода ЕУ, која је, према прогнози УН,4 
најизраженија у глобалним оквирима. Консеквенце у виду ре-
гионалне и субрегионалне депопулације, те дефицита у понуди 
радне снаге, свакако су снажан ограничавајући чинилац за ио-
нако слабе економије у овом региону. Стога је врло раширена 
бојазан да, без што промптније акције доносилаца одлука, 
друштва суочена с дуготрајном стопом укупног фертилитета 
нижом од 1,5 детета по једној жени упадају у „замку ниског 
фертилитета“ из које нема излаза,5 односно постоји дугорочна 
опасност за њихов демографски опстанак. Такав приступ за-
хтева ургентне и одлучне мере у земљама јако ниског 
фертилитета,6 као што је Србија, јер не подразумева да су трен-
дови фертилитета постепени и реверзибилни како их описује 
демографска транзиција, као линеарна, пре свега, класифика-
циона, еволуциона схема,7 што је углавном случај у конвенцио-
налним пројекцијама агенција попут Еуростат-а, УН и нацио-
налних статистичких завода, које доносиоци одлука типично 
консултују у својим стратегијама. Неки од најважнијих изазова 
битних за разумевање популационог питања размотрени су у 
наредном одељку.

3     Dick Van de Kaa, “Temporarily New: On Low Fertility and the Prospect of 
Pro-natal Policies“, Vienna Yearbook of Population Research (2006): 208−9.

4     United Nations, World Population Prospects, 13.
5     Wolfgang Lutz, Vegard Skirbekk and Maria Rita Testa, “The Low Fertility 

Trap Hypothesis: Forces that may lead to further postponement and fewer 
births in Europe“, Vienna Yearbook of Population Research (2006): 188. 

6     Peter McDonald, “Low Fertility and the State: The Efficacy of Policy“, Population 
and Development Review 32, 3 (2006): 488.

7     Simon, Szreter, “The idea of demographic transition and the study of fertility 
change. A critical intellectual history“, Population and Development Review 
19, 4 (1993): 689.
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Кључни демографски 
изазови пред Ср�ијом

Популација наше земље спада у демографски најстарије на 
свету. Стопе рађања су испод „просте репродукције“ више од шест 
деценија, при чему је остварено тек минимално смањење смртности 
становништва старијег од 50 година у поређењу с већином европ-
ских држава. Резултат ових дугорочних трендова представља про-
сечна годишња разлика од око 35.000 више умрлих него рођених у 
протеклој деценији. Србија се, у исто време, уклопила у пре-
овлађујуће емиграциони карактер региона који обухвата појас од 
Хрватске на западу до Бугарске и Румуније на истоку, што има за ре-
зултат просечан годишњи негативан биланс спољне миграције од 
најмање 15.000 лица у највиталнијем и репродуктивно кључном 
животном добу. У периоду 2010−2015. година, темпо смањења укуп-
ног броја становника Републике Србије износио је просечно –7,7 
промила годишње, што нашу земљу ставља у епицентар глобално 
најизраженије зоне депопулације. Коначно, просторна импликација 
таквих демографских процеса доводи до све бржег пражњења пог-
раничних региона уз паралелно „сажимање“ становништва у правцу 
неколико највећих урбаних центара.

Актуелне демографске изазове с којима се суочава наше 
друштво можемо сагледати кроз три димензије: трендове компо-
ненти популационе динамике (рађања, смртност и миграције), 
њихове структурне импликације и питања популационе политике. 
У погледу популационих трендова, издваја се барем шест кључних 
изазова: „замка“ ниског фертилитета (дуготрајан просечан број 
рођене деце по једној жени нижи од 1,5), пораст емиграције, стаг-
нација стопа доживљења код старијих од 65 година, спор пораст 
нивоа људског капитала, ниске стопе економске активности 
млађих и старијих лица, те регионална и субрегионална депо-
пулација. Најважније структурне импликације наведених попула-
ционих трендова односе се на смањење обима радне снаге, 
смањење популације у школском узрасту, смањење обима потен-
цијалних мајки, пораст броја и удела пензионера, низак ниво људ-
ског капитала и концентрисање популације махом дуж аутопу-
тева. У погледу популационе политике, кључни изазови који су 
пред нашим друштвом, а који ће тек добити на својој тежини, јесу: 
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притисак на здравствени и систем социјалне заштите, одрживо 
функционисање школског система, понуда и квалитет радне сна-
ге, те просторна уравнотеженост демографског развоја.

Очекиване популационе
тенденције  у 21. веку

Према релевантним пројекцијама светских агенција, пораст 
глобалне популације известан је најмање до средине века у одсуству 
непредвидивих катастрофа природног и/или антропогеног порекла. 
С друге стране, известан је и дивергентан популациони тренд у ре-
гиону којем Србија припада географски. Дакле, иако ће човечанство 
у наредним деценијама и даље више бринути о ефектима пораста 
своје величине, посебно због групе од 47 најслабије развијених зе-
маља које још увек одликују стопе рађања двоструко веће од нивоа 
потребног за замену генерација, пројекције УН најављују да ће се до 
2055. године, услед наставка тренда недовољног рађања, чак 51 
земља света суочити са смањењем своје популације, од тога  њих 
десет, укључујући Србију, од најмање 15%.8 

Значај политичког одговора за демографску будућност Ср-
бије дискутује се на основу резултата недавно објављених пројек-
ција до 2055, са екстензијом до 2100. године.9 Ови дугорочни из-
гледи постављени су на два теоријско-методолошка концепта. 
Први је посттранзициони опоравак стопе укупног фертилитета, 
који је Популациони одсек УН у својој актуелној ревизији Из�ле�а 
све�ске �о�улације изградио на хомеостатичком оквиру теорије 
демографске транзиције, према којем стопа укупног фертилитета 
у региону ЈИ Европе, ни до краја века, не би достигла ниво потребан 
за замену генерација.10 Други теоријски концепт – модел миграцио-
ног циклуса, у основи дубоко емпиријски, је, осим што се логично 
допуњује са првим, од суштинског значаја за идеју овог саопште-
 ња будући да подразумева да ће се цео европски континент у 

  8     United Nations, World Population Prospects, 5.
  9     У чланку су приказани резултати на бази симулација модела описаног 

у Vladimir Nikitović, „Dugoročne demografske implikacije niskog fertiliteta 
u regionu bivše Jugoslavije“, Stanovništvo 54, 2 (2016): 34−39.

10     United Nations, World Population Prospects, 32−36.
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наредним деценијама постепено преобразити у имиграциони.11 
У том погледу, реализација овог концепта практично представља 
сагледавање политичког уплива на демографску будућност имајући 
у виду да миграциона транзиција подразумева социоекономску 
трансформацију друштва, која је у овој пројекцији операционали-
зована кроз оцену демографских ефеката приступања Србије ЕУ, 
као кључног политичко-економског окидача миграционе транзи-
ције. У складу с принципима концепта миграционог циклуса и ис-
куствима нових имиграционих области у Европи, претпоставка је 
да ће дужи период бити неопходан да би се наше друштво при-
викло на нову реалност. Не само модел миграционог циклуса, већ 
и дужа историјска перспектива емпиријских налаза на простору 
Балкана, која овде није експлицитно разматрана, указује да ће Ср-
бија вероватно доживети нову имиграцију посматрано на нешто 
дужи рок. У прилог томе је и један од резултата ових пројекција који 
указује да би значајан пораст стопе укупног фертилитета, тј. до и 
око нивоа 2,1 („замена генерација“), који се у актуелним званичним 
пројекцијама уочава као ултимативни циљ популационе политике 
Србије, био далеко изван могућих исхода.

11     Heinz Fassmann and Ursula Reeger, “‘Old’ immigration countries in Europe. 
The concept and empirical examples“, in European Immigrations: Trends, 
structures and policy implications, Marek Okólski (ed.) (IMISCOE Research 
Series. Amsterdam: Amsterdam University Press, 2012), 72.

Графикон 1. Историјско и прогнозирано кретање броја становника Србије 1950−2100.
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Највеће су шансе да ће се популација Србије смањити за 28,4% 
између 2015. и 2055, што нас сврстава у врх листе од 10 држава за 
које је предвиђено највеће смањење до средине века (преко 15%) у 
светским оквирима – углавном земље бившег Источног блока и Хр-
ватска. Главни разлог за такав тренд биће негативан природни при-
раштај (−1,9 милиона), а у мањем обиму нето емиграција (−78 хиља-
да). Треба имати у виду да је током читавог периода 2015−2055. 
предвиђена СУФ испод нивоа потребног за замену генерација, док 
би миграциони биланс требало да буде позитиван тек након 2035. 
до када би се окончао негативан миграциони ефекат изазван присту-
пањем ЕУ. Штавише, модел је показао да ни тако невероватан сце-
нарио као што је значајно повећање стопе укупног фертилитета (за 
0,5 детета по жени у односу на највероватнију будућност лаганог 
опоравка фертилитета) ни близу не би омогућио повратак на попу-
лациони максимум из 1990, што је, свакако, један он најважнијих 
налаза (графикон 1, табела 1).

Табела 1. Прогноза броја становника (медијана и 80% интервал предвиђања) и традицио-

налне варијанте УН (+/− 0,5 детета у односу на прогнозу стопе укупног фертилитета)

 

 

Год.

80% интервал предвиђања СУФ +/- 0,5

доња гр. медијана горња гр. -0,5 0,5

Војводина

2015   1.855.571      

2035 1.461.097 1.500.021 1.539.506 1.425.636 1.572.327

2055 1.187.610 1.268.060 1.350.326 1.104.714 1.447.986

Централна  

Србија

2015   5.140.644      

2035 4.153.445 4.279.935 4.389.473 4.070.693 4.487.032

2055 3.478.100 3.741.154 3.976.102 3.272.474 4.260.945

Република 

Србија 

без података 

за АП Косово 

и Метохија

2015   6.996.215      

2035 5.640.035 5.774.646 5.900.948 5.496.328 6.059.359

2055 4.728.966 5.000.839 5.247.676 4.377.188 5.708.931

Извор: Прорачуни аутора према моделу у: Nikitović, „Dugoročne demografske 

implikacije“, 34–39. Напомена: Република Србија без података за АП Косово и Метохија.
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Најизвесније је да би удео популације старих (65 и више 
година) порастао за готово 50%, док би се удео најстаријих (85 и 
више година) увећао 2,5 пута током наредне четири деценије. 
Прогноза да ће у Србији демографски притисак старих на попу-
лацију у радном добу највероватније порасти за 75% до средине 
века, најважнија је дугорочна демографска импликација. Стаби-
лизација удела старих очекује се тек након 2055. управо због ду-
готрајног периода релативно уједначеног нивоа СУФ који карак-
терише крај транзиционе и пост-транзициону фазу фертилитета. 
Актуелни удео женске популације у фертилном добу би се најве-
роватније смањио за 17% до средине века, што представља бит-
но ограничење демографског оквира за евентуалне пронатали-
тетне политике.

Приказани резултати указују да улога миграција може бити 
дугорочно од већег значаја за Србију у односу на раније периоде 
имајући у виду очекивани негативан утицај фертилитета недо-
вољно високог за замену генерација током наредних деценија. 
То се може показати када се пројекциони резултати искажу са и 
без ефекта миграционог биланса. Притом, утицај миграције може 
бити разложен на директну и индиректну компоненту, где се прва 
односи на збир нето миграције током пројекционог периода, а 
друга на збир броја рођених односно умрлих у истом периоду 
које је миграција спречила или узроковала зависно од смера миг-
рационих токова. Треба истаћи да у случају индиректног утицаја 
миграција, нису прављене претпоставке о хипотетичким демо-
графским догађајима који су се могли догодити емигрантима да 
нису емигрирали. Резултати су сагледани у два пресека (2035, 
2055) с обзиром на то да је, према концепту миграционог циклу-
са, претпостављено да преломна година између иницијалне, 
предранзиционе фазе (већи одлив становништва изазван присту-
пањем ЕУ) и средње, транзиционе фазе (имиграција типично 
надмашује емиграцију) буде 2035. година (табела 2).

Очекује се да број становника Србије у 2035. години буде 
мањи за 313 хиљада него што би био у одсуству миграционе ком-
поненте, при чему директан утицај миграција на ово смањење 
представља негативан миграциони биланс од 236 хиљада у пе-
риоду 2015−2035. Главни део индиректног утицаја (мањак од 77 
хиљада) огледа се у броју беба које би се родиле (70 хиљада) у 



зб
о

р
н

и
ц

и

219

истом периоду да није предвиђене емиграције. Практично, на 
свака четири емигранта до 2035. изгубили бисмо још једну особу 
услед емиграцијом нереализованог природног пораста.

У наредном периоду (2035−2055) позитивног салда спољ-
них миграција, очекује се да би смањење броја становника Србије 
било израженије за 108 хиљада у одсуству миграционе компо-
ненте. Вредно је напоменути да ће, упркос овој промени смера 
нето миграције (директан миграциони утицај од 158 хиљада 
људи) након 2035, индиректан миграциони утицај (биланс при-
родног кретања од −50 хиљада лица) остати негативан све време. 
Образложење оваквог резултата лежи у старосној структури ста-
новништва која је „окрњена“ у свом највиталнијем делу услед 
дуготрајне емиграције. Овај налаз нам сугерише да претпостављени 

Извор: Прорачуни аутора према моделу у: Nikitović, „Dugoročne demografske 

implikacije“, 34−39.

Напомена: Република Србија без података за АП Косово и Метохија.

Табела 2. Прогноза броја становника 2035. и 2055. с миграционим утицајем и без њега

Прогноза броја 

становника

2015 

(000)

2035 (000) 2055 (000)

Без 

миграције

Са 

миграцијом

Без 

миграције

Са 

миграцијом

Војводина 1.855,6 1.599,5 1.500,0 1.330,9 1.268,1

Централна Србија 5.140,6 4.492,2 4.279,9 3.882,8 3.741,2

Република Србија 6.996,2 6.087,6 5.774,6 5,206.0 5.000,8

Миграциони утицај 

2015–2035 (000)

Укупно Директни
Индиректни

Укупно Рођени Умрли

Војводина -99,5 -75,4 -24,1 -21,7 2,3

Централна Србија -212,3 -160,3 -52,0 -48,5 3,5

Република Србија -312,9 -235,8 -77,1 -70,0 7,1

  2035–2055 (000)

Војводина 36,6 50,4 -13,8 -14,4 -0,6

Централна Србија 70,6 107,1 -36,5 -33,9 2,5

Република Србија 107,7 157,5 -49,8 -48.,0 1,8
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износ позитивне нето миграције није довољан да потпуно ком-
пензује негативан предзнак популационе динамике индукован 
дугом историјом нето емиграције и нивоа фертилитета недовољ-
ног за замену генерација. 

Са аспекта раније наведених кључних демографских иза-
зова у наредним деценијама, посебно је значајан утицај мигра-
ције на старосну структуру становништва. Услед очекиваног не-
гативног миграционог салда у периоду 2015−2035, пројекција за 
2035. показује да би удео млађих од 15 година био мањи за 4,4%, 
а удео старијих од 65 година, те коефицијент зависности старих 
већи за 6,6%, односно 8,4% него у одсуству миграционе компо-
ненте. Међутим, миграциона транзиција након 2035, позитивно 
би се одразила већ на уделе млађе (0−6) и популације у ширем 
школском узрасту (5−24), који би у 2055. били већи за 2%, односно 
0,6%  него у одсуству миграционе компоненте. Истовремено, не-
повољан утицај миграције на удео старијих лица и демографски 
притисак који она врше на популацију радног узраста значајно би 
се смањио – на свега 2,8%, односно 4,8% више него у пројекцији 
без миграција у 2055.

Препоруке за суочавање  
с демографским изазовима

За формулисање разложних препорука доносиоцима од-
лука у вези са очекиваним демографским изазовима у Србији,  
потребно је претходно истаћи два јасна ограничења која намеће 
сам демографски оквир: извесност наставка смањења и старења 
популације до средине века, односно висока вероватноћа нега-
тивног биланса спољне миграције у наредних 10−15 година. По-
лазећи од ограничења демографског оквира, а имајући у виду 
глобалне промене миграционих праваца, као и стратешки циљ 
прикључења Србије ЕУ, није нереално да до средине века овај 
регион постане усељенички, према теорији миграционог ци клу-
са,12 а у складу с дубински имигрантским концептом ЕУ који вуче 

12     H. Fassmann and U. Reeger, “‘Old’ immigration countries“, 67−68.
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корене из колонијалног доба,13 што би значајно променило 
постојеће представе о демографској будућности Србије, али и 
читавог региона бивше Југославије.  Иако на том путу постоје 
бројне, пре свега економске, препреке, барем на краћи рок, чини 
се да су највеће оне које се односе на спремност локалног стано-
вништва на прилив имиграната, нарочито оних који се значајно 
разликују етнички, расно и/или културолошки, али и на институ-
ционално непрепознавање миграционог питања.14 Управо би ту 
улога јавних политика могла бити кључна, као што показују иску-
ства других земаља које су прошле или пролазе путем мигра-
ционе транзиције.

Ако се, међутим, посматра дугорочна импликација овде 
дискутованих пројекција у погледу популационог старења, која 
подразумева њихову екстензију до 2100. сходно моделу пост-
транзиционог фертилитета,15 отварају се, чини се, дубља питања. 
Управо би дуготрајно низак ниво фертилитета на релативном 
стабилном нивоу, као и његов тек лагани опоравак у наредним 
деценијама, био разлог који би до краја века стабилизовао ста-
росну пирамиду Србије, указујући на ново равнотежно стање. Ту 
вероватно лежи и одговор на уобичајена питања у вези са забри-
нутошћу за демографску будућност земље. Пораст удела старих 
јесте неизбежан, али свакако има своје границе. Стога ће најиза-
зовнији период бити до средине века, када се треба прилагодити 
новој реалности, која не мора нужно бити лоша, имајући у виду 
искуства најразвијенијих држава. Она, с једне стране, подразуме-
вају − прихватање концепта активног старења, који је постао ис-
такнута концепција у политичком дискурсу, поготово остареле 
популације ЕУ, као један од важнијих начина за превазилажење 
последица нове реалности, упркос контроверзама које га прате,16 

13      Paul Demeny, “Population Policy Dilemmas in Europe at the Dawn of the 
Twenty-First Century“, Population and Development Review 29, 1 (2003): 
27−28.

14      Mirjana Rašević, Migration and Development in Serbia (Belgrade: International 
Organization for Migration, 2016), 86.

15      Leontine Alkema et al., “Probabilistic Projections of the Total Fertility Rate 
for All Countries“, Demography 48, 3 (2011): 826−829.

16      Silke Van Dyk et al., “The Many Meanings of ’Active Ageing’, Confronting 
Public Discourse with Older People’s Stories“, Recherches sociologiques et 
anthropologiques 44, 1 (2013): 99.
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а с друге стране − инсистирање на квалитету уместо на квантите-
ту популације, где образовање има кључну улогу.17 Стога, чисто 
демографски  чинилац не мора бити ограничавајући за обим и 
квалитет будуће радне снаге, за разлику од обима укупне попу-
лације, будући да, у европским оквирима, Србију одликују најни-
же стопе економске активности најмлађег (15−24) и најстаријег 
(55−64) дела радног контингента. У том смислу треба разумети 
препоруке неких од водећих демографа данашњице да примар-
ни циљ популационе политике у овом веку треба да буде јачање 
базе људских ресурса у циљу националног и глобалног одрживог 
развоја,18 што из угла актуелних поставки јавних политика у Ср-
бији делује као приличан изазов.

„Инвестирање у људски капитал значи инвестирање у об-
разовање, за које је установљено да побољшава здравље. Обра-
зовање и боље здравље воде ка бољем индивидуалном благос-
тању и продуктивности, што, пак, потпомаже економску стабил-
ност и могућност активног учешћа у животу. Образованије стано-
вништво је, такође, способније да се прилагоди или одговори на 
изазове животне средине, као што су ефекти климатских проме-
на. Образованије особе живе дуже и остају здраве дуже. Ово је 
само неколико примера како инвестирање у људски капитал 
може бити покретач одрживог развоја и кључна стратегија за уп-
рављање демографским променама“.19 Иако је бројност једне 
популације и даље битно демографско обележје, поједине попу-
лационо мале европске државе на северу континента, али с ви-
соким нивоом људског капитала, представљају парадигму ове 
трансформације која је узела маха у последње две деценије.

Разматрање недовољне ефикасности мера које се спрово-
де, указује на то да политички одговор мора бити интензиван, 
целовит, истраживачки, директан, дугорочан, стратешког типа. 
То потврђује и недавна анализа o утицају промена у режиму миг-
рације, фертилитета и економске активности на становништво и 
ресурсе радне снаге у Србији у средњорочном периоду од 30 

17      Van de Kaa, “Temporarily New“, 197; W. Lutz, “A Population Policy Ra-
tionale“, 534.

18     W. Lutz, “A Population Policy Rationale“, 528.
19      UNFPA, ICPD Beyond 2014 Review in the UNECE Region (New York, Geneva: 

UNFPA, UNECE, 2012), 7.
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година. Позитиван ефекат смањења емиграције и евентуалног 
повећања имиграције је најбитнији краткорочно, јер и мигранти 
старе, док би резултати политике повећања фертилитета могли 
постати видљиви тек након нешто дужег времена. Међутим, нај-
боље резултате би дала симултана имплементација свих полити-
ка које се тичу популационог развоја Србије (подстицање рађања, 
промена миграционог обрасца, смањење смртности одојчади, 
али и старијих средовечних, пораст економске активности), па 
би је требало препоручити као избор, будући да истовремено 
делотворно смањује коефицијент економске зависности, успо-
рава смањење популације и подмлађује је.20 Но, треба имати у 
виду да таква будућност претпоставља да ће у Србији доћи до 
снажног економског развоја у комбинацији с врло делотворним 
политикама које стимулишу запошљавање, минимизују потребу 
за емиграцијом, привлаче стране раднике, смањују дефицит рад-
не снаге узрокован популационим старењем и подижу стопу 
укупног фертилитета до 1,9 детета по жени, односно до нивоа 
који данас одликује државе попут Француске, Ирске и Шведске. 
Иако ни овај, крајње оптимистичан, сценарио не омогућава одр-
жање данашње популационе величине Србије,  извесно је да би 
довео до подмлађивања и поновног достизања актуелног обима 
радне снаге до 2050, што спада у домен савременог схватања 
одрживог демографског развоја. Међутим, такав приступ демо-
графском питању Србије подразумева разумевање неопход-
ности за стратешким опредељењем приликом дефинисања мера 
популационе политике.

У одсуству одговора на питање оптималне величине попу-
лације у савременим друштвима, као кључно се намеће питање 
одрживог демографског развоја са аспекта оптималног односа 
између великих старосних група становништва – младих, радног 
контингента и старих. У том погледу, новија истраживања показују 
да за већину земаља постоје економски разлози због којих би 
фертилитет нешто испод нивоа замене генерација био пожељ-
нији од оног на нивоу замене. У једном од њих које укључује об-
разовање као чинилац одрживог демографског развоја, прорачун 

20      Marek Kupiszewski, Dorota Kupiszewska and Vladimir Nikitović, Impact of 
demographic and migration flows on Serbia (Belgrade: International 
Organization for Migration − Mission to Serbia, 2012), 88.
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коефицијента економске зависности, тј. притиска младих и старих 
на радни контингент укључује, поред демографских компоненти, 
с једне стране трошкове образовања деце, односно пензија за 
старе, а с друге економске добитке од пораста образовног нивоа 
економски активне популације. Симулације за Европску унију, под 
претпоставком нулте миграције и постепеног пораста животног 
века, показале су да је оптималан ниво фертилитета, тј. онај који 
минимизује овако дефинисан коефицијент зависности, значајно 
испод нивоа замене генерација; да је у модел био укључен и 
ефекат имиграције, оптимални ниво фертилитета би се додатно 
спустио у односу на ниво замене.21 У случају Србије, то би значи-
ло да би већ смањење нето емиграције на минимум, уз претпо-
стављени економски опоравак, убрзало пут којим се иде ка ост-
варењу одрживог демографског развоја имајући у виду досада-
шње тенденције стопе укупног фертилитета, односно дубоку 
укорењеност феномена недовољног рађања. У том смислу, 
потпуно је јасно колики би значај могла имати миграциона тран-
зиција за дугорочну одрживост овог простора у целини. С друге 
стране, с обзиром на уочену тенденцију смањења стопе заврше-
ног фертилитета, после њеног вишедеценијског стабилног 
нивоа,22 реално постављен основни циљ политика које су усме-
рене на подстицање рађања могао би бити поновно достизање 
нивоа стопе од 1,85 детета по жени у наредних 10−15 година, 
односно пораст од минимум 10%.

Закључак

Упркос пресудној улози фертилитета на смањење и старење 
популације Србије до средине века, симулације будуће попула-
ционе динамике које укључују дугорочну транзицију ка нето 
имиграцији, сугеришу да би миграциона компонента могла имати 
важан утицај на демографски развој земље нарочито у смислу 
ублажавања ефеката недовољно високог фертилитета на старосну 

21     W. Lutz, “A Population Policy Rationale“, 529.
22      Мирјана Рашевић, „Фертилитет женског становништва“, у По�улација 

Србије �оче�ком 21. века, ур. Владимир Никитовић (Београд: Репу-
блички завод за статистику Србије, 2015), 77.
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структуру становништва. Осим тога, негативан индиректни утицај 
миграција на популациону динамику (губитак потенцијалних 
рађања услед типично младог профила емиграната) би се знатно 
умањио у условима нето имиграције.  Стога ће транзиција ка ста-
билној нето имиграцији све више добијати на значају током наред-
них деценија имајући у виду негативан популациони моментум у 
коме се налазимо односно природно кашњење позитивних ефека-
та евентуалног пораста нивоа рађања. Штавише, дугорочно дос-
тизање пост-трансформационе фазе стабилне нето имиграције 
требало би уврстити у крајње циљеве политика које се тичу попу-
лационог развоја наше земље. Србија је, међутим, тренутно дале-
ко како од значајнијег пораста фертилитета, тако и од привлач-
ности за имигранте. Из тог разлога, поред стимулативних мера за 
пораст стопа рађања, смањење нето емиграције би требало да 
буде један од примарних задатака популационих и економских 
политика у наредном периоду.

Коначно, може се формулисати једна централна порука 
доносиоцима одлука у вези с демографским изазовима који су 
пред нама. Кључни предуслов приликом дефинисања политика 
које се тичу популационог развоја Србије јесте разумевање дубо-
ке укорењености механизама који одржавају ниске репродуктив-
не норме у савременом друштву, односно суочавање са извесно-
шћу даљег смањења и, што је нарочито изазовно, старења стано-
вништва. Такво сагледавање демографских процеса не подразу-
мева песимистично полазиште за (не)решавање битних попула-
ционих питања, већ омогућава постављање реалистичних окви-
ра стратегијама у којима је признавање важности имиграционог 
чиниоца, односно подизања образовног нивоа и економске ак-
тивности популације, чини се, од пресудног значаја за будући не 
само демографски, већ и одрживи развој Србије.

ЛИТЕРАТУРА

Рашевић, Мирјана. „Фертилитет женског становништва.“ У По�улација Србије �оче�ком 

21. века, уредник Владимир Никитовић, 74−95. Београд: Републички завод за 

статистику Србије, 2015.



226

Н
и

ки
то

в
и

ћ

Alkema, Leontine, Adrian E. Raftery, Patrick Gerland, Samuel J. Clark, François Pelletier, 

Thomas Buettner and Gerhard K. Heilig. “Probabilistic Projections of the Total 

Fertility Rate for All Countries.“ Demography 48, 3 (2011): 815−839.

Demeny, Paul. “Population Policy Dilemmas in Europe at the Dawn of the Twenty-First 

Century.“ Population and Development Review 29, 1 (2003): 1−28.

Fassmann, Heinz and Ursula Reeger. “‘Old’ immigration countries in Europe. The concept 

and empirical examples.“ In European Immigrations: Trends, structures and policy 

implications, Marek Okólski (ed.), 66−90. IMISCOE Research Series. Amsterdam: 

Amsterdam University Press, 2012.

Kupiszewski, Marek, Dorota Kupiszewska and Vladimir Nikitović. Impact of demographic and 

migration flows on Serbia. Belgrade: International Organization for Migration − 

Mission to Serbia, 2012.

Lutz, Wolfgang. “A Population Policy Rationale for the Twenty-First Century.“ Population 

and Development Review 40, 3 (2014): 527−544.

Lutz, Wolfgang, Vegard Skirbekk and Maria Rita Testa. “The Low Fertility Trap Hypothesis: 

Forces that may lead to further postponement and fewer births in Europe.“ Vienna 

Yearbook of Population Research (2006): 167−192.

McDonald, Peter. “Low Fertility and the State: The Efficacy of Policy.“ Population and 

Development Review 32, 3 (2006): 485−510.

Nikitović, Vladimir. „Dugoročne demografske implikacije niskog fertiliteta u regionu bivše 

Jugoslavije.“ Stanovništvo 54, 2 (2016): 27−58.

Rašević, Mirjana. Migration and Development in Serbia. Belgrade: International Organization 

for Migration, 2016.

Szreter, Simon. “The idea of demographic transition and the study of fertility change. A 

critical intellectual history.“ Population and Development Review 19, 4 (1993): 

659−701.

United Nations. World Population Prospects – The 2017 Revision, Key findings and advance 

tables. New York: United Nations – Department of Economic and Social Affairs, 

Population Division, 2017.

United Nations Population Fund. ICPD Beyond 2014 Review in the UNECE Region. New York, 

Geneva: United Nations Population Fund (UNFPA), UNECE, 2013.

Van de Kaa, Dick. “Temporarily New: On Low Fertility and the Prospect of Pro-natal Policies.“ 

Vienna Yearbook of Population Research (2006): 193−211.

Van Dyk, Silke, Stephan Lessenich, Tina Denninger and Anna Richter. “The Many Meanings 

of ’Active Ageing’. Confronting Public Discourse with Older People’s Stories.“ 

Recherches sociologiques et anthropologiques 44, 1 (2013): 97−115.



зб
о

р
н

и
ц

и

227

Vladimir Nikitović

WHY IS IT IMPORTANT TO HAVE A POLICY 

RESPONSE TO FUTURE DEMOGRAPHIC 

CHALLENGES IN SERBIA?

S u m m a r y
The paper lists some of the most 

important, or at least the most striking de-

mographic challenges that Serbia is already 

facing or will do so in the near future. Their 

common denominator is that they require 

а long-term strategy, which, by its very na-

ture, cannot depend on short- and medium-

term political goals.

The paper's considerations rely on 

the recent population projection of Serbia, 

which was grounded on two general con-

cepts – the post-transition recovery of the 

total fertility rate in accordance with the 

model presented in the 2015 World Popula-

tion Prospects, and the “migration cycle 

model“ assuming that all of Europe will 

eventually experience the transition to net 

immigration. The first concept assumes that 

the TFR will converge to the long-term level 

projected for Southern Europe (1.8) in 2100, 

while the second implies the realization of 

the EU enlargement to the East as a pivotal 

condition for a hypothesis on the migration 

transition with a symbolic turning point in 

the transition process (2035). 

The greatest chances are that the 

population of Serbia will be reduced by 

more than a quarter between 2015 and 

2055, which puts it among the countries set 

to experience the strongest decrease (over 

15%) in global terms – mainly countries of 

the former Eastern Bloc. The old-age de-

pendency ratio is likely to grow by 75% by 

mid-century, which is certainly the most 

important long-term demographic implica-

tion of future trends. Yet, that rise has its 

limits. Therefore, the next four decades will 

be the most challenging period of getting 

used to the new demographic reality, 

which, in view of the modern concept of 

population policy (quality before quantity), 

does not necessarily have to be bad. 

One of the conclusions is that a 

significant increase in the total fertility rate, 

i.e. up to and around the replacement level 

of 2.1, which current official projections con-

sider as the ultimate objective of population 

policy, is far beyond the possible outcomes. 

Therefore, the transition towards stable net 

immigration will become more and more 

important over the coming decades, bearing 

in mind the current negative population mo-

mentum and the lag in positive effects of a 

possible rise in fertility rates. However, Ser-

bia is currently far from either a significant 

increase in fertility or an attraction for im-

migrants. For this reason, in addition to in-

centive measures to increase birth rates, the 

primary goals of population and economic 

policies should relate to reducing net emi-

gration, and raising the education level and 

economic activity of the population in the 

upcoming period.

Keywords: migration, below-replacement 

fertility, population policy, EU enlargement, 

sustainable demographic development
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