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Маринко Лолић
Институт друштвених наука Београд

ВЕРОНАУКА 
У САВРЕМЕНОЈ 

ГРАЂАНСКОЈ 
ШКОЛИ

раду се разматрају главне контрoверзе које 
карактеришу савремену грађанску школу која 

у свом програму образовања настоји да пронађе 
педагошки модел наставе у којем би се ученицима пру-
жила могућност адекватног религијског образовања. 
За многе педагоге и филозофе наставе, питање рели-

гијске подуке вишеструко је спорно у контексту европског секуларног образовног 
система. Стога аутор настоји да из педагошке и филозофске перспективе осветли 
кључна питања савременог религијског образовања у Србији, и укаже на неке важне 
консеквенце, које су обележиле најновије раздобље нашег основног и средњошколског 
образовања у којем се изводи настава Грађанског васпитања и Веронауке.

Кључне речи: школа, образовање, филозофија, Кант, педагодија, Грађанско 
васпитање, Веронаука

Организатор округлог стола под називом „Смисао и циљеви вер-
ске наставе и грађанског васпитања у савременом образовном систе-
му”, у свом позивном писму, с правом констатује да је и после нешто 
више од петнаест година, од када су у наше школе као два „обавезна 
изборна предмета” уведене Верска настава и Грађанско васпитање, 
њихов статус, из различитих разлога, остао контроверзан и још увек 
изазива велику пажњу и често веома бурне расправе, не само у кругу 
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стручне, већ и на пољу најшире културне јавности.� Да бисмо били 
сасвим прецизни, пре ових најновијих,� први спорови у посткомунис-
тичком периоду око будућег статуса ових предмета јавили су се у на-
шој академској јавности почетком 90-их година� прошлог века, дакле, 
много пре него што су они 2001. године� у нашу основну и средњо-
школску наставу напречац уведени. Овим подсећањем немамо наме-
ру да само из историографских разлога коригујемо писц(е)а позивног 
писма, већ пре свега желимо да заинтересованој педагошкој и кул-
турној јавности укажемо на стварну дужину и кључне аспекте најно-
вије расправе о Верској настави и да размотримо нека битна питања 
која су тим поводом пред српску академску јавност била постављена 
и која још увек нису на адекватан начин решена. 

После крвавог разарања бивше југословенске комунистичке 
државе и промене друштвеног идеолошког контекста драстично је из-
мењен не само однос према религији него је промењено и њено место 
у нашем друштву и личном животу појединца. Нико, међутим, у на-
учном и културолошком смислу, без обзира да ли је верник, агностик 
или атеиста, не спори социокултурни значај религије и потребу њеног 
изучавања из перспективе различитих научних и теолошких дисцип-
лина. За то у нашем високошколском образовном систему већ дуже 
од једног века постоје различите могућности. Проблем се, међутим, 
јавља када се у јавне школе у држави која има републиканско уређење 
постави питање увођења Верске наставе у систем јавног грађанског 
образовања.

Нема потребе овде посебно подсећати да је ово питање „решено” 
на различите начине у многим западноевропским, а почетком 90-их 
година овог века и у посткомунистичким земљама,� и да се ниједно од 
тих „решења” не може без прилагођавања преузети као модел узорног 
извођења Верске наставе у грађанској школи. Наравно, познавање ев-
ропских и властитих образовних и педагошких традиција може бити 
од помоћи приликом трагања за адекватним савременим образовним 

� Овај рад завршен је у оквиру пројекта бр. 47010 који финансира Министарс-
тво просвете и науке Републике Србије.

� Најновију дебату у медијима и нашој академској јавности о статусу Верске 
наставе и Грађанског васпитања покренуле су противречне изјаве министра про-
свете Срђана Вербића. Уп. И. Миленковић, С. Рељић и др.

� Уп. Јоксимовић 2003; Лолић 2016
� „У јесен 2001. године Верска настава и Грађанско васпитање уводе се као 

факултативни предмети у први разред основне и први разред средње школе, што 
практично значи да ученици могу да похађају наставу оба предмета, да изаберу јед-
ну од две понуђене могућности или ниједну.” Јоксимовић 2003: VIII

� Туцић 2007



	 Маринко Лолић / Веронаука у савременој грађанској школи	 55

моделом у којем би изучавање религије или великих светских рели-
гија било решено на адекватан начин. 

Колико је питање изучавања религије у педагошком смислу сло-
жено и деликатно, можемо се уверити ако погледамо како су том про-
блему у својим педагошким делима приступали најпознатији модер-
ни филозофи и педагошки мислиоци, творци концепције модерног 
образовања и васпитања. Тако, на пример, немачки филозоф Кант, 
који је у модерном добу у својим критичким филозофским делима, 
између осталог, најтемељније разјаснио однос вере и знања, у свом 
Спису о педагогији истиче да би, пре религиозног образовања, деци 
требало „говорити о реду и о лепоти природних дела наместо о пој-
му највишег бића”. (Кант 1922: 106) Посвећујући посебну пажњу ис-
питивању феномена религиозности, Кант у свом педагошком спису 
напомиње да је важно размотрити шта ми детету поучавајући га о 
светим списима желимо да пренесемо, односно, какав је циљ рели-
гиозне поуке. Будући да је заступао становиште о постојању блиске 
везе између религије и морала, Кант је сматрао да је „религија, као на 
сазнање бога примењени морал, закон у нама, то морамо код детета 
почети са законом, који има у себи, не с теологијом.” (Кант 1922: 106) 
По Кантовом мишљењу, „тај закон у нама зове се савест, која је пред-
ставник (репрезентант) божји у нама” (Кант 1922: 106) На основу тога, 
он, с јасним призвуком теорије о узвишеном, говори о свом схватању 
религиозности које није стриктно везано за неку религиозну конфе-
сију. Кант сматра да је главни циљ религиозне поуке јачање моралне 
свести васпитаника, те да се „уједињеним разјашњењем појма о богу 
и дужности оплемењују (се) нарави омладине и исправља њихов суд”. 
(Кант 1922: 107)

Један од савремених Кантових следбеника у педагошкој науци, 
предавач на катедри за педагогију Филозофског факултета у Београ-
ду, немачки филозоф Артур Либерт, сматрао је да, ако се „религијс-
ка педагогија у односу на свој опште човечански и културни значај 
упореди са другим типовима педагогије, онда се несумњиво увиђа, да 
је она најважнија форма свега васпитања.” (Либерт 1935: 112) По Ли-
бертовом мишљењу, „њен се изванредни педагошки значај испољава 
већ и у културно-историском погледу. Од првих најранијих ступњева 
културе па све до у најфиније врхове духовног развитка једна моћна 
религиозна тенденција прожима целокупни унутрашњи живот чове-
ка. Она је активна у сваком стадиуму развитка и у свакој генерацији.” 
(Либерт 1935: 112)

Други разлог због којег је, по мишљењу овог немачког филозофа, 
религијска педагогија постала тако значајна „најбоље се може објас-
нити њихова суштина, када се помисли на мистичку веру у Бога или 
богове, која испуњава све људе.” (Либерт 1935: 112) Стога је Либерт 
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сматрао да су за веру пресудна следећа два момента: „инстинктивно 
осећање људске сићушности и немоћи, насупрот превласти надмоћне 
природе и насупрот загрожавања којим је човек у борби за опстанак 
увек изложен”. (Кант 1935: 112–113)  

Либерт је наглашавао да је „традиција (је) један потпуно социа-
лан моменат, који све обавезује и спаја. И тек помоћу ње ствара себи 
човек извесну подршку која иде изнад појединачнога и онога што је 
лично.” (Либерт 1935: 113) По његовом мишљењу, „људи без тради-
ције су духовно, морално итд. потпуно изоловани, и они би, ако би 
уопште могли живети, живели као у неком празном простору и без 
историје”. (Либерт 1935: 113)

За Либерта религиозна педагогија има свој корен у „пра-до-
живљају ирационалног”. (Либерт 1935: 113) С обзиром на снагу, по-
рекло и виталност тог доживљаја, по Либертовом мишљењу, „за то 
није потребно да дете не иде у цркву. Оно изграђује само себе са јед-
ном тајанственом прамоћи своју службу Богу чак и онда, када чак и не 
потиче из неке нарочите религиозне куће, него када у тој кући влада 
више рационалистички дух”. (Либерт 1935: 113)

У том смислу Либерт наводи један поучан и особен Гетеов рели-
гиозни доживљај из његовог детињства. У кући Гетеових родитеља је 
владао, под утицајем његовог оца, црквени протестантизам, кога је и 
сам писац Фауста доживљавао као „једну врсту сувога морала”. (Ли-
берт 1935: 114) Међутим, то учење није могло да задовољи ни душу 
а ни срце младог Гетеа. По Либерту, много јаче на Гетеа су утицали 
„пиетисти и други секташи, који су тежили за приснијим формама и 
приближавању богу”. (Либерт 1935: 114) 

Либерт, међутим, с правом напомиње да се „не може рећи да је 
Гете био заправо типично религиозан човек, а нарочито онда када се 
мисли на било коју одређену цркву и религију. Па ипак у њему је жи-
вела једна дубока религиозна природа, која се нарочито јасно изража-
ва у неким његовим песмама.” (Либерт 1935: 114)

У својој религијској педагогији Либерт се залаже за постепено 
развијање религиозне подуке, која подразумева постепено упозна-
вање детета са светом религијског искуства. Као изузетно важан про-
педеутички моменат, он је сматрао упознавање деце са светом бајки. 
Веровао је да због своје сличности с религијом бајка има за дете важ-
ну „субјективну и психолошку страну васпитања”. (Либерт 1935: 115)

После теоријских и дидактичких разматрања начелних питања 
саме религозне наставе, њених задатака, циљева и садржаја, поку-
шаћемо да у најкраћем одговоримо само на питања која се тичу смис-
ла и циљева Верске наставе и Грађанског васпитања у нашем савреме-
ном образовном систему. 
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Кад је реч о изучавању религије и религијских феномена код нас 
у доба социјализма, обично се истиче да су знања о религији у то вре-
ме била углавном редукционистички интерпретирана и стављана у 
неадекватан контекст. Иако наглашавање идеолошког редукциониз-
ма у изучавању религије није без основа, тешко да се овакве тврдње, 
са становишта релевантних савремених научних истраживања ре-
лигије, могу узети као сасвим утемељене. Бројна теоријска и емпи-
ријска истраживања овог феномена указују, без обзира на идеолош-
ко марксистичко сужење, на постојање солидне научне представе о 
различитим аспектима религије, о којима данас у тзв. либералном 
политичком концепту друштва нема довољно релевантних научних 
истраживања.

Исто тако треба рећи да су се трагања за адекватним научним 
приступом у изучавању религије у оквиру наставе основног и средњег 
образовања почетком деведесетих година прошлог века суочила с ни-
зом проблема који нису карактеристични само за савремено српско 
школство, већ је реч о проблемима с којим се суочавају и образовни 
системи најразвијенијих земаља у Европи и свету. У епохи дигиталне 
револуције и нових миграција народа у Европу, питање односа вере 
и знања поново је актуелизовано из више перспектива. Неки аспекти 
овог питања задиру у саме темеље модерне секуларне државе и пред-
стављају тест којим се преиспитује секуларни и републикански ка-
рактер њених образовних, културних и политичких институција. 

У јавним дискусијама� које су вођене пре враћања Верске наставе 
и увођења Грађанског васпитања у наставу наших основних и средњих 
школа, 2001. године, већина домаћих угледних истраживача и позна-
валаца религије залагала се да се упознавање ученика са темељним 
питањима историје великих религија одвија у оквиру постојећих 
предмета: језика, књижевности, историје,� филозофије, социологије и 

� Једна таква дебата вођена је на страницама листа Политика у временском 
периоду од 15.4. 1991. године, а прекинута је након четвртог наставка 22.4.1991. на 
захтев тадашњег главног уредника Политике. У дебати су учествовали: Дарко Та-
насковић, Андрија Крешић, Андрија Гамс, Еуген Вербер, Миладин Животић, Ксе-
нија Марицки Гађански, Јанко Магловски, Есад Ћимић, Иван Ђурић, Борислав Ми-
кулић, Јован Бабић и Сима Ћирковић. Уп. Лолић 2016.

� „Право решење није у стварању новог предмета, јер повлачи низ начелних и 
практичних тешкоћа. Далеко је реалније усавршити наставу историје у том смислу 
и дати јој већи простор да би се употпунила садржајима који су значајни за поз-
навање религије. ...Међутим, мора се узети у обзир да су наши средњошколски и 
универзитетски предмети европоцентрични и да због тога морамо питати да ли 
се стичу довољна знања о кинеској или индијској религији, којих уосталом у сада-
шњим програмима нема.” (Ћирковић 2016: 34–35.) 
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историје уметности, тако што би се у њихове програме уградила пот-
ребна сазнања о оном што је везано за религију у ширем смислу.

У контексту започетих политичких промена ургентно је налагана 
потреба увођења у наше школе предмета религијска (не религозна) 
култура.� Заступници овог становишта сматрали су да би се тиме 
отклонио велики недостатак у целовитости образовања и у општој 
култури ученика и студената. Међутим, уводећи религијску културу 
требало би да избегенемо упадање у друге крајности, као што је „на-
турање религиозне културе као одређеног облика понашања, веро-
вања и вредновања”. За разлику од религијске културе, „религиозна 
култура подразумева веровање, вредновање и понашање у сагласју са 
одређеним религијским опредељењем. То зацело није функција секу-
ларног типа школе, јер се тиме напросто преноси особеност живљења 
једне посебне институције – Цркве. У бити религиозне културе је на-
чин живота, тип мишљења, понашања и вредновања. Она се темељи 
на божјем ауторитету и шири се особеним искуством и сведочењем.” 
(Ћимић 2016: 21)

Неидеологизована школа, у коју верују и за коју се са много опти-
мизма залажу неки савремени теоретичари образовања, нема алтерна-
тиву религијској култури. Ови аутори сматрају да је „секуларизација 
социјалног живота, у исти мах, реалан процес и усвојена тековина ци-
вилног друштва. С тог становишта веронаука (катехизација) у школи 
би била исто толико умесна колико и натурање било ког светоназора 
(атеистичког, марксистичког и сл.). Ово зацело не искључује могућ-
ност да се катехизација изводи – у недостатку других просторија – и у 
школи, али под условом да је необавезна и да је, дакако, обављају све-
штеници под руководством цркве. Религијска култура, међутим, као 
наставни предмет насушна је потреба савременог човека, јер посредс-
твом ње одгонета своје цивилизацијске и културне корене, открива 
властити идентитет.” (Ћимић 2016: 21–22 ) 

Систем основног и средњошколског образовања требало би да 
створи могућности да се млади обавесте о садржају религије, пре све-
га оне у којој су рођени и о функцији религијског система. Међутим, 
такав предмет не би имао за циљ да развија побожност,� што и није 

� Ћимић 2016:21; Уп. „Мислим да знање о великм религијама јесте знање о 
властитој културној припадности а потом и разумевање културе оних са којима 
морамо комуницирати. Јер, религија без обзира на интимно, приватно становиште 
које сваки грађанин има у погледу оданости вери предака или религији изабраној 
по властитом нахођењу, јесте првенствено важна као основа за наше етичке, естет-
ске, социјалне и све остале критеријуме на основу којих ми постојимо као друшт-
вена бића.”   

� Термин побожност изазива спорове и често се сматра да је побожност из-
вор и узрок гушења слободе појединца. Међутим неки аутори се слажу да је „страх 
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сврха грађанских школа, иако је данас одређена доза побожности не-
опходна, просто као ментална хигијена јер је једини кодекс понашања 
који имамо сачуван у традиционалним религијама. Побожност мла-
дих, међутим, треба развијати у породици и у оквиру живота паро-
хије. У читанке би се могле унети основне духовне песме, али не да 
буду део обавезног градива. 

С друге стране, ван спора је да смо ми друштво лишено знања о 
властитим историјским, па онда и културним коренима. Да бисмо их 
имали, морали бисмо наново поверовати да, у случају да смо хришћа-
ни, без обзира на наш вернички, агностички или атеистички повод, 
хришћанство јесте део нас самих. Отуд толико дисконтинуитета у 
култури, отуд и откривање мита уместо историје, а отуда, такође, и 
неразумевање Европе, чији смо важан део, а не само коридор према 
Истоку и Западу. Стога је знање о великим религијама потребно не 
само у школама, не само на факултетима, него у свакодневном раз-
мишљању свих умних људи. Све су то аргументи због којих неки ис-
траживачи религије сматрају да наставни предмет конципиран као 
некадашња веронаука, не би био много од помоћи у образовању мла-
дих и њиховом упућивању у темељне принципе великих религија. 

Наш познати византолог, Иван Ђурић сматрао је да „на нашем 
простору, из стотину разлога, тешко је разумети тле и прошлост тла 
на којем јесмо без знања не само оба вида хришћанства него и ислама 
и јудаизма”. Међутим, по његовом мишљењу, „проблем је, нажалост, 
са писцима могућег уџбеника, исти онај који са становишта Европе 
имамо и са свим другим уџбеницима. Налазимо се у парадоксалној 
ситуацији да (...) треба најпре створити писце уџбеника па тек онда 
образовати децу.” (Ђурић 2016: 24)

У историји великих религија ученици би морали да се упознају 
са историјом и догматиком тих религија, без чега остају неразумљи-
ви темељи различитих цивилизација. Главно тежиште овог уџбеника 
морало би да буде у приближавању основних идеја Библије, књиге на 
којој се заснива јеврејско-хришћанска цивилизација. Ако би се, реци-
мо, из тзв. западноевропске науке, политике, филозофије и књижев-
ности одстранило хришћанско наслеђе, добили бисмо једну обогаље-
ну културу.

Иако би по мишљењу већине заступника идеје „историје вели-
ких религија”, овакав приступ религиозном феномену био најбоље 
решење, ипак су неки од њих били скептични према том решењу и 

господњи оно што је неопходно за сваку побожност. Светим Немањићима, како се 
закључује из истраживања њиховог  овоземељског подвига, позивање на страх гос-
подњи није служило за то да се њиме влада, већ да се њиме изведе на пут спасења, 
на стазу неметежног живота”. 
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сматрали су да је оно могуће тек у некој даљој перспективи, која под-
разумева темељну реконструкцију нашег образованог система и на-
чина мишљења.

У сваком случају писци или писац уџбеника требало би да буде 
или буду бар онолико модерни данас „колико је Свети Сава био мо-
деран у свом времену, да има ширину погледа, културу толеранције и 
нада све врхунске образованости, као Доситеј у свом добу, и критич-
ности колико је Вук имао у свом времену.” (Марицки-Гађански 2016) 
Дакле, с обзиром на то да ми припадамо православној хришћанској 
традицији, неопходно је њено темељито упознавање, али то никако 
не подразумева архаизацију прошлости, јер би то значило враћање на 
превазиђене стадијуме нашег културног живота.

 Међутим, главни недостатак једног таквог предмета неки су ви-
дели у пренаглашеном историцизму, који религију редукује на њену 
историјску димензију и на деловање њених институција, што прети 
да идеолошко превагне над оним што је за религију суштинско, а то је 
разумевање самог феномена светог и разуђене морфологије његовог 
испољавања у људским стварима. Јер, на плану историје, показало се 
да (...) вера није једна „људска илузија”, како су тврдили и неки велики 
либерални научни ауторитети ( Фројд). (Фром 1996)

Једно од кључних питања у расправама о веронауци и историји 
религија као школском предмету, тиче се профила предавача, од-
носно, ко би могао да буде адекватан предавач, наставник10 тако ко-
нципираног предмета? Учесници у овој расправи сложили су се да, 
строго говорећи, у нашем обрзовном систему нико у потпуности не 
задовољава критеријуме који се захтевају за наставника веронауке у 
грађанској школи. Ипак, по свом образовању, најближи том предмету 
су социолози, филозофи, посебно заинтересовани за религију, и тео-
лози, који имају одређену отвореност погледа и који су верзирани у 
световне дисциплине.

10 Етимологија термина наставник веома је интересантна. У средњовековном 
српском језику овај термин значи онај који изводи (наставља) на прави пут – путо-
водитељ. (Магловски 2016: 19). Значење речи наставник у средњем веку темељно је 
разјаснио наш најпознатији медијавелиста академик С. Ћирковић у својој распра-
ви „Писменост и образовање у средњовековној српској држави”: „Реч ’настава’ је, 
слично терминима изведеним  из корена учити, у модерну српску културу дошла из 
средњег века. У том облику се, додуше, не јавља у старим текстовима, али су употре-
баљаване речи ’наставник’ и ’наставити’. Основно значење речи ’наставити’ било је: 
показати пут, водити путем, упутити. ’Наставник’ или ’наставитељ’ је пре свега онај 
који показује пут. Разуме се, ова метафора има у виду исправан пут хришћанског 
живота, добар морални правац, те је стога, ’наставник’ васпитач у модерном смислу 
те речи.” Уп. Ћирковић 1974.
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Неки педагози и религиолози упозоравали су да би с обзиром 
на сложеност и цивилизацијски значај овог „коперниканског обрта” 
у нашој школи, било неодговорно поступати на начин којем смо ми, 
иначе, склони: да у оваквим приликама пођемо линијом мањег отпо-
ра и да се формално решење нађе у увођењу неког ad hoc склопљеног 
предмета, да се на брзину преко ноћи скрпи неки уџбеник и да тај 
спасоносни предмет почну предавати неадекватно оспособљени на-
ставници.

Према томе, није наодмет подсетити да, историјски посматрано, 
црква увек има жељу да себе поистовети са религијом самом. На исти 
начин је и комунистичка партија настојала да своју хијерархију поисто-
вети са црквом, а ову са идејом, тј. религијом. (Ђурић 2016: 23) 

Став већине учесника у овој расправи био је да је веронаука као 
катехизис један преживели предмет, који нити сме, нити може бити 
везана за школу; за то су надлежни породица, црква и верска заједни-
ца. Упозоравано је да би предавање религије као предмета у школама 
било не само тешко остварљиво, већ би се тешко могла наћи мера која 
би задовољавала припаднике разних религија. У сваком случају ука-
зивано је на рискантност таквог подухвата. Тим пре што се религија 
у школама може предавати и у виду веронауке која обухвата систем 
религије са становишта једне верске организације. То се не ради ни 
у развијеним Западним земљама где је религија данас питање личне 
савести или личног опредељења појединца, а камоли код нас где по-
ново, на жалост, васкрсава карактер религије као друштвеног оријен-
тира, а у неким срединама религија делује као нека врста политичког 
програма.11

За разлику од агностика и скептика, који религију сагледавају 
критички, идеолошки, либерално декларисани истраживачи сматрају 
да ће се положај и статус цркве, односно цркава, као друштвених и 
верских организација и легитимних заступника великог дела циви-
лизације, свакако значајно мењати. Они су очекивали да ће црква у 
времену које следи да се укључи у расправу о релевантним питањима 
савременог света, као што је то иначе у свету случај, доприносећи тако 
општем прогресу кроз заједничко изналажење решења и одлука о тим 
питањима. Насиље, тероризам, цензура, агресивне рекламе, незапол-
сеност, организација производње и потрошње, једнакост и слобода, 

11 Грађанско друштво почетком XXI века је либерално друштво и са њим је ин-
копатиблно настојање које, без обзира на намере, угрожава слободе других. Стога 
је неприродно у земљи која претендује да буде демократска република враћати ред 
ствари на време веронауке у школи, јер веронаука као предмет може бити сврсис-
ходна само у личном, интимном дијалогу сваког појединца и вере којој је одан.   
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питање живота и смрти (абортус, еутаназија, болнице за умирање 
итд.) развод брака, статус и одређење породице, образовање и проток 
информација – све су то питања о којима сви који имају одговорност 
треба да кажу шта имају и учине што могу. (Бабић 2016: 31–32) За 
разлику од ових веома оптимистичких очекивања о критичкој уло-
зи цркве у савременом свету, најновија запажања неких критички 
настројених истраживача друштва показују да се и црква и црквена 
елита по својим разним обележјима, не односи критички према иза-
зовима савременог света, већ се сасвим уклапа у актуелне трендове 
глобалног конзумеристичког друштва. (Микулић 2006)  

Међутим, ако се веронаука не схвата уско као школска поука у 
погледу вере, онда је реч о веома сложеном и тешком питању о месту 
и улози религије у нашем савременом животу – у држави и друштву, 
укључујући војску, болницу, скупштину и суд, наравно и цркву. По-
себно је важно питање улоге цркве, која је, по свим европским модер-
ним законодавствима, одвојена од државе, значи и од школе, стрикт-
но у формалном погледу. 

 На основу претходно изложеног може се закључити да је за-
једнички став упућених у ову проблематику, да верска учења и обреди, 
изнети искључиво са теолошког становишта, немају места у школи12 
јер би то било исто толико једонстрано као што је у доба комуниз-
ма било фаворизовање марксистичког и атеистичког приступа. За-
једнички став већине савремених религиолога 90-их година прошлог 
века био је да, у вишеконфесионалној заједници и у европској држави 
каква је Србија, грађанска школа мора бити секуларизована и лаичка. 
Другим речима, републиканско уређење наше државе имплицира да 
црква и школа морају бити одвојени.

У разматрању новог приступа у изучавању религије и места и ста-
туса веронауке у школи требало би покушати , кроз дијалог, да се пос-
тигне консензус. Стога се приликом решавања овог проблема треба 
ослонити на искуство савремених европских држава, које су у својој 
историји имале периоде екстремног религиозног фанатизма и епохе 
ригидног борбеног просветитељског атеизма. С обзиром на изузетно 
амабивалентан однос према религији у својој културној историји, ни 

12 Овај став не подржавају  неки аутори који себе виде као политички либе-
рално оријентисане теоретичаре друштва. Они сматрају да „веронаука иако није 
школски предмет, то не значи да њој треба забранити приступ у школе. Разлог за 
то је што би, по мишљењу ових аутора, „у овом историјском тренутку (а и иначе 
симболичка вредност једног таквог поступка као што је заједнички улазак у шко-
лу (и зборницу) православног, римокатоличког, муслиманског, евангелистичког и 
јеврејског свештеника била веома велика и представљала би пример толеранције. 
А толеранција је једна од главних претпоставки сигурног, слободног и квалитетног 
живљења.” (Бабић 2016)  
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несоцијалистичке државе у Западној Европи, које ми често узимамо 
као културни узор, нису имале увек исти став о месту веронауке у 
школи. У неким западноевропским државама, у најновије време, овај 
предмет су неке владе уводиле у наставу, док су га друге владе изба-
цивале из наставе. 

Међу стручњацима и педагозима мишљења о томе да ли ће наста-
ва веронауке допринети развоју демократије и толеранције у нашем 
друштву, и даље су подељена. (Нека најновија социолошка истражи-
вања показују да су религиозни људи, не само у Србији, већ на просто-
ру бивше Југославије, најнетолерантнији: Зукорлић, Филарет, Церић, 
Дедејић и др.) Стога су неки истраживачи упозоравали да би увођење 
веронауке, посебно у основне школе, довело до нежељених ефеката, 
посебно на психолошком и социјалном плану. У нашим условима до-
шло би до неминовних подела међу децом, што би могло довести до 
додатних антагонизама и конфликтних ситуација међу ученицима, а 
и шире међу младима. (Танасковић 2016)

Чини се да у већини првих расправа о веронауци у школи до-
минира идеја да се доследно морамо држати става да је у европским 
државама, које имају републикански поредак, вера приватна ствар 
грађана. На том плану бисмо морали следити праксу већине европ-
ских земаља у којима је однос цркве и државе у правном смислу јас-
но одређен. Стога је неопходно да држава у законодавно-правном, 
материјално-финансијском, просторном и организационом погледу 
помогне цркавама и верским заједницама да би оне могле на прави 
начин да испуне своју верску и образовну функцију, која за њих ра-
зумљиво има примарни значај.  
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Zusammenfassung

Das Papier beschreibt die wichtigsten Kontroversen, die moderne öffent-
liche Schule, deren Programm der Ausbildung zu charakterisieren versucht, ein 
geeignetes pädagogisches Modell der Lehre zu finden, in dem Studenten die 
Möglichkeit des Religionsunterrichts gegeben. Für viele Pädagogen und Philo-
sophen fortsetzen, ist die Frage des Religionsunterrichts mehrere umstritten in 
Zusammenhang mit der europäischen säkularen Bildungssystems. Daher sucht 
der Autor Licht aus einer philosophischen Perspektive die wichtigsten Themen 
der zeitgenössischen religiösen Erziehung zu vergießen und einige wichtige Kon-
sequenzen aufzuzeigen, die die letzte Periode unserer Primär- und Sekundärbil-
dung markiert haben, wo die Lehre der politischen Bildung und der Religion.
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