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Rec urednika

Sezdeset pet godina rada Instituta drudtvenih nauka obelezene su burnim poli-
tickim i drustvenim promenama. U tom istorijski kratkom periodu doslo je do promene
socijalne paradigme. Marksisticku doktrinu istisnuo je (neo)liberalni koncept razvoja.
U periodu od Sest i po decenija Institut je presao put od ,crvene akademije” do insti-
tucije od nacionalnog znacaja. Sredinom dvadesetog veka Institutu je bila namenjena
uloga da stvori nau¢nu elitu primerenu idejama koje su cinile zavodljivu, ali pokazalo
se, nespojivu eklektiku vrednosti marksisticke i liberlane ideologije. Nedavno, Institut
je vrednovan kao centar nacionalne izvrsnosti u drustvenim naukama i istovremeno se
upustio u proces transformacije koja bi trebalo da ga osposobi za razvoj naucne politi-
ke u liberalnom vrednosnom okruzenju.

Ko poznaje prirodu nauke, shvata da se ona ne moze krotiti i ideologizovati sve
dok postoje misleéi nau¢nici. Buro Suinji¢, jedan od saradnika Instituta koji nagu nauku
obasjava svetlos¢u naucne cestitosti i istinitosti, napisao je da su u istoriji periodi slo-
bodne kriticke misli bila kratka nadahnuéa izmedu epoha instititucionalizovanih i ideo-
logizovanih kultura. Istorija Instituta drustvenih nauka potvrduje ovu tezu, a naucnici,
koji su uspravno hodali kroz slozen splet ideologija, politika, represije i intelektualne
ravnodusnosti, doprineli su da nase drustvene nauke odolevaju izazovima.

Ideja ovog Zbornika radova, koji ima hrestomatski znacaj, jeste da sabere i pod-
seti na neke trenutke vazne za istoriju Instituta drustvenih nauka koja je u mnogim
segmentima potka istorije drustvenih nauka u Srbiji. Nazalost, pomenuti su samo neki
dogadaji i periodi rada u Institutu. Kroz secanje i utiske saradnika i prijatelja Instituta
ukazano je na prilike u kojima je Institut nastao, razvijao se i na kraju postigao odre-
dene rezultate. Pojedini periodi rada i pojedini dogadaji nedostaju. Neki zbog toga
Sto su vec obradeni, kao na primer sudbina monografije ,Politicko drustvo i politi¢ka
mitologija” Andrije KresSi¢a, o ¢emu je Institut objavio poseban zbornik. Drugi aspekti
rada nisu opisani jer o njima ne postoji ni uredna institutska arhiva, niti je do takvih
podataka lako do¢i u drugim izvorima. Najzad, za neke aspekte nismo nasli pisce tako
da je prikaz bogate istorije pojedinih institutskih centara izostala. No, ideja je da na
osnovu ovih radova pokrenemo za nasu nauku i drustvo kapitalan projekat posveéen
istoriji drustvenih nauka u Srbiji.

Kao urednik nisam imao tezak zadatak jer su svi radovi prihvaéeni u izvornom
obliku. Nije bilo uobicajenih urednickih redakcija, saveta i intervencija. Svako je bio
autonoman da saopsti svoje videnje Instituta. Neka videnja su razlicita i proizilaze iz
ve¢ vodenih debata, ubedenja, stavova i sve to uz mnogo ve¢ nepomenutog ¢ini deo
institutske istorije.

Najzad, naslov Zbornika preuzeo sam od Bozidara Jaksica, jednog od onih koji
je kroz nauku i Zivot koracao uspravno, koji je, ¢ini se, spajajuci dve sintagme, jednu
osmisljenu nakon osnivanja Instituta i drugu koja je nastala u godini, kada obelezava
Sezdeset pet godina rada, najbolje osetio duh i ideju vremena.

Goran Basi¢



MARINKO LOLIC
Centar za filozofiju, Institut drustvenih nauka



Institut drustvenih nauka - stvaranje novog
identiteta intelektualne elite

,...Ima mnogo intelektualaca koji preispituju svet,
ali je vrlo malo onih koji preispituju intelektualni svet”
Pjer Burdije

Institut drustvenih nauka predstavlja nauc¢nu instituciju koja u svom istorijskom ra-
zvoju, dugom vise od Sest decenija svedodi, ne samo o problemima razvitka drustvenih i
humanistickih nauka u Jugoslaviji i Srbiji, ve¢ spada u red naucnih institucija koje su u dru-
goj polovini 20. veka dale znacajan doprinos, u razvijanju metodologije naucnih istrazivanja
u filozofiji i drustvenim naukama, oblikovanju novog identiteta i sasvim specifi¢nih ideja
intelektualca i njihove funkcije u javhom Zivotu jugoslovenskog i srpskog drustva posle
Drugog svetskog rata. U temeljima IDN-a nalaze se istorijski zac¢eci novih deideologizo-
vanih drustvenih, pravnih, istorijskih, politikoloskih, filozofskih, socioloskih, ekonomskih,
demografskih disciplina i novih oblika savremenog institucionalnog, nau¢nog istrazivanja
javnosti i javnog mnenja. Ve¢ na osnovu ovih nekoliko Sturih podataka, moze se zakljuciti,
da osnivanje Instituta drustvenih nauka u Beogradu predstavlja projekat nau¢ne instituci-
je od prvorazrednog naucnog i strateskog znacaja, ne samo zbog svog kapaciteta i broja
naucnih disciplina koje je trebalo da obuhvati, ve¢ i vaznog zadatka da stvori naucni kadar
u kljuénim oblastima drustvenih i humanistic¢kih nauka, koje bi trebalo da podrze razvoj
novog oblika socijalistickog drustva utemeljenog na postulatima marksisiticke filozofske
misli.

Pocetak rada IDN-a odvijao se u veoma slozenom istorijskom, ideoloskom i politic-
kom kontekstu. Upravo brojne istorijske mene bitno su uticale na njegov visedecenijski
razvoj, koji nije tekao pravolinijski ve¢ u diskontinuitetu. U razvitku ove nauc¢ne ustanove
mogu se jasno uoditi razliciti ideoloski i teorijski uticaji, koji su pogadali ne samo jugoslo-
vensko i srpsko drustvo, vec i glavne tokove evropske teorijske misli o drustvu i razli¢itim
politi¢kim ideologijama. U dugom razvoju IDN-a mogu se prepoznati leva i desna ideoloska
skretanja, zaokreti, uklapanja, zastoji, ali i nastojanja da se bude ukorak sa novim teorijskim
tendencijama, trendovimaili intelektualnim modama, koje prate intelektualni zivot savre-
menih nau¢nih institucija.

Rad Instituta obelezili su istorijski dogadaji i licnosti iz javnog i politickog Zivota,
mnogi istaknuti intelektualci, koji su znacajan deo svoje naucne karijere proveli u ovom
Institutu, i uticali na kulturni i politicki Zivot jugoslovenskog i srpskog drustva u drugoj
polovini XX i pocetak XXI veka. Prelomni istorijski dogadaji i politicke i kulturne promene
u jugoslovenskom drustvu, kao i nove generacije istrazivaca, menjale su naucni identitet i
naucne prioritete ove institucije i davali svoj doprinos razvoju njenih naucnih potencijala i
presudno odredile nau¢ne domete i naucni karakter njenih istrazivanja.

Da bismo bolje razumeli sloZzenost istorijskog trenutka u kojem je nastao Instituta
drustvenih nauka, naucnu viziju i drustvenu svrhu ove vazne institucije, potrebno je uciniti
jedan ekskurs u kojem bi trebalo ukazati na samo na nedovoljno poznate i retko dostupne
¢injenice, vec¢ i one podatke koji su poznati a kojima se u dosadasnjim istrazivanjima nije
posvecivala dovoljna paznja, kada je re¢ o samom ¢inu osnivanja Instituta. U nasoj aktuel-
noj istoriografiji koja se bavi istorijom razvoja naucnih institucija, ¢injenice koje se odnose
na pocetak rada Instituta nisu nikada dovoljno temeljno i sistematski istrazivane. Pokusa-
¢emo da neke od tih ¢injenica osvetlimo iz perspektive osnovnog problema naseg rada,
dakle, problema formiranja Instituta drustvenih nauka i koncipiranja novog identiteta i
modela kritickog angazovanog intelektualca kao potrebe nastaju¢eg jugoslovenskog so-



cijalistickog drustva.

U svojim veoma uticajnim istoriografskim radovima, istoricarka Latinka Perovic,
smatra da je do klju¢ne podela srpske inteligencije doslo 1941. godine. Ova podela, po
njenom misljenju, odrzala se i posle Drugog svetskog rata, sve do 1948. godine i objave Re-
zolucije Informbiroa, kada je doslo do nove podele medu srpskim intelektualcima, uslovno
receno, na tri glavne grupe (Perovi¢, 2014: 36).

Prema autorkinom misljenju, prva grupa, srpskih intelektualaca bila je okupljena
oko lista Ujedinjene antifasisticke omladine Srbije Mladi borac (glavni urednik, Dobrica
Cosi¢, ¢lanovi redakcije, Najdan Pasi¢, Dragoslav Zira Adamovi¢, Zoran Jovanovi¢, Radoslav
Era Ratkovi¢," Miroslav Cangalovi¢ i dr. (Perovi¢, 2014: 36).

Druga grupa intelektualaca, koja je nastala, gotovo u isto vreme, 1945. godine, svo-
je mesto okupljanjaimala je u Sminoj ulici br. 9a,? po kojoj su njeni pripadnici, mnogo kasni-
je, prozvani ,siminovci”, a njeni ¢lanovi su bili: Dejan Medakovi¢, Voja J. Buri¢, Voja Korac,
Zivorad Stojkovi¢, Mihailo Buri¢, D. Sinzar, Borislav Mihajlovi¢ Mihiz, Mi¢a Popovi¢, Petar
Omcikus i dr. (Perovi¢, 2014: 37).

Tre¢om grupom, eminentnih srpskih intelektualaca, autorka smatra ¢lanove beo-
gradske ,praxis grupe”, univerzitetske profesore: Mihaila Markovica, Ljubomira Tadi¢a,
Svetozara Stojanovica, Zagorku Golubovi¢, Miladina Zivoti¢a, Dragoljuba Mi¢unovica (Pe-
rovi¢, 2014: 37).

Dve godine kasnije, Latinka Perovi¢ u knjizi Dominantna i neZeljena elita (2016), po-
novila je svoju podelu srpske intelektualne elite posle Drugog svetskog rata na tri grupe
(Perovi¢, 2016: 37-41), s tim Sto je tu podelu dala sa nesto viSe nijansi nego u svom pret-
hodnom radu. Podela srpskih intelektualaca sada je znatno diferenciranija i sadrzi vise de-
talja, koji govore o vaznim karakteristikama, intelektualnim odnosima, politickim vezama i
uticajima izmedu ovih intelektualnih grupa. Treba istac¢i da u autorkinim karakterizacijama
srpskih intelektualaca i pored nekih preciziranja, ima mnogo (negativnih) stereotipa i ne-
razumevanja, narocito kad je rec¢ o vaznim aspektima intelektualnog formiranja ili kada je
rec o karakteru javnog i politickog angazmana beogradskih i zagrebackih praksisovaca.? Ne
radi se samo o greskama i uvrezenim predrasudama koje se ticu nedovoljnog poznavanja
i, narocito, nac¢ina tumacenja vaznih filozofskih cinjenica i nedopustivom koris¢enju nepro-
verenih podataka, ve¢ i spornim tumacenjima i razumevanju razli¢itih ideja intelektualca,
koje su posle drugog svetskog rata bile prisutne ili dominantne na jugoslovenskoj javnoj
sceni.

Medutim, ono Sto jos vise cudi u aktuelnim istrazivanjima srpske intelektualne elite,
ne samo, kada je re¢ o radovima Latinke Perovi¢,* ve¢ i drugih nasih uglednih istrazivaca,
jeste frapantna cinjenica da se u vecini tih istrazivanja ne pominje Institut drustvenih na-
uka, koji je, nastao neposredno posle Drugog svetskog rata, i presao sve etape institucio-
nalnog razvoja, od jugoslovenske (partijske) intelektualne laboratorije, do stvaranja figure
jugoslovenskog kritickog angazovanog intelektualca i poslednjeg ,disidentskog utocista”
istaknutih srpskih i jugoslovenskih filozofa i sociologa.

Prema dosadasnjim istrazivanjima, moglo bi se reci da je Institut drustvenih nauka
u Beogradu, s obzirom na svoje mene, osnivan vise puta, a neki istrazivaci tvrde da se radi
o dva razlicita Instituta — onog koji je osnovan 1948. i onoga za Cije se osnivanje uzima
1957. godina. Ipak, da bismo mogli razumeti razloge ovih neslaganja o osnivanju, koncep-
ciji i razvoja Instituta neophodno je izneti relevantne podatke o istoriji i vremenu njegovog
nastanka, kako bismo na temelju proverenih ¢injenica mogli razumeti o kakvim je neslaga-

" ,Aneposredno pre tog kongresa Era Ratkovic je zavrsio svoje specificne postdiplomske studije u okviru
Instituta drustvenih nauka. U tom Institutu (Institutu drustvenih nauka) i na tim i takvim studijama nasli
su se tada Miladin Kora¢, Zoran Pjanic i drugi 'sa kadrovskih lista”, Rakocevi¢, 2014: 17.

2 Mihajlovi¢, 2019: 115-119.

3 Perovi¢, 2016: 40-41, Up. Mikuli¢, 2014: 142.

4 Zanimljivo je da autorka, iako u svojim istrazivanjima srpskih intelektualaca, posebnu paznju posvecuje
njihovom obrazovanju, zaboravlja da kod nekih uglednih intelektualaca pomene da su studirali ili se

usavrsavali u Institutu drustvenih nauka, premda oni taj podatak cesto isticu u svojim biografijama,
Perovi¢; 2014: 31-41.



njima rec.

U postojeéim Godisnjacima Instituta, navodi se da je IDN ,osnovalo Savezno izvrs-
no vece (SIV) 1957. godine”.> Medutim, u poznatoj Enciklopediji srpske istoriografije, kao
datum osnivanja Institut navedena je 1958. godina® (Cirkovi¢, Mihalj¢i¢, 1997: 146). Istori-
¢ar Predrag Markovi¢, u svojoj knjizi Beograd izmedu Istoka i Zapada 1948-1965, s pravom
posebno poglavlje posvecuje ulozi i mestu filozofije i filozofa, ali cudi da u tom kontekstu,
potpuno previda nauc¢nu i ideolosku ulogu Instituta drustvenih nauka u Beogradu. Bori-
sa Ziherla, prvog direktora i glavhog predavaca na ovom Institutu, autor pominje samo u
kontekstu jugoslovenske polemike o egzistencijalizmu’ do koje je medu jugoslovenskim
filozofima i intelektualcima doslo znatno kasnije.

Za razliku od istoricara, koji se bave savremenom jugoslovenskom i srpskom kul-
turnom istorijom, najpoznatiji istrazivac istorije srpske filozofije Slobodan Zuniji¢® i srpskih
filozofskih institucija Zdravko Kucinar,” pocetak rada, kako oni kazu ,partijskog” Instituta
drustvenih nauka, vide mnogo ranije, u vreme sukoba sa Informbiroom. Na posredan na-
¢in sa Zunjicem i Kucinarom se slaze i na$ istaknuti filozof Mihailo Markovi¢, ! koji pidu¢i
o intelektualnom zivotu 50-ih godina proslog veka u Beogradu, u vreme svojih studija na
Filozofskom fakultetu pominje, kao jedno od jugoslovenskih zarista ideoloskih i intelektu-
alnih sukoba izmedu pretendenata na pravovernost ,dijamatu” i Ziherlov Institut drustve-
nih nauka.™

U govoru, koji je odrzao prilikom otvaranja Instituta drustvenih nauka, Boris Ziherl je
istakao da osnivanje Instituta predstavlja ,znacajan korak na putu ka ostvarenju zadataka
koje je V kongres KPJ na idejno-politickom podrucju postavio pred sve graditelje socijaliz-
ma u nasoj zemlji (Ziherl, 1949: 3). Rodoljub Colakovi¢ je u svom izlaganju ukazao na po-
trebu osnivanja Instituta drustvenih nauka, a Boris Ziherl je izloZio program, objasnio nacin
rada i naglasio da je glavni zadatak Instituta stvaranje ,kadrova koji ¢e biti sposobni da na
nasim Skolama predaju marksisticko-lenjinisticku teoriju, da rukovode teoretskim radom
u nasim drustvenim organizacijama i da uc¢vrste kadar nase napredne marksisticko-lenji-
nisticke teorije”(Ziherl, 1949: 3). U pomenutom govoru, Ziherl je istakao, da je marksistic-
ko-lenjinisticka teorija ,,najpouzdaniji kompas, kako u nauci tako i politici”, kada se ,stvara-
lacki primenjuje”(Ziherl, 1949: 3). Autor je u svom izlaganju napomenuo da ¢e osnovu rada
Instituta ciniti ,izucavanje pogleda na svet marksisti¢ko-lenjinisticke partije”, i uporedo s
tim i ,komunisticke partije Jugoslavije, koja rukovodi procesom socijalisticke izgradnje u
nasoj zemlji“(Ziherl, 1949: 3). Prema Ziherlovom misljenju, sadrzaj marksisti¢ko-lenjinistic-

5 Unapomeni o osnivanju, istice se da je Institut ,Samostalna drustvena naucna ustanova. Delatnost mu je
na podrudju cele Jugoslavije. (Uredba o Institutu drustvenih nauka objavljena je u Sluzbenom listu FNRJ,
br. 39/57. Nalazi se u pocetku organizovanja i razvijanja svoga rada u oblasti drustvenih nauka.” (Institut
drustvenih nauka, Stampa, Servis Saveza udruzenja pravnika Jugoslavije, str. 3. Up. Institut drustvenih
nauka, str. 1, Up. Godisnjak ,1966:7.

6 Godina 1958. pominje se kao godina osnivanja Instituta drustvenih nauka u ¢lanku koji je, povodom
obelezavanja Cetiri decenije postojanja ovog Instituta, objavljen u listu Politika, Radivojsa, 1988: 8 .

7 Markovi¢, 1996: 362.

8, Ziherlov (Boris Ziherl) Institut drustvenih nauka je bio partijska ustanova poput pgrtijske akademije iz
koje su na univerzitet otposlati ljudi poput Vuka Pavicevica ili Dragutina Lekovic¢a®, Zunji¢, 2014: 324.

® ,Na Sirem jugoslovenskom prostoru uticaj je imao i Boris Ziherl, direktor partijskog Instituta drustvenih
nauka u Beogradu... Medutim, kada je 1949. i tokom 1951. i 1952. godine, u Beogradu objavio svoja
predavanja o dijalektickom i istorijskom materijalizmu, nametnuo se kao oficijelni tumac¢ marksizma i kao
domaca zamena za ve¢ pomenute i potisnute sovjetske autore”, Kucinar, 2011: 53.

10 ,0d prakti¢nih pitanja bilo je najvaznije: koje su se strane knjige pojavile u antikvarnicama i u kulturnim
centrima (engleskom, ameri¢kom, nemackom, francuskom) Sta se desava u Ziherlovom beogradskom
Institutu drustvenih nauka...”, Markovi¢, 2008: 303.

' Najpoznatiji istraziva¢ staljinistickog perioda u jugoslovenskoj filozofiji, hrvatski filozof, Veselin
Glubovi¢ u svojoj knjizi S Marxom protiv Staljina. Jugoslovenska filozofska kritika staljinizma 1950-
1960. imajudi u vidu knjigu Borisa Ziherla, koja u stvari predstavlja stenografske beleske predavanja
na Institutu drustvenih nauka u Beogradu 1949/50. godine, istice, da je u tom periodu , dijalekticki i
istorijski materijalizam Borisa Ziherla prosao ... bez ijedne pisane marksisticke kritike, premda se radilo o
najdogmatskijoj jugoslovenskoj filozofsko-teorijskoj knjizi“,Golubovié¢, 1987: 188.



kih tema koje se izucavaju na Institutu podudara se sa programom koji studenti proucavaju
na jugoslovenskim univerzitetima, a razlika ovih nastavnih programa samo je u obimu i
nacinu obrade.

Drugi predmet, koji je proucavan na Institutu bila je politicka ekonomija (2. godine)
(ziherl, 1949: 4) koja je obuhvatala ekonomske probleme istorijskih epoha i ekonomskih
disciplina: kapitalizam, politicku ekonomiju prelaznog perioda i politicku ekonomiju soci-
jalizma.

Tredi predmet, koji su polaznici slusali na IDN-u bila je istorija Sovjetske komunisticke
partije boljSevika. Smatralo se da su rezultati borbe koja je pod rukovodstvom KP vodena
u Sovjetskom Savezu, ,prva svetskoistorijska potvrda naucne ta¢nosti marksisticko-lenji-
nisticke teorije” (Ziherl, 1949: 4). Prema ovom tumacu marksizma, lenjinizma i staljinizma
.proces i rezultati izgradnje socijalizma u Sovjetskom Savezu, uopsteni u delima Lenjina i
Staljina, znace dalje razvijanje te teorije, i predstavljaju celovito marksisti¢ko-lenjinisticko
ucenje o zakonitostima socijalisticke izgradnje” (Ziherl, 1949: 4).

U programu Instituta bilo je predvideno da se Istorija SKP(b) razraduje u toku tri
semestra. Ziherlje isticao, da je ,sistematsko razvijanje rada na marksisticko-lenjinistickom
izucavanju problematike nase zemlje ... jedan od glavnih zadataka koje V kongres KPJ po-
stavlja pred nasu nauku i publicistiku” (Ziherl, 1949: 4).

Prema Ziherlovoj oceni, istorija KPJ, narocito njena istorija za poslednjih deset go-
dina, predstavlja ,primer stvaralackog primenjivanja marksizma-lenjinizma na konkretne
uslove nase zemlje" (Ziherl, 1949: 5). Ovaj partijski autoritet za marksisticko-lenjinisticku
filozofiju, u atmosferi velike politicke napetosti do koje je 1948. godine doslo izmedu So-
vjetskog i Jugoslovenskog partijskog rukovodstva, pokazivao je veliku dozu opreznosti
u svom tumacenju ideja klasika marksizma. Trudio se da svojim tumacenjima ne iritira ni
domace ni sovjetske partijske vlastodrsce. Isticao je, da se doprinos jugoslovenskih komu-
nista u razvijanju marksizma i lenjinizma ne sastoji u ,postavljanju nekih novih teorija o
otkrivanju novih istina, nego se radi o tome da je rukovodstvo nase Partije umelo da pravil-
no primenjuje marksizam-lenjinizam na konkretnu jugoslovensku stvarnost” (Ziherl, 1949:
5). Po svemu sudedi, iza Ziherlove ocene krio se stav najviseg partijskog rukovodstva koje
je, u sukobu sa sovjetskim politickim vrhom, tvrdilo da u svom radu ne vrsi reviziju ideja
marksizma i lenjinizma, ve¢ ih samo dosledno primenjuje.

Prema programu Instituta, istorija KPJ izu¢avana je od drugog semestra (Ziherl,
1949: 5) a istorija naroda Jugoslavije (ist. knjizevne umetnosti itd., u drugoj godini). Go-
vore¢i o akademskom nivou, formama i metodama rada, Ziherl isti¢e da Institut ,nema
karakter skole ili fakulteta. Njegova je svrha da kandidatima za predavace marksizma-le-
njinizma i drugim radnicima na teoretskom frontu omogudéi nesmetano i sistematsko, pla-
nom utvrdeno izu¢avanje napredne drustvene nauke” (Ziherl, 1949: 5). U svom govoru u
maniru fingirane teorijske nepretencioznosti Ziherl naglasava, da bi ,bilo pogresno oce-
kivati da ¢ete u licu predavaca u ovom Institutu nai¢i na korifeje, ¢ija je rec¢ poslednja rec¢
marksisticko-lenjinisticke nauke” (Ziherl, 1949: 5). Predavanja na Institutu, prema njego-
vom misljenju, imala su ,karakter uputstva za samostalni studij” (Ziherl, 1949: 5). Stoga je
Jteziste rada bilo naindividualnom i seminarskom radu, na samostalnom izuc¢avanju klasika
marksizma — lenjinizma, na stvaralackoj primeni njihovog ucenja pri reSavanju postavljenih
seminarskih zadataka” (Ziherl, 1949: 5-6).

Osnivanje IDN-a Ziherl je video kao ,izraz puke potrebe u kvalifikovanim kadrovima
predavaca i lektora marksizma-lenjinizma. Kao Sto je to slucaj na svim drugim podrucjima
nase socijalisticke izgradnje, mi pristupamo osnivanju ovog naseg Instituta nasim sopstve-
nim raspolozivim sredstvima” (Ziherl, 1949). U Ziherlovim re¢ima u kojima se naglasava
da se Institut osniva ,nasim sopstvenim raspolozivim snagama” nalazi se klju¢na partijska
parola toga vremena, koja je lansirana odmah posle raskida sa Sovjetskim Savezom i po-
vla¢enjem svih nasih studenata sa fakulteta i sa Istoka i sa Zapada'2. U toj paroli krila se i
klica onoga sto ¢e deceniju kasnije do¢i u obliku jugoslovenskog vlastitog puta u politici,

2 ...posle Petog kongresa prosirena je odlukom da se jugoslovenski gradani uopste vise ne salju na studije
u inostranstvo”, Perisi¢, 2014: 291.



nauci i kulturi, a Sto je Partija lansirala pod parolom ,oslonac na sopstvene snage” (Perisi¢,
2014:292).

Vazno je istadi, da je od svog osnivanja Ziherlov Institut drustvenih nauka bio poznat
po tome sto je okupljao najperspektivnije jugoslovenske Partijske kadrove o cemu nam u
svom intervjuu vazno svedocanstvo daje Najdan Pasi¢," jedan od poznatih slusalaca na
ovom Institutu i bududi direktor Instituta drustvenih nauka, prvi dekan Fakulteta politickih
nauka u Beogradu.

Nesumnjivo, najdragocenije svedocanstvo, iz perspektive uloge naucnih institucija u
formiranju nove figure intelektualca u nasoj sredini posle Drugog svetskog rata, i 0 samoj
istoriji Instituta drustvenih nauka, predstavlja intervju akademika Ljubomira Tadica, koji
je svoju intelektualnu karijeru, s prekidima, zapoceo i zavrsio, iako u znatno izmenjenom
IDN-u. U jednom od svojih najznacajnijih filozofskih intervjua, koji je dao redakciji asopisa
Theoria, Tadi¢ je, na pitanje prof. dr Zdravka Kucinara, pouzdanog tumaca glavnih tokova
jugoslovenske i srpske filozofije druge polovine XX veka, iz perspektive angazovanog kri-
tickog intelektualca izneo vlastito ,misljenje o licnom intelektualnom i teorijskom formira-
nju i delovanju s obzirom na institucije kroz koje je prosao” (Tadi¢, 1999: 45-47).

S obzirom na znacaj ovog pitanja za nasu temu o mestu i ulozi IDN-a u srpskoj i jugo-
slovenskoj intelektualnoj istoriji i njegovih saradnika, citiracemo ekstenzivno pitanje, koje
je glavni urednik redakcije ¢asopisa Theoria Zdravko Kucinar postavio, i odgovor koji je na
to pitanje akademik Tadi¢ dao. Kucinar je u svom pitanju na koncizan nacin prikazao glavne
institucionalne deonice na filozofskom i intelektualnom putu Ljubomira Tadica, istakavsi
da je autor Tradicije i revolucije, pisuéi o problemu inteligencije u socijalizmu uvek razliko-
vao ,cinovnike u oblasti kulture od kritickog intelektualca” (Kucinar, 1999: 45). Imajuci u
vidu tu vaznu Tadic¢evu distinkciju, Kucinar Zeli da ¢uje kako nas filozof ,gleda na nasu inte-
ligenciju danas i na razvitak i sudbinu komunistic¢ke inteligencije u nasoj sredini” (Kucinar,
1999: 45).

Drugo vazno pitanje koje je Kucinar postavio, tice se Tadi¢evog videnja uloge In-
stituta drustvenih nauka u njegovoj naucnoj karijeri i intelektualnoj delatnosti. ,U vezi sa
ovim bilo bi zanimljivo ¢uti Vase misljenje o Vasem licnom intelektualnom i teorijskom for-
miranju i delovanju i s obzirom na institucije koje ste prosli. U mnogo ¢emu Vi delite sudbi-
nu svoje generacije, ali idete i putanjom koja je Vas li¢ni izbor nego li obelezje generacije.
Mladost i revolucija pa onda Skolovanje: ,partizanska” gimnazija pa redovne univerzitetske
studije, koje se, za jedan deo perspektivne i politicki angazovane inteligencije (u drustve-
nim naukama) zavrSava nekom vrstom 'komunisticke akademije’ — tadasnjim Institutom
drustvenih nauka” (Kucinar, 1999: 45). Vazno je istac¢i da Kucinar u svom pitanju potencira
da je u ideji te ,komunisticke akademije”, lezao jedan pojam intelektualca i odredeni tip
javnog (intelektualnog) angazmana i stoga od svog sagovornika insistira na kritickoj re-
fFleksiji ovih pojmova. Kucinar podseca da je ,vecina polaznika tog Instituta dobila znacajne
funkcije u javnom zivotu zemlje" (Kucinar, 1999: 45). Veoma vazno za razumevanje istorije
IDN-a i naseg intelektualnog Zivota, jeste Kuc¢inarova opaska koja se odnosi na ,tajne veze"
izmedu Tadi¢evog intelektualnog puta, i ,ustanova koje se zovu isto: Institut drustvenih
nauka, ¢ak i kada se te ustanove bitno menjaju. Posle ovog koga sam nazvao 'komunistic-
kom akademijom’ kao savezni 'kadar’ dosli ste u, sada obicni, ali ipak 'savezni’, Institut
drustvenih nauka za upravnika Odeljenja za politicke i pravne nauke” (Kucinar, 1999: 46).
Ova deonica Tadi¢eve naucne delatnosti koja se odnosi na njegov dolazak iz Sarajeva za
upravnika Odeljenja za pravne i politicke nauke Instituta drustvenih nauka u Beogradu za-

3 Mislim daje vrlo znacajan bio i uticaj koji sam primio kao slusalac Instituta za drustvene nauke ... Direktor

Instituta bio je Boris Ziherl. Nastava na tom Institutu bile su, u stvari, prve organizovane poslediplomske
studije. Inace, kadrovski odabir je bio vrlo strog. U stvari, polaznici su bili samo mladi istaknuti partijski
intelektualci, odnosno, moglo bi se redi, perspektivni kadrovi, i to iz svih republika i pokrajina.”
»Na Institutu drustvenih nauka predavaci su bili istaknute li¢nosti politickog i nau¢nog zivota... Istoriju,
nase partije, predavao je Mosa Pijade, a istoriju SKP(B) Veljko Vlahovi¢, i tada je to bio vazan predmet.
Filozofiju je predavao Maks Bace, dok je predavanja iz oblasti ekonomije drzao Boris Kidric, i tako dalje.
Sa Instituta je izasao vedi broj ljudi koji su kasnije obavljali vazne zadatke u nasem javnom i politickom
Zivotu i nasoj publicistici, kao i u drustvenim naukama®“, Pasi¢, 2018: 20; Up. Knezevi¢, 1994: 60.



vrsava se njegovim odlaskom na Filozofski fakultet gde biva izabran za profesora politicke
sociologije. Nakon jedne decenije provedene na Filozofskom fakultetu, Tadi¢ ¢e se, posle
poznatih dogadaja '68, opet nadi, ,sada vec¢ u sasvim obi¢nom Institutu drustvenih nauka,
ne kao 'kadar’, ve¢ kao 'nekadar’ (Tadi¢, 1999: 46). Logi¢no je da se intelektualcu sa takvom
institucionalnom intelektualnom odisejom postavi pitanje — kako on vidi svoju "institutsku’
biografiju (Kucinar, 1999: 46).

Tadi¢ se slaze s Kucinarom da je ,putanju svoje generacije ... sledio samo jednim
delom, a onda je, ... nastupio moj ‘licni izbor” (1999: 46). Iznosedi svoje videnje IDN-a sa
distance od cetiri decenije, Tadi¢ je ovu veoma sloZzenu instituciju video kao ,sre¢nu paradi-
gmu” na kojoj se mogu otkriti raznolike Zivotne sudbine ljudi iz njegove ,generacije koji su
zapoceli svoju intelektualnu karijeru kao 'perspektivni i politicki angazovani intelektualci’™
(Tadi¢, 1999: 46). Saglasan je sa svojim sagovornikom da su iz ,komunisticke akademije
blesnule mnoge zanosne karijere u kojima je institutski intelektualac sav svoj angazman
stavio u sluzbu zvanic¢ne politike i ostvario u toj simbiozi najvisi domet u politickoj karijeri”
(Tadi¢, 1999: 46). Tadi¢ ne porice da je i sam, kako on kaze, bio ,,podesan za 'strukturisanje’
i 'institucionaliziranje’, mogao napraviti, ako ne tako visoku, a onda svakako znacajnu poli-
ticku karijeru” (Tadi¢, 1999: 46).

Kada je rec¢ o shvatanju pojma intelektualca i intelektualne delatnosti, Tadi¢ nagla-
Sava da glavnu ,razliku izmedu cinovnika u oblasti kulture i kritickog intelektualca vidi, pre
svega, u razlicitom nacinu njihovog delovanja i shvatanja delovanja. Po njegovom misljenju,
»delovanje ¢inovnika u kulturi je formalno. Ono predstavlja puko ispunjavanje naloga koji
dolazi odozgo, sa vrhova vlasti i hijerarhije. Cinovnik u kulturi je izvréilac tude volje i tude
namere” (Tadi¢, 1999: 47). Tadi¢ ¢inovnike u kulturi vidi kao ,produzenu ruku ... gospodare-
¢e volje”, kojoj je ,svaki oblik kritike postojeéeg crn i ravan pukom razaranju. Zato je njihov
credo najbolje izrazen u konzervativnoj konstruktivnosti. Angazman ¢inovnika u kulturi je
angazman za napredovanje u karijeri koji on pred sobom i svetom opravdava kao 'sluzbu
revoluciji’ (Tadi¢, 1999: 47).

Za razliku od cinovnika u kulturi, Tadi¢ smatra da se ,kriticki intelektualac (se) ne
predaje toj ‘nemisaonoj tromosti’ i neodgovornosti birokratskog intelektualca. Kriticki in-
telektualac polazi od primata buduénosti nad prosloscu i sadasnjoséu, onoga Sto nije, a
Sto moze biti, nad onim Sto je bilo i jeste. On je taj koji, hegelovski re¢eno, duboko oseca
'prisutnost odsutnosti’, koji misli i dela 'na svoj strah i rizik’, ispunjen osec¢anjem li¢ne od-
govornosti za svaki svoj socijalni ¢in. On se neda upregnuti u logiku aparata i formalne, bi-
rokratske delatnosti i spreman je stoga da sam snosi posledice svog nacina delovanja koje
je stvarno a niposto formalno. (...) Kriticki intelektualac je stoga svestan i iz te samosvesti
raste njegovo samopouzdanje i odvaznost za delo. Posto je nepodesan da postane opruga
aparata, on je na svakom koraku denunciran od ¢inovnika u kulturi i njihovih gospodara®
(Tadi¢, 1999: 47). Svoje odredenje pojma kriti¢ckog intelektualca u socijalizmu Tadi¢ sazima
u kriticki iskaz da ,komunizam na vlasti, priznaje kao komunisticku inteligenciju samo di-
novnike u kulturi koji se, u najboljem slucaju bave problemima reparature aparata, a prema
kritickoj inteligenciji se odnose na istovetan nacin kao Sto se ministar unutrasnjih poslova
pod Lujem XVI odnosio prema idejama Rusoa ili pruski kralj Fridrih prema Imanuelu Kantu*
(Tadi¢, 1999: 47).

Rezolucije Informbiroa, koja je do temelja uzdrmala, ne samo jugoslovensku dr-
Zavu, ved je dovela u pitanje i njenu politicku, nauc¢nu i kulturnu orijentaciju, koja je posle
1945. godine bila usmerena prema prvoj zemlji socijalizma SSSR-u. Zestoki sukob sovjet-
skog i jugoslovenskog politickog rukovodstva nije samo bio veliki izazov za jugoslovensku
politi¢ku, ve¢ i za njenu naucnu i kulturnu orijentaciju. Trebalo je, u ratom razorenoj zemlji
i svetu podeljenom na dva ostro suprotstavljena bloka u hladnoratovskoj atmosferi, posle
sukoba sa Informbiroom, odbraniti zemlju, i Sto pre napraviti zaokret i pronadi svoj put u
izgradnji naucnih, kulturnih i politickih institucija i stvaranja intelektualnih elita.
Medutim, do promena nije doslo brzo, iako se zbog sukoba politickih vrhuski FNRJ
i SSSR-a intenzivno trazio vlastiti put, ne samo u spoljnoj politici, ve¢ i u oblasti nau¢nog i
kulturnog razvoja. Kritika dijamata, prvo od strane partijskog rukovodstva, a kasnije i od
strane univerzitetskih nastavnika, iskazace se i u teorijskim stavovima saradnika Instituta



drustvenih nauka. Naravno, obracun sa vlastitom savescu nije tekao istim tempom u kultu-
ri, nauci, politici. S obzirom da se radilo o instituciji koja je bila pod apsolutnom partijskom
kontrolom, proces dezideologizacije i destaljinizacije jugoslovenske i srpske filozofije i
drustvene nauke tekao je sporo, duze od jedne decenije, i imao je vise faza. Prakti¢no, prva
faza tog procesa imala je viSe momenata i trajala je od 1948. do 1957. godine.™ Koliko je
postignut visok stepen dezideologizacije i destaljinizacije u oblasti drustvenih i humani-
stickih nauka, pokazacde naredna decenija rada Instituta u kojoj ¢e do¢i ne samo do njego-
ve reorganizacije i znacajnih kadrovskih promena u rukovodenju Institutom u njegovom
istrazivackom radu, kao i u primeni razlic¢itih savremenih nauc¢nih paradigmi i metodoloskih
pristupa u istrazivanju problema formiranja i odredenja uloge i mesta inteligencije i inte-
lektualca u savremenom drustvu.

0d 1957.do 1967. godine Institut drustvenih nauka vise puta je reorganizovan i zna-
¢ajno osnazen novim generacijama istrazivaca koji su studirali na beogradskom i drugim ju-
goslovenskim univerzitetima i stru¢no se usavrsavali na stranim univerzitetskim i nau¢nim
institucijama. Naucni uspon Instituta drustvenih nauka zapoceo je pocetkom 60-ih godina
proslog veka. To je vreme kada u Jugoslaviji u oblasti drustvenih i humanistickih nauka
sociologija uspeva da se izbori za ravnopravan status nauc¢ne discipline na univerzitetu,
koja je iz perspektive dijamatovskog veltansaunga smatrana ,burzoaskom” naukom, i koja
je, u meduvremenu, konac¢no, ne samo uspela da uévrsti svoj polozaj medu akademskim
naucnim disciplinama i pocela da dobija sve Siri uticaju u obrazovanju, kulturi i javhom Zzi-
votu. Zahvaljujuéi tome jugoslovenski filozofi i teoreticari drustva znacajno su prosirili svoj
krug uticaja i stvorili moguénosti da stupe u otvorenu komunikaciju sa glavnim teorijskim
strujama evropske i svetske filozofije i nauke o drustvu.

U Institutu drustvenih nauka novi polet u oblasti naucnih istrazivanja u drustvenim
naukama i humanistici osetio se osnivanjem posebnih odeljenja za te oblasti. Medu uprav-
nicima tih odeljenja bili su perspektivni jugoslovenski partijski kadrovi Ljubomir Tadi¢ (slu-
Salac na Ziherlovom Institutu), Odeljenje politikoloskih i pravnih nauka, i Andrija Kresic (je-
dan iz grupe jugoslovenskih studenta koji su svoje studije filozofije zapoceli u Lenjingradu
i Moskvi), Odeljenje za filozofiju. lako su Kresi¢ i Tadi¢ pozvani da po nalogu i ocekivanjima
Partije vode svoje naucne resore, oni, medutim, nisu sledili partijska ocekivanja.'

Posle sukoba Jugoslavije sa Kominformom 1948. godine i povratka nasih stude-
nata iz Sovjetskog Saveza, Kresi¢ je nastavio studije filozofije u Beogradu gde je diplomi-
rao (1951) i odbranio doktorsku tezu (1953). Akademsku filozofsku karijeru zapoceo je u
Sarajevu kao profesor Filozofskog fakulteta, i jedan od osnivaca ,grupe za filozofiju” na
tom fakultetu (Kresi¢, 2010: 67). Godine 1961. pozvan'® je da u Institutu drustvenih nauka
u Beogradu osnuje Odeljenje za filozofiju. Svoj dolazak na mesto upravnika Odeljenja za
filozofiju Kresi¢ je shvatio kao moguénost da se zapoceti dijalog o klju¢nim problemima
savremene jugoslovenske filozofije intenzivira i produbi, i da se i u nasoj sredini u oblasti
filozofije zapocne sa institucionalnim filozofskim istrazivanjima. Stoga je Kresi¢ osnivanje
Odeljenja za filozofiju u IDN-u shvatio kao dobru priliku da se ve¢ zapoceti dijalog jugo-
slovenskih filozofa o vaznim filozofskim pitanjima u nasoj filozofiji ucini relevantnim za
klju¢ne probleme savremene drustvene teorije i samog drustva. Problem odnosa filozofije
u socijalistickom drustvu bio je veliki izazov za prvu tek stasalu generaciju jugoslovenskih
filozofa, koji su se zalagali dai filozofija stekne pravo gradanstva, ne samo u nasoj akadem-

4 U srpskoj i jugoslovenskoj filozofskoj istoriografiji ne postoje slaganja o tome koliko je dugo trajala
staljinisticka faza u nasoj posleratnoj filozofiji. Neki istrazivaci uzimaju odredene dogadaje kao kraj
staljinisticke epohe u nasoj kulturi, dok drugi smatraju, da se radilo o procesu koji je trajao mnogo duze.
Up. Zunji¢, 2014: 321-323; 2020: 159-172; Golubovi¢, 1987: 43-76; Petrovi¢, 1971: 58-70; Kudinar, 2012:
300.

s Kucinar, 2012: 308-309.

6 ,Kada je u Beogradu osnivano Odjeljenje za filozofiju u Institut drustvenih nauka, pozvali su me da
dodem za upravnika tog Odjeljenja, mislim na intervenciju sa filozofske katedre u Beogradu, narocito
Veljka Koraca. Tako sam ja dosao”, Kresi¢, 2010: 68-69; Up. Kucinar, 2012: 308-309.



skoj, ved i Siroj kulturnoj javnosti. Kao upravnik novoosnovanog Odeljenja za filozofiju Kre-
Si¢ je organizovao filozofsko savetovanje pod naslovom Filozofija i drustvo'” na kojem su
ucestvovali vodedi jugoslovenski filozofi i sociolozi. Ne samo izbor teme savetovanja, vec
i visok struc¢ni nivo ucesnika ovog filozofskog skupa, pokazuje da je osnivanje jednog od
prvih istrazivackih Centara za filozofiju u Jugoslaviji bio filozofski osmisljen projekat. To je
bilo potpuno suprotno pocetku rada Ziherlovog Instituta koji je, kao i KreSi¢evo Odeljenje
za filozofiju, nastao odlukom Partije, i nastojao da se u svojim predavanjima drzi striktno
sovjetskog dijamata, iako je trebalo da nacini radikalan otklon od njega, kao Sto je to smelo
i hrabro ucinio Kresi¢ sa svojim Odeljenjem za filozofiju.

Kresi¢ je svoj pogled na filozofiju i drustvo izneo u referatu ,Objektivizam i subjek-
tivizam kao krajnosti u savremenoj ekonomici i filozofiji“, koji sadrzi dvadeset pet teza u
kojima autor iz perspektive problema subjekt-objekt odnosa u gradanskoj i marksistickoj
fFilozofiji, izlaze svoje glediste o glavnim ontoloskim, epistemoloskim i drustvenim proble-
mima u marksistickoj filozofiji. Kresic je kriticki ukazao na odnos marksisticke misli prema
ideologiji kapitalistickog i staljinistickog drustva, Sto je u to vreme bilo veoma osetljivo
pitanje.

U uvodnom delu referata, koji sadrzi Cetiri teze, Kresi¢ problem subjekta i objekta u
tradicionalnoj i marksisti¢koj filozofiji razmatra kao klasni odnos. Za autora se klasni odnos
u razli¢itim oblicima i sferama ljudskog Zivota i drustva ispoljava kao problem suprotnosti
subjekt-objekta. Kresi¢ nastoji da pokaze da taj odnos karakterise klasnu strukturu gradan-
skog drustva, njegovu ekonomsku, politicku i ideolosku sferu.

Zakljucak je Kresic¢eve analize da u kapitalistickoj ideologiji filozofski objektivizam,
koji dominira u sferi ekonomskih odnosa, ,uobrazava da je subjekt-objekt protivurje¢nost
rijeSio tako sto je jednostavno apsolutizovao objektivnost”, nasuprot tome subjektivistic-
ko-skepticka reakcija prema neogranicenom teroru objekta nad subjektom uobrazava da
je uspostavila aktivitet i slobodu subjekta time Sto je, prosto — naprosto dovela u pitanje i
samo postojanje objektivnosti” (Kresi¢, 1961: 37).

Kresi¢ smatra da sli¢no liberalnom kapitalizmu, ideologija etatizma u socijalizmu
nastoji da podrzavljenjem i planiranjem nacionalne privrede resi protivrec¢nost subjektl
objekt odnosa, videdi u drzavi subjekt koji usmerava ekonomske tokove.

Kresic istice da, iako etatisticka svest misli da drzava moze resiti problem subjektl
objekta, u stvarnosti se desava sasvim suprotno, jer se drzava u liku Levijatana suprotstav-
lja individui. Koren ovog oblika subjektlobjekt protivrecnosti Kresi¢ vidi u sferi proizvod-
nje u kojoj je proizvodac, umesto na trziste, stavljen u najamni odnos sa drzavom.

Ucesnici ovog savetovanja bavili su se klju¢nim pitanjima nase i aktuelnim filozof-
skim problemima evropske filozofije koji su polovinom proslog veka bile u zizZi interesova-
nja naucne javnosti. Branko Bosnjak u svom izlaganju razmotrio je iz antropoloske, egzi-
stencijalisticke i teoloSke perspektive ideju humanizma, koja je posle Drugog svetskog rata
postalajedna od centralnih temai levog i desnog filozofskog diskursa. NisSta manje nije bila
aktuelna ni tema referata Veljka Koraca koji je bio posveéen aktuelnoj diskusiji o tehnici,
kojoj je poseban pecat dao Hajdeger u svojim spisom Pitanje o tehnici. U konzervativhom
tonu Hajdegerove rasprave o tehnici i diskusiji, koju je o ovom problemu izazvao njegov
spis, autor je prepoznao duh Paskalove kritike modernosti. Kora¢ smatra da Hajdegerova
kritika moderne tehnike deluje kao dobro upozorenje, koje ne znaci da savremeno cove-
canstvo treba da odbaci tehniku jer mu ona pomaze da sazna vise i da mu omogudi da svoj
Zivot ucini bezbednijim.

Zagrebacki sociolog Rudi Supek smatrao je da odredenje odnosa filozofije i drustva
zahteva kriticko razracunavanje sa vulgarnomaterijalistickom orijentacijom u nasoj (Ziherl,

7 Filozofsko savetovanje, Filozofija i drustvo (Beograd 1961, IDN) koje, uz neke prethodne filozofske
skupove: Licnost i drustvo (Zagreb 1952), Problem determinizma u prirodnim i drustvenim naukama
(Beograd 1958), Problemi filozofije marksizma danas (Sarajevo 1959), Mladi i ,,stari Marx" (Zagreb 1959),
Problemi prakse, subjekta, objekta i odraza (Bled 1960), spada u jedan od vaznijih filozofskih dogadaja
u deceniji u kojoj je zapoceo proces destaljinizacije jugoslovenske marksistic¢ke filozofije sredinom XX
veka, nije zabeleZeno ni u najpotpunijoj bibliografiji Instituta drustvenih nauka, koju su sastavile Biljana
Vilhar i Vesna Jovanovi¢, Vilhar, Jovanovi¢, 2007: 7-263.



Mandi¢) drustvenoj nauci. Ovim stavom Supek je potvrdio da je u jugoslovenskoj filozofiji i
drustvenoj teoriji stasala nova generacija, koja donosi nove ideje o drustvu, drukcija shva-
tanja intelektualca i njegove uloge i mesta u drustvu.

U slicnom kritickom tonu nastupio je i Danko Grli¢, koji je ukazao na potrebu razno-
vrsnosti misljenja i razvijanja filozofskog dijaloga kao nezaobilaznih pretpostavki filozofije
i filozofskog Zivota, koje ,,omogucuju duhovnu odredenu klimu u okviru koje se tek moze
(ali i ne mora) razviti filozofija” (Grli¢, 1961: 54). Dajudi kriticku dijagnozu stanja u nasoj
filozofiji, Grli¢ je parafrazirajuéi Hegela, u svom cini¢nom duhu, istakao da ,,imamo upravo
takvu filozofiju kakvu zasluzujemo” (Grli¢, 1961: 54).

Svoje shvatanje filozofije i drustva Bogdan Sesi¢ posmatra iz kritickog razumevanja
pragmatisticke filozofske perspektive. U skladu sa temeljnim principima pragmatistickog
stanovista on smatra da bi vrednost svake, a ne samo pragmatizma, trebalo ,ocenjivati na
osnovu toga da li je ona zasnovana na rezultatima prirodnih i drustvenih nauka i da li se
takva filozofija moze opravdati opstim interesima ¢ovecanstva” ( Sesi¢, 1961: 84).

Milan Kangrga u svom izlaganju ukazao je na opasnosti koje prete da ugroze co-
vekovu slobodu i uniste njegov humanitet, koji je ve¢ realnos¢u savremene tehnike i do-
minacijom posve mehanizovanih i tehnificiranih oblika ponasanja i misljenja u razlicitim
modusima savremenog zivota veoma redukovan.

Slovenacki filozof Taras Kermauner, u novom izmenjenom ideoloskom i socijalnom
kontekstu, problematizovao je polozaj slovenacke predratne humanisticke inteligencije.'®
Pokretanjem ovog pitanja autor je imao za cilj da podstakne istrazivanje problema humani-
sticke inteligencije i u drugim jugoslovenskim republikama. Kermaunerova inicijativa imala
je odjek u nekim kasnijim filozofskim i socioloskim istrazivanjima inteligencije u nau¢nim
projektima IDN-a. Prvo je sociolog Milosav Janidijevi¢ rad na istrazivanju jugoslovenske
stvaralacke inteligencije, koji je zapoceo sredinom Sezdesetih godina, krunisao svojom mo-
nografijom Stvaralacka inteligencija meduratne Jugoslavije (1982)." Pored Janicijevicevih
viSedecenijskih istrazivanja, niz autora filozofa,?° sociologa i istoricara,?' bavili su se razlici-
tim koncepcijama intelektualca, odredenjem njegovog mesta i funkcije u drustvu. Prome-
ne koje su devedesetih godina nastupile u jugoslovenskom drustvu, donele su i nova pre-
ispitivanja pojma, sudbine, i drustvene uloge intelektualca. U najnovijoj domacoj nau¢noj
literaturi sve vise dominiraju teorije o kraju i smrti (kritickog/humanistickog) intelektualca,
a u radovima koji se bave odredenjem pojma intelektualca i vrednovanjem intelektualnog
rada, sve vise se kao kriterijum uzima, Burdijeove teorije intelektualnog polja.?

Izbor Andrije Kresi¢a za upravnika Odeljenja za filozofiju pokazao se kao sasvim
ispravna odluka onih koji su o tome odlucivali, jer je, pod njegovim rukovodstvom, u vise
filozofskih disciplina nastalo nekoliko znacajnih radova, koji su imali visok filozofski do-
met i predstavljali snazan prodor izvan polja dogmatskog dijamatovskog marksizma. Bili
su to uglavnom radovi iz oblasti teorije saznanja, logike, filozofije nauke, ali i iz estetike
i istorije filozofije jugoslovenskih naroda. Najznacajnije filozofsko delo koje je nastalo u
tom periodu bila je studija Andrije Kresica, Politicko drustvo i politicka mitologija (1963),
koja predstavlja jedan od znacajnijih dometa jugoslovenske filozofske kritike staljinizma, u
sferi politike i staljinistickog totalitarnog shvatanja coveka, drustva i drzave. Za takav jedan
prodor bilo je potrebno temeljno poznavanje staljinizma, ali i velika intelektualna hrabrost
autora, jer se radilo o politickim temama i drustvenim problemima, koje su bile pod snaz-
nim embargom politike.

U izdanju Izdavacke kuce ,Vuk Karadzi¢” objavljena je 1968. godine knjiga Andrije

8 Kermauner, 1961: 103-107. Problem humanizma, koji je na filozofskom savetovanju samo najavio u
svom izlaganju, Kermauner ¢e godinu dana kasnije detaljno razviti ispitujudi razlicite oblike humanizma
u savremenoj evropskoj filozofiji, teologiji i nauci o drustvu, Kermauner, 1962: 1-3.

9 Janicijevi¢, 1966: 27; 1971: 315-329; 1984; 1992: 13-35; 1995: 119-124. Up. Todorivi¢, 1986: 199-202.
20 Tadi¢, 1967: 75-85; Tadi¢; 195-227.

21 Up. Aleksi¢, 1964: 115-133; §u§njic', 1993: 416-428; Ekmeci¢, 1991: 169-179.

22 Spasi¢, 2018: 107-113; Mladenovi¢, 2022: 50-69.



Kresica, Kritika kulta licnosti, koja je napisana 1963, a ,interno” recenzirana? 1964. godine.
Recenzent je bio predavac Ziherlovog Instituta drustvenih nauka, filozof Maks Bace (ge-
neral Udbe). Recenzent je odobrio umnoZzavanje za internu upotrebu rukopisa, ali nije bio
spreman da ga preporuci za Stampu. Tako je KresSi¢eva knjiga svetlost dana ugledala, tek
posle cetiri godine, u godini studentske pobune, koja je donela talas liberalizacije u nasoj
kritickoj kulturi i izdavastvu. Secajudi se toga vremena, autor knjige kaze: ,Tako je knjiga
napokon izasla i postala je bestseler. Bila je medu deset najcitanijih knjiga '68. godine,
zahvaljujudi kritickom raspolozenju koje je bilo stvoreno studentskom pobunom. Kriticko
raspolozenje je klasalo u raznim dijelovima jugoslovenskog sveta. Eto, to je sve Sto se tice
sudbine ove knjige"?* (Kresi¢, 2010: 70).

U meduvremenu, Odeljenje za filozofiju u Institutu drustvenih nauka je ugaseno
1967. godine, a o razlozima zbog kojih je doslo do njegovog gasenja, ¢asopis Filosofija, or-
gan Filozofskog drustva Srbije, objavio je, kratku belesku saradnika tog Odeljenja, filozofa
Milana Damnjanovi¢a.?

Dogadaji koji se u jugoslovenskoj naucnoj istoriografiji popularno nazivaju ,student-
ska gibanja“, nekoliko godina kasnije, uticac¢e na ponovno ukljucivanje filozofa u rad Insti-
tuta drustvenih nauka, i ,formiranje OOUR Centra za filozofiju i drustvenu teoriju u okviru
Instituta, ¢ime je, u stvari, obnovljeno? ranije ukinuto Odeljenje za filozofiju koje je u tom
Institutu godinama postojalo” (Popov, 1989: 337). Pre proterivanja ,grupe profesora” sa
Filozofskog fakulteta, u Institutu je 1974. godine bio zaposlen filozof Mihailo Duri¢,? koji
je zbog javne kritike ustavnih amandmana 1972. godine, osuden na kaznu zatvora i oteran
sa Pravnog fakulteta beogradskog Univerziteta.

.Povratak” akademika Mihaila Markovica, Ljubomira Tadi¢a, Zage Golubovi¢, Dra-
goljuba Mi¢unoviéa, Nebojse Popova i Miladina Zivoti¢a u IDN, bez obzira koliko to iz li¢ne
perspektive ,grupe profesora” izgledalo paradoksalno, znacajan je momenat u istoriji na-
u¢nog rada ove institucije iz viSe razloga. Tadi¢ je, kao Sto je receno, u IDN-u bio ne samo
rukovodilac Odeljenje za politikoloska i pravna istrazivanja, vec je bio i utemeljiva¢ meto-
dologije savremenih pravnih i politikoloskih istrazivanja u ovom Institutu, a Mihailo Mar-
kovi¢, svetski poznato ime u oblasti filozofske metodologije, bio je jedan od utemeljivaca
metodologije u istrazivanjima u oblasti drustvenih nauka u IDN-u, dok je Zaga Golubovi¢ u
oblasti savremene antropologije imala veoma razvijenu saradnju sa ovim Institutom.

Naravno, jasno je da pocetak 80-ih godina i pocetak 60-ih godina, obelezavaju, ne
samo bitno razlicite istorijske epohe jugoslovenskog i srpskog drustva, i u intelektualnim
biografijama istaknutih jugoslovenskih i srpskih filozofa, vec¢ i u razvoju i karakteru filozof-
skih i naucnih istrazivanja samog Instituta. Za ovu grupu nasih filozofa i sociologa, vremen-
sko razdoblje od ranih Sezdesetih do pocetka 80-ih, bilo je obelezeno izuzetno burnim do-
gadajima u njihovoj intelektualnoj delatnosti, u kome su se suocavali sa velikim teorijskim,
istorijskim i izazovima u vlastitim karijerama. Pocetkom 80-ih godina oni su bili na sasvim
drugim teorijskim i ideoloskim pozicijama u odnosu na filozofske pozicije koje su zastupali
neposredno posle zavrsetka Drugog svetskog rata, i tokom pedesetih i Sezdesetih godi-

2 Kresi¢, 2010: 80-86.

24 |pak sudbina ovog rukopisa bila je nesto drugacija nego sto je to Kresi¢ objasnio u svojim sadrzajnim i
veoma zanimljivim secanjima. U filozofskoj diskusiji Potreba i moguénost dijaloga (1967), autor istice da je
(koja je u rukopisu): ,,U svojoj knjizi Politicko drustvo i politicka mitologija (mnogima od prisutnih poznata
iako je umnoZena kao interna publikacija...)”, Kresi¢, 1967: 949-950.

25U ¢lanku Ukidanje kao nacin kulturnog zivota, saradnik Odeljenja za filozofiju Milan Damnjanovi¢, daje
kratak pregled filozofske delatnosti Odeljenja, ukazuje na teskoce s kojima su se suocavali istrazivaci sa
rukovodstvom IDN-3, i objasnjava razloge koji su 1967. godine doveli do ukidanja prvog jugoslovenskog
istrazivackog centra za filozofiju, Damnjanovi¢, 1967: 257-259; Up. Bobi¢, 1990: 86.

% Centar za filozofiju i drustvenu teoriju Instituta drustvenih nauka u Beogradu osnovan je 1981. godine.
On, zapravo, produzava tradiciju ranijeg Odeljenja za filozofiju, formiranog 3. jula 1961. godine” Bobi¢,
1990: 86.

27 Svoj nau¢ni rad (Mihailo Duri¢) je produzio u Institutu drustvenih nauka u Beogradu od 1974. do 1990,
radedi kao naucni savetnik.” Navedeno prema Trkulja, 2013: 313.



na proslog veka. Pocetkom osamdesetih niko od istaknutih beogradskih praksisovaca, ne
samo da vise nije ¢lan Partije, ve¢ su i njihovi pogledi na Marksovu filozofsku misao, koja
je bila njihova pocetna filozofska inspiracija (kod vecine nasih autora), bitno promenjeni, a
neki od njih su evoluiralii do antimarksistickih pozicija. Takode, ni IDN u koji su se, sticajem
istorijskih okolnosti, ,vratili“, nije vise ,visoka partijska Skola“, niti ,,crvena akademija“, ve¢
naucna institucija, koja se kao i celo drustvo nasla u dubokoj krizi, i ponovo, kao i polovinom
proslog veka, traga za svojim novim naucnim identitetom.

Pad Berlinskog zida, na dramatican nacin, oznacio je pocetak izmene, ne samo drus-
tvenogiideoloskog konteksta u Isto¢noj Evropi, ve¢ i pocetak raspada jugoslovenske drza-
ve, i nastanak novih drzava na tlu bivse Jugoslavije. Svi ti procesi, snazno su se reflektovali
u organizacionom i teorijskom radu Instituta, i bili su predmet razlicitih oblika teorijske
refleksije saradnika ovog Instituta. Novi veliki ideoloski zaokret jugoslovenskog i srpskog
drustva, koji je izazvao , pad Berlinskog zida", snazno se reflektovao, ne samo na tematski
karakter i metodoloski pristup u nauc¢nim istrazivanjima u Institutu, ve¢ i na novo kriticko
preispitivanje razli¢itih ideja i figura intelektualca, njihovog polozaja i uloge u drustvu, kul-
turi, drustvenim i politi¢kim zbivanjima.

Posle odlaska sa intelektualne scene istaknutih predstavnika beogradske ,praksis
grupe”, najpoznatije generacije nasih filozofa i sociologa, Institut se, kao i vecina srpskih
akademskih i nauc¢nih institucija, ubrzano pretvara u intelektualnu arenu u kojoj se obliku-
ju razlicite figure novog postkomunistic¢kog, srpskog tranzicionog intelektualca. Medutim,
vazno je istaci da IDN nije bio planiran samo kao naucna institucija od posebnog znacaja za
stvaranje nove komunisticke elite, ve¢ je bio i jedna od prvih naucnih ustanova u Jugoslaviji
u kojoj je pocelo institucionalno i sistematsko sociolosko istrazivanje nac¢ina formiranja,
karaktera i funkcije stvaralacke i humanisticke gradanske inteligencije u savremenom ju-
goslovenskom i srpskom drustvu.
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