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INSTITUCIONALNI FAKTORI RAZVOJA
PREDUZETNISTVA (NA PRIMERU SRBIJE |
SLOVENIJE)

Apstrakt

Kvalitet institucionalnog uredenja direktno utice na preduzetnicki ambijent, kao i na Siri ekosistem.
Stoga, uloga drzave i njenih institucija posebno dolazi do izrazaja u podsticanju preduzetni¢kog ponasanja
putem stvaranja uslova za odrZivo poslovanje preduzeca. Napori za unapredenje postojeceg
institucionalnog okvira Salju jasan signal potencijalnim preduzetnicima da ¢e njihove inovativne ideje biti
prepoznate i podrzane putem raznih vladinih programa.

Dostignuti kvalitet preduzetniStva u Srbiji ¢e biti analiziran u odnosu na Sloveniju uporedujuci razlicite
stubove preduzetniStva. Osim toga, bi¢e razmatran i kvalitet institucionalnog uredenja u navedenim

zemljama uzimajuci u obzir razlicite aspekte upravljanja. Na kraju rada su date preporuke za podizanje
preduzetnicke svesti i jatanje preduzetniStva u navedenim zemljama.

Kljucne reci: preduzetnistvo, institucije, mala ¢ srednja preduzeéa, Srbija, Slovenija

INSTITUTIONAL FACTORS FOR ENTREPRENEURSHIP DEVELOPMENT
(IN CASE OF SERBIA AND SLOVENIA)

Abstract

The quality of the institutional setting directly affects the entrepreneurial environment, as well as the
wider ecosystem. Therefore, the role of the state and its institutions is particularly evident in
encouragement of entrepreneurial behaviour by creating conditions for a sustainable business. The efforts
to improve the existing institutional framework send a clear signal to potential entrepreneurs that their
innovative ideas will be recognized and supported through various governmental programs.

The achieved quality of entrepreneurship in Serbia will be analyzed in relation to Slovenia, by
comparing the different pillars of entrepreneurship. In addition, the quality of institutional setting in these
countries will also be considered, taking into account different aspects of governance. Finally, we will
provide recommendations for raising entrepreneurial awareness and strengthening entrepreneurship in
these countries.

Keywords: entrepreneurship, institutions, small and medium size enterprises, Serbia, Slovenia
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UvoD

Zdrav preduzetnicki ekosistem bi trebalo imati funkciju efikasne alokacije resursa i, po
pravilu, sadrZzati tri kljuéne komponente — agente, institucije i sistem (Acs i dr., 2017). Agenti su
pojedinci, odnosno preduzetnici, koji donose uglavnom dobro promisljene odluke o upotrebi
retkih resursa imajuci u vidu brojna institucionalna ogranic¢enja. Preduzetnike odlikuje teZnja
ka inovativnom poslovanju i spremnost za preduzimanje rizicnih poduhvata. Oni su zapravo
inicijatori promena koje odstupaju od postojeéeg institucionalnog okruZenja. Svojom
aktivno$éu oni neminovno doprinose promenama strukture formalnih i neformalnih pravila
igre.

North (1990) isti¢e da su organizacije i njihovi preduzetnici angaZovani u svrshishodnim
aktivnostima zapravo akteri koji odreduju pravac institucionalnih promena. Inkrementalne ili
postepene promene nastaju zbog percepcije preduzetnika u politickim i ekonomskih
organizacijama da mogu posti¢i bolje rezultate unapreduju¢i na taj nacin postojeci
institucionalni okvir. Ono $to North posebno naglasava je da te percepcije sustinski zavise ne
samo od informacija koje preduzetnici dobijaju ve¢ i od nacina na koji se one obraduju.
Doprinos institucija preduzetnistvu se ogleda u tome $to one mogu adekvatno kanalisati
informacije o uslovima na trzistu i njegovim uc¢esnicima, obezbediti definisanje i sprovodenje
imovinskih prava i ugovora, povecati ili smanjiti konkurenciju na trzistu (World Bank, 2002).
Kada je re¢ o sistemu kao trecem klju¢nom elementu, tu se prevashodno misli na postojanje
odnosa, tj. komplementarnosti izmedu sistema i podsistema, kao i na znacaj raznih
ogranicavajucih faktora.

U nastavku je najpre napravljen osvrt na radove koji ukazuju na postojanje uticaja
institucionalnog uredenja na kvalitet preduzetniStva. Zatim su analizirane karakteristike
preduzetnicke aktivnosti na osnovu podataka Globalnog preduzetnickog indeksa (Global
Entrepreneurship Index). Dostignuti nivo i kvalitet preduzetni$tva u obe zemlje je procenjen na
osnovu globalnog preduzetnickog indeksa koji se bazira na 14 stubova preduzetniStva. Zatim je
razmatran kvalitet institucionalnog uredenja u navedenim zemljama uzimajuéi u obzir razlicite
aspekte upravljanja.

PRIKAZ LITERATURE

U ekonomskoj literaturi preovladava misljenje da kvalitet preduzetni§tva u velikoj meri
zavisi od institucionalnog uredenja i nivoa ekonomskog razvoja zemlje. Empirijska studija Aidis
i dr. (2008) potvrduje znacaj kvaliteta institucija za preduzetnicki razvoj. Ova grupa autora je
proucavajuci Rusiju dokazala da su slabe institucije Stetne za preduzetnicku aktivnost, §to se
odraZzava ne samo na broj start-apova vec i na postojec¢a preduzeéa. Razlog leZi u ¢injenici Sto
institucije direktno uti¢u na nivo troskova i koristi koji su vezani za odredeni nacin ponaSanja
(Boettke i Coyne, 2009).

Autio i Fu (2014) navode da kvalitet ekonomskih i politickih institucija ostvaruje znacajan
uticaj na formalno i neformalno preduzetnistvo. U sluc¢aju kada nedostaju institucije, veéi broj
preduzetnika ¢e nastojati da izbegne moguénost registracije i pronaci izlaz u sivoj ekonomiji.
Autori isticu osetljivost pre svega formalnog preduzetniStva na promene u institucionalnom
okruZenju. Baliamoune-Lutz (2007) ukazuje da medusobni uticaj preduzetni$tva i institucija,
kao i preduzetniStva i politike reformi, uti¢e na razvojne efekte preduzetniStva, pri ¢emu su
rezultati poprili¢no razli¢iti. Autor navodi da je uticaj institucionalnih reformi pozitivan kada je
nivo preduzetni$tva nizak i negativan kada je visok. S druge strane, efekat politike reformi je
negativan kada je preduzetnicka aktivnost slaba i pozitivan kada je jaka.
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Vladimirov i dr. (2017) istraZzuju uticaj percepcija preduzetnika o institucionalnom
okruZenju na njihove preduzetnicke planove koriste¢i veéi broj ispitanika iz Bugarskih
privatnih preduzeca. Rezultati njihove empirijske analize ukazuju da neformalne institucije u
vidu pozitivnog stava lokalne administracije povoljno i znacajno uti¢u na planove preduzetnika
za ekspanziju poslovanja.

Fuentelsaz i dr. (2015) ukazuju na postojanje preduzetni$tva kao posledice eksternih
podsticaja i internih pobuda. Nuzno preduzetnistvo (necessity entrepreneurship) podrazumeva
postojanje takvog okruZenja koje ne pruza mnogo prilika za normalno poslovanje, dok se
oportunisticko preduzetniStvo (opportunity entrepreneurship) odnosi na pronalaZenje
atraktivnih poslovnih moguénosti. Prema rezultatima njihove emprijske analize, oportunistic¢ko
preduzetniStvo beleZi koristi od unapredenja kvaliteta institucija (poput imovinskih prava,
slobode poslovanja, fiskalnih sloboda, slobode rada, finansijski i humani kapital), dok nuzno
preduzetni$vo trpi gubitke. Bobera i dr. (2015) analiziraju odnos dva osnovna preduzetnicka
motiva (nuznost i moguénost) imajuci u vidu opste drustvene i preduzetnicke prilike koje se
javljaju u razlic¢itim fazama poslovanja. Ovi autori dolaze do zaklju¢ka da privredno-sistemski
uslovi uti¢u na sposobnosti pojedinca u vidu znanja, iskustva i veStina za prepoznavanje
poslovnih prilika, kao i negativni dogadaji koji ne daju pravo izbora osim samozaposljavanja.

Acs i dr. (2008) istrazuju vezu izmedu faza ekonomskog razvoja i preduzetnistva. Oni
naglasavaju da globalna privreda prolazi kroz tri faze razvoja: faza vodena faktorima (factor-
driven stage), faza vodena efikasno$¢éu (efficiency-driven stage) i faza vodena inovacijama
(innovation-driven stage). Zemlje koje se nalaze u prvoj fazi razvoja nastoje da konkuriSu uz
pomoc¢ efikasnosti niskih troskova u proizvodnji dobara sa niskom dodatom vredno$éu. Kako bi
Sto brze dospele u drugu fazu razvoja, neophodno je da zemlje ostvare stabilno institucionalno i
makroekonomsko okruzenje i rade na podizanju preduzetni¢kog potencijala koji nije na
zavidnom nivou. S druge strane, faza vodena efikasno$éu ukljucuje aktivnosti usmerene u cilju
povecanja proizvodne efikasnosti i edukacije radne snage kako bi se privreda lakSe prilagodila
sledec¢oj fazi tehnolo$kog razvoja. Prema ovim autorima, preduzetnicka aktivnost se smanjuje
sa povecanjem razvijenosti privrede jer dolazi do smanjenja stope samozaposljavanja.

Faza vodena inovacijama oznacava etapu koja se odlikuje pove¢anjem preduzetnicke
aktivnosti usled smanjenja udela proizvodnje u privredi, razvoja inovacionih tehnologija i vece
elasti¢nosti substitucije faktora. Kreatori ekonomske politike zemalja koje se nalaze u ovoj fazi
mogu pozitivno uticati na preduzetniStvo putem podizanja nivo znanja o preduzetnistvu i
ogranizovanjem obuka iz ove oblasti, stimulisanja stranih direktnih investicija (SDI) i
medunarodne trgovine.

KARAKTERISTIKE PREDUZETNICKOG SEKTORA U SRBIJI | SLOVENIJI

Prema podacima Slovenackog preduzetni¢kog monitora za 2017. godinu, ukupan broj
preduzeca 2016. godine iznosio je 123.839, od toga 117.123 mikro preduzeca (broj zaposlenih do
9), 5.597 mala preduzeca (broj zaposlenih od 10 do 49) i 1.119 srednjih preduzeca (od 50 do
249). Najvec¢i broj njih (skoro petina) je poslovao u oblasti trgovine, odrzavanja i popravke
motornih vozila. Tokom prethodnih godina je stopa rane faze preduzetnicke aktivnosti (Total
Early-stage Entrepreneurship Actitity Rate — TEA)' poveéana da bi u toku 2016. godine
dostigala vrhunac od ¢ak 8%. Sto se tice dodate vrednosti, vise od dve treé¢ine su stvorila mikro,

U pitanju je pokazatelj ,pocetnicke preduzetnitke aktivnosti® koji se odnosi na udeo pojedinaca u radno sposobnoj
populaciji koji su aktivno ukljuceni u start-apove, bilo u fazi osnivanja firme ili u fazi koja podrazumeva poslovni
poduhvat stariji od 42 meseca).
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mala i srednja preduzeca, pri ¢emu se najveéi doprinos duguje preduzeéima iz proizvodne
delatnosti. Stalan rast preduzetnicke aktivnosti u poslednjih 5 godina i unapredenje drustvenih
i socijalnih percepcija se moZe pripisati solidnom ekonomskom rastu, jenjavanju finansijske
krize, konsolidaciji bankarskog sektora, kao i podizanju kvaliteta razvoja preduzetnickog
ekosistema (Rebernik i dr., 2018).

S druge strane, u Srbiji je 2016. godine bilo aktivno 340.112 preduzeca, od ¢ega 327.695
mikro preduzeca, 10.154 mala preduzeca i 2.263 srednjih preduzeca. Preduzetnicki sektor ¢ini
99,9% ukupno aktivnih preduzeéa koja ucestvuju sa 35% u BDV Srbije i zaposljavaju 2/3
zaposlenih. Ukoliko uzmemo u obzir sektorsku koncentraciju, moZemo zakljuciti da
preovladuju preduzeca iz oblasti trgovine i preradivacke industrije. Sektor malih i srednjih
preduzeca je zabeleZio izvesni oporavak u poslednje 4 godine, ali nedovoljan da se dostigne
nivo BDV i zaposlenosti iz perioda pre pocetka krize.

Tabela 1. Pokazatelji poslovanja sektora malih i srednjih preduzeéa w Srbiji i Sloveniji

Srbija Slovenija

2012 2016 2012 2016
Broj preduzeéa®, hilj. 3172 3401 131,8 123,8
Broj zaposlenih, hilj. 782,0 8375 321,3 340,3
BDV, mird EUR 8,6 9,9 12,2 14,2
Broj radnika po preduzecu | 2,5 2.5 2.4 2,7
BDV po radniku, hilj. EUR | 11,0 11,8 32,4 371
BI‘O:] star‘t:ap procedura za 6 5 4 4
registraciju
Broj dan:.;t za registraciju 12 6.3 75 ”
poslovanja
Troskovi start-ap
procedura (kao % BND per | 7,7 6,5 0 0
capita)

Napomena: BDV — Bruto dodata vrednost, BND — Bruto nacionalni dohodak; * ukupan broj
mikro, malih i srednjih preduzeca

Izvor: Ministarstvo privrede (2013), Ministarstvo privrede (2017); Rebernik i dr. (2014),
Sirecidr. (2018); World Bank (2018).

Posmatraju¢i podatke vezane za start-ap procedure pocev od 2003. godine do danas,
mozemo zakljuciti da su obe zemlje ucinile dosta napora kako bi znacajno olakSale proces
osnivanja novih preduzeca i poboljsale preduzetnicku klimu. Naime, o tome svedoci podatak da
je znacajno smanjen broj start-ap procedura, kao i broj dana za registraciju poslovanja. Na
primer, u Srbiji je 2003. godine potencijalnom preduzetiku bilo potrebno da obavi 12
procedura $to je iziskivalo ¢ak 56 dana za otpoc¢injanje poslovanja, dok je taj proces u Sloveniji
trajao ¢ak 62 dana uz 11 neophodnih procedura. Stoga, podaci za 2012. 1 2016. godinu ukazuju
na znacajan napredak na planu podizanja preduzetnicke svesti i jacanja preduzetniStva.

Prema Globalnom preduzetni¢kom indeksu za 2017. Godinu (Global Entrepreneurship
Index), Slovenija se nasla na 26 poziciji na listi od 137 zemalja Sirom sveta po podsticanju
preduzetniStva i rangirana je na 16. poziciji u evropskom regionu. Ova zemlja ima najbolje
rangiranu privredu za razvoj preduzetnicke aktivnosti u Jugoistocnoj Evropi i tu poziciju drzi
jos od 2010. godine (19. pozicija u svetu). Posmatrano prema nose¢im stubovima preduze-
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tnistva iz grafikona 1, moZemo zakljuciti da je kod vecine njih zabeleZeno povecanje vrednosti u
odnosu na 2012. godinu. Slovenija je ostvarila najvec¢i pomak kada je u pitanju proces inovacija,
dok se umrezavanje smatra njenim osetljivim podruc¢jem. Stub Start-ap vestine beleZi ve¢ dugi
niz godina visoku vrednost. Prema Rebernik i dr. (2017), procenat odraslih pojedinaca koji
razmislja o otpo¢injanju poslovanja u naredne 3 godine je povecan i iznosi 14,3, zhog Cega je
Slovenija rangirana kao 48. na listi od 65 drzava u¢esnica ovog projekta. Medjutim, i pored toga
Sto su Slovenci svesni svojih znanja i sposobnosti za preduzetni¢ko poslovanje i imaju manji
strah od neuspeha u odnosu na svoje susede, veéina njih se ne odlucuje za ovaj poduhvat.
Prema istom istrazivanju, kvalitet obrazovanja i osposobljavanja za preduzetni§tvo na
osnovnom nivou obrazovanja je najlosije ocenjen od strane stru¢njaka iz ove oblasti.

Prema Globalnom preduzetni¢kom indeksu, Srbija je rangirana kao 79. u svetu i 36. u
odnosu na 41 evropsku drzavu. Ovakav njen rezultat predstavlja pogorSanje od 11 mesta u
odnosu na 2014. godinu. Prilikom tumacenja ovog rezultata treba biti posebno obazriv buduéi
da je broj zemalja uklju¢enih u uzorak (2014. god.) bio manji za ¢ak 17. Analiza vrednosti
stubova preduzetnistva ukazuje da je Srbija neznatno napredovala u 9 od 14 stubova (grafikon
1). Proces inovacija je zabeleZio najveci pozitivan pomak u odnosu na 2012. godinu, dok je
najvece pogorsanje vrednosti stuba zabeleZeno kod umreZavanja. Prema performansama
stubova preduzetniStva, Srbija se moZe pohvaliti da poseduje odgovarajuce veStine za
otpocinjanje biznisa, dok se spremnost za prihvatanje rizika smatra njenom najve¢om slabosc¢u.
Vrednost dva najznacajnija stubova preduzetnistva — ljudski kapital i usvajanje tehnologije je i
dalje na niskom nivou i neznatno je povecana u odnosu na 2012. godinu. Ukoliko posmatramo
zemlje iz okruzenja, Albanija, Bugarska i Bosna i Hercegovina su jedine zemlje Jugoistoéne
Evrope koje su losije pozicionirane u odnosu na Srbiju.

Grafikon 1. Poredenje performansi stubova preduzetnistva w Srbiji i Sloveniji, 2012.7 2017. godina

Mogucnost Mogucnost

percepcije percepcije

—_ Start-ap veitine Rizitni kapital_— A __Start-ap vedtine
08—

Rizi¢ni kapital _— |

Internacionalizacija Prihvatanje rizika Internacionalizacija . . Prihvztanie rizika

ey

Visok rast (—_/ - UmreZavanje Wisok rast (—/ \_— UnreZavanje

Procesinovacije | Kulturna podrika Proces inovaciie & ~ Culturna podrika

/Moguénost za start- e \ S : /Moguinost ra start-
Inovacije prozvoda \ :
ap P — ap
_\Usvajanje
tehnologije

Inovacije proizvoda *

_vUsvajanje
tehnologije

Konkurencijs —— e

Kanurencua"’ = =
Ljudskikapitzl

Ljudski kapital
wSrhija 2012 ==S|ovenija 2012 =—Srhija 2017 ====S|overija 2017

Napomena: Vrednost stubova preduzetnistva se kreée od 0 do 1. Sto je vrednost bliza 1, bolji
je kvalitet preduzetniStva.
Izvor: Rad autora na osnovu podataka Acs i Szerb (2012) i Acs i dr. (2017).

Uvidom u tabelu broj 1, evidentno je da svi pokazatelji ukazuju na znatno losije peformanse
sektora malih i srednjih preduzeca u Srhiji nego u Sloveniji. Zaposlenost po preduze¢u i BDV
po zaposlenom, kao kvalitativni pokazatelji nivoa razvijenosti ovog sektora, znacajno su nizi u
Srbiji, i to za obe posmatrane godine. Osim toga, produktivnost malih i srednjih preduzeca iz
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Srbije je 2,4 puta niZza u odnosu na Sloveniju, dok je od zemalja iz okruZenja veca jedino od
Bugarske (Ministarstvo privrede, 2017). Medutim, interesantno je da se obe zemlje, prema
misljenju privrednika anketiranih za potrebe Izvestaja Svetskog Ekonomskog Foruma za 2017.
faktora za poslovanje) i neefikasnom drzavnom birokratijom (2. mesto u Sloveniji i 3. mesto u
Srbiji) (World Economic Forum, 2017).

Podsticanje preduzetni$tva, odnosno otvaranje malih i srednjih preduzeéa u Srbiji, kao
preduslova za odrzivi ekonomski napredak zemlje, nije bilo izvodljivo u uslovima postojanja
pravne neizvesnosti i prisustva brojnih parafiskalnih opterecenja. Nezadovoljavajuéi razvoj
preduzetniStva u prethodnom periodu u Srhiji predstavlja rezultat, pre svega, nestabilnog i
previse regulisanog poslovnog ambijenta, dugogodis$njeg zanemarivanja znacaja preduzetnistva
od stane kreatora ekonomske politike, nelojalne konkurencije, problema vezanih za izbor
odgovarajuéeg oblika za privredno drustvo, neadekvatnog institucionalnog uredenja,
komplikovanih procedura za gasenje preduzecéa (Bobi¢, 2017).

Prema podacima iz prethodnog grafikona je vidljivo da je spremnost za preuzimanje rizika
prilikom osnivanja preduzeca veoma mala u Srbiji, kao i to da je vrlo malo u¢injeno na tom
planu. Dolazak stranih investitora, posebno krupnih kompanija, moZe predstavljati dobro
reSenje za prevazilaZenje tog problema buduéi da oni podsti¢u formiranje malih i srednjih
preduzeéa koja podmiruju njihove tekuce potrebe poslovanja. Privla¢enje moénim stranih
kompanija stoga direktno doprinosi podsticanju preduzetnicke aktivnosti u Srbiji. Kao primer
moZemo navesti kompaniju Ikea od koje se ocekuje da obezbedi pozitivne efekte prelivanja
putem saradnje sa mrezom lokalnih proizvodaca i dobavljaca.

Medutim, ovo pitanje je veoma kontroverzno, buduéi da ne postoji opsta saglasnost medu
privrednicima o tome ko je zapravo nosilac privrednog razvoja. Jedna grupa privrednika smatra
da su mala i srednja preduzeca pokretacka snaga privrede. Medutim, ekonomska politika koja je
oduvek favorizovala privlacenje stranih direktnih investicija, nesumljivo je dovela u nepovoljan
polozaj mala i srednja preduzeca, buduéi da su brojni finansijski podsticaji bili kreirani samo za
potrebe stranih ulagaca. Takva kontraproduktivna politika dovela je do diskriminacije malih
preduzetnika. Za razliku od Srbije, Slovenije je sprovodila selektivnu politiku jer je prvenstvo u
privatizacionom procesu dato domacih rezidentima. Imajuéi u vidu trenutno stanje u privredi
Slovenije, veé¢ina preduzetnika se odlu¢uje za otpocinjanje poslovanje radi iskori$¢avanja
povoljnih pogodnosti na trzi$tu a ne radi nuznosti.

KVALITET INSTITUCIONALNOG UREDENJA

Dostignuti nivo ekonomskog i drustvenog razvoja Srbije i Slovenije u velikoj meri zavisi od
njihove tranzicione putanje. Slovenija je mnogo ranije prepoznala ulogu i znacaj institucija u
oblikovanju ekonomskog, politickog i druStvenog ambijenta, kao i njihov uticaj na pravac
delovanja ekonomske politike u buduénosti. Na grafikonu 2 prikazani su institucionalni profili
zemalja Jugoisto¢ne Evrope ukljucujuéi i Sloveniju koriste¢i bazu podataka Svetski indikatori
upravljanja (Worldwide Governance indicators) (Kaufmann i Kraay, 2018). Kako bismo
izracunali indikatore globalnog upravljanja, koristili smo analiticki okvir razvijen od strane
Fabry i Zeghni (2010). Globalni indikator upravljanja predstavlja zbir proseka Sest indikatora za
period 1996-2016 za svaku od pomenutih zemalja. Vrednost svakog pojedina¢nog indikatora
moZe varirati od -2.5 do 2.5, dok se vrednost globalnog indikatora upravljanja krece u rasponu
od -15 do 15 (Zvezdanovi¢ Lobanova, 2017).
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Grafikon 2. Rangiranje zemalja Jugoistocne Evrope @ Slovenije na osnovu njthovog globalnog
upravljanja (prosek 1996-2016)

Slovenija

Crna Gora

Rumunija
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Bugarska

-3,00 -2,00 -1,00 0,00 1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 6,00

Izvor: Rad autora na osnovu podataka Kaufmann and Kraay (2018)

Dugoro¢no posmatrano, Slovenija ima najvecu vrednost ovog pokazatelja i stoga se moZe
oznaciti liderom u oblasti kvaliteta institucija. Slovenija je odli¢no pozicionirana u skoro svim
oblastima upravljanja izuzev regulatorne kontrole. Prenagljeno usvajanje propisa, povr§na ili
pak Cesto pogresna procena potreba za regulatornim promenama, slaba procena regulatornog
uticaja, kao i nedovoljno kvalifikovano administrativno osoblje za pripremu i implementaciju
propisa su samo neki od razloga koji su doveli do postizanja relativno niskog nivoa regulatornog
kvaliteta (Pogorelec, 2008). Pocetkom 2010-ih, Slovenija po¢inje da ostvaruje manje uspeha na
planu politicke stabilnosti usled posledica duZnicke krize i masovnih protesta usmerenih protiv
drasti¢nih mera tednje i korupcije (Zvezdanovi¢ Lobanova, 2017). Sto se tice ostalih zemlja u
Jugoistotnom regionu, Bugarska, Rumunija i Hrvatska su napravile znacajne korake u cilju
unapredenja njihovog institucionalnog uredenja. Srbija se, zajedno sa Crnom Gorom,
Makedonijom, Albanijom i Bosnom i Hercegovinom, i dalje suocava sa izazovima vezanim za
oCuvanje makroekomske stabilnosti i ja¢anje institucionalnog okvira.

Prilikom uporedivanja dostignutih rezultata na planu unapredenja institucionalnog
uredenja, nikako ne bi trebalo zanemariti ¢injenicu da je na trenutni kvalitet institucija
umnogome doprinelo kulturno i ekonomsko naslede ovih zemalja formirano vekovima unazad
(putanja zavisnosti - path dependence pristup). Imajuc¢i u vidu razli¢ite pokazatelje razvoja
preduzetnickog ekosistema i kvaliteta institucionalnog uredenja, evidentno je da ¢e Srbiji biti
potrebno mnogo viSe napora kako bi smanjila jaz u nivou konkurenosti i dostigla nivo
ekonomskog razvoja u Sloveniji.
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Podsticanje preduzetnicke aktivnosti bi trebalo oznaciti kao jedan od glavnih strateskih
zadataka kreatora ekonomske politike. Slovenija je jo$ ranije prepoznala njegovu vaznost i
poslednjih godina uloZila dosta napora sa ciljem uvodenja cirkularne ekonomije (circular
economy) u cilju stvaranja odrZivog drustva. Ovaj model privredivanja podrazumeva postojanje
viSefaznog pristupa koji ukljucuje podizanje svesti i znanja o konceptu cirkularne ekonomije,
kako izmedu pojedinaca, tako i izmedu preduzeca i institucijama za pruZanje podrske.
Uvodenje cirkularne ekonomije moZe doprineti pove¢anju broja zaposlenih i poboljSanju
konkurentnosti privrede, $to se pozitivho odrazava na poslovni ambijent. S druge strane, Vlada
Republike Srbije sprovodi program pod nazivom “Decenija preduzetni§tva” a sve u cilju
podsticanja start-apova, stvaranja biznis inkubatora i nauc¢no-tehnolo$kih parkova. Ovaj
program ukljucuje kako finansijsku (podr$ka pocetnicima, izvozu i zapoSljavanju) tako i
nefinansijsku podrsku (realizacija putem besplatnih obuka, monitoringa, informacija, uredenja
poslovne infrastrukture i Sirenja preduzetni¢kog duha).

Imajuci u vidu da su preduzetnici iz obeju zemalja optereéeni visokim poreskim stopama i
neefikasnom birokratijom, neophodno je sprovesti sveobuhvatnu reformu poreskog sistema i
ukloniti brojna administrativna opterecenja kako bi se obezbedio rast preduzetnicke aktivnosti i
podigao njihov kvalitet. Jedna od mera bi trebalo biti usmerena na promenu obrazovnog
sistema i uvodjenje preduzetnickih znanja kako bi se mladi bolje upoznali sa moguénostima
koje nudi osnivanje i razvoj malih i srednjih preduzeca. Na taj nac¢in imali bi dobru osnovu
ukoliko bi se odlucili da otpo¢nu sopstveni biznis jer bi bili upoznati sa postojanjem brojnih
prepreka kao i na moguca reSenja njihovog prevazilaZenja u budué¢em poslovanju. Neophodno
je podstaé¢i preduzetnicki duh i dati podrSku, pre svega mladim ljudima, menjanjem
tradicionalnog pristupa obrazovanju, unapredenjem saradnje izmedu univerziteta i kompanija.
Kako bi zemlja postala konkurentnija, neophodno je uskladiti mere ekonomske politike za
stimulisanje preduzetniStva koji bi bili u skladu sa ovim ciljem. Izmedu ostalog, neophodno je
stvoriti uslove za poveéanje potencijala za kreativno-inovativne aktivnosti, kao pokretace rasta i
razvoja sektora malih i srednjih preduzeca.

Akcenat bi trebalo biti na pruZanju pomo¢i pojedincima u ranoj fazi preduzetnicke
aktivnosti, odnosno u periodu kada se javlja ideja o moguéem otpocinjanju biznisa. Ova etapa je
po svemu sudec¢i veoma specifi¢na i kompleksna buduéi da veé¢ina preduzetnickih poduhvata ne
dobije mogucnost da se realizuje. Stoga je neophodno pronaci pravi nacin da se potencijalnim
preduzetnicima obezbedi pristup informacijama i pruZi adekvatna podrska kako bi se smanjila
neizvestnost koja je sastavni pratilac svake preduzetnicke aktivnosti.

Buduéi da znacajno zaostaje za Slovenijom i drugim zemljama EU, Srbija bi trebalo da
razvije institucionalni okvir za preduzetni$tvo u okviru nacionalnog ekosistema koji ukljucuje
inovacije putem javno-privatnih partnerstava i kreiranje modela saradnje izmedu preduzeca i
ostalih struktura u dru$tvu (drzave, lokalnih vlasti, javnog sektora i socijalnih partnera). Od
Srbije se ocekuje sprovodenje politike koja podrazumeva ublaZavanje i preokretanje trenda
smanjivanja nezaposlenosti, poboljSanje moguénosti za zaposljavanje, prilagodavanje politike u
brojnim drusStvenim sektorima, narocito onima koje doprinose vecim stopama ekonomskog
rasta i zaposlenosti, stvaranje mogucnosti za obrazovanje tokom citavog Zivota, podsticanje
preduzetnickih inicijativa, izgradnja novih sistema drustvenih vrednosti, podsticanje modela
odrZzivog ekonomskog razvoja.
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