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Neven Cveti¢anin”

KUDA IDE SVET? ANALIZA DRUSTVENO-
POLITICKIH PROCESA KOJI OPREDELJUJU
GLOBALNA ZBIVANJA NA POCETKU 21. VEKA'

Apstrakt

Rad predstavlja strateSku analizu globalnih zbivanja na pocetku 21. veka koja moZe biti korisna
nacionalnim vladama i medunarodnim organizacijama. U radu se dubinskom multidisciplinarnom
metodom koja u sebi sintetiSe filozofiju istorije, sociologiju politike i teoriju medunarodnih odnosa
proucavaju tzv. procesi dugog trajanja kako bi se pokusale predvideti opste tendencije globalnih zbivanja u
vremenu u kojem Zivimo. U tom smislu rad predstavlja ozbiljnu strateSku analizu koja detektuje
dominantne drustvene, politicke i medunarodne tendencije koje opredeljuju vreme u kojem Zivimo i koja
moZe posluziti donosiocima odluka za formiranje javnih politika na nacionalnom, regionalnom i
medunarodnom nivou.

Kljuéne reci: analiza, globalna zbivanja, politicka mehanika, dijalektika, procesi dugog
trajanja, kraj istorije, akceleracija istorije, medunarodni poredak, 21. vek

Abstract

The paper represents the strategic analysis of global events at the beginning of the 21st century, that
may be useful for the national governments and international organizations. The paper deals with
multidisciplinary method which in itself synthesizes the philosophy of history, sociology of politics and
theory of international relations, in attempt to study the processes of long duration, in order to try to
predict the general trend of global events in time which we live in. In this sense, the work is a serious
strategic analysis that detects the dominant social, political and international trends that determine our
time and which can serve to the decision makers in defining public policies at the national, regional and
international level.

Key words: analysis, global events, political mechanics, dialectic, processes of long duration, the
end of history, the acceleration of history, international order, the 21st Century

UvoD

Svet se, pred nasim o¢ima, pri kraju druge decenije 21. veka, menja kao nikada od vremena
zavrSetka Drugog svetskog rata, a posve je moguce da ¢e promene kojima prisustvujemo biti
znacajnije ¢ak i od procesa dugog trajanja koji su bili inicirani Francuskom revolucijom.
Jednostavno govore¢i, moguée je da smo savremenici i da prisustvujemo najznacajnijim
globalnim promenama jos od vremena Francuske revolucije, $to za ,obi¢nog" ¢oveka koji Zivi u
vrtlogu globalnih nestabilnosti moZe biti nesvakidasnji izvor zabrinutosti u pogledu sopstvene
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buduénosti, ali $to za nau¢nika koji se bavi analizom drustvenih procesa moZe biti poseban
izazov da nesvakidasnje procese kojima prisustvuje kao svedok epohe realisti¢no i kreativno
rastumaci. Stoga ¢e rad pred nama pre svega predstavljati analizu drusStvenih procesa koji
obeleZzavaju doba u kome Zivimo, te ¢e ta analiza pokuSati da iznese tumacenje proslih i
predvidanje buduéih procesa koji oblikuju konture sveta u kojem Zivimo, a osnovni zadatak koji
autor ove analize postavlja sam pred sebe, kako bi ona uopste bila upotrebljiva onima koji ¢e se
njome koristiti, jeste da ona u isti mah bude i realisti¢na i kreativna, kako bi zadovoljila dva
osnovna kriterijuma koje mora da zadovolji svaka analiza.

Prvi od njih je da analiza korespondira sa stvarnos$cu i da se u njoj opise ono $to se stvarno
desava, a ne ono $to bi autor analize ili neka druga zainteresovana strana voleli da se desava. U
ovome smislu stojimo na metodoloskom stanovi$tu koje smo izneli u nasim prethodnim
radovima da je u drustvenim naukama, ukoliko su preduzeta istraZivanja obavljena na temeljan,
ozbiljan i posveéen nacin, moguée u znacajnom (iako ne i apsolutnom) stepenu postiéi
objektivnost’, pri ¢emu se posao naucnika koji se bavi proucavanjem drusStvenih procesa,
jednim svojim delom, poklapa sa poslom analiticara. Termin “analiticar” je izaSao na lo$ glas jer
se njime, ne samo u nasoj sredini ve¢ i globalno, ,kite“ raznorazni ljudi, kojima najcesce
nedostaju kredibilne akademske kvalifikacije kao i institucionalna vezanost za neki analiticki
centar, bez obzira da li se radi o nekom uglednom institutu, fakultetu/univerzitetu ili nekoj
drugoj instituciji koja svoje analitiCke uvide garantuje profesionalnom selekcijom svojih
saradnika i njihovom umreZeno$c¢u u Sire istraZivacke mreZe, bez ¢ega u savremenom svetu ne
moZe biti pouzdanih i kredibilnih analiza. No, i pored negativnih konotacija koje termin
»analiticar* povremeno dobija usled ¢itave vojske poluprofesionalaca koji se njime sluZe,
moZemo reci da u svetu koji je usled dinami¢nih promena gotovo nece biti potrebnije struke od
trezvenih i realnih analiticara koji su sposobni da realisticno analiziraju i predvide drustvene
procese, kako bi se na njih optimalno i pravovremeno reagovalo. Tako je bilo i tako ¢e biti uvek
kada svet bude u previranjima, te su upravo stoga ozbiljne drzave (danas i korporacije i ostali
nedrzavni subjekti) uvek vodile racuna da izgrade pouzdanu analiticku mrezu vrhunskih
institucija (instituta, fakulteta, analitickih centara) koje bi im isporucivale upotrebljive i
realisticke analiticke uvide koji ¢e korespondirati sa stvarno$¢u. Stoga i ovaj rad, buduéi da je
njegov autor zaposlen na nau¢nom institutu koji ima bogatu i respektabilnu tradiciju, nema
drugu ambiciju nego da bude realisticna i trezvena analiza procesa koji obeleZavaju svet u
kome Zivimo, a koja donosiocima odluka na razli¢itim nivoima (nacionalnom, regionalnom,
medunarodnom) moZe posluZiti za pravilnu orijentaciju u tom svetu i optimalne odluke kako bi
se opisanim drus$tvenim procesima uspesno upravljalo ili kako se makar ne bi bilo njihova Zrtva.

Ukoliko je prvi kriterijjum koji mora da ispuni svaka analiza realisti¢nost, odnosno
korespondiranje sa stvarnoscéu, drugi kriterijum koji ona mora da ispuni je kreativnost, odnosno
uvodenje u objasnjenja drustvenih procesa novih i kreativnih analiti¢kih oruda uz pomo¢ kojih
se drustveni procesi mogu objasniti u principu, a ne samo u pojedinostima. U ovom smislu ¢e se
posao naucnika koji se bavi proucavanjem drustvenih procesa razlikovati od posla pukog
analiticara, te ¢e to zapravo biti posao naucénika u punom smislu te reci. U ovom smislu ée
talentovani naucnici koji ée proucavati razli¢ite drustvene pojave, bez obzira kojem vremenu i
podneblju ¢e pripadati, biti vise od pukih analiti¢ara, ve¢ ¢e se raditi o kreativnim stvaraocima
koji ¢e biti radi da za sloZene i haoti¢ne pojave pronadu logi¢na i jednostavna ohjasnjenja koja
¢e biti univerzalna, u smislu da ¢e se na njih u buduénosti moéi osloniti svi oni koji ¢e takode
proucavati sli¢ne pojave. Ovo ée, na primer, biti sluc¢aj kako sa jednim od osnivac¢a drevne vojne
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nauke poput Sung Cua’ tako i sa osnivacem moderne politicke nauke poput Makijavelija‘, kao i
sa svim ostalim naucnicima koji ¢e proucavati drustvene procese, a koji ¢e uz paZljivo
posmatranje empirijskih drustvenih pojava pokusati da proniknu u ono $to je u njima opste i $to
je kao takvo podloZno ponavljanju i uz pomo¢ ¢ega se ne mogu opisati samo postoje¢i i prosli
slucajevi, ve¢ uz pomo¢ cega se sa izvesnim stepenom verovatno¢e mogu predvideti i buduéi
slucajevi.

U tom smislu ¢e i ova analiza, bez naivne pretenzije da osmisljava nove nau¢ne paradigme,
ali koristeci one stare koje je vreme potvrdilo, koristiti specifi¢no analiticko orude koje smo u
naSim prethodnim radovima nazvali dijalektikom politicke mehanike.” U prvom delu ovoga rada
¢emo rec¢i nekoliko re¢i o ovom analitickom orudu koje smo koristili u nasim dosada$njim
istrazivanjima, a koje se u prognozi drustvenih desavanja pokazalo kao veoma plodno, $to éemo
prikazati u kratkoj retrospektivi. Potom ¢emo u drugom delu rada pokusati da uz pomo¢ ovog
analitiCkog oruda opiSemo aktuelne drusStveno-politicke procese koji opredeljuju globalna
zbivanja, kao i da iznesemo prognozu mogucih buducih zbivanja. Konac¢no, u zaklju¢nim
napomenama rada ¢éemo eksplicirati ono S$to smo u aktuelnim drustveno-politickim procesima
koji opredeljuju globalna zbivanja prepoznali kao klju¢no, odnosno kao osobinu specifi¢nog
Zeilgeist-a usled koga obitavamo, kako bi potvrdili ili demantovali tezu sa pocetka ovog uvoda i
samoga rada da se svet, pred naSim o¢ima, pri kraju druge decenije 21. veka, menja kao nikada
od vremena zavrSetka Drugog svetskog rata i da je posve moguée da ¢e promene kojima
prisustvujemo biti znacajnije ¢ak i od procesa dugog trajanja koji su bili inicirani Francuskom
revolucijom.

KONCEPT DIJALEKTIKE POLITICKE MEHANIKE KAO ANALITICKO
ORUDE | DINAMIKA SVETA NAKON DRUGOG SVETSKOG RATA

Koncept dijalektike politicke mehanike koji u ovom radu, kao i u prethodnim naSim
istrazivanjima, koristimo kao analiticko orude ¢ée zapravo predstavljati modifikovanu
dijalekticku metodu, koja je na rdav glas izaSla sa vulgarnom verzijom marksistiCkog istorijskog
materijalizma, dok je u radovima njenih modernih ,o¢eva osnivaca“ i ,nastavljaca“ poput Hegela
i (izvornoga) Marksa bila veoma temeljno promisljena. Svodenje njihovih osnovnih postavki
(posebno Hegelovih) u format korisnog prognostickog analitickog oruda, uz nadopunjavanje
hegelijanskih postavki postavkama Karla Smita smo izloZili u radovima u kojima smo opsirno
opisali §ta podrazumevamo pod dijalektikom politicke mehanike®, dok ¢emo ovde veoma
koncizno izloZiti tek osnovne obrise koncepta politiCke mehanike i njene dijalektike i ukazati na
korisnost ovog koncepta u analizi druStvenih dogadanja.

Naime, koncept politiCke mehanike posmatra drustveno i politicko polje kao polje sila koje
medusobno deluju jedna na drugu po principu akcije/reakcije, gde akcija i reakcija nisu niSta
drugo do hegelijanska teza i antiteza koje svoju rezultantu, odnosno svoj konac¢ni vektor
dobijaju u polodotvornoj sintezi unutar koje se teza i antiteza ne potiru, ve¢ unutar koje se
mesSa ono $to je istorijski/drustveno/politicki vitalno unutar jednog i drugog pola, te se tako

Sung Cu, Umece ratovanja, Mono i Manjana, Beograd, 2009.
" N.Makijaveli, Vladalac, Rad, Beograd, 1999.

N. Cveti¢anin, Politicka mehanika i vestina drZavnitva, Arhipelag-Institut dru$tvenih nauka, 2016, str. 49-80, N.
Cveti¢anin, ,Polititka mehanika i njena dijalektika — u susret jednoj novoj teoriji politike®, Theoria, godiste LVII, no 1,
str. 63-85.
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stvara novi, treéi, pol. Receno jezikom prirodne nauke po ¢ijem obrascu smo promisljali ovu
metodu, iz dva medusobno suprostavljena kretanja i njihovog sudara, nastaje novo kretanje,
koje uskoro i samo dobija svoju negaciju (odnosno svoju ,antitezu®), odnosno svoju reakciju, te
se tako niz sudara nastavlja, usled Cega druStveno/politicko polje nikada ne miruje i
permanentno ,pulsira®, $to se u njemu empirijski manifestuje kao borba razli¢itih drustvenih i
politi¢kih grupa. Intenzitet sudara izmedu razli¢itih druStvenih i politi¢kih grupa unutar
drustvenog/politickog polja ¢e zavisiti od toga koliko su ti sudari pacifikovani politi¢ko-pravnim
institucionalnim modelima koji ¢e odgovarati drustvu unutar kojega se ti sudari odvijaju i koji
¢e zadovoljavati potrebe tog drustva. Ukoliko jedno drustvo ima politiko-pravne
institucionalne modele koji mu manje odgovaraju utoliko ¢e sudari izmedu razli¢itih
drustveno-politickih grupa unutar njega biti Zes$¢i i grublji, a ukoliko ono pronade politicko-
pravne institucionalne modele koji zadovoljavaju njegove potrebe u funkcionalnom smislu ti
sudari ¢e biti slabiji, te ¢e ¢ak imati i jednu konstruktivnu crtu.

U knjizi u kojoj smo temeljno izloZili princip politicke mehanike i njene dijalektike” smo
takode postavili tezu da su drfavnici i njima sapripadajuce drZavnicke elite, oni retki pojedinci i
one retke drusStvene grupe koje imaju talenat i sposobnost da obave optimalnu analitiku
pozicije jednog drustva i stanja oko njega i u njemu, i da, potom, pronadu optimalne politicko-
pravne institucionalne obrasce koji mu odgovaraju i koji zadovoljavaju njegove osnovne
potrebe za bezbedno$¢u i ekonomsko-socijalnom zbrinuto$éu.® Jednostavno govoreéi, drzavnici
i njima sapripadajuce drzavnicke elite ¢e biti oni talentovani ,politicki mehanicari® koji ¢e imati
znanja i sposobnosti da ,naviju® ili ,programiraju® jedno drustvo kako bi ono uspesno
funkcionisalo i to ¢e znalacki ¢initi sagledavajuéi Sire istorijske i globalne kontekste koji ¢e
opredeljivati drustveno/politi¢ko polje u njihovom vremenu, bivajuéi u isti mah i tvorcima
medunarodnih poredaka osredenog vremena. Stoga ¢e istorija modernog sveta biti istorija
znacajnih drzavnika i njima sapripadaju¢ih drzavnickih elita koji su u datim istorijskim
okolnostima ¢inili ono Sto je bilo nuZno ¢initi, saobraZavajuéi se dinami¢noj, dijalektickoj,
strukturi politi¢ke stvarnosti, unutar koje ¢e se permanentno boriti neka istorijska teza i neka
istorijska antiteza, izmirujuci se kona¢no u nekoj sintezi, usled ¢ega ¢e znacajni drzavnici biti
pre svega ,sinteticari“ koji ¢e umeti da dobro procitaju sopstveno vreme i da pronadu ono $to
mu je potrebno, odnosno da znalacki u postoje¢em drustvenom materijalu pronadu potrebne
sastojke za njegovo balansiranje.

U knjizi koja je usledila nakon bazi¢ne knjige u kojoj smo opsirno izloZili princip dijalektike
politicke mehanike ne samo kao analiticko, ve¢ i kao prakti¢no orude i podvukli vezu izmedu
ovoga ,oruda“ i vestine drZzavni$tva, smo presli na konkretno tumacenje novije evropske istorije
uz pomo¢ ovog analitickog oruda, ne bhismo li uz pomo¢ njega pokusali da objasnimo njene
prelomne tacke kao $to su revolucije, ratovi i znacajne reforme koje su oblikovale svet u kojem
Zivimo danas.” Ovo oblikovanje nije bilo bez svoje unutrasnje ,logike® te se, po misljenju autora
ovog i prethodno citiranih radova, ono samo na prvi korak moZe uciniti haoti¢no, te pokusaj da
se prozre ova logika nije samo pokusaj da se rastumaci proslost (Sto smo uradili u pomenute
dve knjige), ve¢ i pokusaj da se predvidi buduénost ($to smo delimi¢no uradili u drugoj knjizi i
$to nastavljamo u ovom radu).

" N. Cveti¢anin, Polititka mehanila i vestina dr¥avnidtva, Arhipelag-Institut drustvenih nauka, 2016, str. 49-80

5 Ihid, str. 143-149, 201-237, 253-269.
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Naime, baziéni konflikt* koji opredeljuje modernu evropsku istoriju je konflikt izmedu
konzervativne reakcije (konzervativne istorijske teze) i revolucionarne akcije (revolucionarne
antiteze) koje se od pocetka evropskog Novog veka bore kroz niz religijskih, nau¢nih i, kona¢no,
politi¢kih revolucija. Bi¢e to borba Crvenog i crnog da parafraziramo Stendala”, odnosno borba
Revolucije i Kontrarevolucije, ¢ije ¢e najznacajnije epizode - koje smo u naSoj prethodnoj knjizi
opisali sa pozicije analitickog posmatranja politi¢ko-ideoloskih i institucionalnih promena koje
su proistekle iz ove borbe - biti Francuska revolucija, uspon i pad Napoleona, restauracija Svete
alijanse, Bizmarkovo ujedinjenje Nemacke, a iz ove borbe i njenih mutiranih oblika ¢e
indirektno proizacii dva svetska rata.®

Svetski sistem pronalazi svoju ravnoteZzu tek nakon Drugog svetskog rata kada se kroz niz
politi¢kih, diplomatskih i ekonomskih sporazuma i aranZmana medu najznacajnijim svetskim
silama pronalaze nacini da se pacifikuju konflikti koji su besneli Evropom i svetom u 18, 19, i
prvoj polovini 20. veka i kada se dele sfere uticaja. Nakon Drugog svetskog rata se, bez obzira
da li se radi o zapadnoj drZavi blagostanja (Welfare state) ili real-socijalistickom sistemu koji je
bio dominantan u istoénom delu Evrope i sveta pronalazi nac¢in da politika upravlja
ekonomskim procesima kako se oni ne bi oteli kontroli i izazvali nove konflikte (kako medu
velikim silama, tako i unutar razli¢itih drzava u vidu klasnih konflikata) $to se pokazuje kao
sre¢no reSenje u pogledu ravnoteZe, stabilnosti i razvoja. Pedesete i Sezdesete godine 20. veka,
uz manje incidente, prolaze u gotovo idilicnoj hladnoratovskoj ravnotezi medu svetskim
blokovima, kao i u klasnom konsenzusu koji je bio uspostavljan unutar razlic¢itih drustava, a
sre¢no vreme ,svetske drZzave blagostanja“ uspostavljene nakon Drugog svetskog rata, podeljene
u liberalno-demokratski i socijalisticki blok, ée najbolje biti olieno u ¢uvenim rec¢ima tadasnjeg
britanskog premijera Harolda Makmilana ,da veéini nasih ljudi nikada nije bilo tako dobro.“

~Svetska drzava blagostanja‘, uspostavljena nakon Drugog svetskog rata, koja ¢e u svojoj
zapadnoj liberalno-demokratskoj i istocnoj socijalistickoj varijanti biti na snazi nekoliko
decenija, do kraja Sezdesetih godina 20. veka, predstavlja vrhunac politicke Moderne, odnosno
potpun trijumf svih njenih socijalnih konstruktivizama i politicko-ekonomskih inZinjeringa, koji
su na istorijsku scenu stupili u sam osvit Novog veka, kada nastaje moderno politi¢ko polje i
moderne politicke ideologije.”* Ovo ¢e verovatno biti najsreé¢nije vreme koje su Evropa i svet
imali u mnogo vekova, vreme u kojem ¢e razvoj i socijalna prava najsirih slojeva stanovnistva u
razli¢itim drzavama iéi ruku pod ruku, uz munjevit napredak standarda ljudi na svim tackama
globusa, koji ¢e u isti mah napredovati i u stepenu obrazovanosti, kao i u pristupu ,blagodatima*
savremene civilizacije. Bi¢e ovo jedan od retkih momenata kada ¢e savremena tehnicka
civilizacija raditi za najveci broj ljudi, ne pokazujuéi jo§ uvek svoje nus-produkte, te ¢e ovo hiti
vreme kada su se sve prethodne revolucije, ratovi i kolosalne reforme svetskog poretka ¢inile
smislenim kao bolne porodajne muke ovog velikog trijumfa vaskolikog politi¢ko-ekonomskog
modernizma. Naivnost i ,nepodnosljiva lako¢a postojanja“ koje ¢e obleZiti ovaj period ¢e biti
posebno vidljive u transformaciji kulturoloskih obrazaca i u definitivnom prelasku od

U sredistu principa dijalektike politicke mehanike, kao §to smo objasnili u prethodnim radovima, uvek stoji neki
bazi¢ni konflikt (teze i antiteze, akcije i reakcije) koji u razli¢itim vremenima poprima razli¢ite empirijske oblike. N.
Cveticanin, Politicka mehanika i vestina drzavnistva, Arhipelag-Institut drudtvenih nauka, 2016, str. 57-60, 66-76.

Stendal, Crveno i crno, Narodna knjiga, Beograd, 1960.
N. Cvetic¢anin, DrZavni§tvo modernog doba, Arhipelag-Institut drustvenih nauka, 2016, str. 59-81, 99-232.

Citirano prema: Nicholas Timmins, The Five Giants, A Biography of the Welfare State, Harper Collins Publishers,
London, 1995, str. 177.

N. Cveti¢anin, Drzavni$tvo modernog doba, Arhipelag-Institut drutvenih nauka, 2016, str. 49-76, 233-275.

14

120



tradicionalne ka popularnoj kulturi, izraZenoj u mno$tvu njenih obrazaca, a mozda ¢e
najznakovitija biti transformacija medijskih obrazaca kao veliki simbol tzv. pop-civilizacije koja
se upravo stvarala i koja je za sebe pocela da veruje da ée biti ve¢na.

Veliko finale i istovremeni kraj ovog procesa ¢e biti deSavanja iz 1968. godine, kada ¢e kroz
,plisanu Sezdesetosmasku revoluciju® politicka Moderna karikirati samu sebe izmesStajuci se iz
realnog politickog polja, oko kojeg su se vrtile i Americka, i Francuska, i Ruska (sovjetska)
revolucija, u ¢istu utopiju, $to ¢e biti svojevrsna samoironizacija ideje revolucije.” U
desavanjima iz 1968. godine, usled joS uvek dobrodrZece drZzave blagostanja, nosioci protesnih
kretanja ¢e naivno traZiti, narodski receno, ,hleba preko pogace®, gubeéi uskoro i to $to su imali.

Nakon 1968. godine drZzava blagostanja biva dekonstruisana sa dva kraja. Prvi od njih ¢ée biti
transformacija klasi¢ne socijaldemokratije koja se neko¢ prvenstveno bavila socijalnim pravima
gradana, u specijalizovane (postmoderne) socijalne pokrete (tzv. nove drustvene pokrete) koji
su se bavili ekoloskom, antinuklearnom ili rodno-ravnopravnom tematikom.” Drugi kraj ¢e biti
proces uruSavanja drzave blagostanja od strane tzv. neoliberalne desnice koja je polako stupala
na istorijsku scenu, a koja ¢e zameniti dotadasnju ,desnicu blagostanja“ koja je preko svojih
kolosalnih ,drZavnika blagostanja“ (Ceréil, De Gol, Makmilan, Adenauer, itd.) ucestvovala u
konstituciji drZave blagostanja nakon Drugog svetskog rata. Sledstveno tome i
socijaldemokratija ¢e se uskoro, ve¢ naceta s leva ,novim drustvenim pokretima®“, pomaknuti s
druge strane ,udesno®, ka liberalnijim suvoparno-pragmati¢nim politikama, $to c¢e biti
simbolitno vidljivo u ,padu® Vilija Branta i usponu Helmuta Smita u nemackoj
socijaldemokratiji. Svet ¢e biti zreo da umesto nekadaSnjeg konsenzusa blagostanja koji je bio
na snazi od kraja Drugog svetskog rata do kraja Sezdesetih godina 20. veka bude uspostavljen
novi neoliberalni konsenzus, koji ¢e nakon kratkog interregnuma u sedamdesetim godinama 20.
veka kada ¢e drZava blagostanja odumirati, a nove liberalne politike korak po korak
napredovati, biti kona¢no uspostavljen u osamdesetim godinama 20. veka sa drZavnicima poput
Margaret Tacer, Ronalda Regana i Helmuta Kola.

Umesto predasnjih ,konzervativaca blagostanja“ na istorijsku scenu u punom kapacitetu
stupaju pomenuti liberalni konzervativci, koji ne samo da nece biti spremni da odrze klasni
,konsenzus blagostanja® unutar sopstvenih drustava, ve¢ nece biti spremni da odrZe ni
hladnoratovsku ravnotezu i globalni balans sa isto¢nim blokom, kao $to je, na primer, ¢inio Sarl
de Gol, ve¢ ¢e krenuti u novu trku u naoruzanju ne bi li ekonomski iscrpili isto¢ni blok, $to im
konaéno polazi za rukom, usled ¢ega, izmedu ostalog, ,pobeduju u hladnom ratu.

Kraj hladnog rata simbolicki predstavlja ,pad berlinskog zida“ potkraj 1989. godine i
potonje urusavanje Citavog isto¢nog socijalistickog bloka. Nakon pada berlinskog zida ¢e se u
momentu uéiniti da je trijumf liberalnih politika i novog (neo)liberalnog poretka konacan i
bespovratan, usled ¢ega e liberalni teoreti¢ari pozuriti da slavodobitno proglase ,kraj
istorije“.” I zaista ¢e se oku povr$nog i naivnog posmatra¢a na momenat uciniti da je trijumf
liberalizma kao ideologije konacan i bespovratan, jer ¢e liberalizam uspeti da u sebe apsorbuje i
konzervativizam, sa prethodno pomenutim liberalno-konzervativnim drZavnicima poput
Tacerove i Regana, ali i socijaldemokratiju praveéi od nje novu, mutiranu ideologiju tzv. ,tre¢eg
puta® koju ¢e prihvatiti ,levicari novog milenijuma“ poput Bila Klintona i Tonija Blera. Tako
¢emo umesto nekadasnje ,desnice blagostanja“ koja je, sa Ceréilom, De Golom, Makmilanom i

% N. Cveticanin, “Sezdesetosmagi, novi drustveni pokreti i potiranje klasi¢ne podele na levicu i desnicu u postmodernom
dobu®, Nacionalni interes, br. 2/2011, str. 243-260.
% Thid.

T F. Fukujama, Kraj istorije i poslednji govek, CID, Podgorica, 1997.
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Adenauerom bila socijalno odgovorna i nekadasnje ,levice blagostanja“ koja je bila socijalno
odgovorna po svojoj definiciji, a koje su zajedno uspostavile ,konsenzus blagostanja“ i
konstituisale posleratnu drzavu blagostanja, sada imati ,novu“ neoliberalnu desnicu i ,novu*
(neo)liberalnu levicu koje ¢e uspostaviti ,novi“ neoliberalni konsenzus, za koji su mislile da ¢e
biti trajan i bespovratan.

No, istorija nije tako mislila.

KRAJ LIBERALNOG ,KRAJA ISTORIE", POVRATAK ISTORIE | NOVA-
STARA DINAMIKA SVETA U 21. VEKU

Istorija je, po nekoj viSnjoj promisli, poput Sarenog karusela koji se stalno i neprestano vrti.
Mnoge ideologije su mislile da mogu taj karusel zaustaviti i kona¢no ovladati istorijom, pa nije
zameriti ni globalnom liberalizmu $to je tako mislio. Medutim, ozbiljni autori koji su mnogo
vise od pukih ad hoc ideologa kao Fukujama®®, poput, na primer KisindZera, su oduvek znali da
istorija nije niSta viSe do Saroliki karusel, Ciji se kraj ne moZe ni naslutiti, a kamoli jasno
sagledati.” Autori poput KisindZera, koji su u isti mah i vrhunski akademski istrazivaci
nesvakidasSnjeg obrazovanja i prakti¢ne diplomate, su stalno iznova pozivali samozadovoljni i
trijumfalisticki liberalni poredak na umerenost i opreznost, kao i na moguénost novih globalnih
promena i konstitucija i, usled toga, na nuzZnost novih globalnih ravnoteZa u novom-starom
multipolarnom svetu.*®

Ukoliko su konzervativei poput KisindZera, vracaju¢i se tradicionalnim postavkama
meternihovske multipolarne diplomatije, koja je pre dvadesetovekovne hladnoratovske
ravnoteZe konstituisala u 19. veku drugi najdugoro¢niji noviji svetski mir u poretku Svete
alijanse, u¢inili Fukujamine ,liberalne® teze trivijalnim, jednako ¢e to uéiniti i neomarksisti¢ki
autori poput ValerStajna, potpuno eksplicitno zastupajuci tezu da je dijalektika istorije jo§ uvek
Ziva 1 da se istorija nastavlja dinami¢nim tokom, s onu stranu nekog njenog proklamovanog
toboZnjeg liberalnog kraja.*

Konzervativei i neomarksisti ¢e se zapravo razumeti onako kako su se neko¢ razumeli stari
vojnici hladnoga rata koji su jedni prema drugima gajili poStovanje, upravo zato jer jedni prema
drugima nisu gajili iluzije, koje su skloni da gaje neoliberali/neokonzervativci fukujaminskog
profila, iz ¢ega uvek proizlazi nastojanje da se svet prilagodi sopstvenim iluzijama, iz ¢ega opet
proizlaze tzv. ,pravedni ratovi®, koji i za konzervativce staroga kova poput KisindZera i za
(neo)marksiste poput ValerStajna nisu nista viSe od dimne zavese realnih geopolitickih interesa.
Zapravo, joS od vremena kada je revolucionarni Marks preuzeo dijalekticku metodu od jednog
nepatvorenog konzervativca kao $to je bio Hegel sledbenici ove dve Skole ce, za razliku od
neistoricnih liberala (bice i istori¢nih liberala poput Kanta ili Tokvila), zajednicki raspolagati
istim realnostima istorije, predlazuci tek razlicite recepte njihovog razresenja — konzervativci

Nakon svoje prvobitne teze o “kraju istorije® Frensis Fukujama je napisao niz ,pokajnickih® radova u kojima je
pokusavao da nadogradi i relativizuje svoju prvobitnu tezu, $to je tek odraz samosvesti da je promasio i specifi¢an
polkugaj kontrole (akademske) Stete

O Kisindzerovoj filozofiji istorije u studiji Tomasa Noera; Noer, Thomas J., Ilenry Kissinger's Philosophy of Ilistory,
Online Edition https://isistatic.org/journal-archive/ma/19_02/noer.pdf

0 Jefrey Goldberg, “World Chaos and World Order: Conversations with Henry Kissinger”, The Atlantic (magazine), Online

Edition, https://www.theatlantic.com/international/archive/2016/11/kissinger-order-and-chaos/506876/

' Immanuel Wallerstein, Geopolitics and Geoculture, Essays on the changing world-system, Cambridge University Press,
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ravnoteznu diplomatiju, ,podelu sfera uticaja“ i sintezu dijalektickih protivrecnosti istorije, a
marksisti revolucionarnu ,preraspodelu uticaja“.

[ autor ovoga rada je u svojim prethodnim radovima i analizama koje su se bavile globalnom
situacijom na pocetku 21. veka upozoravao, u vreme kada su svetske krize koje su se danas
Sirom sveta rasplamsale u punoj snazi bile tek na vidiku, da ¢ée do njih pre ili kasnije doéi u
eksplicitnoj formi, jer se u globalnom poretku mogu uociti ozbiljne pukotine.

U obimnoj monografskoj studiji Epoha s one strane levice i desnice autor ovoga rada je
upozorio na opasnu i vidljivu ,pukotinu” unutar svetskog sistema, pogotovo u njegovoj zapadnoj
hemisferi — jaz izmedu razvijenog globalnog centra i odbacenih ekstremizovanih ideolo$kih
margina tzv. ekstremne levice i ekstremne desnice®, koje su se upravo u naSem vremenu
potpuno probudile o ¢emu najbolje svedoce nesvakidasnje dobri rezultati koje su predstavnici
krajnje levice i krajnje desnice postigli na upravo odrzanim francuskim predsednic¢kim
izborima. Ovaj fenomen je autor ovoga rada najavljivao u pomenutoj studiji jo§ pre desetak
godina, upozoravajuéi da su zhog postojece krize u socijalnoj bazi, vremena munjevitog
ekonomskog rasta neumitno prosla, te da ¢e neminovno doéi vreme kada ¢ée umesto
ekonomskog rasta glavna briga svetskog sistema biti balansiranje ekonomskih, socijalnih i
bezbednosnih kriza koje su neumitno imale nastupiti. Ovo se potvrdilo najpre sa izbijanjem
globalne finansijske krize iz 2007/2008. godine koja je upravo koincidirala sa izlaskom
pomenute studije u kojoj su slicne nestabilnosti najavljene, doduse ne na ekonomski, ve¢ na
socioloski nacin, da bi ova kriza prerasla u Veliku recesiju sa kraja prve i pocetka druge
decenije 21. veka, potpuno potvrduju¢i nalaze autora ovog i prethodnih radova da unutar
svetskog sistema postoji ,pukotina®, koja ¢e neminovno imati svoje socijalne posledice vidljive
na globalnom nivou. U pomenutoj studiji je najavljen uspon u zapadnom svetu tzv. populisti¢kih
politika koje ¢ée se, usled vidljivih demokratskih deficita koje je napravio formalni liberalni
sistem, umesto na formalne procedure liberalne demokratije oslanjati na referendumsku
mobilizaciju biraca pretpostavljajuci kategoriju legitimiteta kategoriji legaliteta®, Sto se takode
potpuno obistinjuje u nasim danima sa pojavom niza globalnih, regionalnih i lokalnih lidera kao
$to su Donald Tramp, britanski bregzitovcei, Viktor Orban, Marin le Pen, RedZep Tajip Erdogan,
itd.

Takode autor ovoga rada je u svojim prethodnim istrazivanjima obavljenim pocetkom druge
decenije 21. veka najavljivao i neke druge globalne fenomene i nastojao da ponudi za njih
odgovarajuc¢a nauc¢na objasnjenja. Jedan od takvih fenomena je uspon Kine i njeno neumitno
svrstavanje u red svetskih super-sila, $to je autor ovoga rada predvideo i opisao u posebnom
nau¢nom radu.*

Konaéno, u dve upravo sveZe objavljene monografske studije® autor ovoga rada je na
kisindZerovskom tragu tzv. Realpolitik (realne politike) opisao fenomen drzavnistva, za koji se
koliko do juce ¢inilo da je antikvarni fenomen proslih vremena usled toga $to se €inilo da su
upravljanje i na globalnom i na nacionalnim nivoima preuzele anonimne tehnokratske elite,
koje, medutim, mogu da nesmetano upravljaju u stabilnim vremenima, dok se u vremenima

#N. Cveticanin, Epoha s one strane levice i desnice, Sluzbeni Glasnik-Institut drustvenih nauka, Beograd, 2008. str. 469-
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. Thid, str. 611-613.
# N. Cveti¢anin, ,Uspon kineskoga zmaja‘ u Balkan i Eu, zbornik radova, IDN-Centar za ekonomska istraZivanja,
Beograd, 2011, str. 89-102.

* N. Cveti¢anin, Polititka mehanila i vetina drZavnidtva, Arhipelag-Institut drugtvenih nauka, 2016,
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~povratka istorije“ realno moZe ocekivati revitalizacija fenomena drZavnistva, odnosno povratak
drzavnika i njima sapripadaju¢ih drzavnickih elita na svetsku scenu, koji ¢e biti prinudeni da
traZe reSenja 1 nove ravnoteZe za svet koji je u previranju.

Naime, veStinu drZzavniStva kao kreativno politicko delanje moZemo razlikovati od
prozaicnog tehnokratskog politickog delovanja koriste¢i misao Karla Majhajma da delanje
pocinje tek tamo gde pocinje jo$ neracionalizovan manevarski prostor, gde situacije koje nisu
regulisane gone na odlucivanje.® Budu¢i da je svet u nase vreme sve viSe svet u ,kojem
situacije koje nisu regulisane gone na odlucivanje“ moZemo predvideti da ¢e u njemu ponovo, i
na globalnom i na nacionalnim nivoima doé¢i do pojave drzavnika i njima sapripadajuc¢ih
drzavnickih elita (neki od njih veé postoje na svetskoj sceni) koje ¢e morati da donose odluke -
ako se radi o globalnim liderima - o odrZivoj konstituciji svetskog sistema na razli¢itim nivoima
kako svet ne bi upao u haos, kao i o - ako se radi o nacionalnim liderima - optimalnim
smerovima nacionalnih politika, kako se nacionalne drZzave ogranicenog uticaja ne bi nasukale u
vremenima previranja medu velikim svetskim silama.

U tom smislu drZavnik ¢e biti onaj koji, uz pomo¢ sapripadajucih drzavnickih elita, donosi
odluku, odnosno onaj koji odlucuje ,u situacijama koje nisu regulisane®i ¢ije odluke usmeravaju
politiCke procese, a veoma Cesto i Sire druStvene procese dugog trajanja, za razliku od
prozai¢nog (tehnokratskog) politicara koji jednostavno nastoji da pliva i da se odrzi u zadatom
racionalizovanom politickom prostoru, koji stvaraju upravo drzavnici svojim kreativnim aktima.
Otuda se u jednoj Cesto ponavljanoj izreci o drZavnicima koja podvla¢i distinkciju izmedu
drzavnika i prozai¢nog politicara kaZe da drZavnik misli na naredne generacije, dok politi¢ar
misli na naredne izbore. Buduéi da sve viSe Zivimo u svetu u kojem je, usled nesvakidasnjih
globalnih dogadaja koji svet jucerasnjice zamenjuju svetom sutrasnjice, sve manje dovoljno da
se misli isklju¢ivo o narednim izborima i u kome ¢e morati da se valjano razmisli o strateSkim
odlukama koje ¢e opredeljivati globalni, kao i nacionalne kontekste, naprosto ¢e biti neophodni
ljudi koji te odluke mogu pripremiti i doneti (bez obzira da li su eksplicitni drzavnici ili
nadareni analiti¢ari) Sto oznacava povratak politike u njeno ,¢vrsto agregatno stanje“ u kojem je
ona hila u najve¢em periodu istorije ¢ovecanstva.

Ukoliko je politika u iluziji liberalnog ,kraja istorije” u prethodnih nekoliko decenija bila u
nevidljivom ,gasovitom agregatnom stanju“ maskirana iza niza tehnokratskih procedura ona se
sa povratkom istorije, kojem u prve dve decenije 21. veka prisustvujemo, ponovo vraca u svoje
,Cvrsto agregatno stanje“ u kojem ¢e bezbednosna i strateSka pitanja dominirati nad onim
proceduralnim i tehnic¢kim. Danas, pri kraju druge decenije 21. veka, obzirom na nesvakidasnje
globalne dogadaje kojima prisustvujemo, ¢e biti potpuno jasno da je politika bas kao i nekoé¢ u
proslosti pre svega proces donoSenja odluka, koje se ne mogu redukovati na tehnokratsko
odlucivanje primereno preduzeéima i koje je nemoguce prepustiti automatima, kompjuterima i
anonimnim tehnokratskim strukturama, ve¢ gde i danas, kao i u proslosti, i pored svih
ekspertskih uvida, znacajnu ulogu igra liéni autoritet baziran na prakticnom politickom
iskustvu, odnosno prakti¢noj razboritosti, odnosno upravo onome §to smo u pomenutim
studijama nazvali veStinom drZavnistva.

Ukoliko je drzava blagostanja iz pedesetih i Sezdesetih godina 20. veka bila vrhunac
politickog modernizma i vrhunac onih procesa dugog trajanja zapocetih sa Francuskom
revolucijom, moZemo re¢i da sa njenom propastu, istorija pocinje da tece unazad.
Neoliberalizam osamdesetih i devedesetih godina 20. veka je svojevrsni novi-stari povratak
starom laissez faire liberalizmu 18. i 19. veka u njegovoj nesto modifikovanoj varijanti, kao Sto i
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protekcionizam ¢ijoj najavi upravo prisustvujemo nakon procesa zapocetim Bregzitom i nakon
inauguracije nove americke predsednicke administracije Donalda Trampa moZe predstavljati
svojevrsni povratak merkantilizmu 16. i 17. veka. MoZemo zapravo rec¢i da se upravo u nasem
vremenu, u trenutku dok ovo piSemo, kapitalizam vratio kuéi, odnosno da je krenuo da se vraca
u onu tacku u koju je krenuo u svoju globalnu ekspanziju i ostaje tek da se vidi da li ¢e ovaj
novi-stari protekcionizam-merkantilizam izazvati znacajnije sukobe medu drzavama, kao i u
vreme njegovog konstituisanja u ranoj Moderni, ili ¢e novi odrZzivi medunarodni poredak za 21.
vek nastati bez znacajnijih globalnih sukoba.

MoZemo, konacno, reé¢i da se trenutno, krajem druge decenije 21. veka, zatvara krug
Moderne i njenih pratecih drustvenih procesa, te da trenutni globalni drustveni procesi teku u
obrnutom smeru u odnosu na onaj smer koji je iniciran Francuskom revolucijom, te da
prisustvujemo obnovi mnogih pred-modernih politi¢ko-ekonomskih figura u novom post-
modernom kontekstu. To se ne potvrduje samo povratkom britanskih ostrva u formu
samoodrzivog kraljevstva nakon Bregzita, povratkom neformalnog caristickog sistema u Rusiji,
a donekle i u Kini, kao i povratkom ,sultanata® u Turskoj nakon ustavnih promena koje je
inicirao Erdogan, ve¢ se to potvrduje i medusobnim odnosima medu glavnim svetskim silama
(SAD, Rusija, Kina) koji danas potpuno podsecaju na odnose velikih carstava iz proslosti, istina
uz razliku ve¢e meduzavisnosti danas nego $to je to bio slucaj ranije.

Sve ovo izgleda da predstavlja kraj prosvetiteljskog sna iniciranog Francuskom revolucijom
i pobedu onog modela politike i diplomatije o kojem je pisao KisindZer, piSu¢i u svojoj
harvardskoj doktorskoj disertaciji* o princu Meternihu koji je neko¢ u sistemu Svete alijanse
obnovio konzervativni diplomatski poredak ravnoteZe medu tradicionalnim carstvima, koji je
vazio pre Francuske revolucije.

No, moramo da budemo oprezni i da se suzdrZzimo od prenagljenog sudenja, $to ve¢ i nije
primereno radu ovog formata. Od prenagljenog sudenja moramo da se suzdrZimo i usled
¢injenice da se trenutno, po svemu sudeéi, na globalnom nivou bore dve elite — konzervativna i
liberalna, pri ¢emu je tesko sa potpunom sigurno$éu tvrditi koja ¢e od te dve elite u ovoj borbi
pobediti, te je posve moguce da opet, kao i ranije, dode do nekih sinteza medu ovim elitama
(KisindZer i uopste diplomate njegovog profila su u proslosti, a mogli bi i u buduénosti, ponovo
biti nosioci ovakvih ,sinteza®) usled kojih bi trenutno suprostavljeni polovi svetske elite podelili
interese i sfere uticaja. No, sama ¢injenica borbe dve globalne elite — one konzervativne i one
liberalne - bez obzira na ishod te horbe, potvrduje tezu koju smo zastupali od pocetka rada i
koju smo eksplicirali uz pomo¢ analitickog oruda koje smo nazvali dijalektikom politicke
mehanike — da u politickom polju u svakom vremenu imamo jedan dominantan baziéni konflikt
koji ga opredeljuje, odnosno da svako vreme ima svoje snage akcije i svoje snage reakcije. Pri
¢emu je u naSem vremenu konzervativna elita koja nastupa, na primer, sa Trampom i
bregzitovcima zapravo revolucionarna i na poziciji snaga akcije, dok je liberalna elita trenutno
na poziciji snaga reakcije jer je cuvar ,starog poretka®, uspostavljenog nakon pada Berlinskog
zida.

Bilo kako bilo, sudbina naseg evropskog kontinenta i njegove panevropske politicko-
ekonomske tvorevine - Evropske unije — je u novim procesima interesantna, jer se Evropska
unija nalazi upravo izmedu snaga akcije i snaga reakcije naseg vremena, kako prema spolja,
tako i unutar evropskih drustava, unutar kojih se sada potpuno eksplicitno bore konzervativni i
liberalni element, S$to se najbolje vidi iz upravo odrZzanih francuskih predsednickih
izbora.Ukoliko medunarodni poredak bude iSao u pravcu restauracije konzervativnog poretka

¥ H. KisindZer, ,Obnovljeni svet: Metternich, Kastlereagh i problemi mira 1812-1822", Matica Hrvatska, Zagreb, 1976.
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ravnoteZe medu velikim silama, Evropska unija koja je ekonomski, ali ne i bezbednosni gigant
(pogotovo nakon Bregzita), bi morala da u takvom novom poretku pronade svoje ravnotezZno
mesto $to ¢e svakako biti lakSe ukoliko tri dominantne globalne super-sile (SAD, Rusija, Kina)
uspostave mirnu globalnu koegzistenciju, kao i ukoliko dominantne regionalne sile na obodu
Evropskog kontinenta, poput Turske, budu zainteresovane za mirnu koegzistenciju sa EU,
konacno i ukoliko sama situacija unutar evropskih drustava u odnosima izmedu liberalnog i
konzervativnog elementa ne bude poremecena. No, ukoliko tri dominantne globalne super-sile
ne uspostave miroljubivu koegzistenciju (pri ¢emu su u evropskom kontekstu posebno vazni
odnosi SAD i Rusije koji jos od vremena hladnog rata uti¢u na Evropu kao neka vrsta ,starije
brac¢e®) kao i ukoliko regionalne sile na obodu Evrope, poput Turske, ne budu raspoloZene za
partnerstvo sa EU ve¢ krenu u konfrontaciju, i tek ukoliko konflikti unutar samih evropskih
drustava izmedu liberalnog i konzervativnog elementa eskaliraju, onda ¢e Evropska unija biti
pred teskim zadatkom redefinisanja svoje pozicije i svojih institucija.

ZAKLJUCNE NAPOMENE

U vremenu u kojem Zivimo istorija uzima nesvakidaSnju i nepredvidivu akceleraciju i
dogadaji za koje smo do juce mislili da se ne mogu desiti, deSavaju se danas jedan za drugim,
bezobrazno izazivajuci postojece stereotipe.

U ovom smislu je prethodna 2016. godina, bogatstvom svojih nesvakidasnjih globalnih
dogadaja, bila ,prelomna®, odnosno jedna od onih ,istorijskih“ godina koje se ne deSavaju cesto
i koje su zapravo svojevrsno istorijsko ,raskr§¢e. U pomenutoj 2016. godini se u razmaku
od nekoliko meseci desilo nekoliko vanrednih politickih dogadaja, koji se kao takvi nisu desili u
prethodnih nekoliko decenija.

Prvi od njih je referendum na kojem je vec¢ina britanskih gradana odlucila da njihova zemlja
napusti Evropsku uniju, takozvani Bregzit, Sto je, bez bilo kakve sumnje, najvaZnija geopoliticka
promena jo§ od vremena pada Berlinskog zida, ponovnog ujedinjenja Nemacke i disolucije
SSSR-a.

Drugi dogadaj je nasilni teroristicki napad u Nici u kojem je stradao trocifren broj ljudi (85
smrtno, 303 teZe ili lakSe ranjeno), koji ¢e tokom prosle i ove godine biti pracen i drugim,
manjim, sporadi¢nim nasilnim teroristickim napadima Sirom Evrope, za koje ¢e sve skupa biti
teSko pouzdano utvrditi motive i tvrditi da su iskljucivo politi¢ki motivisani, ali koji ¢e, bez
obzira da li su proizvod nekog strateskog uma ili tek pojedinacne fanati¢ne religioznosti
njihovih izvrsilaca, govoriti da je Evropa, u momentu dok ovo piSemo, postala eksperes lonac
pod pritiskom.

Trec¢i dogadaj je pokuSaj neuspelog vojnog puca u Turskoj, vaznoj regionalnoj sili koja stoji
na razmedi Evrope i Bliskog Istoka, te ¢e u ovom dogadaju posebno biti vazno Sto ¢e ovo biti
prvi vojni pu¢ protiv civilnih vlasti koji u Turskoj, u prethodnih sto godina, od vremena Kemala
Ataturka, nije uspeo. Prva vidljiva posledica neuspeha ovog puca ¢e biti ucvrSéivanje rezima
RedZepa Tajipa Erdogana, $to ¢e konacno ove 2017. godine rezultirati ustavnim promenama u
kojima ce nestati nekadaSnja turska modernisticka (kemalisti¢ka) sekularna republika, dok ce se
poroditi nova-stara tradicionalna turska islamska drZava sa Erdoganom kao nekom vrstom
,postmodernog sultana®.

Cetvrti i sigurno najvazniji u nizu prethodnih dogadaja iz ,prelomne* 2016. godine je
pobeda Donalda Trampa na izborima za predsednika SAD-a u novembru 2016. godine, $to
moZe oznaciti pocetak ideoloske rekonfiguracije SAD-a kao globalne super-sile, u smislu
njenog smanjenog spoljnopolitickog angaZmana i povecane usredsredenosti na unutra$nje
ekonomske probleme (mada ovo nije u potpunosti izvesno, jer se unutar SAD, kao i drugde
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Sirom sveta bore dve globalne elite, konzervativna i liberalna, a ve¢ smo rekli da je nezahvalno
unapred prognozirati konacan ishod te borbe). No, ovo moZe oznaciti i rekonfiguraciju odnosa
izmedu glavnih svetskih super-sila (SAD, Rusija, Kina) i pocetak traganja za odrZivim i
balansiranim medunarodnim poretkom za 21. vek u novom multipolarnom svetu koji sada ve¢
potpuno izvesno nastaje pred nasim o¢ima, buduéi da se spoljna politika Donalda Trampa, po
do sada dostupnim informacijama, vraca na bilateralnu metodu direktne komunikacije izmedu
glavnih svetskih igraca, umesto da se oslanja na glomazne diplomatske multilaterale, kao $to su
¢inile prethodne ameri¢ke administracije (opet ponavljamo da se o dugoro¢noj odrZivosti
ovakve Trampove politike ne moZe trenutno suditi, no ona predstavlja jednu trenutnu
neospornu tendenciju).

Povrsno je misliti da su prethodni dogadaji iskrsli pred nama niotkuda i da nisu proizvod
dugotrajnijih procesa koje je autor ovoga rada pokusSao da opiSe ukratko u ovom, a posebno u
prethodnim radovima koje smo prethodno citirali.

Pomenuti dogadaji i uopSte sve ono $to se deSavalo u prethodnih nekoliko godina sa
rasplamsavanjem kriznih Zarista Sirom sveta, posebno na Bliskom Istoku, posebno u Siriji, gde
se koliko do juce vodio jedan ,mali svetski rat* (za koji se danas ¢ini da ipak jenjava i ide ka
svom razreSenju putem dogovora velikih sila), govore da su omanuli svi koji su govorili da smo
sa padom Berlinskog zida izasli iz ,kratkog® i nemirnog dvadesetog veka koji je trajao od Prvog
svetskog rata (1914-1918.) pa do pada Berlinskog zida i ponovnog ujedinjenja Nemacke (1989-
1990.) i usli u mirni 21. vek. Ovakvu periodizaciju su izrekli i liberalni teoreticari poput
Fukujame svojom pomenutom tezom o ,kraju istorije” koju smo u prethodnom toku ovoga
rada dekonstruisali, ali i reformisticki orijentisani marksisti¢ki teoreticari koji su odustali od
dubinskih dijalektickih analiza, poput britanskog istori¢ara Erika Hobsbauma, koji su takode
smatrali da je padom Berlinskog zida zavrseno ,doba ekstrema* kako su zvali ,kratki dvadeseti
vek.* Ovi teoreticari su manje-viSe tvrdili da je nakon ,dugog” devetnaestog veka, koji je trajao
od Francuske revolucije (1789. godine) do Prvog svetskog rata (1914-1918. godine), usledio
Skratki“ dvadeseti vek, koji je trajao od Prvog svetskog rata sve do pada Berlinskog zida i ,pada“
komunizma (od 1914/18. godine do 1989/90. godine), a koji bio nemiran, nakon cega ce,
kona¢no, uslediti mirnija vremena spokojnijeg 21. veka.

No, ohzirom na najnovije dogadaje koje smo pomenuli, a koji su se posebno nizali u
prethodnoj, ali i ovoj godini, oc¢igledno je da su pomenuti teoreticari pogresili u svojoj
percepciji proslosti, a samim tim i buduénosti. MoZda najveca greska njihove analize, pored
toga $to su prenebregnuli nastavak dijalekti¢kih napetosti istorije koje i dalje postoje (ono $to
smo mi u ovom i u prethodnim radovima nazvali dijalektikom politi¢ke mehanike), je u tome $to
su suviSe paznje posvetili Evropi i tzv. Zapadnom svetu, obrac¢ajuéi doduse paznju na Kinu i
Rusiju, ali nedovoljno, koje ¢e u meduvremenu izrasti u respektabilne globalne sile. Stavise,
premalo su paznje posvetili analizi uticaja geografije na svetska zhivanja, da ne koristimo
nepopularan termin geopolitike, usled ¢ega im je promakla ¢injenica da je najveée kopno na
svetu evroazijski kontinent, a da je Evropa (evropski kontinent) tek poluostrvo tog kontinenta.
Opadanje mo¢i Evrope (i kao politicke zajednice i kao kontinenta) vidljivo u nekoliko vanrednih
globalnih dogadaja koje smo prethodno pomenuli sada ne samo da ubrzava istoriju veé i sve
glasnije ukazuje na ¢injenicu da je evropski kontinent poluostrvo onog evroazijskog, $to nam
omogucuje da prepostavimo da je u toku proces ,neckanja istorije” na koju stranu ée se nagnuti,
pri ¢emu ona moZe ostati na staroj ,evropskoj strani“ na kojoj je bila u prethodnih nekoliko

*  F.Fukujama, Kraj istorije i poslednji &ovek, CID, Podgorica, 1997.
¥ . Hobshaum, Doba ekstrema, Dereta, Beograd, 2004.
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vekova (Sire¢i se tek preko Atlantskog okeana), no ona moZe zaokrenuti i ka .evroazijskoj
strani®, pomerajuci svoje srediSe na Istok.

O ovome ¢e hiti nemoguce suditi iz naSeg vremena sa potpunom izvesnoséu i ovo ¢e zavisiti
od globalnih dogadaja koji su pred nama, koji su nedostupni trenutnom saznanju i analizi. No,
prosta ¢injenica trenutka ¢e biti da ¢e uticaj Evrope i ¢itave Zapadne politi¢ke hemisfere u svetu
u kojem Zivimo, nakon dogadaja koje smo pomenuli, biti slabiji, iako jo§ uvek dovoljno jak da bi
se u ovom momentu moglo eksplicitno govoriti o definitivnom seljenju istorije na Istok, to je
greska koju su upravo u suprotnom smeru, sa krajem hladnog rata, po¢inili oni koji su smatrali
da je tada definitivno i bespovratno trijumfovao Zapad. Za razliku od ovakvih trivijalnih
,proroStava‘ koja smatraju da u istorijskoj utakmici moZze biti apsolutnog pobednika (upravo su
to, kao $to smo rekli, po okoncanju hladnog rata mislili americki neoliberali i neokonzervativei
poput Fukujame, kao da, kao $to je davno utvrdio Hegel®, svako ispunjenje nije istovremeno i
pocetak disolucije, ¢ega je u svojim analizama svestan, recimo, KisindZer) mi ne mislimo da je
trenutno u toku proces ,propasti Zapada“ i ,trijumf Istoka®, ve¢ tek rekonfiguracija svetskog
poretka i pocetak tzv. vremena triju sila (SAD, Rusija, Kina) koje ¢ée, svaka sa sopstvenim
saveznicima, poput nekadasnjih tradicionalnih carstava, upravljati sferama svog uticaja, posto
ovakve sfere prethodno budu podeljene, $to je proces za koji mislimo da je upravo u toku.

Stoga mislimo da se, politicki gledano, dvadeseti vek uopste nije zavrsio, kao $to su mislili
pomenuti teoreticari, ve¢ da on uveliko ,politicki® jos traje, jer on predstavlja, kao $to smo ranije
obrazloZili, poslednju epizodu politicke Moderne, koja upravo sada otkucava i nakon koje bi se
istorija i kapitalizam kao njen moderni pokreta¢ mogli vratiti ,kué¢i“, odnosno u onu tacku sa
koje su i krenuli u ekspanziju. Stoga ¢e se dvadeseti vek, po nasem misljenju, ,politicki® zavrsiti
tek kada konture novog ravnoteznog medunarodnog poretka 21. veka koji ¢e verovatno biti
konzervativan na meternihovsko-kisindZerovski nacin, tzv. poretka trjju sila kako smo ga mi
nazvali i za koji mislimo da ¢e pre ili kasnije nastupiti, budu stabilne, $to sada nije slucaj, jer je
novi medunarodni poredak tek u nastajanju, sa svim prate¢im turbulencijama. Sa ,produZenim
dvadesetim vekom® i njegovom poslednjom epizodom kojoj upravo prisustvujemo ¢ée se
konaéno zavrSiti i epoha evropske i svetske Moderne, nakon koje bi mogao nastupiti
zpredmoderni spokoj ili nespokoj, odnosno spokoj ili nespokoj slican onome koji je postojao u
predmoderno doba, zavisno od toga kakve ¢e odnose dominantna ,carstva® 21. veka uspostaviti
medu sobom.

Prvu epizodu dvadesetog veka je predstavljao Prvi svetski rat, drugu Drugi svetski rat,
njegovu trecu epizodu je predstavljao Hladni rat, a njegov kraj i poslednja epizoda definitivno
nec¢e biti pad Berlinskog zida kao $to su smatrali Fukujama i Hobsbaum. Nasuprot njima
mislimo da njegovu poslednju epizodu Zivimo upravo danas kada istorija ponovo ubrzava, te
ova poslednja epizoda po naSem misljenju ne mora biti nuzno hiper-violentna kao prve dve
(Prvi i Drugi svetski rat) ve¢ ona mozZe biti izbalansirana i preteZno ravnotezna kao ona treéa
(Hladni rat), zaustavljajuéi se u nekom odrzivom kisindZerovskom ekvilibrijumu, nakon kojeg
¢e se kona¢no roditi odrzivi medunarodni poredak za 21. vek.

Jednostavno govoreci, dvadeseti vek ¢e se u politickom smislu zavrsiti tek onda kada nakon
trenutno vidljivih i sve vec¢ih globalnih nestabilnosti i protivreénosti, nasledenih upravo iz same
protivre¢ne ,nuklearne” strukture 20. veka i ¢itave ,nuklearne® strukture Moderne, nastane neki
odrziv medunarodni poredak za 21. vek, oko kojeg ¢e se sloZiti tri trenutno vodece globalne
super-sile (SAD, Rusija, Kina). Jo$ jednostavnije govoreci, dvadeseti vek, a sa njime mozda i
¢itava moderna epoha, ¢e se u politiCkom smislu zavrsiti tek kada iz trenutnih haoti¢nih

(. W.F. Hegel, Filozofija povijesti, Naprijed, Zagreb, 1966.
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medunarodnih odnosa, olic¢enih pre svega u haoti¢noj situaciji u Siriji koja podseca na svetske
ratove 20. veka u mikro-formi, nastane neki novi medunarodni ekvilibrijum koji ée biti
dugorocno odrZiv i iza kojeg ¢e se poceti nazirati stabilan globalni poredak za 21. vek.

MoZemo pretpostaviti, pouceni ranijim istorijskim iskustvima koja smo izloZili u nasim
prethodnim radovima®, da ¢e novi-stari ekvilibrijum globalnog poretka biti proizvod delovanja
novih-starih drzavnika koji - ili ve¢ postoje na svetskoj sceni - ili ¢e se na njoj nuzno javiti -
potaknuti najnovijim ubrzanjem istorije koje smo opisali u prethodnim redovima, buduéi da ¢e
anonimne birokratske strukture sve teZe upravljati ,neracionalizovanim politi¢kim prostorom,
gde situacije koje nisu regulisane gone na odluc¢ivanje“ koji danas, kao i ranije u istoriji, trazi
stvaralacke politicke li¢nosti. Ovih stvaralackih politi¢kih li¢nosti je ve¢ danas, na globalnoj
sceni, viSe nego pre samo dvadesetak godina, buduéi da, kao Sto smo ranije pomenuli, Sirom
sveta, ponovo na scenu stupaju li¢nosti koje nali¢e znac¢ajnim drzavnicima iz proslosti. MoZda
se moZe oCekivati da se, posebno u Evropi, ponovo probudi duh Sarla de Gola® koji ¢e uvideti
da politika ponovo, kao i u vreme evropske drzave blagostanja, mora da preuzme primat nad
ekonomijom, jer je jedino tako moguée pacifikovati protivre¢nosti koje muce na$ kontinent,
kako on ne bi pao u neizvesnost.

No, buduénost je tesko potpuno pouzdano predvideti, a to nije ni zadatak ozbiljnih nauc¢nih
analiza. Zadatak ozbiljnih nau¢nih analiza je tek da opiSu procese koji su u toku, te je upravo te
procese pokusao da opise rad koji privodimo kraju. Aktuelne globalne procese smo u radu za
nama pokusali da opiSemo zadovoljavajuéi dva kritrerijuma za koja smo na pocetku rada rekli
da mora da ih zadovolji svaka ozbiljna nau¢na analiza, a to su realisticnost i kreativnost.
Rukovodeni tim parametrima dosli smo do zakljuc¢ka da, s onu stranu svih proklamacija o
liberalnom  kraju istorije“ i pocetku mirnog ,liberalnog® 21. veka, jo§ uvek Zivimo ,produZeni
20. vek®, odnosno njegovu poslednju etapu u kojoj se trenutno bore dve globalne elite, liberalna
i konzervativna, nakon ¢ega ¢e se verovatno, kada odnos snaga na terenu, odnosno razli¢itim
terenima, bude jasan, pristupiti novim globalnim sporazumima i aranZmanima ne bi li se
stvorio stabilan medunarodni poredak za 21. vek, ¢ime ¢e konacno ,politicki“ poceti novi vek i
novi milenijum u punom smislu tih reci.

Nakon svega, opet ¢emo imati isti mir i nemir istorije, kao $to smo ih imali oduvek.
Naprosto, u vremenu pred nama ¢emo opet imati, kao i toliko puta ranije u istoriji Covecanstva,
prevodenje trenutnog nemira istorije u neki odrzivi medunarodni mir, bez iluzije da ¢e on
trajati ve¢no, u nekom ,novom* konzervativnom ,kraju istorije, koji bi zamenio onaj ,liberalni*.
Jer dijalekticka igra se nastavlja unedogled, a na pametnim nacijama i narodima je, pogotovo
ako su mali i ograni¢enog kapaciteta u odnosu na svetske sile, da u¢ine sve da ne budu njene
kolateralne Zrtve.
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