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Mivjana Dokmanovié”™

NACIONALNI SUVERENITET | EKONOMSKA
GLOBALIZACIJA

Apstrakt

U globalizovanoj ekonomiji drzave se sve viSe ekonomski otvaraju u o¢ekivanju da ¢e integrisanjem
nacionalne privrede u globalno trziste podsta¢i ekonomski razvoj. Ovo ekonomsko otvaranje ukljucuje
uklanjanje zakonskih prepreka koje sputavaju nesmetano kretanje finansijskog kapitala, kao i uvodenje
mera za privlacenje stranih investicija. DrZave se time otvaraju ulasku i uticaju transnacionalnih
korporacija i stranih finansijskih institucija na domace politike. Posledica toga je da drzave gube deo svoje
suverenosti i mo¢ da kontroliSu svoju ekonomiju i kori$¢enje prirodnih bogatstava. Predmet ovog rada je
razmatranje moguc¢ih odgovora drZave na ove izazove. Zakljutujem da reSenje nije ni u odricanju od
nacionalnog suvereniteta, ni u autarkiji, ve¢ u vodenju promisljene politike otvorenosti prema globalnom
trzistu, koja nuzno mora biti ogranicena oCuvanjem ekonomskog suvereniteta i vitalnih interesa drzave i
njenih gradana. Cilj rada je doprinese razumevanju znacaja ocuvanja nacionalnog suvereniteta u eri
ekonomske globalizacije.

Kljuéne reci: nacionalni suverenitet, ekonomski suverewitet, macionalni interesi, vitalni
interesi gradana, korporativni globalizam, slobodno trZiste, transnacionalne korporacije

NATIONAL SOVEREIGNTY AND ECONOMIC GLOBALIZATION

Abstract

In the globalized economy, states open their economies expecting to enhance economic development
by integrating in the global market. This economic opening includes abolishing legal barriers that hinder
the smooth movement of financial capital, as well as introducing of measures to attract foreign investments.
Therefore, a state is open to entry and influence of transnational corporations and international institutions
to domestic policies. As a consequence, a state is losing a part of its sovereignty and the power to control its
economy and the use of natural resources. The subject of this paper is to discuss possible responses to
these challenges. I conclude that the solution is not in the surrender of national sovereignty, even in
autarky, but in conducting deliberate policy of openness towards the global market, which must necessarily
be limited to the preservation of economic sovereignty and vital interests of the state and its citizens. The
aim is to contribute to the understanding of the importance of preserving national sovereignty in the era of
economic globalization.

Key words: national sovereignty, economic sovereigniy, national interests, vital interests of
citizens, corporative globalism, free market, transnational corporations

vanredna profesorka, Institut drustvenih nauka, Beograd
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DOBROVOLINO | NEDOBROVOLINO  SAMOOGRANICAVANIJE
SUVERENITETA

Na pocetku dvadeset i prvog veka drzavama je malo toga ostalo od bodenovskog ucenja o
suverenitetu kao najviSe vlasti drzave nad teritorijom i podanicima, neogranic¢enu zakonima i
ograni¢enu jedino “bozanskim i prirodnim pravom™. Pravo na suverenost i nezavisnost je jedno
od osnovnih prava drZave u savremenoj teoriji medunarodnog prava, uz pravo na
samoodrzavanje, pravo na jednakost, pravo na medunarodni saobracaj i pravo na poStovanje
(Avramov 1 Kreca, 1990; Andrassy, 1984). U savremenoj doktrini i praksi ovo pravo na
suverenost je ograni¢eno pravilima medunarodnog prava. Svako konkretno ogranicenje
suvereniteta zasnovano je na ugovoru ili medunarodnom obicajnom pravu. Suverenost je
fenomen koji prati fenomen drzave. Savremena politicka teorija koja sistematski analizira i
problemizira modernu drZavu, problemizira i pojam suverenosti. O definiciji i sadrzaju ova dva
pojma razvijene su razlicite doktrine i koncepti u osnovama prava, medunarodnog prava,
medunarodnih odnosa i spoljne politike (Kelzen, 2003; Bojani¢ i Milenkovi¢, 2008; Janev,
2002).

Komunikacija i saradnja medu drZava danas je postala skoro nemoguc¢a bez dobrovoljnog
odricanja jednog dela suvereniteta. Pravo neskodljivog prolaza kroz teritorijalno more svih
brodova koji viju zastave drugih drZzava i pravni rezim vaznih morskih kanala i medunarodnih
recnih tokova samo su neki od primera pravila koja olakSavaju medunarodni saobracaj.
Medunarodno pravo se zapravo sastoji od skupa takvih pravila nastalih odricanjem dela
suvereniteta drzava u oblasti rezima plovidbe rekama, morima i okeanima, vazdusne plovidbe,
reSavanja sporova, diplomatije, poloZaja coveka i zaStite pojedinih kategorija lica itd.

U cilju ostvarivanja zajednickih interesa, drzave saraduju i putem udruZivanja u labave ili
¢vrste saveze i formiranjem bilateralnih i medunarodnih tvorevina. Savremeni procesi
globalizacije ukljuc¢uju i formiranje supranacionalnih tvorevina, regionalnih i medunarodnih
organizacija, ekonomskih i vojnih blokova i saveza, kao i jaanje neinstitucionalnih veza medu
drZavama i umreZavanje nacionalnih i nenacionalnih institucija u raznim oblastima, pored
ekonomske saradnje, kao $to su saobracaj, obrazovanje, borba protiv siromastva, borba protiv
kriminala, oCuvanje Zivotne sredine, zaStita ljudskih prava itd. Kada se radi o udruzivanju ili
pridruzivanju drZava supranacionalnim tvorevinama regionalnog ili svetskog karaktera,
desuverenizacija postaje pravilo - drzave c¢lanice prenose na formiranu tvorevinu jedan deo
svojih kompetencija zarad ostvarivanja zajednickih ciljeva i interesa. Razlozi za to mogu biti i u
potrebi ukljucivanja u globalne ekonomske tokove. Prema Ebersu (Kelzen, 2003:250),
ograni¢avanje ne dira u suverenost ako je dobrovoljno samoogranicavanje, te je drZava suverena
koja je vezana samo ugovorom; ,suverenost se ukida tek onda kada kada drzava stupi u licno-
pravni odnos podredenosti prema nekoj drugoj drZavi, tako da njenu volju mora priznatikao
sebi nadredenu, viSu volju, a ova u svako doba moZe samostalno zadirati u njeno pravo
samoodredivanja“.

Ogranic¢avanje suverenosti pod ekonomskom globalizacijom je proces koji se desava u tri
dimenzije (Savanovic, 2014:

1)  proces prenoSenja centra odlu¢ivanja na nadnacionalne tvorevine kao $to je Evropska
unija, sa legislativnim ovlaS¢enjima u odredenim oblastima ekonomskog, politiCkog i
drustvenog Zivota; s obzirom da je trZiSte postalo nadnacionalno, politicki okvir se prilagodio
ovoj realnosti stvaranjem nadnacionalnih tvorevina;

' Bodin, J. (2002), Sest knjiga o republict (prev. Divina M.) Zagreb: Politi¢ka kultura.
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2)  rast inferiornosti drzava u pogledu zahteva medunarodnih institucija kao $to su
Medunarodni monetarni fond, Svetska banka i Svetska trgovinska organizacija;

3)  proces jacanja uticaja transnacionalnih korporacija na odlucivanje o ekonomskim i
politi¢kim pitanjima suverenih drzava.

U eri rastu¢e ekonomske povezanosti drzava i dominacije svetskog trZista finansija i roba
koje ne poznaje drzavne granice, drZave se suocavaju sa nizom pitanja:

e ukojoj meri mogu zadrzati svoju suverenost nad kontrolom privrednih subjekata i
aktivnosti unutar svojih drzavnih granica;

e u kojoj meri mogu suvereno i nezavisno odlucivati o pitanjima svog privrednog, a
time i drustvenog razvoja;

e u kojoj meri mogu zadrZzati politicku suverenost u uslovima ograni¢avanja i/li
gubljenja ekonomske suverenosti.

Ova pitanja dobijaju na znacaju zahvaljuju¢i dvema tendencijama sa kojima se drzave
suocavaju na pocetku dvadeset prvog veka, a to su ubrzavanje tempa ekonomskog otvaranja i
jacanje nedrzavnih globalnih privrednih aktera, transnacionalnih korporacija, koje su preuzele
primat u vodenju poslova od drzava.

KORPORATIVNA GLOBALIZACIJA

Kako BodroZi¢ (2014:21) zakljucuje, globalizacija nije nikakva homogenizacija sveta zarad
opStih interesa Covecanstva, ve¢ nacin kojim dominantne nacije, pre svega finansijski
dominantne, namecu svoju mo¢ i uticaj slabijim nacijama smanjenjem ili eliminacijom
nacionalnih suvereniteta, pre svega u sferi finansijskog trzista. Krajem 21. veka vlast su od ovih
finansijski najmocnijih drZava preuzele transnacionalne korporacije, koje su postale
dominantni igra¢i na medunarodnoj privrednoj sceni.

Oko 80 odsto ukupne svetske trgovine danas se obavlja preko 80.000 transnacionalnih
korporacija, koliko se procenjuje da posluje Sirom sveta®. Mnoge od njih su postale bogatije i
moc¢nije od drZzava. Najvece korporacije imaju godiSnji profit koji uveliko prevazilazi bruto
nacionalnih dohodak veéine drzava. Prema ovom kriterijjumu one se sve viSe penju na svetskoj
rang listi najvecih ekonomija prestiZu¢i mnoge drZzave po ekonomskoj snazi. U 2012. godini, od
100 najvecih ekonomija u svetu, ra¢unajuci po visini BND (drzave) i prihoda (kompanije) u
odnosu na broj stanovnika (uposlenih), 37 su korporacije, ve¢inom naftna preduzeca (Royal
Dutch Shell, Sinopec-China Petroleum, PetroChina, Gazprom, Statoil i dr.), banke (JP Morgan
Chase, China Construction Bank, HSBC Holdings, Bank of America, Bank of China, Citigroup) i
informaciono-telekomunikacione firme (Apple, AT & T, Nippon Telegraph & Tel, China Mobile)
(Dokmanovi¢, 2017). Uzimajuci u obzir visinu ukupnog godisnjeg prihoda kao kriterijum, od
100 najbogatijih drzava i korporacija u 2014. godini, ¢ak 63 su korporacije’. Wal-Mart Stores,
Sinopec i Royal Dutch Shell su ostvarili veé¢i prihod nego visoko razvijene zemlje kao $to su
Norveska, Svedska, Svajcarska, Belgija i Austrija. Britansko-holandska multinacionalna
kompanija Royal Dutch Shell je po prihodu premasila Holandiju, drzavu u kojoj joj je sediste.

U 2015. godini, 500 najvecih svetskih korporacija ostvarilo je ukupan prihod od 27,6
triliona USD i ukupan profit of 1,5 triliona USD*. SediSta ovih korporacija su u 33 drzave,

http://www.fes-connect.org/spotlight/from-corporate-capture-to-capturing-the-corporate, pristupljeno 28.04.2017.
http://www.corporationsandhealth.org/2015/08/27/the-100-largest-governments-and-corporations-by-revenue,

pristupljeno 15.04.2017.

* http://fortune.com/global500, pristupljeno 15.04.2017.
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pretezno u Evropi, Severnoj Americi i Dalekom Istoku, a zaposljavaju 67 miliona ljudi Sirom
sveta.

Cak 90 odsto korporacijskog dohotka globalne ekonomije kroz razlitite forme se slije u
samo oko 300 transnacionalnih korpracija, pri ¢emu viSe od polovine (60 odsto) dohotka
otpada na finansijske korporacije (MiloSevi¢, 2014:107). Najmoc¢nija je zapadna regionalna
grupacija korporacija koja se sastoji od 49 finansijskih korporacija (Goldman Sachs, Morgan
Stanley, JP Morgan Chase, Barclays, UBS, Deutsche Bank, Credit Suisse i dr. ) koje kontroligu
40 odsto ostalih korporacija.

Transnacionalne korporacije su stekle ovakvu mo¢ zahvaljujuéi konsolidovanju svoje
proizvodnje na sve viSe deregulisanom globalnom trZistu rada (Puri¢ Kuzmanovi¢, 2008;
Pecujli¢, 2002). Jeftina i dostupna radna snaga i sredstva i povoljni uslovi proizvodnje u manje
razvijenim ili nerazvijenim drZavama osnaZili su pokretljivost i profitabilnost njihovog kapitala,
a otklanjanje barijera na trZistu omogucili su im da distribuiraju i plasiraju svoju robu na
globalnom nivou. U ovakvim uslovima, ¢ak ni velika nacionalna preduzeéa ne mogu konkurisati
ovim ekonomskim dZinovima, a kamoli srednja i mala preduze¢a, pa mnoga propadaju, $to
dovodi do rasta nezaposlenosti i siromastva, s jedne strane, i smanjivanja nadnica, s druge
strane (Dokmanovi¢, 2017). Zahvaljujuéi netransparentnom poslovanju, nepostojanju
advekvatne pravne regulative, nepoStovanju korporativne drustvene odgovornosti i nepla¢anju
poreza, korporacije su uvek na dobitku, a nerazvijene ili nedovoljno razvijene drzave u kojoj
operisu uvek na gubitkw’. Cak i u slutaju da drzava iskazuje rast stranih direktnih investicija u
svojim statistickim bilansima kao pozitivan privredni rezultat, negativne posledice preovladuju i
teSko pogadaju nacionalnu ekonomiju. Po pravily, te posledice se ocitavaju u vidu sniZavanja
cene rada, uniStavanja domacih preduzeca, pa ¢ak i pojedinih privrednih grana, besomucne
eksploatacije prirodnih resursa, zagadivanja voda, zemljiSta i Zivotne sredine. Strane direktne
investicije viSe nisu zamajac razvoja malih nacionalnih privreda, iz jednostavnog razloga $to
krupnim investitorima to viSe nije u interesu. I same drzave, odnosno njihove vlade, pomazu
privatnim korporacijama da se bogate ukoliko u cilju privlacenja stranih direktnih investicija
uklanjaju carinske i trgovinske barijere i ublazavaju fiskalnu i pravnu regulativu.

Ovakve tendencije neminovno dovode do osiromaSenja drZave, a time i do urusavanja
infrastrukture, rasta nezaposlenosti i siromastva, smanjivanja budZetske podrske ostvarivanju
osnovnih ekonomskih i socijalnih prava gradana i drugih kompetencija drzave (Dokmanovié,
2003). Ovakve posledice trpe ne samo male i srednje drZzave sa nerazvijenim ili nedovoljno
razvijenim privredama, veé¢ i visoko razvijene drZave, u slu¢ajevima kada korporacije presele
svoju proizvodnju i centre vrSenja usluga u manje razvijene zemlje u kojima je veéi obrt
oplodnje kapitala zbog niskih radnica, labavije regulative u oblasti radnog zakonodavstva,
zastite resursa i prirodne okoline i povoljnijeg poslovanja u celini, uklju¢ujuéi poreske olaksice i
razne beneficije. Bankarski sistemi i medunarodne finansijske institucije, zahvaljujuci
trgovanju finansijskim kapitalom (uglavnom bez realnog pokri¢a), dodatno isisavaju novac iz
nacionalnih trezora i dZepova gradana.

Rezultat ovakvog korporativnog globalizma je generisanje finansijske nestabilnosti i
nejednakosti, uz rastuéi jaz izmedu bogatih i siromasnih u svim delovima sveta, uklju¢ujuéi u
najbogatijim drzavama sa najrazvijenijim privredama. Podaci iz najnovijeg izvestaja Oxfam

Zbhog ovakvog poslovanja transnacionalnih korporacija i neplaéanja poreza, procenjuje se da su afri¢ke zemlje od
sedamdesetih godina dvadesetog veka do danas izgubile vise od 1 triliona USD. Nema sumnje da bi investiranje ove
sume u ekonomski razvoj ovih drZava znatno doprinelo smanjivanju siromastva. Friedrich Ebert Stiftung Connect,
JFrom corporate capture to capturing the corporate®, 27.07.2017. http://www.fes-connect.org/spotlight/from-
corporate-capture-to-capturing-the-corporate, pristupljeno 28.04.2017
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International (2017) ukazuju da je raspon u bogatstvu izmedu onih koji imaju i onih koji
nemaju dostigao ekstremne razmere. U periodu izmedu 1988. i 2011. godine prihodi 10 odsto
najsiromasnijih su se povecali za svega 3 USD godiSnje, dok su se u istom periodu prihodi 1
odsto najbogatijih povecali za 182 puta. Od 2015. godine, 1 odsto najbogatijih poseduje vise
nego svi ostali na ovoj planeti, a osmoro ljudi poseduje koliko siromasnija polovina svetske
populacije (8 : 3,600.000.000). Drasti¢no Sirenje jaza izmedu bogatih i siromasnih dovelo je
do toga da jedan broj pojedinaca i porodica raspolaZe sa vise materijalnih i finansijskih resursa
nego mnoge nerazvijene i nedovoljno razvijene drzave.

Ovi globalni ekonomski procesi, sa transnacionalnim korporacijama i medunarodnim
finansijskim institutucijama kao glavnim akterima, proizvode razne efekte na drzave,
nacionalne privrede i ekonomski i socijalni poloZaj njihovih stanovnika. U ovom radu
organici¢u se samo na jedan efekat - uticaj na nacionalni suverenitet.

EKONOMSKI SUVERENITET

Pojam nacionalni suverenitet raS¢lanjujem na njegova dva elementa, politi¢ki i ekonomski,
u cilju ilustrovanja efekata korporativne neoliberalne globalizacije na sposobnost drzave da
samostalno 1 nezavisno organizuje druStveni i ekonomski Zivot. Politi¢ki suverenitet bi
oznacavao formalni izraz sposobnosti drzavnih organa u donoSenju punovaznih odluka i
njihovo sprovodenje na teritoriji drzave. O pojmu ekonomskog suvereniteta razli¢ita su
shvatanja. Savanovi¢ (2014:1039) grupiSe Cetiri znacenja ekonomskog suvereniteta:

1) “drzavno” vlasniStvo;

2)  samodovoljnost (drZava je ekonomski suverena ukoliko je sposobna da udovolji
potrebama svog stanovnistva sopstvenim resursima i sopstvenom reprodukcijom);

3)  nepostojanje budzetskog deficita i zaduZenosti prema stranim kreditorima, finansijska
stabilnost drzave i redovno servisiranje budZeta;

4)  sposobnost drZave da nezavisno odluc¢uje o svojim politikama i koriS¢enju svojih
resursa.

Poslednje (4) navedeno znaCenje ekonomskog suvereniteta je jedino prihvatljivo u
savremenim uslovima. Nezavisno odlucivanje o svojim politika i koriSenju svojih resursa
ukljucuje specifi¢ne faktore kao $to su kontrola valute, kamatnih stopa i monetarne politike u
celini, sloboda izvoza i uvoza i izbora ekonomskih i trgovinskih partnera. Savanovi¢ istice da je
za ekonomski suverenitet od kljunog znacaja shvatanje da se, u krajnjoj instanci, radi o
suverenoj volji gradana, te da je drzava samo “posrednik”, “sredstvo” izvrSenja te volje.

Politicki suverenitet je izvedenica ekonomske suverenosti, jer, kako primecuje Vranjican
(1986:384), bez ekonomske suverenosti, kao condition sine qua non, politicka suverenost je Cist
privid odnosno vlastita suprotnost. Ekonomski suverenitet je konstitutivni element politicke
suverenosti ako tu suverenost posmatramo sa faktickog, a ne formalno-pravnog aspekta. Ovaj
autor (1986:385) definise ekonomski suverenitet kao posedovanje ili odsutnost sposobnosti
kreiranja autenti¢ne strategije razvoja i njeno ostvarivanje u procesu ekonomskog razvoja.
Vranjican (1986:385) ispravno primecuje da apsolutna sloboda u kreiranju procesa razvoja
egzistira samo kao teorijska konstrukcija vrlo udaljena od stvarnosti, te da je neostvariva cak i u
uslovima visoke razvijenosti proizvodnih snaga i obilja proizvodnih resursa. U tom smisluy,
ekonomsku samostalnost bi trebalo razumeti kao sposobnost optimalizacije privrednog razvitka
kroz uvazavanje endogenih i egzogenih objektivnih ograni¢enja, ali strategijom koja osigurava
dostizanje autenti¢no formuliranih ciljeva. U eri globalnog trzista i ekonomske globalizacije,
stanje ekonomske nezavisnosti je skoro iS¢ezlo zbhog jac¢anja trendova meduzavisnosti medu
drzavama. Malobrojne drzave koje jo$ odolevaju (Severna Koreja) ili su do skora odolevale
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(Libija) pritiscima glavnih promotera globalizacije za “ekonomskim i demokratskim
otvaranjem” i “liberalizacijom trzista” surovo se kaZznjavaju od strane “medunarodne zajednice”.
Ekonomska nezavisnost se tranformirala u ekonomsku meduzavisnost sa specifi¢nim formama
simetri¢nosti ili asimetrije (Vranjican, 1986:384).

Politickim suverenitetom se ne sti¢e istovremeno i automatski ekonomski suverenitet. U
nacelu, ekonomski suverenitet je ugroZen suzavanjem izbora u donoSenju odluka o bitnim
problemima privrednog razvoja. Stepen ekonomske suverenosti determinisan je ukupno$éu
karakteristika drustveno-ekonomske (ne)razvijenosti (Vranjican, 1986:387-388). Ekonomski
suverenitet je, dakle, uvek ograni¢en, i pitanje je samo stepena te ogranicenosti. Faktori koji
uticu na stepen okrnjenosti ekonomskog suvereniteta drzave su, prvenstveno, stepen njene
ekonomske i tehnoloske razvijenosti kao i stepen zaduZenosti, tj. veli¢ina spoljnjeg duga po
glavi stanovnika.

Realna je pretpostavka da visoko razvijene zemlje imaju ve¢i stepen ekonomskog
suvereniteta u odlucivanju o svom razvoju od nerazvijenih i malih ekonomija. Medutim, ova
pretpostavka je u savremenim ekonomskim odnosima postala oboriva. Privatne transnacionalne
korporacije su postale bogatije i moc¢nije pa ¢ak i pojedinih razvijenih drzava (kao $to je to
ilustrovano u prethodnom odeljku). Time su stvoreni uslovi da korporacije mogu da koriste tu
svoju mo¢ na uoblicavanje klju¢nih odluka jedne suverene drZave, tim pre $to ne postoje
nikakve prepreke, osim etickih, da to ne rade®. Ovi procesi su doveli dotle da je ekonomski
suverenitet danas postao preovladujuéi aspekt suvereniteta.

IMPERIJALNI GLOBALIZAM VS NACIONALNI SUVERENITET

Neoliberalna agenda zasnovana na VasSingtonskom konsenzusu pogoduje transnacionalnim
korporacijama, Sto ilustruje drasti¢an rast njihove ekonomske mo¢i unazad tri decenije. Pravila
otvorenog i slobodnog trziSta daju im neograni¢enu slobodu i ogroman prostor za njihove
aktivnosti, dok, s druge strane, supermobilnost finansijskog kapitala smanjuje moguénost
drzava da prikuplja porez od kretanja tog kapitala (Savanovic, 2014:1031). Siromasne drzave i
regioni nastoje da podstaknu ekonomski razvoj privlacenjem stranog kapitala, pa su prisiljene
da budu ,gostoljubive“ prema krupnim investitorima i transnacionalnim korporacijama.
Neoliberalna pravila omogucéuju ,gostuju¢im® stranim kompanijama da namecu svoju volju i
interese drZzavama ,domacinima‘. Korporacije time sticu i suverenu vlast nad domacim
stanovniStvom. lako formalno apoliti¢ne, transnacionalne korporacije dobivaju karakteristike
suverenih entiteta koje formiraju politicke odluke drZzave. Posredno, korporacije uticu na
uobli¢avanje i onih politika drzave koje se ne odnose neposredno na sferu poslovanja (kao $to
su, primera radi, agrarna politika, ruralni i urbani razvoj, razvijanje infrastrukture, saobracaj,
gradevinarstvo, socijalna politika, ljudska prava). U ovakvom kontekstu gradani viSe nisu u
mogucnosti da samostalno i nezavisno donose politicke odluke preko demokratski izabrane
vlade. Mnogi autori upozoravaju da je pored erozije suvereniteta, ugroZena je i demokratija
(Savanovic, 2014:1033).

Sa druge strane, proces razvlas¢enja drzave i naroda podupiru Svetska banka i
Medunarodni monetarni fond. Zajmovi se koriste kao sredstvo uslovljavanja i kreiranja
unutrasnjih politika koje idu u korist promoterima neoliberalizma i velikim korporacijama, kao

Pitanje je koliko ¢e najavljeni medunarodnopravni obavezujuéi instrument ograni€iti delovanje mocnih
transnacionalnih korporacija. Proces stvaranja kontrolnog instrumenta pokrenuo je juna 2014. godine Savet UN za
ljudska prava usvajanjem Rezolucije AV/HRC/RES/26/9 “Elaboration of an international legally binding instrument on
transnational corporations and other business enterprises with respect to human rights”.
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Sto su deregulacija trziSta, privatizacija drzavnih preduzeéa i usluga, kresanje budZetskog
izdvajanja za drustvene delatnosti, javnu bezbednost i socijalnu zastitu, fleksibilizacija radnog
zakonodavstva. Na ovaj nacin, ove finansijske institucije preuzimaju prerogative zakonodavne i
izvr$ne vlasti drZave i postaju neformalni nosioci fakti¢ke nacionalne suverenosti. Ovim se jasno
pokazuje zavisnost politickog suvereniteta od ekonomskog suvereniteta.

U savremenim odnosima koje vladaju na globalnom otvorenom trZzistu, Svetska trgovinska
organizacija takode preuzima znacajan deo suverenosti od svojih drzava ¢lanica. Ona od njih
zahteva otvaranje trZiSta i eliminisanje prepreka trgovinskim tokovima, a takvi uslovi
odgovaraju samo velikim i jakim nacionalnim i regionalnim ekonomijama i transnacionalnim
korporacijama; za male i nerazvijene privrede, potpuno otvaranje donosi samo propast, s
obzirom da nisu u moguénosti da se odrZe u utakmici sa viSestruko mo¢nijim i ja¢im igracima.

Ovakav imperijalisticki neoliberalni trend ne ide na ruku ni visoko razvijenim drZavama.
Konaéni udarac njihovom suverenitetu zadace Transatlantsko trgovinsko i investicijsko
partnerstvo (Transatlantic Trade and Investment Partnership - TTIP), trgovinski ugovor koji
Evropska unija planira da zakljuci sa SAD, i drugi ugovori koji planira da zakljuci sa Kanadom,
Sveobuhvatni ekonomski i trgovinski sporazum (Comprehensive Economic and Trade
Agreement - CETA). Zvani¢ni argumenti kojima se opravdavaju ovi planirani sporazumi su
podsticanje otvaranja radnih mesta i ekonomskog rasta i snizavanje cena. U stvarnosti, ukoliko
se usvoje, oni ¢e koristiti samo velikim korporacijama i dodatno ¢e razvlastiti drzave’. S obzirom
da su carinske barijere izmedu EU i SAD ve¢ sada veoma niske, novi sporazumi se fokusiraju na
uklanjanje necarinskih prepreka, odnosno regulative u oblasti trgovine i investicija.
Deregulacija koju spoljni akteri zahtevaju od vlada zapravo je odricanje od dela suvereniteta.

Sporazumi predvidaju da ¢e strani investitori moc¢i da tuZe drzave ¢lanice Evropske unije
ukoliko zakoni ili mere EU ili drZzave clanice nanesu Stetu njihovoj investiciji ili umanje
ocekivani profit. Ovo se odnosi i na zakone i mere usvojene u interesu javnog dobra, zastite
okoline i zaStite potrosaca. Predvidena i ,saradnja u oblasti regulative®. Predstavnici velikih
korporacija ucestvovali bi u kreiranju zakona pre nego oni udu u parlamentarnu proceduru.
Drzave EU bi bile pod pritiskom da dozvole visokorizi¢ne tehnologije kao $to je frakiranje® i
umanje standarde vezane za kvalitet hrane i zastite potroSaca. Kontroverze oko TTIP i CETA su
otvorila mnoga pitanja u javnosti (Richer & Schaffer, 2014), dok se gradani Sirom EU
izjaSnjavaju protiv ovog pokusaja uzurpiranja nacionalne suverenosti od strane korporativnog
establiSmenta’.

ZAKUUCAK

Koji su moguci odgovori drZave na ovakve izazove u savremenom globalnom kontekstu? Na
dva pola su dve krajnjosti - potpuno otvaranje i potpuno zatvaranje. Sto veéa otvorenost, to
manje suverenosti, to manje demokratije, to manje moguénosti samostalnog odlucivanja o svom
drustvenom, ekonomskom, kulturnom, tehnoloskom, informacijskom i komunikacijskom
razvoju i svojoj sudbini. Autarkija kao izbor je takode teSko odrZiva u uslovima meduzavisnosti

https://stop-ttip.org/what-is-the-problem-ttip-ceta, pristupljeno 14.04.2017;
https://biblio.ugent.be/publication/5787437/ file/5787438, pristupljeno 14.04.2017.

Naftna kompanija Lone Pine je 2013. godine tuzila drzavu Kanadu traZeéi odstetu od 250 miliona USD zhog
izgubljenog profita nakon to je Kvebek proglasio moratorijum na frakiranje.

https://stop-ttip.org, pristupljeno 12.04.2017.
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drZava, pogotovo ako se radi o maloj zemlji sa oskudnim resursima, kao zbog spoljnih pritisaka
koja bi drzava u tom slucaju trpela.

Povoljna je okolnost da sve viSe jaca svest o promeni paradigme razvoja, s obzirom da su se
drustvene protivre¢nosti produbile do te mere da razbuktavaju konflikte i usloZnjavaju
probleme na svim nivoima i u svim regionima sveta. Nijedna drZava vi$e ne moZe biti izolovano
ostrvo, jer se ne moZe izolovati od oruzanih konflikata, virusa, epidemija, zagadivanja i drugih
pojava za koje drZzavne granice nisu fizicka prepreka. Stoga se polaziste za razvoj mora vratiti na
definiciju kojom se uspesnim moZe oceniti samo takav razvoj u kojem svi njegovi ¢inioci dovode
sve ucesnike u takav poloZaj da se u vlastitom interesu otvaraju prema svetu i uklju¢uju u
savremene tokove svetskog razvoja (Sebi¢). Razvoj bi trebalo da bude proces poboljsavanja
Zivota i povecanja slobode, i to slobode izbhora i kontrole nad vlastitim Zivotom, kako je to
definisao Sen (Sen, 1999).

Ono s$to drzava moze i mora da uradi jeste da ne dozvoli nasilno otimanje svog suvereniteta.
Cak i dobrovoljno odricanje od dela svog nacionalnog suvereniteta mora biti ograni¢eno
poStovanjem nacionalnih interesa, odnosno preciznije re¢eno, postovanjem vitalnih vrednosti i
potreba gradana i njihove zajednice. Pored suvereniteta, te vitalne vrednosti koje ne smeju biti
ugroZene povezivanjem sa medunarodnim privrednim tokovima uklju¢uju nezavisnost,
teritorijalni integritet, vladavinu prava, demokratiju, socijalnu pravdu, ljudska prava i slobode,
oCuvanje mira i unutrasnje stabilnosti, nacionalnu, versku, rasnu i rodnu ravnopravnost,
oCuvanje Zivotne sredine, nepovredivost imovine, zastita Zivotne sredine i prirodnih resursa...
Stoga je nedopustena svaka privredna aktivnost, trgovina i usluga koja ugrozava, primera radji,
proizvodnju i bezbednost hrane, zdravu pijacu vodu, Sume, vodotokove, zdravlje, pravo na
dostojanstveni rad, pravo na bezbednost na radu, pravo na pristojnu naknadu za svoj rad, i
ostvarivanje i zastitu svih drugih prava na nacelima jednakosti i nediskriminacije. U ovom
smislu, nije dopusSteno ni vladi da vodi politiku i preduzima mere koje proizvode navedene
efekte. Pravno gledajuéi, gradani imaju formalnu moguénost da kontrolisu vladu i da je
pozivaju na odgovornost. U tom smislu, formalno, drzave jo$ nisu izgubile svoju samo-kontrolu.
Formalno, medutim, nema ni prinude ni eksploatacije od strane transnacionalnih korporacija i
medunarodnih finansijskih i trgovinskih organizacija, s obzirom da vlade (formalno)
dobrovoljno sklapaju sa njima ugovore koji predstavljaju izraz slobodne volje obe strane;
realno, ovi spoljni faktori, zahvaljujuéi ste¢enoj ekonomskoj mo¢i, u poziciji su da koriste vlade
za svoje ciljeve (Savanovic, 2014). Na Zalost, ti ciljevi su sve viSe i sve ¢eS¢e u suprotnosti sa
vitalnim vrednostima i potrebama gradana i zajednice. Zaustavljanje ovih negativnih tendencija
i promena vladajuée neoliberalne paradigme razvoja zahtevaju, izmedu ostalog, ustanovljenje
efikasne kontrole i izvodenja odgovornosti vlade i vodenju promisljene politike ogranic¢ene
otvorenosti prema globalnom trZistu, koja nuzno mora biti omedena o¢uvanjem ekonomskog
suvereniteta i vitalnih interesa gradana. Pitanje je koliko je drZavama, u savremenom
korporativnom kontekstu, ostalo slobode da biraju put kojim ¢e iéi.

' Drzave razlitito razumevaju i predstavljaju $ta jeste, a 3ta nije njihov nacionalni interes. Ovaj izraz se testo koristi za

opravdanje veoma razli¢itih politika, kao $to su intervencionalizam, izolacija i agresija. Za potrebu ovog rada stoga pod
nacionalnim interesom podrazumevam vitalne interese gradana i njihove zajednice, koji su isti ili sli¢éni u svim
zemljama sveta i koji se ¢esto ne podudaraju sa vitalnim interesima vladajucih struktura.
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