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DISKUSIJA I ZAKLJUČAK 
 
Ova je analiza pošla od hipoteze o „populističkom mehanizmu“, prema 

kojoj nezadovoljstvo funkcionisanjem demokratskih institucija predstavlja 
pogodno tle za prihvatanje nedemokratskih formi vladavine. Arditi [Arditi 
2005], na primer, govori o populizmu kao simptomu problematičnog 
funkcionisanja demokratije. Taj mehanizam je, manje ili više eksplicitno, 
prisutan kod mnogo autora koji se bave populizmom. Postojanje tog 
mehanizma bi tako trebalo da ukaže na to da populizam predstavlja ozbiljnu 
pretnju demokratskom uređenju [npr. Mounk 2014].  

Ipak, pojedini autori smatraju da populizam ne mora uvek da bude 
pretnja demokratiji, nego i korektiv – kada politička elita zanemari svoju 
predstavničku funkciju, te javnost oseti da nema uticaja na formiranje javnih 
politika [vidi na pr. Arditi 2005; Kaltwasser 2012; Mudde & Kaltwasser 2012]. 
Iako se za „populistički zaokret“ često krivi volatilitet javnog mnenja, 
iznenađujuće je malo istraživanja koja se bave direktnom proverom povezanosti 
negativne evaluacije funkcionisanja demokratskog sistema i podrške 
nedemokratskim alternativama. Cilj ovog rada je bio da se taj nedostatak ublaži 
tako što će se ta hipoteza proveriti uz pomoć analize relevantnih političkih 
stavova u Srbiji. 

Rezultati su pokazali da javno mnenje u Srbiji generalno pozitivno 
ocenjuje načelno funkcionisanje izbornog sistema. Međutim, taj stav je sve 
kritičniji što se više radi o konkretnom manifestovanju funkcije reprezentacije u 
našem političkom sistemu. Na primer, tek oko 2% ispitanika smatra da narodni 
poslanici veoma dobro zastupaju stavove glasača. Prema tezi o populističkom 
mehanizmu, takvi stavovi treba da se preliju u podršku nedemokratskim 
alternativama. 

Prostora za takav transfer ima u stavovima naših ispitanika. Iako 
relativna većina ispitanika izrazito odbija nedemokratske režime, znatan broj 
ispitanika je spreman da u određenoj meri prihvati takve alternative. Međutim, 
rezultati generalno ukazuju da, barem prema podacima iz Srbije nakon izbora 
2012. godine, populistički mehanizam ne funkcioniše prema očekivanjima. Na 
primer, ispitanici koji smatraju da poslanici dobro zastupaju stavove glasača u 
istom stepenu (ne) prihvataju nedemokratske alternative kao i oni ispitanici koji 
su kritični prema reprezentativnoj funkciji poslanika. 

Ipak, pojedine varijable evaluacije demokratskog funkcionisanja jesu 
statistički povezane sa antidemokratskom orijentacijom. Najnedvosmislenija 
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podrška postojanju „populističkog mehanizma“ zabeležena je u slučaju varijable 
koja se odnosi na viđenje izbora kao efikasnog mehanizma za nagrađivanje ili 
kažnjavanje vlade. Ispitanici koji vide sistem kao demokratski u ovom pogledu, 
takođe pokazuju i relativno viši stepen demokratske orijentacije.  

Interpretacija druge dve statistički značajne asocijacije manje je 
nedvosmislena. Nasuprot očekivanjima, i nasuprot normativnom modelu 
odgovorne ideološki profilisane partije, ispitanici koji smatraju da su razlike 
među političkim partijama male − pokazuju relativno viši stepen demokratske 
orijentacije u poređenju sa ispitanicima koji vide velike razlike među političkim 
partijama. Percepcija malih ili nepostojećih razlika implicira besmislenost čina 
glasanja, i tako podstiče izbornu apstinenciju i, očekivalo bi se, izraženiju 
sklonost nedemokratskim alternativama. Ali naši podaci ne daju podršku 
takvom tumačenju. Moguće objašnjenje dobijenih rezultata jeste da je samo 
pitanje ambivalentno, ili barem da ga naši ispitanici tako doživljavaju. 
Percepcija velikih ideoloških razlika može da ukazuje i na mišljenje da pojedine 
partije zastupaju ekstremističke i neprihvatljive ideologije, što bi onda 
predstavljalo motivaciju za nešto pozitivniji stav prema nedemokratskim 
alternativama. Ako smatramo da pojedine partije zastupaju tako ekstremna 
stanovišta da ugrožavaju fundamentalne osnove zajednice, moguće je da u 
takvim okolnostima nedemokratske alternative deluju kao poželjne alternative. 
Recimo, izraženi rast nejednakosti može da utiče na pojedine ispitanike tako da 
vide nekadašnji jednopartijski sistem, koji jeste bio egalitarniji, u pozitivnijem 
svetlu. Buduća istraživanja trebalo bi da daju pouzdaniji odgovor na ove 
spekulacije. U svakom slučaju, potrebno je i više pažnje posvetiti preciznijem 
merenju stavova prema demokratskim institucijama u specifičnim kontekstima, 
da bi se izbegle ovakve nejasnoće. 

Slične nejasnoće prate i opserviranu povezanost stava prema 
reprezentativnoj funkciji narodnih poslanika s podrškom nedemokratskim 
alternativama. Najniži prosečni skor na indeksu antidemokratske orijentacije 
zabeležen je kod ispitanika koji su odgovorili da Poslanici zastupaju 
“Prvenstveno partije”. Polazna hipoteza implicira da će ispitanici koji smatraju 
da Poslanici vode računa samo o svojim interesima biti skloniji 
nedemokratskim alternativama. Dakle, iako je utvrđena statistički značajna 
asocijacija, ona nije sasvim u skladu s teorijskim očekivanjima. Jedno moguće 
tumačenje polazi od normativne teze da je poželjno da poslanici zastupaju 
ideologiju svoje partije. U protivnom, glasači nemaju načina da racionalno 
glasaju ako poslanici nisu ograničeni u svom ponašanju ideologijom svoje 
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partije. To tumačenje, međutim, ne objašnjava zašto su antidemokratski skorovi 
ispitanika koji smatraju da poslanici zastupaju glasače, ili podjednako glasače i 
partije, relativno viši. Ti stavovi su još u većem skladu s normativnom 
demokratskom teorijom, tako da bi trebalo da budu praćeni izraženijom 
demokratskom orijentacijom.  

Alternativno tumačenje je da ispitanici sa skeptičnim stavom prema 
srpskim političkim partijama zapravo baziraju taj stav na svojoj izraženijoj 
demokratskoj orijentaciji. U tom slučaju, ispitanici posvećeniji demokratskim 
normama bi mogli opažati poslanike samo kao partijske funkcionere. U skladu s 
time, ispitanici koji smatraju da poslanici zastupaju svoje glasače bi mogli biti 
manje demokratski orijentisani jer smatraju da je ovakav nesavršeni sistem ipak 
dovoljno dobar. A takođe je moguće da konkretni istorijski period ima svog 
uticaja. Na tadašnjim izborima je pobedila opcija čiji glasači prema ranijim 
istraživanjima imaju manje pozitivan stav prema demokratiji. Dakle, ti glasači u 
tom periodu bi pokazivali izraženije uverenje u reprezentativnost poslanika, pri 
čemu bi druga pitanja ukazivala na njihovu trajniju manje demokratsku 
orijentaciju. U svakom slučaju, dodatne analize i istraživanja su potrebni kako bi 
se proverile ovde iznesene spekulacije. Ono što je bitno je da ponuđena 
alternativna tumačenja svakako ne pružaju podršku postojanju „populističkog 
mehanizma“, iako čine opisane asocijacije razumljivijima. 

U celini gledano, prikazani rezultati pružaju vrlo blagu podršku 
postojanju „populističkog mehanizma“. Utvrđene statističke asocijacije ne samo 
da su slabog intenziteta, nego i njihovo tumačenje ne ide u prilog polaznoj 
hipotezi. Buduća istraživanja bi trebalo da obrate pažnju na nekoliko stvari. 
Prvo, potrebno je primeniti preciznije, manje višesmislene mere nepoverenja u 
demokratske institucije. Iako su ovde primenjene mere standardne 
operacionalizacije koje se sreću u raznim komparativnim istraživanjima javnog 
mnjenja, jasno je da u specifičnim kontekstima njihovo tumačenje može biti 
višesmisleno. Drugo, dalja istraživanja bi trebalo da posvete pažnju alternativnoj 
hipotezi – da nepoverenje i nezadovoljstvo demokratskim institucijama može da 
vodi većim zahtevima u pogledu kvaliteta funkcionisanja demokratskih 
institucija. Tada bi se i populizam mogao tumačiti kao korektiv demokratiji, a 
ne samo kao pretnja. 
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DISTRUST IN DEMOCRATIC INSTITUTIONS AND SUPPORT FOR 
UNDEMOCRATIC MODES OF GOVERNMENT: THE POPULIST 

MECHANISM 
 

BOJAN TODOSIJEVIĆ 
Institute of Social Sciences, Belgrade 

Center for Political Studies and Public Opinion Research 
ZORAN PAVLOVIĆ 

Faculty of Philosophy, Belgrade 
 

SUMMARY 
One of frequently mentioned characteristics of populist orientation is 

distrust in democratic institutions, dissatisfaction with the representativeness of 
elected political representatives, and generally the negative attitude towards the 
political elite. The association of this orientation with the potential support for 
undemocratic forms of government is insufficiently researched problem. This is 
an important issue since it is often emphasized that populism represents a threat 
to democracy exactly because it facilitates the development of undemocratic 
regimes. The aim of this paper is to empirically examine the existence of such an 
association. The analysis is based on a public opinion survey, conducted in 
Serbia after the 2012 parliamentary and presidential elections. The negative 
evaluation of the functioning of the political system is operationalized via a set 
of variables that refer to the attitude towards functioning of electoral system, 
evaluation of the representative function of elections, and the attitude towards 
the representation by the National Assembly members. The analysis examines 
the distribution of these variables, and their relationships with the variables 
measuring the support for undemocratic forms of government. The results 
show that democracy enjoys a broad support among the Serbian population, but 
also that the public is critical concerning the representativeness of the political 
system and political elites. The association between the lack of trust in 
democratic institutions and the support for undemocratic forms of government, 
often emphasized in the literature, received a very weak support. 

KEY WORDS: democracy, populism, representation, public opinion, 
Serbia 
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