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Apstrakt

Tehnoloski prodori, kroz istoriju ekonomije, inicirani i vodeni znanjem pod kontrolom
kapitala drugih (obicno velikih korporacija), uvek su generisani individualnim znanjima
(inovacije, izumi i otkric¢a razna, i sl.).

Velike korporacije, danas, kao goruci problem navode nemogcnost prodaje proizvedenog,
3abopasmajyhu yeposicenocm npupooue u dcusomue cpeoure. Znaci problem je trZiste, tj.
nrodaja, ook cy ceu ocmanu faktoru proizvodnje: masine, sirovine, radna snaga i znanje,
nisu problem. Te iste korporacije i njihovi lideri i savetnici lidera (ponekad i univerzitetski
profesori) osamdesetih godina dvadesetog veka, forsirali su tezu da ekonomija treba da ide u
pravcu usluga, da bruto proizvod na globalnom nivou u svetu, vecim delom cine usluge.

Dok je po Adamu Smitu rad izvor sveg bogatstva (podela rada po njemu je ogranicena
velicinom trZista, Sto je trziste vece to je razvijenija podela rada), americki ekonomista Nurel
Rubini (koji je prvi najavio krizu finansijkog sektora 2008. godine), javno je vise puta
upozorio da trzista ne funkcionisu i da kapitalizam, iduci u smeru i tempom kako trenutno ide,
moze sebe da unisti. Mada, i cuveni nobelovac Pol Krugman, kao preporuku reSenja
problema -opadanje prihoda kompanija, nemogucnosti prodaje proizvedenog, povecanje
nezaposlenosti i smanjivanje kupovne moci stanovnistva, upucuje na preporuke DZ. M. Kejnsa
-da se u ovakvim situacijama drzava treba pojaviti u ulozi potrosaca (bez drzave nema
resenja), Frolov Danil Petrovic ukazuje da predhodne probleme i probleme svetske
finansijske krize treba traziti u podrucju razvoja tehnoekonomske i socioekonomske sfere,
respektujuci ulogu institucija u tehnoloskom progresu.

Rad je studija literature. Cilj je pojasniti definisani problem-da tehnickotehnoloski razvoj ne
prenosi benefite dovoljno na Siroku drustvenu zajednicu, ne dozvljava Sirokoj drustvenoj
zajednici, da, ni ekonomski-platezno, ni znanjem, prati tehnickotehnoloski razvoj, sto rezultira
povecenjem nezaposlenosti i smanjenjem kupovne moci stanovnistva. Problem je u
disproporciji razvoja ove dve sfere. UvaZavanje principa socioekonomske sfere, od strane
tehnoekonomske sfere, doprinelo bi resavanju navedenih problema i sprecavanju pojave
novih.

Literaturu o nevedenom problemu karakterise nedostatak unakrsnih veza izmedu
suprostavljenih pogleda na problem. Vecina teoreticara, resenje problema trazi u finansijskoj
sferi i problemima vezanim za funkcionisanje finansijskih trzista, dok drugi resenja problema
ekonomije XXI veka traze u geopolitickim interesima velikih sila.

Y Rad je deo istrazivanja na projektu br. 46001, finansiranom od strane Ministarstva prosvete, nauke i
tehnoloskog razvoja Srbije
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UVODNE NAPOMENE

Raskorak ili neuvaZzavanje principa i zakonitosti socioekonomske sfere, od strane dinamike
razvoja tehnoekonomske sfere, uzrokuje mnoge ekonomske i drustvene probleme.

Medutim, koliko je dinamika razvoja obe sfere, uslovljena uticajima zakona i zakonitosti
evolucione i institucionalne ekonomje, u toj meri su i problemi koje uzrokuje raskorak razvoja
izmedu ove dve sfere, uslovljeni radom-uticajima institucija sistema.

Ekspanzija ekonomskih problema reflektovanih kroz prizmu finansija, upravo u razvijenim
privredama, poprima sve veée razmere. Ako su svi finansijski centri moci, finansijske
institucije 1 najnovije tehnologije kod razvijenih privreda sveta, postavlja se pitanje Sta je
uzrok ekonomske krize i zasto se pojavljuju finansijski problemi u tim privredama.

Svi mo¢ni savezi i blokovske podele sveta (misli se pre svega na NATO i EU) na planetarnom
nivou, imaju ekonomske probleme 1 traZze reSenje ekonomskih problema (po cenu otvaranja
novih ratnih sukoba) kod manje razvijenih zemalja, posebno ako te zemlje raspolazu
interesantnim prirodnim resursima.

Velike korporacije nametnule su potpuno nov koncept uredenja drustveno-ekonomskih
odnosa, tzv. ,.korporatokratiju“. No, i korporatokratija je u problemima. Intenzivna potraga za
najnizim nadnicama, najblazim propisima i najjevtinijim resursima U Cilju ostvarivanja ekstra
profita, samo su neki od reprezenata korporatokratije. Konkurencija se zasniva na slede¢em:
Ko ¢e raditi za manje novca? Ko ¢e pristati na pola radnog vremena? Ko ¢e se odreci
zdrastvenog osiguranja 1 propisa o zastiti na radu? Ko ¢e dozvoliti da mu se otrovni otpad
baca u dvoriste (Goldsmit i Mender, str. 1996)?

,U novoj svjetskoj krizi, koju prati jo§ veca konkurencija i neizbjeZan neuspjeh svjetske
ekonomije, globalno trziSte ¢e se podijeliti na skup viSestepenih makroregiona. lzvan tih
regiona ¢e biti ne samo nemoguce napredovati nego 1 uopSte opstati, $to ¢e mnoge narode
dovesti pred ve¢ zaboravljeni izbor. Bife to izbor izmedu razli¢itih makroregiona (M.G.
Deljagin, 2013, 3)*.

Autori, s obzirom na aktuelne ekonomske probleme kako na globalnom nivou, tako i
regionalnim 1 nivoima drzava, smatraju da dalji razvoj treba traziti kroz analizu odnosa, ili
bolje rec¢i, meduzavisnosti tehno-ekonomske i socio-ekonomske sfere u kontekstu ukupne
ekonomije a pod kontrolom multinacionalnih korporacija. Tehno-ekonomska i socio-
ekonomska sfera su medusobno povezane po modelu uzrok-posledica, dok su sva kretanja u
obe navedene sfere, uslovljena institucionalnom i evolucionom ekonomijom, institucijama i
institutima sistema.

1. PROBLEMI EKONOMIJE: TEHNOEKONOMSKA | SOCIOEKONOMSKA
SFERA U SVETLU KAPITALA VELIKIH KORPORACIJA

Danas, shodno privrednim kretanjima ili bolje receno karakteristikama problema koji
potresaju privrede i razvijenih i nerazvijenih zemalja, moZe se zakljuciti da su velike



korporacije genaratori istih. Realnu mo¢, realne tokove kapitala na globalnom nivou odreduju
velike korporacije. Politicka mo¢ je samo preCica (Cesto organizovanim kriminalom) do
realne moci, dok je ekonomska mo¢ prava mo¢. Staro drevno pravilo “da uvek odlucuje onaj
ko ima vlast, a vlast je tamo gde je kapital”, danas, ulaskom u XXI vek, postalo je formula
procesa globalizacije. Finansijski centri mo¢i diktiraju¢i promene medunarodnih ekonomskih
odnosa (Vujovi¢, 2004, 93). ,,Celokupan se drustveni zivot odvija pod kontrolom triju grupa,
politiara: financijskih politi¢ara, korporacijskih politiara i vladinih politicara (Dragicevic,
1997, str. 287) .

Velike korporacije iz zapadnih drzava jednostavno osvajaju i porobljavju sve ostale gde
procene da mogu znatno uvecati kapital. Upravo su trka za profitom, po svaku cijenu i ne
uvazavanje principa i interesa prirodne i druStvene sredine, od strane velikih korporacija
uzrok mnogih ekonomskih problema i kriza.

Medutim, treba napomenuti da, relizacija ovih ciljeva nebi bila izvodljiva bez pomoci
lokalnih vlada (vlade drzava u koje ulazi kapital velikih korporacija) koje kroz institucije
sistema (socijalnim tehnologijama) osiguravaju logistiCku podrsku, osiguravajuc¢i enormne
zarade korumpiranim pojedincima na pozicijama vlasti. Obrazlazu¢i ideju o savrSenoj drzavi
David Hume (Dejvid Hjum), kao faktor od koga zavise svi aspekti uspostvljanja savrSene
drzave, navodi Vladu, tj. Izvr$nu vlast. Problemi ekonomje i druStva uzrokovani dinamikom
razvoja tehnoekonomske i socioekonomske sfere, uvek se odvijaju pod uticajem neke Vlade
(Hjum, 2008, str. 90, 91 i 300). Slino Hjumu, Jean-Jacques Rousseau (Zan-Zak Ruso),
pobornik prirode i prirodnih zakonitosti, navodi da za stvaranje sredenog druStva i drzave
presudnu ulogu ima zakonodavac? (Ruso, 2011, str. 54, 55).

Jedan od generatora problema tehnoekonomske i socioekonomske sfere, i ukupne ekonomije,
na svim nivoima-lokalnom, regionalnom, kontinentalnom i svetskom nivou, jeste, kontrola
zakonodavne i izvrine vlasti od strane velikih korporacija. Cinjenica da samo tri ameri¢ka
penziona fonda raspolazu sa 500 milijjardi dolara, potvrduje mo¢ koja moze da rusi ili
uspostavlja ne samo vlade ve¢ i drzave, izdizu¢i ekonomsku mo¢ korporacija iznad drzava
(Vujovié, 1 ostali 2011, str. 12). ,,Njihova teznja za ekonomskom 1 politickom prevlaséu u
zemlji 1 inostranstvu nema granica i ne bira sredstva. Osim svih klasi¢nih metoda sada se
primenjuju 1 takve mere koje nas podsjecaju na dobro poznato fasisticko nasilje. Ono ponegde
poprima monstruozne oblike i1 dostize razmere kakve ne pamti istorija civilizacije. I
eksploatacija vlastitih sugradana i drugih naroda Cesto osigurava nezapamcano fantasti¢na
bogacenja 1 pojedinaca i mnogih interesnih grupa kojima to drusStveni polozaj i1 uticaj
omogucava* (Dragicevi¢, 1997, str. 293).

U skoroj proslosti dvadesetog veka, dominantne blokovske podele (kapitalisticki zapad 1
socijalisti¢ki istok), jaz izmedu razvijenih 1 nerazvijenih zemalja (bogate 1 siromasne),
produbljivan je upravo zahvaljuju¢i tehnoloskoj prednosti inustrijski razvijenih zemalja.
Industrijski razvijene zemlje su isto znanje i iskustvo po dva puta prodavale nerazvijenim
zemljama: prvo, prodavajuéi im razne proizvode i usluge (konstantno rade¢i na unapredenju
sopstvene postojece tehnologije), 1 drugi put- prodavaju¢i im sopstvenu ve¢ prevazidenu
tehniku 1 tehnologiju kojom su proizvodile prodavane proizvode, a kod sebe uvodec¢i novu
tehniku i tehnologiju.

2 Zakonodavac (...) to je posebna i viSa funkcija koja nema niceg zajednickog sa vladavinom ljudima, jer onaj
koji zapovijeda ljudima ne treba da stvara zakone, onaj ko stvara zakone ne treba da zapoveda ljudima, inace bi
ti zakoni, oruda njegovih strasti, ¢esto u beskonacnost produzavali njegove nepravde, .... (Zan Zak Ruso, 2011,
str. 55).



Medutim, krajem XX i1 pocetakom XXI veka dolazi do znatnih privrednih, takozvanih
»tranzicijskih® promena na nivou drzava i saveza drzava. Da li je Zelja za enormnim
profitima, velikih korporacija (preko noci napraviti stotine milijardi dolara) dovela do njih, ili
su u pitanju teze o prenaseljenosti planete ili je isklju¢ivo u pitanju zloupotreba znanja®? Da li
su decenijski modeli funkcionisanja privrednih sistema istroseni ili ne donose enormne profite
(korporativni model SAD, familijarni model italijansko-vatikanski, bizmarkov model
njemacke privrede ili istoénjacki modeli bazirani na Sintoizmu i Konfu¢ionizmu? Odgovore
na navedena pitanja treba traziti u aktuelnim privrednim kretanjima. Izgleda
,korporatokratija“ vodi korporatizaciji planete, u smislu da jedna ili dve korporacije
kontrolisu sve: i tehnicko-tehnolosku i socioekonomsku sferu, sisteme obrazovanja, prirodnu
sredinu, sve resurse i sve ostale aspekte u funkciji ostvarivanja profita.

Da se aktuelna privredna kretanja odvijaju po izmenjenim modelima, da se razvojni
tehnoekonomski i socioekonomski procesi, danas u XXI vijeku odvijaju pod ingerencijom
velikih korporacija, potvrduje i aktuelni ekonomski model evropskih integracija. Evropski
model integracija bazira se na korporativnoj kolonijalizaciji. ,,Viskotehnoloska produkcija
novih Clanica postala je nekonkurentna na unutrasnjem trzistu EU, a njihova evropska
orijentacija ih je dovela do deindustrijalizacije. "Hiperkonkurencija’ evropskih firmi dovela je
do masovne nezaposlenosti i dekvalifikacije radnicke snage te prestrojavanja radnicke snage u
maloprodajnu djelatnost (sitna trgovina, mali biznis, poljoprivreda). Druga posljedica je
masovna migracija u razvijenije zemlje EU, u kojima je ta radnicka snaga ,,pokvarila“ trziste
rada. Na kraju, ne treba zaboraviti, da pretjerano ,,sitnjenje” biznisa objektivno smanjuje
nacionalnu konkurentnu sposobnost — narocito tehnoloski razvoj drzave.

Ekonomije Isto¢ne Evrope (prije svega bankarski sistemi, ostaju slabi) i prelaze pod kontrolu
globalnih korporacija ,,stare* Evrope. Ove globalne korporacije, po pravilu, ¢uvaju industriju
tamo gdje je bila visokokvalifikovana radna snaga, a prilikom pristupanja drZzave EU dolazi
do prenosa ekoloski Stetnih proizvoda. U zemljama sa manje kvalifikovanom radnom snagom
(Rumunija, Bugarska, pribalticke zemlje) dogodila se 1 prava industrijska katastrofa. U ovim
zamljama, poslije otvaranja granica, kvalifikovani radnici su bukvalno bjezali iz svojih
zemalja (od 2007. do 2008. iz Rumunije je otislo 20-30% ekonomski ativnog stanovnistva,
odnosno 2-3 miliona ljudi). Stvarajuci tako deficit radne snage i povecavajuci vrijednost onih
koji su ostali, iseljavanja su ostavila te drZzave bez odgovarajuce radne snage. Obuka nove
radne snage postala je nemoguca zbog zatvaranja postojecih fabrika i nemoguénosti otvaranja
novih. Sacuvana industrija (ono $to je od nje preostalo) bavi se u velikoj mjeri jednostavnim
sastavljanjem proizvoda koji pripadaju korporacijama ,stare“ Evrope, koja je vecinom
orijentisana na velika trziSta Rusije 1 Ukrajine. Kao rezultat, u zemljama Isto¢ne Evrope je
doslo do fomiranja dvosektorske ekonomije — karakteri¢ne za kolonije. Principijelno je vazno
da zapadni kapital, po pravilu, nije stvarao novi kapital, ve¢ je koristio onaj koji je vec
postojao u Istocnoj Evropi. IskoriStavaju¢i u mati€nim zemljama postojece resurse, on je
davao modernizaciji ,reflektivni’ karakter (Deljagin, 2013).

Frolov (Frolov Daniil Petrovi€), analiziraju¢i probleme svetske ,,finansijske* krize, odbacuje
stavove 1 miSljenja brojnih svetskih teoratiara, ukazuju¢i da reSenja treba traziti u podrucju
tehno-ekonomske i socio-ekonomske sfere analizirajuéi privredna kretanja u kracem i duzem
periodu, tzv. duge i kratke talase. Prihvataju¢i u potpunosti stavove Frolova, autori
naglaSavaju, da su sva kretanja u obe navedene sfere, uslovljena funkcionisanjem zakona 1
zakonitosti institucionalne i evolucione ekonomije, institucijama i institutima sistema. Pravila

3 Pr. Alfreda Nobela: cilj mu je bio da njegov pronalazak koristi ljudima u poslu, u ekonomske svrhe a ne nikako
za medusobna uniStavanja; ili izum Nikole Tesle?



igre, velike korporacije kreiraju kroz socioekonomsku sferu (istovremeno kontroliSucu i
usmeravaju¢i kontrolom kapitala tehnoekonomsku sferu) preko institucija sistema, nizom
socijalnih tehnologija: zakonodavno-pravna regulativa, pravila igre, metodi upravljanja, kao i
procedure kolektivnog izbora i aktivnosti kojima se obezbeduje smanjenje transakcionih
troskova u ekonomiji, a na Stetu te iste socioekonomske sfere (videti: Frolov, 2013, str. 50).
Polaze¢i od predpostavke da je prodajna cena polazni korak poslovne ekonomije, da
transakcioni troskovi integrisani u prodajnu cenu zavise od pravila igre, izvodi se zakljucak,
kakav i koliki znacaj imaju pravila igre za obe sfere- tehnoekonomsku i socioekonomsku.
(videti: Pokrajci¢, 1992).

Primer ralizacije sopstvenih interesa i dominacije kroz transakcione tehnologije, ne samo u
odredenim sferama sopstvene privrede, ve¢ 1 nad drugim privredama, drzavama i narodima,
potvrduje 1 ponasanje Njemacke prema ostalim Clanicama EU. ,,Njemacka, Francuskoj i
zemljama juga namece spornu kriznu politiku, dok joj kupovinom evroobveznica Evropska
centralna banka pruza neophodnu podrsku. (...) Pomislio sam na groznu nezaposlenost mladih
na jugu Evrope kao jedne od posledica tereta Stednje na najslabije karike nekog drustva“
(Habermas, 2013: 22).

Dok, s jedne strane, institucionalnim i marketinskim tehnologijama (tehnologijama
socioekonomske sfere) kontroliSu tokove intelekturalnog i finansijskog kapitala, i tako
istovremeno upravljaju tehnoloS8kim procesima u cilju ostvarivanja profita, ne uvazavajuci
principe drustvene i prirodne sredine, s druge strane, velike korporacije, kao goruéi problem
(koji same stvaraju) navode nemogénost prodaje proizvedenog. Nisu tehnologije ni
proizvodnja problem. Dominantni faktori proizvodnje: masine, sirovine, radna snaga i znanje,
nisu problem. Znadi problem je trziSte, tj. prodaja. Znaci, socioekonomska sfera uzvraca
udarac.

2. DISPROPORCIJA RAZVOJA TEHNOEKONOMSKE | SOCIOEKONOMSKE
SFERE U SVETLU ZAKONODAVNO-PRAVNE REGULATIVE: IZVOR
PROBLEMA EKONOMIJE

IstraZzujuéi probleme globalne ekonomske krize, Frolov istie da se perspektivna istraZzivanja
globalnih i nacionalnih kriza moraju, u ve¢em stepenu oslanjati na dostignuca institucionalne 1
evolucione ekonomije. Istrazuju¢i ulogu tehnoloSkog determinizma u teoriji kriza,
respektujuci teorije ostalih pristalica tehnoloskog determinizma (priznavaju¢i u celini
viSestruku 1 kumulativnu uzroc¢nost krize), posebno naglaSavajuci stavove Dementjeva, Frolov
naglaSava uticaj drugih faktora, kao $to su: finansijski, institucionalni, sociopsiholoski (viSe
videti: Frolov, 2011, str.42).

Ekonomija ne moze bez transformacionih 1 transakcionih tehnologija, na ¢iji znacaj u
privrednim kretanjima i privrednom razvoju ukazuje Frolov u kontekstu tehnoloskog
determinizma. Kako Frolov isti¢e ,tehnologije uopSte jesu nain koriS¢enja uzajamno
povezanih metoda i instrumenata na povecanju efikasnosti odredene delatnosti prema ¢ijem
karakteru se vr$i njihova klasifikacija. Zato je metodoloski korektno razgranic¢enje izmedu
transformacionih i transakcionih tehnologija*“ (Frolov, 2011:51).

Dok su transformacione tehnologije fokusirane na promenu postojeéih fizickih-materijalnih
svojstava objekata, transakcione su usmerene na delovanje ekonomskih subjekata, njihovo
medusobno povezivanje 1 komunikacije (upravljacke, pravno-regulativne, marketinske,
trgovacke, trzi$ne i ostale tehnologije).

,Ekonomija je pre svega nauka o merenju. Ona poseduje izuzetno mocan 1 fleksibilan skup
sredstava pomoc¢u kojih se masa informacija moze precizno obraditi da bi se na osnovu toga



procenio uticaj bilo kojeg pojedinacnog faktora, ili c¢ak zajednicko delovanje svih
faktora®(Stiven 1 Stiven, 2006, str: 27).

Cinjenica je da nove tehnologije podsti¢u razvoj, doprinose stvaranju novog, ne samo
proizvoda, ve¢ nove (misli se na stru¢nost, obucenost i ponaSanje) radne snage, novog
potrosackog drustva, novih drustvenih normi i standarda.

Medutim, postojanost i doprinos tehnologija, uslovljen je teorijskim znanjima i institucijama
sistema. ,,Smena tehnoloskih poredaka trazi, po pravilu, odgovaraju¢e promene u socijalnom i
institucionalnom sistemu, koje ne samo da uklanjaju socijalnu tenziju, ve¢ pomazu masovnom
uvodenju tehnologije novog tehnoloskog poredka (rezima) prema potrebama i nacinu zivota*
(Frolov, 2011:47).

Soéderberg, pozivajuéi se na Marxovu interprataciju istorijskog materijalizma®, potvrduje da,
vremenom tehnicko-tehnoloski razvoj i1 razvoj ukupnog drustva nameée promene postojece
materijalne proizvodnje. Nove ideje, nove informacije i inovacije menjaju postojece stanje.
Ovde treba istaci da odlucujuca ili glavna uloga kod ovakih promena pripada intelektualnom
kapitalu. Upravo je intelektualni kapital sredi$nji faktor svih napredaka, svih poredaka, tj.
znanje u funkciji stvaranja nove vrednosti®. Potpora ovom stavu je i Sumpeterova (Joseph A.
Schumpeter) Teorija destrukcije®.

,Istorijski materijalizam pocinje od pretpostavke da je ljudska svest uslovljena fizickim
okruzenjem coveka, 1 da stoga materijalna osnova drustva odreduje (ima primat u odnosu na)
njegovu organizaciju druStvenog zivota. U jezgru druStva su '"proizvodne snage"
(predominantno: masine, sirovine, radna snaga i znanje) koje uti¢u na "proizvodne odnose",
tj. na sastav vlasniStva u drustvu. DrusStvena klasa koja dominira u odnosima proizvodnje
preferira odredeno zakonsko, politicko i ideolosko uredenje drustva (superstrukturu) koje ¢e
odrzavati uspostavljeni poredak. Ali posto se proizvodne snage razvijaju kontinualno, dok
uspostavljeni poredak tezi da ostane nepromenljiv, organizacija druStva ¢e sve viSe biti u
sukobu sa njegovom materijalnom proizvodnjom. U jednom trenutku stari poredak postaje
kocnica daljem razvoju proizvodnih snaga. Borba izmedu vladajuce klase 1 potcinjenih klasa
(koja sve vreme traje) sada prerasta u revolucionarnu promenu. Novi drustveni poredak se
uspostavlja koji bolje odgovara materijalnoj osnovi proizvodnje (Soderberg, 2003)*.
,Medutim, to Sto je neSto povezano, ne znaci 1 da jedno uslovljava drugo. Povezanost
jednostavno dokazuje da postoji odredeni odnos izmedu dva faktora-nazovimo ih faktorima X
i Y- ali nam niSta ne govori o vrsti tog odnosa. Moguce je da X uzrokuje Y; takode je moguce
ida'Y uzrokuje X; a moguce je i da su X i Y samo posledice nekog tre¢eg faktora Q* (Stiven i
Stiven, 2006:24).

Znaci, Covek je u srediStu i na strani inovacija, stvaranja novog ali i na strani druStvenih
normi. Uspeh novih tehnologija (prvenstveno profit koji ¢e doneti) zavisi koliko su one Siroko
,»zazivele® u drustvu, na trZistu 1 koliko dugo ¢e opstati. Nova tehnologija u liku Nikole Tesle
zivi vijekovima. Njen doprinos na planetarnom nivou je nemerljiv. Manje viSe, prisutna je
kod svih naroda i u svim sferama Zivota, dok niz drugih tehnologija (npr. pejdzZer, pojedini
tipovi mobilnih telefona i sl.) imali su kratak vek trajanja. Jeste da tehno sfera trazi novi
promenjivi kapital neophodan u tehnoloskim procesima-u proizvodnji, ali zahteva i mnogo
fiktivnog (opredmecenog) u samoj opremi-masinama neophodnim u fazi prizvodnje.

4 G.A Cohen (2000): Karl Marx's Theory of History: a Defence: (Oxford University Press, Oxford, 2000).
European Journal of Political Economy, Volume 18, Issue 2, June 2002, Pages 405-406.

> GARY S. BECKER (1993): Human Capital: A Theoretical and Empirical Analysis, with Special Reference to
Education. Chicago, University of Chicago Press i Thomas A. Stewart (1997): Intellectual Capital: The New
Wealth of Organizations. http://hr.wikipedia.org/wiki/Intelektualni_kapital (08.09.2013).

6 http://transcriptions.english.ucsb.edu/archive/courses/liu/english25/materials/schumpeter.html

6


http://www.sciencedirect.com/science/journal/01762680
http://www.sciencedirect.com/science/journal/01762680/18/2
http://en.wikipedia.org/wiki/en:Thomas_A._Stewart
http://hr.wikipedia.org/wiki/Intelektualni_kapital
http://transcriptions.english.ucsb.edu/archive/courses/liu/english25/materials/schumpeter.html

Kako navodi Vojin Dakovié¢ (Dakovié¢’, 1992) tehnika-masine gutaju mnogo zivog rada (tzv.
opredmeceni rad) u procesu nastanka, dok kasnije u funkcionisanju traze manje fizickog
prisustva Zivog, ali stru¢nog i skupljeg rada®, koji treba i mora da kontroliSe funkcionisanje
opredmec¢enog rada. Tehnoekonomska sfera bez uvazavanja principa 1 interesa
socioekonomske sfere i prirodne sredine, a u odsustvu institucija sistema ide u neizvesnost.

U literaturi se sreéu i stavovi teoreti¢ara poput tvorca ,,Venus projekta“®. Novi svet po ovom
projektu zasnivao bi se na potpuno ,,novom dizajnu“ stvarnosti, a taj novi dizajn na
tehnologiji 1 komunitarnom nacinu raspodele. Uloge su podeljene: tehnologije se smatraju
klju¢em, a raspodela resursa bravom novog boljeg sveta, dajuci tehnologiji ulogu ,,duha iz
boce,, koji ¢e obezbediti novi, bolji svet (Stankovi¢, 2013, str. 9).

Potvrdu kontrole razvoja i, disproporcije razvoja analiziranih sfera, od strane velikih
korporacija 1 politickih centara mo¢i, potvrduju odnosi razvoja operativnih kompjuterskih
sistema Windows-a i Linux-a, u istrazivanjima Dzona Soderberga (Johan Sdderberg).

Takode, dobar deo odgovora, na pitanja i probleme predhodno navedene u radu: sta je uzork,
goruceg problema velikih korporacija- nemogénosti prodaje proizvedenog, pad zaposlenosti i
prihoda?, moguce je, dobrim delom, spoznati u kontekstu istrazivanja Soderberga, vezanim za
autorska i srodna prava i slobodni softver.

,Kopirajt (autorska i srodna prava) je izmisljen za potrebe i od strane ranog kapitalizma, i
njegov znacaj za ovaj sistem je u stalnom porastu. Protiviti se kopirajtu znaci protiviti se
kapitalizmu. Stoga, marksizam je prirodna polazna tacka sa koje krece kritika kopirajta.
Marksov koncept "opsteg intelekta", koji znaci da ¢e u nekom momentu kolektivni proces
ucenja prevazici fizicki rad kao proizvodnu snagu, nudi obeéavajuce polaziste za razmevanje
dostignuca slobodne softverske zajednice (Soderberg, 2003)*.

U prilog stavu, da bez teorijskih znanja nema ni prakti¢nih, nema rada, S6derberg se poziva
na marksove analize znacaja nauke i inovacija prema radu. "[...] Prvo je analiza i primena
mehanickih 1 hemijskih zakona, proizasla direktno iz nauke, omogucila da maSine obavljaju
isti rad koji je ranije obavljao radnik... Inovacija onda postaje biznis, i primena nauke na
direktnu proizvodnju i sama postaje faktor koji determinise i upravlja njime (Marks, 1993, str.
704)".

" Antikapital, Vojina Dakoviéa, 1996 godine nominovan je za Nobelovu nagradu za ekonomiju.

8 Npr. parcelu nekih useva, kombajn u vrednosti od 200 hiljada dolara obradi za par sati, dok je fizickim
radnicima (pet radnika) potrebno pet puta vise vremena. Medutim, radnici rade na nadnicu motikama u vrednosti
od 5 dolara, i mnogo manje ¢e vlasnik potrositi nafte nego Sto ¢e platiti radnicima nadnice, ali i cene motika u
odnosu na 200 hiljada dolara su ne uporedive. Posebno je interesantan rizk u slucaju ozbiljnijeg kvara kombajna,
dok, ako se neko od radnika razboli ili pogine kod svoje kuée, vlasnik ne snosi nikakvu Stetu (jednostavno
angazuje novog radnika), dok je kod kombajna u problemu vrednom 200 ili Cetiristo hiljada dolara ako ne moze
put i u drugom radu.

% Tvorac Venus projekta je Zak Fresko (Jacque Fresco), naucnik koji je krajem proslog stolje¢a gradio tezu
boljeg sveta. Venus projekat ne predstavlja viziju koja kaze kako ¢e ta¢no izgledati buduénost, nego takvu viziju
koja ukazuje na mogucée puteve razvoja ako primenimo ono $to ve¢ znamo kako bismo dostigli novu odrZivu
svetsku civilizaciju. Projekat poziva na kompletan redizajn naSe kulture gde se stari problemi rata, siromastva,
gladi, dugova i bespotrebne ljudske patnje posmatraju kao nesto $to je ne samo moguce izbeci, nego i $to je
potpuno neprihvatljivo. Bilo §ta manje od toga, rezultovalo bi opstankom istih problema koje nalazimo u
danasnjem svetu.

Venus projekat predstavlja alternativnu viziju za odrzivu svetsku civilizaciju, drugaciju od bilo kog politickog,
ekonomskog ili drustvenog sistema koji je do sada postojao. On predvida da ¢e u skorijoj buduénosti novac,
politika, liéni i nacionalni interes biti prevazideni. lako ova vizija moze delovati idealisti¢ki, zasnovana je na
dugogodi$njem proucavanju i eksperimentalnom istrazivanju. Projekat obuhvata saznanja iz oblasti obrazovanja,
transporta, Cistih izvora energije, sve do funkcionisanja celovitih gradskih sistema.
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Svi faktori proizvodnje (dominantno: masine, sirovine, radna snaga i znanje) danas, u XXI
vijeku, znatno su izmenjeni u odnosu na XX vijek®. Izmenjeni su iskljuivo zahvaljujuéi
znanju. Kontrola znanja i rada od strane finansijskog kapitala nije jedini faktor neuskladenog
razvoja tehnoekonomske i socioekonomske sfere kao izvora niza problema ekonomije, ve¢ su
to privelegije (zakonske i politicke prirode) odredenih grupa ili politickih ,,elita. Nije ta¢no
da je proces globalizacije doveo do brzeg protoka kapitala, rada, roba, informacia, usluga i sl..
Doprineo je brzem protoku samo kapitala (jer je to bio interes velikih korporacija) ali ne i
rada, osim visokosofisticiranih znanja. Posebna se paznja posvecuje protoku informacija kad
se pojavi odredeni izum, kao vaznom faktoru proizvodnje-stvaranja novog kapitala, dok
kasnije ne postane roba.

Poseban problem ekonomije jeste izucavanje upotrebe tehnologije u sluzbi kapitala a protiv
rada. Zahvaljuju¢i informacionim tehnologijama forsiraju se softverska znanja u funkciji
kapitala. Zaboravlja se da su softverska znanja samo alatke u rukama stru¢njaka. Sva
softverska znanja i1 njihova usavrSavanja su produkt zivog ljudskog rada, produkt ljudskog
znanja.

Finansijeri tehnologija-vlasnici i menadZeri kroz masine kontroliSu radnike. Nestru¢nost i
nesposobnost, neznanje sprecava uticaje zaposlenih na radne procese i rezultate rada. Jedan
od ozbiljnig problema velikih korporacija, danas, na poc¢etku druge decenije XXI vijeka, jeste
kako zadrzati vrhunske stru¢njake na poslu a ne placati ga dovoljno, onoliko koliko vredi.
Medutim, vlasnici 1 menadZeri moraju racunati na zaposlene i1 kao potrosace. Jer Sirenjem
uticaja kapitala preko opreme na drustvo u celosti i otudivanju znanja i vjestina od zaposlenih
1 prodavajuéi istog kroz robe i1 usluge tim istim masama, po mizernim naknadama, daje
odgovor na osnovni problem velikih korporacija, a to je nemoguénost prodaje proizvedenog,
pad prihoda, pad zaposlenosti. Pretezno, u praksi, sve navedene probleme, opet mora da
reSava javni sektor-drzava. ,,Kad u recesiji pojedinci prestanu da troSe, jer je to logi¢na
reakcija u neizvesnim vremenima, i kad zbog toga kompanijama po¢nu da opadaju prihodi, pa
smanjuju broj zaposlenih, neko po osnovnoj logici mora da bude potrosa¢, da nesto kupuje da
bi drugi imali prihode. U toj ulozi moZe da bude samo drzava (Krugman, 1999)%.
Tehnoekonomska sfera (kontrolom kapitala, kontrolom opredmecenog rada i Zivog znanja,
vjestije 1 lakSe osigurava sebi pozicije kod Vlade, nego podanici socioekonomske sfere.
Socioekonomska sfera, Vladi je interesantna kao glasaCka masSinerija, potroSacka masa i1 radna
snaga. Mjere prinude su sredstvo kojim Vlada osigurava finansiranje javnog sektora, preko
javnih doprinosa. ,,Javni doprinosi su tegobniji §to se viSe udaljuju od svoga izvora. Taj teret
ne treba meriti kolicinom nameta, ve¢ putem koji trebaju preci da bi se vratili u ruke onih koji
su ih dali. Kad je to kruzenje pravedno i dobro ustanovljeno, bez obzira plac¢alo se malo ili
mnogo, narod je uvijek bogat i finansiranje uvijek stoji dobro. Naprotiv, koliko god narod
malo davao, kada mu se od toga ne vraca nista, a on neprestano daje, brzo se istrosi. Drzava
nikada nije bogata, a narod je uvijek siromaSan (Ruso, 2011, str. 41, 141)*.

Slede¢i razlog koji generiSe probleme ekonomije, jeste zamena rada robotima, $to dovodi do
pada cene rada u proizvodnji, dok troskovi masSinerije i nauke rastu rapidno.

Kritikovati danas, odnos kapitala prema radu, znaci kritikovati kapitalizam. Neadekvatno
placanje rada u kapitalizmu, ne investiranje u znanje, ne investiranje u opste/zajednicke
interese zajednice, dovodi do kocenja razvoja proizvodnih snaga. Nekorektno placanje rada u
kapitalizmu 1 placanje nerada u socijalizmu, neminivno vodi ka radanju ,,zastranjelog® deteta
kapitalizma-savremeni socijalizam.

10 Prvi mobilni telefon je kostao 3500 USA dolara i bio tezak 1 kilogram (inZenjer Motorole Martin Kuper

1973), dok 2012. godine mobilni ima sasvim drugaciji izgled, funkcije i cene, ima oko 6 milijadi pretplatnika i 7
milijardi ukupno stanovnika u svetu (Politika, 04.04.2013).
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Shodno predhodnoj koncepciji, dolazi se do odredenih sustinskih pitanja, kakva je stvarana
meduzavisnost i koja od sfera (misli se na tehnoekonomsku i socioekonomsku) ima primat, u
medusobnom odnosu i uticajima na kreiranje Sire privredne i druStvene sredine. Veé je
predhodno isticano, da su efekti tehnoekonomske sfere na socioekonomsku, drustvo i
prirodnu sredinu visestruki, medutim, instiucionalni faktori postavljaju i pomeraju granice
svim sferama. ,Institucionalni faktor ima velikog udela u koncepciji tehnoekonomskih
paradigmi, koju, kako navodi Frolov, razvija Peres na osnovu doktrine tehnoloskih sistema
Frimana i tehnickih paradigmi Dozia. Peres napusta tezu da: svaki novi tehnoloski sistem
oblikuje ne samo radnu sredinu, ve¢ i institucionalni kontekst (misao) kulturu; stvarajuci
mocne eksternalije ili spoljasnje efekte. Pri tom, dugoroéna kolebanja koja smo nazvali dugim
talasima, rezultat su posledi¢nih uspona i padova dveju sfera sistema: tehnoekonomske, sa
jedne strane, 1 socioekonomske sa druge strane (Friman, isto)®.

Fazan faktor, koji omogucava analizu funkcionisanja, ekonomskog znacaja i meduzavisnosti,
navedenih sfera, jesu potrebe stanovnistva. Posebno uticaj socioekonomske sfere na kretanja
tehnoekonomske, ogleda se kroz potrebe stanovniStva koje ono ima po prirodi ili koje su im
okolnosti nametnule, podsti¢uéi opstekulturni i duhovni napredak. ,,Kod svih naroda svijeta
duh je ta¢no uskladen s potrebama koje oni po prirodi imaju ili koje su im okolnosti
nametnule, i, u skladu s tim, sa strastima koje ih podsticu da zadovolje te potrebe (Ruso, 2011,
str. 37)*. U prilog ovoj tezi Ruso navodi primer, da se u Egiptu s poplavama Nila stvaraju i
usavrsavaju umijeca borbe protiv poplava. Predhodni primer i teza, mogu posluziti kao primer
zavisnosti kretanja u obe sfere, od prirodnih zakona i uticaja.

Tako, tvorac i pristalice ,,Venus® projekta smatraju, da samo tehnologija moze uciniti svet
dostojnim zivljena, ali tehnologija potCinjena prirodi, zatim da ljudska inventivnost nije
trziSna kategorija i ne trazi novac da bi poboljsala svijet i da ljudska priroda nije nesto se ne
sme malo upristojiti.

Takode, jedan od ozbiljnih problema svih ekonomskih, medudrzavnih i medunacionalnih
integracija (evropske integracije) jesu kulturne i duhovne vrednosti, odnosno razli¢itosti.
Danas nema sumnje: evropske integracije 1 proSirenje EU nisu doveli do rjeSenja, ve¢ do
povecanja problema. Glavni problem EU- najdublja unutrasnja podijeljenost— nije povezan
samo sa stepenom razvoja ekonomije nego 1 sa kulturnim faktorom. Nosioci razli¢itih kultura,
cak toliko bliskih koliko su bliske francuska i njemacka, razli¢ito reaguju na istovjetne
administrativne (pravne) norme, $to otezava jednistvo upravljanja. Situacija se drasti¢no
zaostrila 2004. godine, kad se jedinstvena Evropa proSirila fakticki van svojih kulturnih
granica. Ovaj izazov nije nai$ao na odgovarajuéi odgovor EU administracije!! .

11 Ne gledajuéi na znaGajan tempo primicinja ka evropskom nivou, solidan ravoj BDP po glavi stanovnika
dostigla je samo Slovenija, koja je dosla blizu tog nivoa jo$ 2003. Godine. Zaostajanje ostalih zemalja smanjila
su se do krize krajem 2008. i pocetkom 2009. Godine. Ipak, ostao je kvalitativni, a ne kvantitativni zaostatak.
Ove zemlje jo$ uvijek nisu u tolikoj mjeri ,,Evropa“ koliko su ,,Isto¢na Evropa‘“ u tradicionalnom poimanju ovih
termina. Neprekidno primicanje zemalja Istocne Evrope na nivo ,stare Evrope® umnogome je uslovljeno
slomom krajem 80-tih i pocetkom 90-tih godina. Jedino je Madarska dostigla svoj ,,relativni® nivo iz 1980.
godine ve¢ 1996. godine— za 16 godina— i potom ga potpuno premaS$ila bez obzira na krizu i trenutnu
stabilizaciju. Nivo iz 1985. (gotovo uoci trzisnih reformi) bio je uveliko nadmasen ve¢ pocetkom 2000. godine.
Ceska je premasila svoj ,,relativni® nivo iz 1985. tek 2008. godine. Rumunija se pribliZila Ceskoj tek 2008, ali je
ubrzo pala ispod tog nivoa. Poljska je skoro dostigla taj nivo tek 2003. godine — poslije 18 godina — a Bugarska,
po svemu sude¢i, taj nivo nece nikad dosti¢i (jer je njen trenutni nivo tek malo iznad polovine iz 1985. godine).
Odrzava se vrlo neujednacen razvoj pojedinih drzava Istocne Evrope iako su autsajderi djelimi¢no zamijenili
mjesta (Poljska je pala na mjesto Bugarske, a Rumunija je ostala na pretposljednjem mjestu). Jaz u BDP po glavi
stanovnika u prvoj polovini 80-tih izmedu najviSe i najmanje razvijenih pet zemalja Istoéne Evrope (bez
Slovacke, Slovenije i pribalti¢kih zemalja) je smanjen. Ipak, poslije velikog rasta, kao rezultat katastrofe krajem
80-tih pocetkom 90-tih, i izlaska iz nje, na osnovu raznih modela, nivo iz 1988. tek je dosegnut 2008.
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Upravo, pored tehnoloskih i socioekonomskih faktora, kao osnovni problem evropskih
integracija 1 duboke unutras$nje podeljenosti EU, Deljagin navodi kulturne specific¢nosti i
razli¢itosti, tako da ¢e u doglednoj buduénosti problemi integracija EU imati kvalitativne a ne
kvantitativne karakteristike (Deljagin, isto).

ZAKLJUCAK

Predhodno, u radu, izlozeni stavovi, koncepcije 1 misljenja, daju (ili treba da daju) odgovor na
postavljena pitanja: kakva je stvarana meduzavisnost i koja od sfera (misli se na
tehnoekonomsku 1 socioekonomsku) ima primat, u medusobnim odnosima i uticajima na
kreiranje funkcionisanja Sire privredne i drustvene sredine, a time i odgovor na ostala pitanja-
zasto su velike korporacije u problemima, bez obzira Sto kontroliSu obe sfere, kontroliSu sve
ekonomske i politicke tokove!

Ve¢ je predhodno isticano, da su efekti tehnoekonomske sfere na socioekonomsku, drustvo i
prirodnu sredinu visestruki, medutim, instiucionalni faktori postavljaju i pomeraju granice
svim sferama. Institucionalni faktor ima velikog udela u koncepciji tehnoekonomskih
paradigmi, koju, kako navodi Frolov, razvija Peres na osnovu doktrine tehnoloskih sistema
Frimana i tehnickih paradigmi Dozia.

Svi faktori proizvodnje (dominantno: masine, sirovine, radna snaga i znanje) danas, u XXI
vijeku, znatno su izmenjeni u odnosu na XX vijek. Izmenjeni su isklju¢ivo zahvaljujuci
znanju. Kontrola znanja i rada od strane finansijskog kapitala nije jedini faktor neuskladenog
razvoja tehnoekonomske i socioekonomske sfere kao izvora niza problema ekonomije, ve¢ su
to privelegije (zakonske i politicke prirode) odredenih grupa ili politickih ,,elita®. Nije tacno
da je proces globalizacije doveo do brzeg protoka kapitala, rada, roba, informacia, usluga i sl..
Doprineo je brzem protoku samo kapitala (jer je to bio interes velikih korporacija) ali ne i
rada, osim visokosofisticiranih znanja. Posebna se paznja posvecuje protoku informacija kad
se pojavi odredeni izum, kao vaznom faktoru proizvodnje-stvaranja novog kapitala, dok
kasnije ne postane roba.

Poseban problem ekonimije jeste izu€avanje upotrebe tehnologije u sluzbi kapitala a protiv
rada. Zahvaljujué¢i informacionim tehnologijama forsiraju se softverska znanja u funkciji
kapitala. Zaboravlja se da su softverska znanja samo alatke u rukama stru¢njaka. Sva
softverska znanja i1 njihova usavrSavanja su produkt Zivog ljudskog rada, produkt ljudskog
znanja.

Finansijeri tehnologija-vlasnici i menadzeri kroz masine kontroliSu radnike. Nestru¢nost i
nesposobnost, neznanje sprec¢ava uticaje zaposlenih na radne procese i rezultate rada. Jedan
od ozbiljnih problema velikih korporacija, danas, na po€etku druge decenije XXI vijeka, jeste
kako zadrzati vrhunske stru¢njake na poslu a ne placati ih dovoljno, onoliko koliko vrede.
Medutim, vlasnici 1 menadZeri moraju racunati na zaposlene i kao potrosace. Jer Sirenjem
uticaja kapitala preko opreme na drustvo u celosti i otudivanju znanja i vjeStina od zaposlenih
1 prodavajuéi istog kroz robe i usluge tim istim masama, po mizernim naknadama, daje
odgovor na osnovni problem velikih korporacija, a to je nemoguénost prodaje proizvedenog,
pad prihoda, pad zaposlenosti. Pretezno, u praksi, sve navedene probleme, opet mora da
reSava javni sektor-drzava.

Dakle, ako se i smanjivala razlika u nivoima, jaz izmedu zemalja Istocne Evrope je ipak ostajao izrazeniji od
onog iz 1985. Od sustinskog znacaja je Cinjenica da je u socijalistiCko vrijeme (1985. godine) diferencijacija
takode bila znaCajno smanjena, i to uoci raspada Sovjetskog saveza. Ova diferencijacija je bila minimalna za
Citav socijalisticki period. Na kraju, kako pokazuje kriza s kraja 2008. i pocetka 2009. godine, napredak zemalja
Istocne Evrope nosi nestabilan karakter— izuzev Slovacke ostale zemlje su pretrpjele negativne posljedice
(Deljagin, 2013).
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Medutim, znanje protkano i bazirano na duhovnim vrednostima je osnovni faktor bez koga
nama ozbiljnog dugorocnog razvoja druStva. Ozbiljan dugoro¢ni razvoj, podrazumijeva
ravnotezu cjelokupne druStvene zajednice sa prirodom, ali i ravnotezu Coveka pojedinaca
samog sa sobom. Ekonomske ne/prilike, ta¢nije ekonomski problemi u vecini zemalja sveta,
dovoljno ukazuju o opste prihvacenoj iluziji XIX i XX veka da su tehnicka znanja, tj.
tehnicko-tehnoloSki progres put u elodorado. Znanje jeste glavni faktor u ekonomskim i
drustvenim procesima, ali u koliko znananje ne prati duhovni razvoj, ono postaje ili moze biti
kontraproduktivno.

lluzija je da se kontrolom rada i znanja od strane finansijskog kapitala i pukim gomilanjem
materijalnih dobara moze podi¢i moralni nivo Covecanstva. Realnosti 1 istine svakodnevnog
zivota kazuju drugacije. Svi izumi, nastaju zahvaljujuéi teorijskim naporima nauke, i samo su
vestacki dodaci prirodnim osobenostima i organima ¢oveka. Svi pronalasci-izumi ili »sprave i
naprave«, prosSiruju podrucje covekove egzosomatske evolucije, doprinoseéi uvecanju »tela
covecanstva, tj. opsega njegovih tehnicko-tehnoloskih moguénosti. (Kalezi¢, i dr. 2001)
Medutim, po zakonima prirode dusa ima primat. Da bi se telo odrzalo u celini i da bi njegovo
kretanje i pokreti bili regulisani, dusa takode mora da se prosiruje i nadograduje. U suprotnom
pojavljuju se velike teskoce, ravnoteza tela je ugrozena. PoteSkoée ekonomske, socijalne i
politicke na jednom drugom nivou u narednim vremenskim periodima, odrazavaju
disproporciju izmedu duSe Covecanstva, skoro neizmenjene u odnosu na prvobitno stanje i
njenog enormno uvecanog tela. Zbog toga, smanjenje ove disproporcije, pojavljuje se kao
nuznost ocuvanja civilizacije.

Mozda je u pravu americki univerzitetski profesor James Burnham, koji menadzersku
ravoluciju vidi kao prelazak kontrole, nad privredom i drugim druStvenim poslovima, iz
nadleznosti vlasnika kapitala (ovde se, u pomenutom kontekstu, kapital isklju¢ivo posmatra u
materijalnom obliku, fabrike-sredstva za rad i sl.,) u nadleznost tehnickih i drugih stru¢njaka
kojima se poverava upravljanje kapitalom, ali »sreCom« evolucija je neumoljiva. On dalje
isti¢e kako ¢e vladajucu klasu u buduénosti sacinjavati ljudi koji poseduju najveca tehnicka
znanja i organizacijske sposobnosti, a ne vlasnici kapitala. Po njemu ljudi sa tehni¢kim
znanjima ¢e nadmoc¢no kontrolisati sredstva za proizvodnju i imati najviSe udela u raspodeli
dobara proizvedenim tim sredstvima. (Dragicevi¢, 1983)

Medutim, tehni¢ka 1 znanja uopSte, bez vaspitanja zapostavljaju¢i duhovni razvoj Coveka,
dovode do predhodno pominjane disproporcije, tj. otvaraju pitanje opstanka Covecanstva.
Smanjenje disproporcije izmedu egzosomatskog 1 duhovnog razvoja predstavlja najSiri okvir
za opstanak Coveka kao bi¢a koje za razliku od drugih Zivih bi¢a ne poseduje-kako kazu
biolozi »krajnju specijalizovanost koja ga prisiljava na odredenu formu Zivljenja«. (Kalezi¢, 1
dr. 2001)

Covekova jedinstvenost, posmatrana sa biolosko evolutivnog stanovista, omoguéava mu da
svoju razli¢itost 1 individualnost ispoljava stvaralacki slobodno i svrsishodno u isto vreme. To
znaCi da Covek svoje delovanje zasniva na ukrStanju saznanja o onom S$to se pre njega
desavalo sa onim §to ¢e se deavati u buduénosti. Covekova sposobnost da planira i kriticki
rasuduje-odlucuje kljucna je za uspostavljanje ravnoteze izmedu duse 1 tela.

Engleski istoriar (Toynbee, 2000:5) na proslost Covecanstva gleda kao niz civilizacija koje su
jedna drugu smenjivale, u sukcesiji 1 ciklicnom kretanju, a ne kao borbu nacija ili politickih
entiteta. Po njemu, svaka civilizacija opstaje ili propada u zavisnosti od sopstvene sposobnosti
da uspes$no odgovori na izazove, ljudske 1 prirodne, moralne 1 verske. On smatra da je u
dosadasnjoj istoriji bilo 26 civilizacija.

Akademik-istori¢ar Sari¢ (Sari¢, 1996) tvrdi da je bilo viSe od trideset civilizacija. Smatra da
civilizacije napreduju-idu napred kada ih vodi talentovana, kreativna manjina, autenti¢na elita,
a padaju kad na vlast dode nesposobna manjina. Suprotno od K. Marksa, on je smatrao da
civilizaciju oblikuju duhovne, a ne ekonomske sile 1 da pad civilizacija nije neizbjeZan.
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