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O mogucénostima naucnog objasnjenja
zasnovanog na metodoloSkom individualizmu
u antropologiji’

Apstrakt: Rad se bavi primenom metodoloskog individualizma u antropologiji.
U radu se preispituju kritike metodoloskog individualizma koje isticu da ovaj pri-
stup nije odgovarajuéi za antropologiju zbog specifi¢nosti te discipline. Autori polaze
od toga da postoje prednosti ovog epistemoloskog okvira za razumevanje fenomena
kojima se bavi antropologija. Ispitivanje moguc¢nosti nau¢nog objasnjenja u okviru
metodoloskog individualizma stavlja se u relaciju sa suprotstavljenim epistemoloskim
okvirom metodoloskog holizma. Druga pretpostavka autora je da antropologija nije
iskljucivo holistiCka nauka, jer istorija antropoloske teorije pokazuje da ova nauka
ima tradiciju metodoloskog individualizma. Rad prikazuje klju¢na dostignuc¢a antro-
pologa koji su svoje istrazivacke i teorijske nalaze definisali primenom metodoloskog
individualizma. Takode se ispituju alternativni oblici nau¢nog objasnjenja koji slede
metodoloski individualizam, u radovima savremenih antropologa (Holi, Stuhlik), kao
i autora iz drugih oblasti koji slede isti metodoloski postupak (Budon), a ¢iji zakljucci
su relevantni za antropologiju. Zakljucak rada je da metodoloski individualizam ima
znacajno mesto u antropologiji i da postoje podrucja ove discipline koja mogu imati
heuristicku korist od epistemoloskih pristupa koji slede principe metodoloskog indi-
vidualizma.

Kljuéne reci: metodoloski individualizam, metodoloski holizam, nau¢no objasnje-
nje, kognitivizam, akcija

* Rad je nastao kao deo projekta ,,DruStvene transformacije u procesu evropskih
integracija — multidisciplinarni pristup” (111 47010), koji finansira Ministarstvo prosvete,
nauke i tehnoloskog razvoja Republike Srbije.
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Uvod

U drustvenim naukama, individualizam ima razli¢ita zna¢enja. On se pove-
zuje s epistemoloskim principom (kod metodoloskog/epistemoloskog individu-
alizma), kulturnom (individualizam kao dominantni kulturni obrazac), ali tako-
de s normativnom, politickom (pozicija liberalizma) i ontoloskom dimenzijom
(da li postoje samo individue ili takode kolektiviteti?). Postoji mnogo definicija
metodoloskog individualizma, ali gotovo sve podrazumevaju da je individualni
akter polaziste u nau¢nom objasnjenju drustvenih fenomena. Kako Budon kaze:
,»[1z ovog principa] sledi da se klju¢ni momenat svake analize sastoji u tome da
se razume razlog/uzrok (/e pourquoi) individualnog ponasanja/akcije koji je od-
govoran za drustveni fenomen koji Zelimo da objasnimo” (Budon 2011, 35).2U
metodoloski individualizam se svrstavaju razliCite teorijske pozicije: teorija ra-
cionalnog izbora, model ograni¢ene racionalnosti, ¢ak i neki oblici marksizma u
Elsterovoj interpretaciji (Elster 1985; Boudon 2003a). Za razliku od Sumpetera,
koji je metodoloski individualizam vezao za ekonomski domen, Elster daje Siri
okvir za primenu ovog principa: ,,(...) drustveni fenomeni, njihova struktura i
promena, mogu u principu biti objasnjeni na takav nacin da se samo uzimaju
obzir individue, njihove karakteristike, ciljevi, uverenja i akcije” (Elster 1985,
5). U Poperovoj definiciji ovaj princip je izveden gotovo do redukcionizma:
,(...) doktrini da svi drusStveni fenomeni, i posebno, funkcionisanje svih drus-
tvenih institucija, uvek moraju biti shvaceni kao rezultat odluka, akcija, sta-
vova itd. ljudskih individua i da se nikada ne smemo zadovoljiti objasnjenjem
pomocu termina tzv. ,kolektiva” (drzava, nacija, rasa, itd.)” (Poper 1993,
122). Najekstremnije odredenje je dao Menger, koji je pre Sumpetera uteme-
ljio osnove metodoloskog individualizma koriste¢i termin ,,atomizam” da uka-
Ze na ispravan pristup razumevanju ,,nacionalne ekonomije”, ¢iji su osnovni
elementi ,,singularne ekonomije” tj. individue (Udehn 2003).

U ovom radu razmatramo kakva je pozicija metodolosSkog individualizma u
antropologiji. Namera je da se potkrepe tri pretpostavke kroz analizu koja sledi.
Prvo, pokaza¢emo da antropologija ima znacajnu tradiciju metodoloskog indi-
vidualizma. Drugo, istrazicemo najadekvatnije teorijske modele metodoloskog
individualizma koji se mogu primeniti u antropologiji i pokazati prednosti ovog
tipa nau¢nog objasnjenja u odnosu na metodoloski holizam. Trece, ukazacemo
na relacije metodoloskog individualizma sa drugim oblicima individualizma
(politicki, kuluturni, ontoloski).

2 Obicno se navodi da je Sumpeter prvi definisao metodoloski individualizam 1908.
godine (Hodgson 2007). Medutim, neki njegovi elementi su bili predmet rasprava
izmedu klasi¢ne ekonomije i istorijske $kole u ekonomiji, medu filozofima istorije,
izmedu sociologa i psihologa, izmedu Dirkema i Tarda (Lukes 1968).

Issues in Ethnology and Anthropology, n. s. Vol. 13 Is. 1 (2018)



METODOLOSKI INDIVIDUALIZAM U ANTROPOLOGII 19

Metodoloski individualizam u druStvenim naukama:
da li je antropologija dominantno ,.holisti¢ka nauka”?

Metodoloski individualizam se obi¢no posmatra u relaciji s metodoloskim
holizmom/kolektivizmom. Kao suprotno epistemolosko polaziste, holizam je
»model koji pretpostavlja isklju¢ivo materijalnu uzroc¢nost” u kojoj subjekt
nema ,,delatnu snagu” ve¢ je determinisan silama, faktorima razlic¢itog tipa (Bo-
udon 2003a, 15). Tvi ,,materijalisti¢ki uzroci” mogu biti psiholoski, bioloski ili
kulturoloski ¢inioci (Boudon 2003a, 25). Semjuels slicno definise metodoloski
holizam u ekonomskoj teoriji: ,,(...) pod metodoloskim kolektivizmom se misli
na pristup koji tvrdi da se do smislenog saznanja u drustvenim naukama najbolje
ili adekvatnije dolazi kroz proucavanje grupa, organizacija, ¢inilaca, procesa i/
ili problema” (Samuels 1972, 249). Strukturalizam je primer holisticke teorije.
Kako Budon kaze, strukturalisti vide druStvene fenomene kao rezultat nevid-
ljivih struktura kojima daju ontoloski primat, dok individualni akteri nemaju
aktivnu ulogu (Boudon, Bourricaud 2003)

lako je dualna kategorizacija individualizam/holizam pogodna za pozicio-
niranje teorijskih pristupa, ona nije sasvim precizna i iskljuciva. Metodoloski
individualizam obuhvata veoma razlicite pozicije, od onih koje zahtevaju da se
drustvene pojave objasne isklju¢ivo na individualnom nivou (,,jak individuali-
zam”), do onih koje uvode drustvenu strukturu i institucije u objasnjenje (,,slab
individualizam”) (Udehn 2002). Gotovo da ne postoji objasnjenje u drustvenim
naukama koje se zasniva iskljuc¢ivo na pojedincu, odnosno obi¢no se podra-
zumeva interakcija u objasnjenju (Hodgson 2007). Pored toga, mnoge teorije
imaju odlike individualizma i holizma. Budon (1998, 178) tvrdi da kod Marksa
i Dirkema postoje elementi metodoloskog individualizma. Marksova teorija
u Elsterovoj interpretaciji ima odredene aspekte individualizma (Elster 1985).
Prema Budonu, Dirkem je holista na teorijskom nivou, ali na empirijskom nivou
se priblizava metodoloskom individualizmu (Boudon 1998). Postoje takode po-
kusaji ,,pomirenja” aktera i strukture, ,,strukturisanog individualizma”.’?

Neke drustvene nauke imaju vise metodolosko-individualistickih preferen-
cija (npr. ekonomija), dok druge u ve¢oj meri slede kolektivizam ili holizam
(sociologija ili antropologija). Prema Udenu, drustvene nauke se mogu smesti-
ti na neku tacku kontinuuma izmedu individualizma i holizma: ekonomija na

3 U glavnim tokovima sociologije, ovaj problem je uglavnom sveden na problem
primarnosti aktera i strukture, ¢ime je implicitno zadrzan holisti¢ki okvir. To vazi i za
tre¢u koncepciju o prevazilazenju ovog dualizma kroz novu dijalektiku koja zadrzava
oba koncepta (Gidens, Burdije). Litlov metodoloski lokalizam ima sli¢an okvir, definiSe
se kao imanentna ,,drustvenost aktera koji je i drustveno konstituisan i drustveno
situiran” (Little 2014, 57).
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jednom kraju kao dominantno orijentisana ka individualizmu*, kao i politicke
nauke, dok bi antropologija bila na drugom kraju, kao dominantno holisticka
nauka (Udehn 2001). Pri tome treba imati na umu da primarna epistemoloska
orijentacija jedne nauke nije nepromenljiva odlika.” Od osnivanja sociologije
postoji alternativna pozicija koja polazi od toga da metodoloski individualizam
bolje objasnjava drustvenu stvarnost (Boudon 2003a). Za razliku od Sumpetera
koji je metodoloski individualizam rezervisao za ekonomiju, Veber se zalagao
za ideju da sociologija takode treba da gradi objasnjenje na nivou individue, fo-
kusirajuéi se na individualno delanje (Veber 1976).° Veber ovako definise svoj
odnos prema individualizmu: ,,Glavni razlog zbog koga sam postao sociolog je
taj da prekinem produkciju zasnovanu na kolektivnim konceptima koji su jos
uvek prisutni medu nama. Drugim re¢ima, sociologija takode mora da pode od
akcije individue, kao izolovane, u grupi ili masi. Ukratko, ona mora biti vodena
striktno ‘individualistickom’ metodom’,, (Weber 1920 prema Boudon 2003b,
394).7 Nasuprot njemu, Dirkem je u svojim epistemoloskim radovima ostro
diferencirao drustvo i individuu, velikim delom zbog svog otpora psiholoskom

* Netle smatra da je metodoloski individualizam dominantan u ekonomskoj teoriji
(Nettle 1997).

> Ekonomija nije od pocetka bila bazirana na metodoloskom individualizmu, a
oscilacije na liniji individualizam-holizam prate ovu nauku kroz njen istorijski razvoj. U
doba Methodenstreit-a vodila se rasprava izmedu klasi¢ne ekonomije i istorijske $kole o
epistemoloskim osnovama ekonomije. Glavni akteri u ekonomiji su Smoler (Schmoller)
i Menger. Za sociologiju je bio vazan odgovor Vebera na pozicije Rikerta, Vindelbanda i
Zimela, odnosno modifikacije razumevanja epistemoloskih osnova drustvenih i prirodnih
nauka (Puri¢ 1964). U ekonomiji je takozvana ,,marginalisticka revolucija” prebacila
epistemoloski fokus na akterovu poziciju, tj. na polaziste da ekonomske odluke zavise
od marginalne korisnosti za kupca (korisnost svake dodatne jedinice proizvoda koji se
kupuje), a ne od ukupne koli¢ine dobara. To je znacilo pomeranje od objektivisticke ka
subjektivistickoj teoriji vrednosti (Udehn 2001). Takode postoji tradicija metodoloskog
individualizma u austrijskoj ekonomiji koja je sledila neke marginalisticke principe
(Mises, Hayek). Neoklasi¢na ekonomija stavlja u fokus individualnog aktera i njegovu
racionalnu akciju, dok je ekonomski model racionalnog maksimizacijskog ponasanja
modifikovan u okviru ,,stare” i ,,nove” institucionalne Skole (Mayhew 2008). Socijalna
ekonomija uvodi model ,,socijalno usidrene individue” koji trazi srednje resenje izmedu
individualizma i holizma (Davis 2008).

6 Smatra se da je Sumpeterova knjiga Der methodologische Individualismus iz
1908. godine prvi rad o metodoloskom individualizmu i da je ovaj ekonomista uveo
ovaj termin u upotrebu. Sam pojam je usao u opStu upotrebu nakon engleskog prevoda
(1909) u &asopisu Quarterly Journal of Economics (Hodgson 2007, 1). Sumpeter je
bio pod uticajem Vebera koji je anticipirao elemente ove epistemoloske pozicije u delu
Privreda i drustvo (Wirtschaft und Gesellschafft).

7 Citat je iz pisma Rolfu Liefmannu, marginalistickom ekonomisti.
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uticaju na sociologiju i straha od psihologizma, Sto se najbolje vidi u raspravi
sa Tardom, kao i u kritici Mila (Dirkem 1963; Vargas et al. 2008). Ipak, kao §to
je receno, u svojima analizama, Dirkem koristi principe metodoloskog indivi-
dualizma.

Za antropologiju se smatra da je ,,najvise holisticka disciplina medu drustve-
nim naukama” (Udehn 2001, 208). Iako se deo rasprave o metodoloskom indivi-
dualizmu u drugim disciplinama moZe primeniti na antropologiju, u ovoj oblasti
retko se sistematski obraduje pitanje metodoloskog individualizma. Ovde treba
pomenuti nekoliko radova (Stuchlik 2014; Bell 1995; Nettle 1997; Kulenovié¢
2014). Stuhlik elaborira teoriju individualne akcije u antropologiji, dok se kod
Dimona moze naéi rasprava o individualizmu kao dominantnoj ideologiji mo-
derne zapadne civilizacije i metodoloSkom individualizmu (Stuchlik 2014; Du-
mont 1986).%

U istoriji antropologije moze se pratiti slican tok kao u sociologiji, u onom
segmentu koji antropologija deli sa njom. Eriksen nalazi obe paradigme u (pred)
istoriji antropoloske teorije: metodoloski kolektivizam (on koristi ovaj termin)
i metodoloski individualizam. Po Eriksenu, Hegel je predstavnik metodoloskog
kolektivizma (,,Drustvo je fundamentalnije nego individua”), a Veber je pionir
metodoloskog individualizma (,,Ne interesuje ga sistem ili celina, ve¢ ¢injenica
da kada individue ¢ine nesto, imaju razloge za to”) (Eriksen i Nilsen 2001, 33).
Ocenjujuci znacaj oba tabora u istoriji antropologije, Eriksen smatra da je an-
tropologija sledila Dirkema i Marksa, odnosno metodoloske kolektiviste, a ne
Vebera.? Sli¢no misli Raport tvrdeci da u antropologiji jo§ uvek dominira meto-
doloski kolektivizam, jer se veruje da metodoloski individualizam ne daje uvid
u aspekte Sire ,,socio-kulturne realnosti” (Rapport and Overing 2000). Prema
Pikoku, holizam je najupecatljivija odlika antropologije i podrazumeva ,,da se
polazi od celine ka delovima, od kulture ka drustvu, ka individui, a ne obrnuto”
(Peacock 2004, 48), odnosno ,,pojava ima znacenje, funkciju i smisao samo u
sirem kontekstu, polju relacija ili ‘svetu’,,, pri ¢emu ,,kontekst” ima hermeneu-
ticko znacenje (Bubandt and Otto 2010, 1).

Vebera i Dirkema posmatraju kao antipode u epistemoloskom smislu, ne
samo u socioloskoj ve¢ i antropoloskoj tradiciji. Utemeljujuéi sociologiju
kao disciplinu, Dirkem je naglasavao da predmet sociologije jesu ,,drustvene
¢injenice”, poseban tip pojava koje ,,vrSe spoljnu prisilu nad individuama”
(Dirkem 1963; Vargas et al. 2008). U Dirkemovoj interpretaciji, ,,drustvo nije
prost zbir jedinki ve¢ sistem obrazovan njihovim udruzivanjem, predstavlja
osobenu stvarnost koja ima svoja sopstvena obelezja” (Dirkem 1963, 97). S

8 O Dimonu ovde nece biti re¢i, posto njegova rasprava o metodoloskom i kulturnom
individualizmu zahteva poseban rad.

? Sli¢no se moze reéi za sociolosku teoriju. Betke tvrdi da je sociologija krenula
Dirkemovim, a ne Veberovim putem (Boettke 1998).
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druge strane, Veberov individualizam je baziran na ekonomskom modelu ap-
straktne individue. Veberova ,,interpretacija pocinje sa posmatranjem indivi-
dualnih akcija” i ne treba je mesati sa psiholoSkim redukcionizmom (Keyes
2002, 238).

Ipak, podela na individualizam 1 holizam nije tako striktna. Mada je pro-
movisao fokusiranje na ,,drustvene ¢injenice” kao osnovu socioloske epistemo-
logije, Dirkem je Cesto uvodio aktera u svoje analize (Boudon 1998). Ako se
malo detaljnije istrazi Dirkemovo delo, vidi se da je on zapravo u velikoj meri
odstupio od svog metodoloskog manifesta, posebno u objasnjenju samoubistva
i magije (Boudon 1998). U Budonovoj interpretaciji Dirkemovog objasnjenja
magije, osnovni epistemoloski subjekt je kognitivno racionalni akter.'

U antropologiji se primena metodoloskog individualizma donekle kompliku-
je s obzirom na to da postoje razliCiti pristupi. Mada su kolektivisticke pozicije
danas dominantne (kako piSe Raport), postoji i vrlo jasna i veoma uticajna struja
autora koji su u fokus svog istrazivanja stavljali pojedinca — od Boasa preko
Malinovskog (ali pravac koji gubi na znacaju krajem 1930-ih), zatim Firta, Bar-
ta, Holija, Stuhlika i predstavnika , teorije prakse” (Boskovié 2015). Jedan od
prvih britanskih antropologa, i zajedno sa Hadonom utemeljivac antropologije
u Kembridzu, neuropsihijatar i psihoterapeut V. H. R. Rivers, takode stavlja
pojedinca u srediste svojih istrazivanja.

Kada je re¢ o funkcionalizmu, Eriksen vidi elemente individualizma kod
Malinovskog, jer on stavlja individuu u centar: pojedinac je cilj, svrha sistema,
za razliku od klasi¢nog funkcionalistickog razumevanja koje sledi Dirkemovu
poziciju o centralnosti drustva (Eriksen and Nielsen 2001). Ovde je Malinovski
nastavlja¢ pravca u antropologiji koji je ustanovio Franc Boas, a koji pojedinca
stavlja u srediste istrazivanja (Boskovi¢ 2010, 109-110). Zatim, Gerc je pod
uticajem Vebera bio zainteresovan za tacku gledista aktera u svojoj interpreta-
tivnoj antropologiji, stavljaju¢i naglasak na znacenje ,,Covek je zivotinja uple-
tena u mreze znacenja koje je sam izatkao” (Geertz 1973, 5). Za Gerca, kultura
je ,,akumulirani totalitet simbolickih sistema (...) na osnovu kojih ljudi shvataju
sebe i svet u kome Zive i na osnovu kojih se predstavljaju sebi samima i dru-
gima” (Boskovi¢ 2008, 13). Simboli su elementi kulture, odnosno ,,pripadnici
odredene kulture koriste simbole svoje kulture (...) kao jezik kroz koji ¢itaju i
tumace, odnosno izrazavaju i dele znacenje s drugima” (Boskovi¢ 2008, 13).

Iako na prvi pogled obojica govore o znacenju kao osnovi druStvenosti, po-
stoje jasne razlike izmedu Gerca i Vebera. Za razliku od Gerca, Veber je sociolog
akcije, on istice delanje, a ne znacenje, posebno ne kulturne sisteme i matrice.
lako stavlja individualnog aktera u centar svoje teorije (,,nasSa formulacija siste-

10 Rec je o specifi¢noj vrsti kognitivistickog metodoloskog individualizma koji je
sledio 1 sam Budon.
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ma simbola drugih naroda mora biti zasnovana na akciji”’), Gerc zapravo preme-
Sta fokus sa veberijanske akcije na simbole (Keyes 2002, 238). Gercijanci nisu
bili ,,zainteresovani za to kakvu funkciju vr$e simboli u druStvenim akcijama
i druStvenim procesima” (Ortner 1984, 129). Gerc nije razvio teoriju akcije ili
teoriju prakse — mada je svakako uticao na jednu od njenih glavnih predstavnica,
Seri Ortner (Boskovi¢ 2015). Razlog moze biti to to u interpretativnoj antro-
pologiji ,,ova pravila i znac¢enja su nadindividualna ali unutarkulturna, smestena
u kulturne celine koje se posmatraju kao eksplanans” (Kulenovi¢ 2015, 316).

Eriksen i Nilsen smatraju da je rad antropologa tzv. ,.kembricke skole” doveo
do pomeranja od drustvenih celina (social wholes) ka individualnoj akciji. Firt
je uveo koncept ,,drustvene organizacije” koji je zamenio ideju stati¢ne struk-
ture, ¢ime se naglasava dinamicni karakter druStvene akcije. Vazna inovacija je
to $to se objasnjenje zasniva na tome da su dozvoljena i o¢ekivana odstupanja
od normi, a da one pri tome ne budu uniStene. Akcija se ne izvodi direktno iz
normi, ve¢ postoji posredni proces strateskog i takti¢kog izbora. Kasnije ¢emo
pokazati da Stuhlik na sli¢an nain razdvaja norme i akciju, daju¢i epistemolog-
ki znacaj ,,izboru” aktera.

Fredrik Bart je takode metodoloski individualista, jer je isticao znacaj in-
dividualnog izbora u odnosu na strukture (Barth 1966). U svojim istrazivanji-
ma pakistanskih i avganistaniskih Pastuna 1954, on je utvrdio da se klju¢ne
odluke u zivotima aktera ,,donose na osnovu pojedinac¢nih sudova o prednosti
1 strategiji”’; odnosno ,,ljudima je u ovim situacijama trebala racionalnost. Tre-
balo je da procene okolnosti, a njihove odluke se nisu zasnivale na drustvenim
statusima i kolektivnim moralnim normama, ve¢ na proceni $ta bi bilo najko-
risnije za pojedinca u odredenim okolnostima” (Barth 2007, 3—4). Takode, u
kasnijim istrazivanjima bliskoisto¢nih drustava, Bart je pokazao nedostatke
oba strukturalisticka pristupa objasnjenju drustvene strukture: jedno koje po-
¢iva na principu srodstva i drugo koje se zasniva na trajnim savezima (Holy
1976). Glavni problem je to §to ovi strukturalni modeli ne uspevaju da povezu
»strukturalne forme i realno ponasanje” (Holy 1976). Ovim problemom su
se detaljno bavili Stuhlik i Holi, fokusirajuéi se na akciju i realno ponasanje
aktera u izgradnji antropoloskog objasnjenja, predlazuci da se ,,pitanje zasto
ljudi rade to S§to rade zameni pitanjem zbog Cega se takve stvari uopste rade”
(Boskovi¢ 2010, 116). Osnovni problem na koji ukazuju Holi i Stuhlik jeste
pogresno pretpostavljena korespondentnost strukture i akcije, tj. ,,odnos izme-
du strukturalnih oblika i stvarnog ponaSanja pretpostavlja se kao nesto idealno
i neproblemati¢no, i time sustinski uklanja iz analize” (Boskovi¢ 2010, 117).
Ovde ¢emo se upravo baviti ovom relacijom i istraziti mogucnosti izgradnje
nau¢nog objasnjenja u antropologiji koje pociva na individualnom akteru, od-
nosno metodoloskom individualizmu.
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Problem autonomije aktera i
pitanje kolektivnih entiteta u antropologiji

Vazno pitanje koje se postavlja u raspravi o metodoloskom individualizmu
jeste da li je uvek moguce primeniti ovu epistemolosku poziciju uspesno u svim
naukama, imaju¢i na umu specificnosti odredenih disciplina. Postavlja se pita-
nje Sta je osnovna epistemoloska jedinica antropologije, odnosno da li se nesto
gubi (ili dobija) objasnjenjem koje polazi od individualnog aktera. To je blisko
Dirkemovom uverenju da je drustvo vise od skupa individua, odnosno entitet
per se, ili, po reCima Konta, da ,,drustvo nije moguce razloziti na individue, kao
Sto geometrijsku povrSinu nije moguce razloziti na linije, ili linije na tacke” (Lu-
kes 1968, 119). Ova primedba je deo Sireg problema autonomije individualnog
delanja/akcije i odnosa aktera/individue i strukture/kulture.

Ono §to je Homans rekao za sociologiju, delimi¢no vazi i za antropologiju,
a to je da postoji psiholoski razlog za otpor metodoloskom individualizmu u
sociologiji i njenu sklonost ,,strukturama”: ,,Metodoloski individualizam je u
sukobu sa idejom o tezini drustvene strukture i osecaja nemoci i nedostatka
autonomije koji ona stvara kod drustvenih subjekata” (cit. u Boudon 2001). Re¢
je o uverenosti u ,,despotsku” mo¢ struktura nad ponasanjem drustvenih aktera,
odnosno verovanje sociologa da je homo sociologicus potpuno manipulabilan
(Boudon and Bourricaud 2003, 10).

Kada je re¢ o antropologiji, Raport je jedan od retkih autora koji naglasavaju
autonomiju subjekta, ¢ime se svrstava medu zagovornike ontoloskog i meto-
doloskog primata individue u antropologiji: ,,Osnove drustvenog i kulturnog
zivota nalaze se u individualnosti. Ne postoji drugi drustveni pokreta¢ osim
svesne individue, bez nje nisu moguéi drustveni procesi niti organizacija,
strukturisani odnosi, rutinizovane intersekcije ili institucionalizovano pona-
Sanje” (Rapport 1997, 2). Raport razlikuje individualnog subjekta i dirkemov-
skog, strukturalistickog i post-strukturalistickog ,,rasto¢enog, decentriranog,
dekonstruisanog”.

Pitanje je kako izgraditi objasnjenje koje ¢e se zasnivati na individui, a da
istovremeno ne ukljuci strukturu, tj. pozicije i pravila vezana za poziciju indi-
vidue? HodZson veruje da se uvek koriste obe dimenzije, individua (akter) i
struktura, jedino §to postoji opasnost od ,,reifikacije strukture” (Hodgson 2007).
Kincaid (2014) smatra da nije pitanje da li drustveni (kolektivni) entiteti postoje
niti da li postoje nezavisno od individua (na prvo pitanje odgovor je potvrdan,
na drugo negativan), ve¢ §ta nam je potrebno u objasnjenjima i Sta smatramo
dokazom za ta objasnjenja. Po Kincaidu, samo je pitanje mere koliko treba biti
holista/individualista, odnosno koliko ,,drustvene strukture” treba dodati indivi-
duama da bismo objasnili druStveni fenomen (Kincaid 2014).
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Moze se pretpostaviti da uloga strukturnih faktora nikada nije direktna, ali
ni determiniSuca. Kako kaze Votkins, to §to fizicki ¢inioci deluju u drustvu, ne
negira pretpostavke metodoloskog individualizma, jer ovi faktori deluju tako
§to ,,ili menjaju (nekad uniStavaju) ljude ili kroz predstave ljudi o njima. U oba
slucaja, ljudi su ti koji determini$u istoriju, iako su i sami ljudi determinisani”
(Watkins 1955, 58). Makro drustveni fenomeni se moraju objasniti ,,situaci-
jama, dispozicijama i uverenjima individua” (Watkins 1955, 58). Pikok istice
Veberovu poziciju kao srednje reSenje: akcija podrazumeva znacenje koje se
kreira i razumeva u datom kulturnom kontekstu, tj. za antropologiju, individua
nije ni robot ni ,,samovoljni mali bog”; on ima slobodu, ali otelovljuje i kulturnu
matricu (Peacock 2004).

Odnos aktera i strukture u antropologiji dugo je bio postavljen na holisticke
osnove. Pogre$no se smatralo da ¢lanstvo u grupi i grupne norme mogu biti
dovoljni da objasne akciju. Stuhlik ovo preispituje, pozivajuéi se na Holijevu
distinkciju izmedu ,.konceptualnih grupa” odnosno ,kulturnih kategorija” sa
jedne, i organizacije ljudi koji obavljaju odredene aktivnosti, sa druge strane
(Stuchlik 2014). Drustvena struktura je, medutim, prisutna na jedan diversifi-
kovan nacin: u svesti ljudi postoji znanje o drustvenoj strukturi i pravilima po-
nasanja na osnovu pripadnosti odredenoj grupi. To je konceptualni nivo. Drugi
nivo predstavlja akciju i podrazumeva pozivanje na ¢lanstvo u grupi, dakle,
odvija se na transakcionom nivou (Stuchlik 2014). Ovde se moZe napraviti pa-
ralela sa dilemom stare institucionalne ekonomije veblenovskog tipa o tome
ko ima primat, individua ili kultura u objasnjenju ekonomskih fenomena. Ipak,
¢ak 1 u okviru ove pozicije koja kritikuje metodoloski individualizam klasi¢ne
ekonomije isticuéi vaznost socijalizacije i indoktrinacije grupnim obicajima,
zadrzava se opcija da je svaki pojedinac ,,potencijalno nekonformista” (Bush
2008). Stuhlik u sli¢nom tonu uvodi novu moguénost za primenu metodoloskog
individualizma u antropologiji, isticu¢i akterov ,,potencijalni nonkonformizam”
(Stuchlik 2014).

Drugo srodno pitanje u raspravi o metodoloskom individualizmu u antro-
pologiji jeste odnos individue i kolektiviteta. Dok metodoloski individualizam
podrazumeva da se ,,svaki proces (ekonomski, druStveni, geneticki) moze anali-
zirati kao rezultat ponaSanja individua”, nasuprot njemu se nalazi pozicija koja
tvrdi da ,,grupne osobine ne mogu biti redukovane na osobine individua i nji-
hovih interakcija” (Bell 1995, 826). Bel tvrdi da se tzv. korporativne grupe ne
mogu objasniti primenom metodoloskog individualizma. Korporativne grupe
obuhvataju ,,skup individua koji na osnovu starosti, pola ili porekla imaju drust-
veno pripisana prava neke vrste na odreden skup resursa” (Bell 1995, 826). Kao
primere korporativnih grupa Bel navodi pleme, nacionalnu drzavu, nuklearnu
porodicu. U ovu kategoriju ne spadaju, recimo, akcionari IBM-a (Bell 1995).
Bel upucuje primedbu poziciji metodoloskog individualizma da ne razlikuje
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korporativne grupe od kolektivnog vlasniitva ili skupa individua. Clanovi ove
druge kategorije mogu potrazivati svoja prava kao pojedinci (recimo, akcionari
IBM-a). Za razliku od njih, u jednoj korporativnoj grupi lovaca sakupljaca, po-
jedinac nema pravo da ostvari svoja prava na slican nacin, tj. da iskoristi ulov
kao svoje li¢no pravo (Bel 1995). Na ovaj nacin Bel sugerise da neki fenomeni
u antropologiji (delanje korporativne grupe) ne mogu biti objasnjeni na osnovu
principa metodoloskog individualizma.

Ovde ¢emo detaljnije prikazati raspravu koju je Bel pisao kritikujuéi suprot-
nu poziciju K.Hoks, koja na fenomenu ,,tolerisane krade” u drustvima lovaca-sa-
kupljaca pokazuje primenu metodoloskog individualizma (Hawkes 1993, Bell
1995). Naime, antropoloska istrazivanja pokazuju da u drustvima lovaca-saku-
pljaca uvek postoje bolji lovci koji su uspesniji i donose vise ulova (uglavnom
su to muskarci, a pri tome su neki muskaraci bolji od drugih). Ipak, pokazalo se
da uspesni lovci nikada ne prisvajaju sav ulov za sebe, ve¢ postoji podela ple-
na na nivou cele grupe. Postavlja se pitanje zasSto lovci dele ulov dobrovoljno,
to jest zasto oni koji oCekuju da dobiju hranu imaju takvo ocekivanje. Postoje
razna objasnjenja. Pretpostavka da uspesni lovci na taj nacin izbegavaju napad
rulje nije se pokazala sasvim ispravna, a takode ni recipro¢ni altruizam, tj. oce-
kivanje povratne usluge od onoga kome je data hrana, jer obi¢no nije realisticno
da ¢e oni koji dobijaju hranu uzvratiti uslugu (jer nemaju kapacitete), bas kao
Sto to ne ocekuje onaj ko spasava davljenika."

U Sirem smislu, ovo pitanje se moze svrstati u ekonomski fenomen ,,slepog
putnika”. Bel kritikuje objaSnjenja ,tolerisane krade” u drustvima lovaca-sa-
kupljaca na principima metodoloskog individualizma. Kako se obja$njava ne-
spremnost lovca da spreci ,.kradu” svog ulova? Kristen Hoks polazi od principa
razmene u svom objasnjenju tvrdec¢i da darezljivi lovac sti¢e ugled tolerisanjem
takve krade i na taj nacin profitira. On to ne €ini iz straha da ¢e mu rulja uzeti
ulov, niti da bi umanjio rizik neizvesnih uslova (ako se promeni sre¢a u lovu pa
oni koje je privilegovao ne mogu da uzvrate). Bel dovodi ovu tvrdnju, ukazujuci
na to da lovac moze imati vise koristi ako podeli plen onima koji mu mogu uzvra-
titi uslugama (Hawkes 1993, Bell 1995). Dakle, princip utilitarizma ovde ne vazi.

Belovo objasnjenje pociva na konceptu korporativnih grupa koje se ne mogu
svesti na nivo individue. Prednost podele plena svima bez razlike jeste u tome

' Bel pravi paralelu sa savremenim drustvima gde postoji norma obaveze pruzanja
pomoci ugrozenoj osobi i zakonske odgovornosti ako se to ne ucini. Bel stavlja naglasak
na uzajamno priznanje drustvene norme: ,,prava su, u svakom sluc¢aju, izraz normi koje
su drustveno podrzane i nisu uslovljene potencijalnim ’reciprocnim’ koristima (...)”
(Bell 1995, 828). U ovom domenu Bel vidi nedostatak metodoloskog individualizma,
bar one varijante koja sledi princip razmene i teorije igara. Ovde Bel sledi Dirkemovu
ideju solidarizma, isti¢u¢i ,,drustvenu odgovornost da se podrzi pravo drugih (...)” (Bell
1995, 827).
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Sto bi se u suprotnom davanje ulova smatralo pravom osobe, postalo bi na neki
nacin institucionalizovano. Upravo je odlika korporativnih grupa da ne postoji
mogucnost privatizovanja nekog prava. Ovde Bel vidi nedostatke metodolos-
kog individualizma i istice da Hoks gresi kada u ovom primeru vidi kolektivitet
koji ¢ine atomizovani pojedinci sa kojima se vrs$i razmena po principu ,,hrana za
ugled”. Bel tvrdi da kod korporativnih grupa deluju neki drugi principi koji se ne
mogu objasniti metodoloskim individualizmom. Re¢ je o pravu na nivou (kor-
porativne) grupe: ,,Ova grupa se ne moze razloziti na skup pojedinaca koji joj
pripadaju. Zapravo, oni koji joj pripadaju ukljucuju i nerodenu decu koja, nakon
rodenja mogu biti sigurni da imaju pravo na svoj deo” (Bell 1995, 830). Lovac
ima samo delimi¢no pravo na ugled, ali pravo koris¢enja ulova pripada grupi.

U Belovoj raspravi vidi se klju¢na dilema oko odnosa kolektiviteta i indi-
vidue u antropologiji. Ipak, ovde se metodoloski individualizam donekle pre-
pli¢e sa kulturnim individualizmom. Kao $to ¢e biti pokazano u nastavku rada,
objasnjenje koje se oslanja na individualnog aktera ne podrazumeva nuzno in-
dividualna prava, ve¢ sluzi kao epistemoloski okvir da bolje razumemo zasto,
recimo, u slucaju lovaca sakupljaca deluje takav princip naizgled iracionalnog
deljenja ulova i nepostojanja privatnih prava. U tom objasnjenju ne mora se
slediti utilitaristicki model metodoloskog individualizma, ve¢ i drugi modeli
(recimo, kognitivisti¢ki pristupi). Dakle, treba imati na umu da nisu svi kolek-
tiviteti istog ranga, ali ovde vredi pozvati se na Veberovu preporuku: ,,Za druge
(...) svrhe saznanja ili u prakti¢ne svrhe moze da bude (...) svrsishodno i upravo
neizbezno da drustvene tvorevine (‘drzavu’, ‘udruzenje’, ‘akcionarsko drustvo’,
‘zaduzbinu’) tretiramo kao zasebne individue (...) Naprotiv, za tumacenje dela-
nja — u cilju njegovog razumevanja — putem sociologije, te tvorevine su samo
rezultati povezanosti specificnog delanja pojedinacnih lica, posto su samo ona
nama razumljivi akteri smisaono orijentisanog delanja” (Veber 1976, 9-10).

Kada se radi o antropologiji, Bart je pokazao da se teorija igara i individuali-
sticki pristup moze primeniti na objasnjavanje drustvene organizacije, posebno
kada se radi o statusu korporativnih grupa (Barth 1959, 15-20). Holi je pokazao
da je ipak moguce primeniti metodoloski individualizam u analizi statusa kor-
porativnih grupa u antropologiji posmatrajuci tzv. srodnicke grupe. On kritikuje
model strukturalne analize u kojoj je struktura drustva zamisljena kao ,,sistem
posebnih grupa koje obavljaju skup aktivnosti...srodnicke grupe su definisane
kao korporativne grupe. Srodnicka grupa ima identitet jedne individue kada se
posmatra sa strane ili u odnosu na pravno-politicku sferu. Ona ima polozaj koji
se sastoji od zajednickih prava na materijalnu i nematerijalnu svoju ili razli-
¢itih privilegija, a odnosi unutar nje su odnosi udruzivanja i deljenja” (Holy
1976, 108). U ovom teorijskom kljucu, pripadnost i lojalnost pojedinca srod-
nickoj grupi ne dovodi se u pitanje. Medutim, Holi ukazuje da ovaj pristup ne
uspeva da uhvati fakticku diskrepancu izmedu ideologije srodstva i aktuelnog
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ponasanja, odnosno odstupanja od principa porekla/nasleda kao teorijski domi-
nantni koncept koji reguliSe drustvene odnose. Kako Holi kaze: ,(...) urodeni-
ci poimaju grupnu solidarnost kroz pojam porekla. Idealno, oni shvataju svoje
grupe kao grupe porekla u smislu da je poreklo princip za prihvatanje ¢lanstva u
grupi. Naslede, medutim, ne upravlja aktuelnim ponasanjem realnih pojedinaca
koje antropolog posmatra, pa otuda diskrepanca izmedu ideologije porekla i ak-
tuelnog ponasanja” (Holy 1976, 118). Pozivaju¢i se na Seflera (Scheffler) Holi
kaze da treba razlikovati ,,ideacione (kulturne) forme i drustvene transakcione
strukture i procese” (1976, 119).

Ova pozicija je na tragu mnogo starije Votkinsove kritike stava da neke fe-
nomene kojima se antropologija bavi nije moguce istraziti primenom metodo-
loskog individualizma. Prema Votkinsu, upravo je metodoloski individualizam
primenljiv ako se shvati §ta ¢ini odnose srodstva: njih ¢ine odredeni stavovi i
uverenja o odnosima medu ljudima (Watkins 1958). Votkins se poziva na Ha-
jekovu upecatljivu formulaciju: ,,Ako A sebe vidi kao oca od B, i ako ga B vidi
kao svog oca, i ako ga drugi vide kao oca od B, onda je iz socioloskog ugla,
A otac B-u, ¢ak i ako B...nije bioloski sin od A” (Hayek prema Watkins 1958,
394). Dakle, treba razlikovati dva aspekta analize. Stati¢ni ili stabilni deo si-
stema srodstva Cine pravila koja regulisu ove srodnicke odnose, ali pravila su
samo ,,najSire rasprostranjene dispozicije” i kao takve ne ometaju objaSnjenje
na nivou individue. Ovde se Votkins odreduje prema fenomenima koji naizgled
nisu pogodni za metodoloski individualizam (jer se manifestuju kao trajne dis-
pozicije ili ,,navike”) sliéno Stuhliku, koji ne vidi problem da se metodoloski
individualizam primeni i na akcije koje su repetitivne, $to na neki nacin pravila
vezana za srodstvo impliciraju (Watkins 1958; Stuchlik 2014).

U antropologiji, kao i u svakoj drugoj nauci, pitanje agregiranja individualnog
ponasanja zavisi od predmeta istrazivanja i pitanja koje postavljamo. Nekada
kolektivni entiteti mogu biti tretirani kao pojedinacni akter (recimo, ponasanje
domacinstva u ekonomskoj teoriji racionalnog izbora). Beker je uocio da trziste
pokazuje racionalne tendencije Cak i kada su individualne akcije iracionalne,
to jest, agregatna kriva traznje ima pad nadesno, pri cemu se ne mora objasniti
proces maksimizacije na nivou individue (Kincaid 2014, 149).!> To znaéi da je
bitan agregatni efekat. Ovde se moZe postaviti pitanje da li je prihvatljiva pa-
ralela izmedu modela racionalnog izbora koji posmatra domacinstvo kao aktera
i izvodi dalje zakljucke na osnovu ove pretpostavke i antropoloskih formacija.
U antropologiji je takode nekada prikladno primeniti pristup racionalnog izbora
kao jedan oblik metodoloskog individualizma. Ovaj pristup se pokazao heuris-
ticki koristan u objasnjenju etnickih konflikata kod autora kao $to su Helbling i

12 Isto tako, u ovoj teorijskoj matrici postoji premisa instrumentalne racionalnosti,
tj. odluke pocivaju na mehanizmu maksimizacije koristi i minimizacije troSka
potencijalnih opcija, uz jos neke pretpostavke.
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Sle (Boskovié i Ignjatovi¢ 2012). Pokazalo se da nema niéeg toliko specifi¢nog
u antropologiji da ona ne bi mogla imati heuristicku benefit od teorije racional-
nog izbora u objasnjenju nekih fenomena (Ignjatovi¢ 2012; Ignjatovi¢ 2015).

Naucno objasnjenje, uzro¢nost i intencionalnost
u metodoloSkom individualizmu u antropologiji

Prilikom razmatranja opcija za primenu metodoloskog individualizma treba
imati u vidu tip nau¢nog objasnjenja koji obi¢no prati ovu epistemolosku pre-
ferenciju. Poperov model metodoloskog individualizma povezuje se sa deduk-
tivno-kauzalnim objasnjenjem (Kulenovi¢ 2014, 317)." To ujedno znadi da se
u poperovskom modelu, ,,razumevanje” tretira kao manje naucno ili antinau¢no
od deduktivnog tipa objasnjenja (Kulenovi¢ 2014, 323). Kritika koja se upucuje
primeni deduktivnog tipa objasnjenja u antropologiji ukazuje na to da deduktiv-
no objasnjenje namece kao cilj ,,potragu za univerzalnim kognitivnim mehaniz-
mima”, ali da pretpostavka univerzalne racionalnosti koja omogucava izvodenje
deduktivnih zaklju¢aka, ne odgovara sasvim prirodi antropologije. Kulenovi¢
kaze da u antropologiji nije problem objasniti zasto se ljudi ponasaju na odre-
deni nacin na osnovu odredenih verovanja (tj. ako su nam poznata verovanja
i ciljevi, onda se ponasanje lako moze objasniti), ve¢ ,.kako dopreti do ovih
verovanja koja odredeno ponasanje ¢ine smislenim, razumljivim?” (Kulenovié¢
2014, 323). Nesto kasnije ¢emo pokazati da je moguce uvodenje kognitivisticke
dimenzije u metodoloski individualizam u antropologiji.

Takode, nekada se isti¢e da se nau¢ni zakoni vezuju iskljuc¢ivo za metodo-
loski holizam, pa je on zbog toga superioran u odnosu na metodoloski individu-
alizam. Ovde se individualno pogresno izjednacava sa specificnim/konkretnim.
Smatra se da metodoloski individualizam ne daje moguénost apstrahovanja i
»anonimnog objasnjenja”; anonimnost se iskljucivo vezuje za makroskopski
nivo drustvene stvarnosti, odnosno drustvene zakonomernosti se posmatraju
kao moguce iskljuc¢ivo u holistickom metodoloskom okviru (Watkins 1955).
Naprotiv, objasnjenje zasnovano na metodoloskom individualizmu takode je
apstrahovano, jer sadrzi ,,kratak sazetak opstih karakteristika anticipacije anoni-
mnih individua” (Watkins 1955, 60).

Kada se ova pitanja primene na domen antropologije, debata se obi¢no usme-
rava ka specificnosti antropoloskog objasnjenja koje ne moze biti zasnovano
na metodoloskom individualizmu. Recimo, Pikok vidi zrnacenja kao odredni-
cu antropologije koja zahteva poseban tip naucnog objasnjenja. On smatra da
se antropologija bavi znacenjima koja treba posmatrati u holistickom formatu

13 Sli¢no u Hempelovom modelu obja$njenja naglasavaju se ,,univerzalni zakon i
pocetni uslovi” (Kulenovié¢ 2014).
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(Peacock 2004). Po njemu, iako antropologija deli sli¢nosti sa drugim nauka-
ma, predmet istrazivanja ili metode, ona ima ovu specifi¢nost koja je odvaja od
svih drugih pristupa, ¢ak i od susednih disciplina. Ekonomski antropolog li¢i na
ekonomistu u jednom segmentu, jer istrazuje vrednost razmenjenih materijalnih
dobara, ali ¢e ih posmatrati u holistickom okviru na osnovu pravila i zna¢enja
koja dele ucesnici razmene (Peacock 2004).

Prema ovoj poziciji, antropologija posmatra znac¢enja i pravila tako da oni
imaju direktan i jednozna¢an uzro¢ni efekat. Kako je to uocio Stuhlik, u ovom
okviru se podrazumeva da se norme direktno prevode u akciju (Stuchlik 2014).
Stuhlik povezuje holizam sa uzroénim modelom objasnjenja. On smatra da je
antropologija sledila Dirkemov put tokom razvoja i tako postala dominantno
kolektivno-metodoloska nauka, tj. Dirkemovo shvatanje ,,drustvenih ¢injenica
kao stvari, eksternih i nezavisnih od individua” i dalje dominira u antropologiji
(Stuchlik 2014, 40). Ovaj uzro¢ni model objasnjenja podrazumeva da se zadati
konceptualni okviri, norme i pravila posmatraju kao uzrok. Nau¢no objasnjenje
podrazumeva da ,,materijalni” ¢inioci deluju direktno na posmatrane pojave, a
uloga (individualnog) aktera je zanemarljiva (Boudon 2003a).

Problem sa metodoloskim holizmom je $to ima sklonost da nau¢ne pojmove,
apstrakcije koje kreira naucno promisljanje, proglasi za realne delatne faktore.
Veber je upozoravao da sociologija treba da se kloni ,,produkcije zasnovane na
kolektivnim konceptima” koji oznaCavaju ove ,,postvarene strukture” (Budon
2003b, 394). To vazi i za dobro istrazene i merene pojmove poput socijalizaci-
je, kulture itd. Budon daje primer Hantingtonovog holistickog objasnjenja koje
polazi od kulture kao materijalnog faktora, uzroka (,,sukob civilizacija”). Ovi
koncepti sluze da se izgrade objasnjenja koja lie na ,,crne kutije” jer se njima
zapravo ne otkriva pravi mehanizam koji se nalazi u osnovi odredenog fenome-
na (Boudon 2003a).

U tom okviru, antropologija tezi da posmatra individue kao predstavnike
svog drustva/kulture, to jest da ignorise pojedinca (Peacock 2004). To bi znacilo
da je pojedinac shvacen kao robot koji sledi zadate kulturne obrasce. Pripadnost
grupi ili norme koriste se kao precice u izgradnji objasnjenja, tj. predstavljaju
se kao uzrok akcije. Ovde postoji svojevrsno implicitno tumacenje da se norma
preslikava jedan-na-jedan, pa ako znamo normu, znamo i efekte akcije (Stuchlik
2014). Sli¢ne ,,rupe” postoje u objasnjenjima koja recimo polaze od toga da
su ,,drustvene promene” uzrok nekih fenomena. Recimo, primer je objasnjenje
koje se zasniva na faktoru ,,kolonijalne okupacije” gde je problem cirkularnost
ili neadekvatno izveden uzrocni niz (Stuchlik 2014).

Sta se nudi kao alternativni oblik objasnjenja zasnovanog na metodologkom
individualizmu u antropologiji? Umesto uzro¢nog objasnjenja, Stuhlik predlaze
teleolosko objasnjenje koje podrazumeva da su ,,dogadaji rezultat svrhe ili na-
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mere kojoj sluze” (Stuchlik 2014, 10). Prema Stuhlikovoj verziji metodoloskog
individualizma, u antropologiji je moguce i korisno primeniti ciljno-racionalni
pristup u objasnjenju stvarnosti (Stuchlik 2014)."

Stuhlik isti¢e intencionalnost akcije kao osnovu objasnjenja u antropologiji:
»Minimalni zahtev koji jedna aktivnost treba da zadovolji da bi bila drustvena
(social nature) jeste njena razumljivost i relevantnost za odredene druge ljude.
Namera, cilj ili svrha, ne samo da objasnjavaju akciju ve¢ predstavljaju osnovu
njenog prepoznavanja kod drugih ljudi” (Stuchlik 2014, 10). Stuhlikov pojam
intencionalnosti prevazilazi previse specifican pojam maksimizacijske racional-
nosti ili utilitaristiCke racionalnosti. Budon se krece u slicnom pravcu. U svojoj
analizi fenomena ,,nenameravanih posledica”, on kaze da se u osnovi ovog pri-
stupa ne nalazi racionalni, ve¢ intencionalni homo sociologicus (Boudon 2009,
kurziv A.B.).

Prednost pristupa koji je zasnovan na pretpostavci o ciljno usmerenom de-
lanju Stuhlik pokazuje na primerima relevantnim za socijalnu antropologiju.
Stuhlik daje primer izvodenja rituala vra¢a ¢&ija je svrha da nekoga ubije. Po-
Sto postoji raskorak izmedu ,realne” akcije i ,,nerealne” namere, u antropolo-
giji se pribegava jednom od dva pogresna objasnjenja. Jedno se usmerava na
neke pozadinske motive kojima bi se racionalno objasnilo ovo delovanje (npr.
smanjenje tenzija u drustvu). Drugo objasnjenje se usmerava na sam ¢in koji
vra¢ izvodi. Medutim, u objasnjenju treba poci od pretpostavke razumljivosti
i relevantnosti akcije za konkretne druge aktere. To znaci da drugi identifikuju
akciju preko njene namere/cilja (Stuchlik 2014). Akcija moze biti repetitivna ili
cak nevoljna, ali ona se definiSe svojom intencionalnos¢u. Ako se norma shvati
samo kao obrazac za (potencijalnu) akciju koja je zasnovana na ,,izboru” aktera,
onda se mnogi problemi sa nekonformisti¢kim i ,,iracionalnim” fenomenima
reSavaju elegantnom teorijskom modifikacijom. Priroda ovih konceptualnih in-
strumenata je da akterima sluze da ostvare ciljeve.

Ovo je posebno vazno za antropolosko razumevanje normi, gde se naglasak
stavljao na pitanje ,,$ta su norme”, a ne ,,u kom stepenu su postovane u realnom
ponasanju” (Stuchlik 2014, 13). Norme i pravila nisu uzroci akcije ve¢ samo
smernice za akciju, jer kako kaze jedan informant: ,,Nasi obicaji nisu strogi.
Postujemo one koji ¢e nam omogucéiti da lepo zZivimo, a sve ostalo je samo
prica” (2014, 14). Postovanje norme uvek ima odredeni smisao, svrhu, cilj: da
opravda neciju akciju, da proizvede akciju konkretnih drugih aktera ili da po-
laze pravo na odredeni status ili da kazni druge, pri ¢emu nije vazno da li se
norma postuje zato Sto je neko istinski posveéen toj normi, radi nesto zato Sto
tako treba ili Cisto manipulise (2014, 15). Ipak, epistemoloski jeste znacajno za

14 Mada Stuhlik ne pominje Vebera, objasnjenje ovog modela govori da je re¢ o
konceptu bliskom Veberovom ciljno-racionalnom delanju.
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antropologiju da istrazi nijanse kada se norma postuje a kada ne. Istina je da
uvek postoje takozvane ,,fokalne tacke” (kako Kincaid kaze za teoriju igara)
tj. ,,drustveno dominantni izbori” (Kincaid 2014). To znaci da se moze pret-
postaviti i ¢ak predvideti da ¢e odredeni sled akcije biti povezan sa odredenim
normama i kontekstom, ali sustina metodoloskog individualizma jeste da se taj
sled pokaze i dokaze. Recimo, tvrdnja da ,,Jevreje karakteriSe kohezija” mora se
jasno povezati sa individuama na koje se odnosi. Objasnjenje se mora odnositi
na realne ljude koji praksom pokazuju tu kohezivnost, sklapanjem braka unu-
tar zajednice itd., umesto da se on odnosi na ne-opservabilan entitet ,,jevrejske
rase” (Watkins 1955).'3

Medutim, u raspravi se mogu naci naznake jos$ jednog tipa nau¢nog objasnje-
nja koji bi se mogao primeniti u antropologiji: objasnjenje putem mehanizama.
Na jednom mestu Stuhlik kaZe: ,,Treba da tragamo za mehanizmom koji usme-
rava ovaj proces” (moj prevod) (Stuchlik 2014, 22). Obicno se smatra da tvrde
pristalice metodoloskog individualizma (kao Elster) insistiraju na objasnjenjima
koja otkrivaju mehanizme na nivou individua. Kriticari postavljaju pitanje da li
je uvek neophodno u drustvenim naukama tragati za takozvanim ,,vertikalnim
mehanizmima” koji vode do nivoa individue (Kincaid 2014). Ovde se moze od-
govoriti Kincaidu pozivanjem na noviju teorijsku raspravu u okviru analiticke
sociologije koja naglasava da objasnjenje putem mehanizma je zasnovano na
specifi¢nosti sociologije da akcija uvek podrazumeva akciju usmerenu ka drugi-
ma (Hedstrom and Swedberg 1998). Antropologija je po tome slicna sociologiji.
Objasnjenje je bazirano na akciji i metodoloSkom individualizmu, ali indivi-
dualne akcije nisu glavni fokus, ve¢ samo korak da bi se razumela pojava, to
jest objasnjenje podrazumeva povezivanje mikro i makro nivoa kroz procesnu
dimenziju i otkrivanje mehanizama koji su na delu (Edling and Hedstrom 2005).
Votkins je takode pominjao ,,mehanizam” kao model za drustvene nauke.'® U
kontekstu druStvenih nauka, to znaci da konacno objasnjenje fenomena mora
uzeti u obzir tvrdnje o ,,dispozicijama, uverenjima, resursima i medusobnim
relacijama izmedu individua” (Watkins 1957, 106).

5 Votkins navodi dva objasnjenja, jedno iz perspektive metodoloskog
individualizma, a drugo iz ugla holizma. Iako su na prvi pogled slicni u svom
apstraktnom formatu, zapravo se sustinski razlikuju. Ako se kaze da je ekonomska
kriza uzrok poraza laburisticke vlade iz 1931, to bi se moglo dvojako predstaviti. U
metodoloskom individualizmu, formulacija bi glasila ,,veéina biraca je okrivila vladu za
nezaposlenost i siromastvo, pa je glasala protiv laburista”, dok bi se prethodna rec¢enica
mogla smatrati samo njenom ,,skra¢enicom”. Ako se, pak, objasnjenje svede na to da
je ponasanje biraca bilo determinisano ekonomskim ciklusima, onda je to holisticko
objasnjenje (Watkins 1955).

16 Tdeja objasnjenja putem mehanizma je preuzeta iz mehanike, gde se kombinuju
opsti zakoni i specifiéni uslovi svake situacije.
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Ovaj pravac nau¢nog objasnjenja u okvirima metodoloskog individualizma
vidimo u daljoj elaboraciji Stuhlikove pozicije. Primena principa metodoloskog
individualizma u antropologiji ne podrazumeva negaciju ,,drustvenog sveta”,
kaze Stuhlik. Taj ,,drustveni svet” oznacava ,,intersubjektivni zajednicki svet”
koji se formira kao rezultat individualnih ciljno usmerenih akcija (Stuchlik
2014). Zadatak antropologije je da objasni kako se taj proces odvija, to jest kako
ciljno usmerene akcije proizvode odredene efekte na drustvenom nivou. Ovde
se moze govoriti o odredenim aspektima spontanog poretka i nenameravnih po-
sledica, po modelu austrijskih ekonomista i savremenih autora. O tome je pisao
Votkins, pozivaju¢i se na Hajeka i Popera, kada tvrdi da su velike drusStvene
promene ,,ljudska kreacija [...] nenameravani proizvod interakcije ljudi” i da je
cilj pokazati kako nastaju ovi nenameravani efekti kao rezultat interakcije medu
ljudima (Watkins 1958, 393). Sustina je da se vidi kako razli¢ite odluke aktera
proizvode o¢ekivane, ali takode i neoCekivane, tzv. nenameravane posledice."

Ovaj koncept je koristan za pracenje dinamike pojava, posebno usled de-
lovanja nekog strukturnog faktora, $to je veoma cesto u savremenoj antropo-
logiji. Dobar primer daje Stil navodeci slucaj uvodenja navigacionog sistema
drzavnom intervencijom u jedno malezijsko selo (Steel 2006). Na taj nacin je
povecan prinos pirin¢a, smanjena glad stanovniStva, pove¢ana potraznja za rad-
nom snagom, a to je vodilo ve¢im nadnicama. Medutim, konac¢ni efekat u ovom
lancu individualnih akcija nije bio pozitivan. Zemljovlasnici su se dosetili da
ukljuc¢e kombajne u ovaj proces i time je smanjena potreba za radnom snagom.
Nenameravane posledice su bile dvostruke: smanjene nadnice radnika, ali tako-
de promena u drustvenoj strukturi, jer je ukinuta tradicija darezljivosti bogatih
farmera usmerena na siromasnije (organizovanje gozbi i davanje bonusa kako bi
se obezbedila radna snaga za buduc¢nost) (Steel 2006).

Kognitivizam kao osnova
metodoloskog individualizma u antropologiji

Pomenuta je jedna od kritika metodoloskog individualizma u antropologiji
koja se odnosi na pretpostavku univerzalne racionalnosti koja se nalazi u njegovoj
osnovi, a za koju se kaze da ne odgovara prirodi antropologije (Kulenovi¢ 2014).

17" Ovaj pojam je u sociologiju uveo Merton iz ekonomije, a sve viSe dobija znacaj
u savremenoj sociologiji (Budon, Cerkaj). Pojam ozna¢ava da su nastupili drustveni,
kompozitni efekti koji nisu bili deo osnovne namere aktera, ¢ak mogu biti 1 suprotni
njihovim namerama (npr. preveliki broj diplomaca vodi devalvaciji visokog obrazovanja
na trzi$tu rada). Koriste se razni termini da oznae ovu pojavu, a ,nenameravane
posledice” najbolje odrazava neutralnost, jer efekti mogu mogu biti pozitivni (npr,
,hevidljiva ruka trziSta”) i negativni (npr. segregacija).
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Medutim, racionalnost se obi¢no shvata usko, a metodoloski individualizam pred-
stavlja u bentamovskoj varijanti utilitarizma oli¢enoj u savremenoj teoriji raci-
onalnog izbora (Boudon 2004, 282), §to je samo jedna pozicija unutar Sirokog
spektra metodoloskog individualizma. Janagisako kaze da antropolozi osete ne-
prijatnost kad se pomene re¢ na slovo ,,R” (racionalnost) (Yanagisako 2009).

Kada se govori o racionalnosti, uglavnom se misli na maksimizacijsku racio-
nalnost, ali racionalnost se moze razumeti Sire od uske maksimizacijske forme.
Jedno resenje za previse uzak pojam instrumentalne racionalnosti jeste jos op-
Stiji pojam racionalnosti koji nalazimo u Budonovom pojmu kognitivne racio-
nalnosti ,,neinstrumentalnog tipa” koja nam govori zasto neko veruje da bas ta
sredstva vode cilju ili kada nam se ¢ini da su instrumenti ili ciljevi iracionalni.
Jezgro pojma kognitivne racionalnosti jesu razlozi, to jest, akter je usmeren sa-
znajnom namerom da objasni, opravda ili razume odredenu situaciju u odnosu
na koju dela. Drustveni akter poput nau¢nika gradi i procenjuje ,.teorije” za
odredenu situaciju, oslanja se na najbolju mogucu teoriju u tom trenutku i tako
formira uverenja koja ¢ine osnovu akcije (Ignjatovi¢ 2016). Ovaj model ko-
gnitivne racionalnosti, zasnovan na principima metodoloskog individualizma,
moze se primeniti na fenomenima koji su znac¢ajni za antropologiju.

Primer koji pokazuje primenu kognitivne racionalnosti na antropoloski rele-
vantnom materijalu, jeste poredenje Veberove i Dirkemove teorije magije. Rec
je o Budonovoj tezi da postoji bliskost Veberove i Dirkemove epistemoloske
pozicije. Budonova teorija pokazuje tacke konvergencije pozicija dva klasika,
o ¢emu smo ranije govorili. Kako izgleda objasnjenje magije u ovom kogniti-
vistickom okviru? Polazi se od toga da iz perspektive saznanja savremene nau-
ke, tesko je razumeti zasto ljudi veruju u magiju, uzro¢nu vezu koja ocigledno
ne postoji. Ipak, (kognitivno) racionalno objasnjenje postoji, u formi metodo-
loskog individualizma. Prema Budonovoj intepretaciji Vebera, da bi postigao
zeljeni cilj (kiSa), akter mora da ,,izgradi” teoriju, a logicno je da primenjuje iste
principe u dva procesa koji izgledaju istovetno. Racionalno je da neko ko ne zna
zakone fizike veruje da magijski ritual donosi kiSu na isti nacin kao §to trenje
kamena proizvodi vatru.

Dirkemovo tumacenje je saglasno sa ovim i daje dopunsko objasnjenje zasto
ljudi i dalje primenjuju magiju ¢ak i kad empirija osporava njenu efikasnost.
Prvi razlog je prividna korelacija — ve¢ina magijskih rituala odvija se u vreme
kisa, pa se pogresno zakljucuje da su kiSe nastale zbog magije, tj. ljudi (pro)tu-
mace ovu relaciju kao uzrocnu vezu. Drugo, iako magija ,,zakaze”, ljudi je nece
odbaciti. Kao §to naucnik nece odbaciti teoriju koju ne potvrde ¢injenice, vec ¢e
izgraditi pomo¢éne hipoteze da objasni odstupanja (ritual nije dobro izveden itd.)
sli¢no ¢ine vracevi. Ove ,,magijske teorije” se odrzavaju dugo, posebno ako je
Ltrziste (alternativnih) teorija” slabo (Boudon 2003a). Magija je u tom smislu
srodna nauci, jer predstavlja ,,uputstvo za akciju”, kao $to su naucne teorije os-
nova za modernu tehniku (Durkheim 1968, 33).
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Dakle, ovde se vidi specifi¢nost pristupa kognitivistickog oblika metodolos-
kog individualizma koji odustaje od afektivnih, ekspresivnih i drugih funkcija
magije i stavlja naglasak na kognitivnu racionalnost i posebnu vrstu kognitivne
akcije. Primena kognitivne racionalnosti mogla bi imati efekte u antropologi-
ji jer daje instrument za objasnjenje nekih naizgled ,,iracionalnih” fenomena,
posebno u kombinaciji sa instrumentalnom racionalnos¢u. U ovom primeru je
jasno da posmatracevo predznanje predstavlja razlog za zakljucak o iracional-
nosti posmatranih subjekata koji veruju u magiju. Ispravno objasnjenje se dobija
u metodolosko individualisticCkom okviru. Ipak, postavlja se pitanje da li je ovde
na delu i instrumentalna racionalnost osim kognitivne? Ako vra¢ ima cilj da
prizove kisu potrebnu za useve, onda on trazi sredstva kojima ¢e to postici, t.
najbolju metodu koju onda objasnjavamo kognitivnom racionalnos¢u. Rekli bi-
smo da bi potpuno objasnjenje u kljuc¢u metodoloskog individualizma zahtevalo
kombinaciju kognitivne i instrumentalne racionalnosti.'®

Zakljucak

U radu smo pokusali da damo odgovor na sledec¢a pitanja: Kako se defini-
Se individualni akter u odnosu na kolektivne entitete? Da li je odrziva podela
na individualizam i holizam u kontekstu epistemoloskih zahteva antropoloskog
istrazivanja? Da li metodoloski individualizam implicira racionalnost? Da li
metodoloski individualizam omogucava da se adekvatno razumeju kolektivite-
ti, norme, grupne forme i strukture, kojima se antropologija bavi? Da li se mogu
staviti u istu ravan pojedinci kao licnosti i apstrahovani individualni akteri? Da
li rasprava o individualnosti podrazumeva psiholoske pojmove uverenja, Zelja,
stavove ili poziciju bihejvioralnih nauka? Takode je vazno da li se socijalni fe-
nomeni mogu objasniti agregiranjem individualnih osobina? (Kincaid, 2014).
Odgovori na ova pitanja pokrecu mnoge metodoloske dileme u istrazivanju i
teorijske osnove antropolosSke nauke. Kako je primetio Uden, rasprava o me-
todoloskom individualizmu preispituje nasa ,,duboko usadena uverenja o pri-
rodi individue i drustva, nasa znanja o njima, kao i nase ideale dobrog drustva”
(Udehn 2002, 479).

18 Kognitivizam koji Budon predlaze moze imati drugaciji metateorijski okvir,
holisti¢ki, §to treba imati na umu kod primene ovog koncepta. To se dobro vidi u
Eriksenovoj interpetaciji Dirkema: ,,Solidarnost, kako tvrdi Dirkem, nastaje na osnovu
kolektivnih predstava, pojma koji je bio i ostao kontroverzan. Simboli¢ke ‘slike’ ili
‘modeli’ su zajednicki za grupu. Ove ‘slike’ nastaju kroz interpersonalne odnose ali
zadrzavaju nad-individualini, objektivni karakter” (Eriksen and Nilsen 2001, 31).
Dakle, prisilni efekat kolektivnih predstava, definisan u okviru ontoloskog realizma ili
metodoloskog holizma, takode sadrzi kognitivisticku osnovu.
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Prethodna analiza pokazuje da metodoloski individualizam ima znacajno
mesto u obja$njenjima koje antropologija nudi. Stavie, i pored rasprostranje-
nog misljenja o dominaciji dirkemovske, kolektivisticke paradigme, neki od
najznacajnijih autora u istoriji antropologije su pokazali znacaj ovog pristupa
i njegovu upotrebljivost — bilo da se radi o objasnjenjima drustvenih pojava
kroz razumevanje konkretnih pojedinacnih aktera i njihovih intencija (Bart,
Holi, Stuhlik), ili da se radi o pristupima koji su bili pod uticajem psihologkih
objasnjenja (Boasov ,,kulturni partikularizam”, Rivers, itd.). Dela klasika, poput
Dirkema i Vebera, takode daju osnova da se metodoloski individualizam razvija
u antropologiji.

Naravno, postoje i drugi oblici metodoloskog individualizma. Recimo, Di-
monov ,kulturni individualizam”, koji zbog svoje slozenosti i posebnih meto-
doloskih odlika zahteva temeljniju analizu. Moguénosti potpunijeg razumeva-
nja ljudskih interakcija i razli¢itih ocekivanja koje ljudi imaju od njih (na primer
kod Barta, kako u slucaju Pustuna iz Pakistana, tako i kod norveskih ribara)
doprinosi odgovoru na jedno od klju¢nih pitanja savremene antropologije, kako
su ga formulisali Holi i Stuhlik, a to je ,,zasto ljudi rade to $to rade?” (Holy and
Stuchlik 1983, 3).!" A ovo pitanje predstavlja veoma dobru osnovu za nau¢na
objasnjenja zasnovana na savremenim antropoloskim istrazivanjima.
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Constructing a scientific explanation in anthropology
on the principles of methodological individualism

The paper deals with methodological individualism in sociocultural an-
thropology. Key theories and debates within the framework of methodological
individualism in anthropology are presented in the paper. The authors discuss
criticisms aimed at the use of methodological individualism in anthropology
as not suitable for anthropology, due to its specificity. Instead, they argue that
methodological individualism has advantages for a better understanding of
many anthropological topics, especially compared to methodological holism.
The authors’ assumption is that anthropology is not exclusively a holistic sci-
ence, as the history of anthropological theory points to an important tradition
of methodological individualism. The focus is placed on alternative models
of scientific explanation, found in the works of contemporary anthropologists
(Holy, Stuchlik), as well as methodological individualists from other disciplines
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(Boudon), whose conclusions are applicable to anthropology. Methodological
individualism does have a significant place in anthropology. There are areas of
anthropology that can draw heuristic benefit from epistemological approaches
based on the principles of methodological individualism.

Key Words: Methodological individualism, methodological holism, scientific
explanation, cognitivism, agency

Sur les possibilités d’explication scientifique fondée sur
lindividualisme méthodologique en anthropologie

Ce travail traite 1’application de I’individualisme méthodologique en an-
thropologie. Ici sont réexaminées les critiques adressées a 1’individualisme
méthodologique qui consistent a affirmer que cette approche n’est pas appro-
priée pour 1’anthropologie compte tenu des spécificités de cette discipline. Les
auteurs partent de I’idée que ce cadre épistémologique présente des avantages
pour la compréhension des phénomenes que traite 1’anthropologie. L’interro-
gation sur les possibilités d’explication scientifique dans le cadre de I’indivi-
dualisme méthodologique est mise en rapport avec le cadre épistémologique du
holisme méthodologique qui lui est opposé€. La seconde hypothése des auteurs
est que I’anthropologie n’est pas uniquement une science holistique, I’histoire
de la théorie anthropologique démontrant 1’existence d’une tradition de I’in-
dividualisme méthodologique dans cette science. Le travail passe en revue les
acquisitions clés des anthropologues qui ont abouti a leurs résultats scientifiques
et théoriques par 1’application de I’individualisme méthodologique. Sont aussi
examinées les formes alternatives d’explication scientifique qui adoptent 1’in-
dividualisme méthodologique, dans les travaux des anthropologues contempo-
rains (Holly, Stuchlick), ainsi que des auteurs venant des autres domaines et qui
suivent I’individualisme méthodologique (Boudon), et dont les conclusions sont
pertinentes pour I’anthropologie. La conclusion de 1’é¢tude est que 1’individua-
lisme méthodologique occupe une place importante en anthropologie et qu’il
existe des champs de cette discipline qui pourraient tirer un profit heuristique
des approches épistémologiques adoptant les principes de 1’individualisme mé-
thodologique.

Mots clés: individualisme méthodologique, holisme méthodologique,
explication scientifique, cognitivisme, action
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