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Abstract. The paper presents the results of some comparative studies of reli-
gious and moral orientations, and their interrelation among Russian and Serbian students nowa-
days. With very close figures of religious (50-60%) and confessional (80-88% Orthodox) identi-
ty, religious Serbian students significantly (on average 2 times) more religiously active than their 
Russian counterparts. The tendency of contrasting private and public perception of the religious 
sphere is also less expressed with the Serbs. Connection of moral orientations with religiosity, 
defined by the degree of active altruism set preference by the respondents, is stronger among 
Russian students, that can be explained by a relatively greater degree of "blurring" of secular mo-
rality in Russia.  
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В настоящее время у многих россиян и сербов складывается мнение о пол-
ной и безвозвратной утере нашим обществом и его гражданами нравственных 
норм, о том, что эрозия морали достигла той критической точки, за которой следу-
ет духовное перерождение, а точнее – вырождение общества [3]. Традиционно 
«авангардом» разрушения моральных и нравственных устоев обыденное сознание 
склонно считать молодое поколение. В то же время, вопреки этим стереотипам, ре-
лигиозные и нравственные ценности выступают важной составляющей как образа 
жизни, так и образа мышления многих образованных молодых людей в наших 
странах. В данной связи выявление реального состояния и динамики нравственного 
и религиозного сознания, их взаимосвязи в молодёжной и, в частности, студенче-
ской среде представляется актуальной задачей социологии [10].

Соотношение религиозного и нравственного сознания студенческой моло-
дёжи стало предметом сравнительного международного исследования. Первым его 
этапом стало исследование студентов республики Сербии, проведённом весной 
2013 г. под руководством М. Благоевича. Исследование охватывало студентов 3 
курса всех основных высших учебных заведений Сербии (университеты в городах
Белград, Косовска Митровица, Крагујевац, Ниш, Нови Пазар, Нови Сад, Панчево, 
Сомбор); выборка включала 1056 респондентов. Квотные признаки: пол респон-
дента (48,1% юношей и 51,9% девушек), направление подготовки и курс (92,7% 
третий) [1].

В октябре 2013 г. был проведён российский этап исследования «Религиозные 
и нравственные ценности российских студентов» (рук. С.Д. Лебедев, при участии 
А.И. Алексеенко, А.А. Никитенко, Ю.О. Ряшиновой). Методом сбора данных вы-
ступил анкетный опрос. В опросе приняли участие 346 респондентов, из них 214 
(61,85%) девушек и 132 (38,15%) юношей, обучающихся в высших учебных заве-
дениях Белгорода, Костромы и Курска. Модели выборки: квотная, пропорциональ-
ная. Квотные признаки: пол респондента (38,15% юношей и 61,85% девушек), 
направление подготовки (социально-экономическое (35,26%), техническое 
(18,21%), естественно-научное (5,78%), медицинское (16,47%) и гуманитарное 
(24,28%)) и курс (100% третий). 

Результаты обработки данных позволили прийти к следующим выводам.



Для заметной части населения России и Сербии религия является неотъем-
лемой частью жизни [8; 9; 2]. Вопрос о соотношении количества верующих и неве-
рующих в современных, особенно в постсоциалистических восточноевропейских, 
обществах является одним из наиболее дискуссионных в социологии религии [5]. 
Общепринятыми критериями различения религиозной и нерелигиозной части насе-
ления выступают: религиозная самоидентификация (вера/неверие в Бога и сверхъ-
естественное); конфессиональная самоидентификация (отнесение/неотнесение себя
к конкретному вероисповеданию); религиозная (главным образом, культовая) ак-
тивность; степень значимости Бога и религии в жизни личности/группы.

1. В данной связи одним из ключевых вопросов, предложенных респонден-
там, был вопрос «Верят ли они в то, что Бог есть?». При ответе на данный вопрос 
выяснилось, что 59,0% российских респондентов верят в Бога, 24,0% – верят в то, 
что «существует высшая сила или дух, но не уверены, Бог ли это», и всего 9,5% от-
ветивших «не уверены, что Бог есть». Что касается студентов Сербии, то среди них 
верят в Бога 55,0%; верят в то, что «существует высшая сила или дух, но не увере-
ны, Бог ли это» 24,9%, и «не уверены, что Бог есть» 10,8% опрошенных. Не дума-
ют, что Бог, дух или высшая сила существуют, 6,4% и 9,3% российских и сербских 
студентов, соответственно (см. диаграмму 1).

Диаграмма 1. «Вы верите в то, что Бог есть?»

На вопрос «Какое место в Вашей жизни занимает Бог?» ответы российских и 
сербских студентов немного расходятся в процентном соотношении, но в целом 
студенческая молодежь, как России, так и Сербии считают важным присутствие в 
своей жизни Бога (см. таблицу 1).

Таблица 1
«Какое место в Вашей жизни занимает Бог?»1

Совсем не важно Очень важно
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Сербские 
студенты

12,7 5,7 6,3 4,4 11,0 6,0 8,1 10,9 9,6 24,6

Российские 
студенты

7,0 3,5 7,0 7,3 13,9 11,01 12,8 11,9 6,1 12,5

                                                          
1 Проценты считались от числа выбравших 1-ю и 3-ю позиции в предыдущем вопросе.
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Таким образом, согласно критерию религиозности по самоопределению, со-
отношение религиозных и нерелигиозных студентов в российской и сербской вы-
борках примерно одинаково (верующих в Бога – больше половины, но меньше 
двух третей от всех опрошенных). В то же время реальная высокая значимость Бога 
в жизни (три последние градации шкалы значимости) характерно лишь для при-
мерно половины от числа верующих в Бога. Что касается самооценки респонден-
тами значимости Бога в своей жизни, то те, для кого Бог «очень важен», относи-
тельно преобладают и там, и там, но при этом сербские студенты больше тяготеют 
к крайним градациям шкалы, тогда как российские – к её средним значениям.

2. В отношении конфессиональной самоидентификации респондентов анализ 
результатов показал, что значительное большинство российских и сербских сту-
дентов исповедует православие (80,3% и 87,9% соответственно), на втором месте –
ислам (2,9% и 3,6%, соответственно). Доля представителей других конфессий 
находится в пределах ошибки выборки: так, например, в России к католицизму и 
буддизму себя относят по 0,6%, к протестантским деноминациям – 2,9% опрошен-
ных студентов; в Сербии к католицизму причисляют себя 1,9%, к протестантству –
0,8% (см. диаграмму 2).

Диаграмма 2. «Какую веру Вы исповедуете?»

Исследование подтвердило присущий современной религиозной ситуации в 
целом по России феномен, когда доля респондентов, относящих себя к определён-
ной конфессии, превышает долю респондентов, определяющих себя как верующие 
[7, с. 19]. Таким образом, респонденты определяют свою культурную самоиденти-
фикацию, соотнося себя скорее с православной культурой, чем с православной ве-
рой, причём, с учётом ответов на первый вопрос, сербским студентам это оказалось 
присуще даже в несколько большей степени, чем российским.

3. Так как большинство респондентов определили себя «верующими», то с 
целью уточнения степени влияния на них религии необходимо было выяснить сте-
пень их религиозной активности. В данной связи показательными оказались ответы 
на вопрос «Как часто в Вашей жизни происходит…» (имелись в виду наиболее 
значимые религиозные, культовые действия и события). 41,6% опрошенных сту-
дентов российских вузов часто празднуют религиозные праздники (Рождество, 
Пасху); 16,2% респондентов часто обращаются к Богу посредством молитвы вне 
церкви; часто присутствуют на воскресном богослужении и совершают таинство 
Причастия соответственно 5,2% и 5,5% опрошенных. 9,5% респондентов «часто» и 
ещё 31,5% «иногда» участвовали в церковном обряде похорон – отпевания усоп-
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ших близких. Наконец, соблюдают пост, исповедуются духовнику, участвуют в 
благотворительных акциях и читают религиозную литературу по 2% опрошенных 
российских студентов. Вне зависимости от религиозных праздников, венчания, по-
хорон, большинство российских респондентов посещают церковь редко или не по-
сещают её: «иногда» – 31,8%, «никогда» – 34,4% (часто – всего лишь 5,2%).

Что касается сербских студентов, то среди них празднуют религиозные 
праздники (Рождество, Пасху) часто 79,8%; часто обращаются к Богу посредством 
молитвы вне церкви 24,3%; часто присутствуют на воскресном богослужении 
9,5%; часто совершают таинство Причастия (важнейшее для православных верую-
щих) 12,1% опрошенных. Участвовали в церковном обряде похорон – отпевания 
усопших «часто» 52,4% и «иногда» еще 32,1% (последнее связано с более распро-
странёнными в Сербии традиционными отношениями «большой семьи»). Наконец, 
соблюдают пост часто 27,3%, исповедуются духовнику часто 6,5%, участвуют в 
благотворительных акциях 8,6% и читают религиозную литературу 8,1% опрошен-
ных сербских студентов (см. диаграмму 3).

Диаграмма 3. «Как часто в Вашей жизни происходит…»

Из этих данных можно видеть, что показатели религиозной активности серб-
ских студентов превышают аналогичные показатели религиозной активности рос-
сийских студентов в среднем приблизительно в 2 раза. Как следствие, можно с вы-
сокой вероятностью сделать вывод, что влияние религии на сербскую студенче-
скую молодёжь носит более интенсивный, глубокий характер, чем на российскую, 
более подверженную, по определению Б.В. Дубина, «симулятивной идентифика-
ции» с религиозной традицией [4, с. 184, с. 402]. Исходя из этого, мы имеем осно-
вания для гипотезы о том, что различия в ценностных ориентациях между верую-
щей и неверующей частью сербских студентов будут выражены более контрастно, 
нежели аналогичные различия между верующими и неверующими российскими 
студентами. 

4. Следующий вопрос был ориентирован на выявление определяющего се-
мантического контекста понятия «религия» по принципу семантического диффе-
ренциала Ч. Осгуда (шкала «частное – общественное»). Он направлен на проверку 
гипотезы о «приватизации религии» в сознании студентов наших стран, которая в 
целом подтвердилась. 68,5% российских респондентов ответили, что религия –
«частное дело каждого»; 26,5% считают, что это «частное и общественное дело», и 
лишь 4,9% считают религию делом «общественным» 



Соответственно, сербские студенты несколько реже считают религию сугубо 
«частным» делом (62,0%) и несколько чаще – «и частным, и общественным делом» 
(33,4%). «Общественным делом» склонна считать религию такая же малая часть из 
них, как и среди российских студентов – 4,6%. На наш взгляд, это довольно показа-
тельные данные, говорящие о том, что религия в наших обществах сильно «прива-
тизирована»; однако при этом восприятие религии в Сербии менее дифференциро-
вано на «приватную» и «публичную» сферы, и в этой связи соотношение интересов 
верующего индивида и общества («жизненного мира» и «системы», по Ю. Ха-
бермасу) в сознании сербских студентов более гармонично, нежели в сознании 
российских (см. диаграмму 4).

Диаграмма 4. «Вы думаете, что религия – это…»

5. Вопрос о связи между религией и нравственностью в современном обще-
стве является дискуссионным. С одной стороны, религиозная вера и традиции яв-
ляются исключительно сильным и исторически долговременным фактором утвер-
ждения и сохранения в обществе морально-нравственных норм и ценностей. С дру-
гой стороны, вызывает обоснованные сомнения наличие прямой корреляции между 
религией и нравственностью в условиях, когда влияние религиозной традиции и в 
целом традиционных механизмов социального контроля предельно ослаблено, и 
религия в существенной степени «приватизирована». В современных российском и 
сербском обществах нравственные устои правомерно рассматривать не столько как 
непосредственное наследие традиционно-религиозного влияния, сколько как пере-
житки традиционалистско-модернистской светской культуры периода социализма 
[6, с. 121], инерция которой всё ещё сохраняется. Наше исследование не позволяет 
проверить каузальную гипотезу, поскольку для этих целей требуется эксперимен-
тальная база; мы ограничимся структурной гипотезой, описывающей характер свя-
зи между отношением респондента к религии и его мотивацией к нравственному 
поведению. Гипотеза может быть сформулирована так: склонность к нравственно-
му поведению, показателем которой в сознании респондента выступает установка 
активного альтруизма, возрастает по мере роста значимости религии в жизни ре-
спондента. В то же время этот рост относительно невелик, поскольку нравствен-
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ность в современном обществе легитимирует в основном базовая светская культу-
ра, – тогда как религиозная культура, в которую постепенно интегрируется человек 
верующий, надстраивается на её основе и оказывает дополнительное легитимиру-
ющее влияние на значимость нравственных ценностей.

Рассмотрим таблицу сопряженности двух ключевых показателей: значимо-
сти для респондента религиозной сферы его жизни (независимая переменная) и 
значимости для него установки активного альтруизма, в качестве индикатора кото-
рой выступает жизненная цель «помогать людям, попавшим в беду» (см. 
таблицу 2). 

Таблица 2
Сопряженность по признакам значимости

религиозной сферы и установке активного альтруизма

Помогать людям, попавшим в беду, %
Очень 
важно

Важно Не знаю Неважно
Совсем не 

важно
Всего

Серб Рос Серб Рос Серб Рос Серб Рос Серб Рос Серб Рос

С
ф

ер
а 

ж
из

ни
 –

ре
ли

ги
я

О
че

нь
 в

аж
но

51,7 46,9 44,9 38,8 1,9 12,2 1,0 0,0 0,5 2,0 100,0 100,0

В
аж

но

37,0 26,0 54,1 59,1 7,3 13,0 0,6 1,3 0,9 0,6 100,0 100,0

Н
е 

зн
аю

25,9 10,8 59,5 64,9 12,3 24,3 1,8 0,0 0,5 0,0 100,0 100,0

Н
ев

аж
но

30,7 8,2 55,8 61,2 11,0 24,5 1,8 6,1 0,6 0,0 100,0 100,0

С
ов

се
м

 н
е 

ва
ж

но

25,9 5,0 58,3 70,0 11,5 15,0 3,6 6,1 0,7 0,0 100,0 100,0

В
се

го

35,1 22,0 54,3 58,4 8,4 17,1 1,5 5,0 0,7 5,0 100,0 100,0

Из числа тех сербских студентов, для кого религия в жизни «весьма важна», 
помогать людям, попавшим в беду, «весьма важно» оказалось в 51,7% случаев (это 
максимум по всему массиву). Вариант «важно» выбрали 44,9% из них; варианты 
«неважно» и «совсем неважно» – соответственно, 1,0% и 0,5 %; затруднились отве-
тить – 1,9%. Эти данные красноречиво свидетельствуют об очень высоком уровне 



легитимации действенной помощи «ближнему» в актуальных религиозных культу-
рах сербской студенческой молодежи.

Для тех представителей сербского студенчества, которые обозначили рели-
гиозную сферу жизни как «важную» для себя, первые две позиции действенного 
альтруизма сохраняют свою приоритетную значимость, но меняются местами: 
«весьма важно» 37,0%, «важно» 54,1%. Несколько возрастает количество затруд-
нившихся с ответом – 7,3%.  

Те сербские студенты, для кого религиозная сфера «не важна», считают для 
себя «очень важным» помогать попавшим в беду людям в 30,7% случаев, «важ-
ным» – 55,8%; затруднившихся здесь 11,0%. 

Что касается той подгруппы сербских студентов, для которой сфера религии 
«совсем не важна», установка действенного альтруизма «очень важна» в 25,9% 
случаев, просто «важна» – в 58,3% случаев; затруднились ответить из них 11,5%. 
Наконец, из числа затруднившихся определить для себя значимость религии пред-
ставителей сербской студенческой молодежи 25,9% в отношении помощи попав-
шим в беду выбрали для себя вариант «очень важно», 59,5% – «важно», и затруд-
нились ответить 12,3%. 

Здесь обращает на себя внимание плавное снижение выбора варианта «весь-
ма важно» по мере снижения личностной значимости религиозной сферы с 51,7% 
до 25,9% – ровно в 2 раза, и возрастание популярности выбора «важно» с 44,9% до 
58,3% (на 1/3) , а также рост неопределенности с 1,9% до 11,5% (в 6 раз). Помимо 
этого, со снижением значимости религии для личности растёт выбор крайне эгои-
стической установки, когда помощь людям, попавшим в беду, для человека «не 
важна»: от 1,0% до 3,6%.

Что касается выборки российских студентов, то они продемонстрировали по 
аналогичным вопросам сходные результаты с некоторыми отличиями. Так, из числа 
тех, для кого религия в жизни «весьма важна», помогать людям, попавшим в беду, 
«весьма важно» оказалось в 46,9% случаев (что несколько меньше, чем у сербов, но 
вполне сопоставимо с ними). Вариант «важно» выбрали 38,8% (примерно настолько 
же меньше, как и в предыдущем показателе); варианты «неважно» и «совсем неваж-
но» – соответственно, 0,0% и 2,0 %, что сопоставимо с сербскими данными (и так же, 
как они, находится в пределах статистической погрешности). Значительная разница 
выявилась в части затруднившихся ответить – 12,2%, что почти в 6 раз превышает 
аналогичный сербский показатель. Религиозная часть российских студентов, следова-
тельно, в сильной степени ориентирована на действенную помощь «ближнему», но 
этот ориентир у неё несколько больше «размыт» в сравнении с религиозными пред-
ставителями сербской студенческой молодежи.

Для тех представителей российского студенчества, которые обозначили ре-
лигиозную сферу жизни как «важную» для себя, первые две позиции действенного 
альтруизма так же сохраняют свою приоритетную значимость, но меняются места-
ми: «весьма важно» 26,0%, «важно» 59,1%. Тенденция здесь та же, что и у серб-
ских студентов, но выражена сильнее: умеренная позиция альтруизма перевешива-
ет максималистическую позицию не в полтора, а более чем в два раза. Количество 
затруднившихся с ответом примерно такое же, как и в предыдущем случае – 13,0%, 
что почти вдвое превышает аналогичный сербский показатель (7,3%). 

Дальше между представителями студенчества России и Сербии проявляются 
более существенные различия. Из тех российских студентов (напомним – речь идёт 
о традиционно-православных регионах Центрального Федерального округа), для 
кого религиозная сфера «не важна», считают для себя «очень важным» помогать 



попавшим в беду людям всего 8,2% (для сравнения: у сербов 30,7%), «важным» –
61,2% (у сербских студентов 55,8%). При этом несколько возрастает количество 
«эгоистов», для которых помогать тем, кто попал в беду, «неважно» (6,1%) Затруд-
нившихся здесь 24,5% – это в два с лишним раза больше, чем у сербов (11,0%) и 
почти вдвое больше, чем у тех российских студентов, для которых религия важна. 

Что касается той подгруппы российских студентов, для которой сфера рели-
гии «совсем не важна», то установка действенного альтруизма «очень важна» для 
них в 5,0% случаев, просто «важна» – в 70,0% случаев; затруднились ответить из 
них 15,0%. Наконец, из числа представителей российской студенческой молодежи, 
затруднившихся определить для себя значимость религии, 10,8% в отношении по-
мощи попавшим в беду выбрали для себя вариант «очень важно», 64,9% – «важно», 
по-прежнему 6,1% – «неважно», и затруднились ответить 24,3%. 

Здесь обращает на себя внимание значительно более контрастное, чем у сер-
бов, снижение выбора варианта «весьма важно» по мере снижения личностной зна-
чимости религиозной сферы от максимума до минимума с 46,9% до 5,0% – более 
чем в 9 раз, и более заметное возрастание популярности выбора «важно» с 38,8% 
до 70,0% (почти в 2 раза). Также по мере снижения личностной значимости рели-
гии неопределенность позиции по шкале «альтруизм – эгоизм» возрастает всего 
вдвое с 12,2% до 24,5% (а не в 6 раз, как у сербов) – причем с максимумом не в 
крайней, а в умеренной арелигиозной позиции («неважно»). И также со снижением 
значимости религии для личности респондента растёт выбор крайне эгоистической 
установки от 0,0% до 6,1%; но в то же время и здесь экстремальный вариант «со-
вершенно не важно» оказался на нулевых позициях.

В целом, в плане соотношения личностной значимости религии (по крите-
рию самооценки) и альтруистической установки сознания, и российские, и серб-
ские студенты проявили тенденцию к усилению альтруизма по мере возрастания 
значимости религиозной сферы в своей жизни. В этой части наша гипотеза под-
твердилась. В данном плане сербы несколько опережают россиян по абсолютным 
показателям распространённости установки на помощь людям, попавшим в беду. 
Но предположительная функциональная зависимость этой установки от значимо-
сти религиозной сферы жизни оказалась сильнее у российских студентов. Общим 
является также снижение неопределённости этической позиции респондентов по 
мере возрастания личностной значимости религии; однако количество «неопреде-
лившихся» среди российских студентов стабильно вдвое выше, чем у сербских. Всё 
это предположительно указывает на большую стабильность в сфере нравственного 
сознания сербских студентов и относительно меньшую степень влияния на него 
религиозных флуктуаций по сравнению со студентами из России, где процессы 
«переоценки ценностей» идут в более остром режиме и более зависят от «смеж-
ных» факторов духовной жизни и общественного сознания.

Таким образом, наши общие выводы по проведённому исследованию в части 
религиозных и нравственных ориентаций российских и сербских студентов пред-
ставляются следующими. 

По критерию религиозной самоидентификации верующих среди и россий-

ских, и сербских студентов оказалось в интервале от 
2

1
до 

3

2
от массива; в то же 

время реальная высокая значимость Бога в жизни (три последние градации шкалы 
значимости из десяти) характерна лишь для примерно половины от числа верую-
щих в Бога. Как следствие, можно говорить о заметном, но не преобладающем 
уровне религиозности студенческого контингента наших стран (порядка 25-30%). 



В плане конфессиональной самоидентификации среди российского и сербского 
студенчества абсолютно преобладает православное христианство (80% и 88% соот-
ветственно). В целом респонденты определяют свою культурную идентичность, 
соотнося себя скорее с православной культурой, чем с православной верой, причём 
сербским студентам это оказалось присуще даже в несколько большей степени, чем 
российским.  

При этом показатели религиозной активности верующих сербских студентов 
превышают аналогичные показатели религиозной активности верующих россий-
ских студентов в среднем приблизительно в 2 раза. Как следствие, можно с высо-
кой вероятностью сделать вывод, что прямое влияние религии на сербскую студен-
ческую молодёжь носит более интенсивный, глубокий характер, чем на россий-
скую, более подверженную, по определению Б.В. Дубина, «симулятивной иденти-
фикации» с религиозной традицией [4, с. 184, с. 402]. Сербские студенты более 
дифференцированы в плане отношения к религии, нежели российские, у них чётче 
проявляются различия на уровне сознания и поведения между верующими и неве-
рующими.

Религия в сознании российского и сербского студенчества сильно «привати-
зирована» (абсолютное большинство – 68% и 62% опрошенных, соответственно –
считает её сугубо частным делом, тогда как сугубо общественным делом религию 
полагает менее 5%); в то же время восприятие религии представителями студенче-
ства Сербии менее дифференцировано на «приватную» и «публичную» сферы, и в 
этой связи соотношение интересов верующего индивида и общества («жизненного 
мира» и «системы», по Ю. Хабермасу) в сознании сербских студентов представля-
ется несколько более гармоничным, нежели в сознании российских студентов.

Что касается нравственных ориентаций, определяемых по степени предпо-
чтения установки на помощь людям, попавшим в беду, то их зависимость от лич-
ностной значимости религии (по критерию самооценки) носит относительный ха-
рактер. И российские, и сербские студенты в целом проявили тенденцию к усилению 
альтруизма по мере возрастания значимости религиозной сферы в своей жизни. В 
данном плане сербы несколько опережают россиян по абсолютным показателям 
распространённости установки активного альтруизма; но функциональная зависи-
мость этой установки от значимости религиозной сферы жизни оказалась сильнее у 
российских студентов. Общим является также снижение неопределённости этиче-
ской позиции по мере возрастания личностной значимости религии, однако, количе-
ство «неопределившихся» среди российских студентов стабильно вдвое выше, чем у 
сербских. Всё это может быть объяснено легитимирующим нравственные ценности 
влиянием базисной светской культуры, которая в меньшей степени подверглась 
«размыванию» в Сербии, чем в России, и тем, что в России религиозность в большей 
степени восполняет нравственно-легитимирующую функцию переживающей затяж-
ной кризис светской морали. 
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ВОЦЕРКОВЛЕННОСТЬ И ПОЛИТИЧЕСКИЕ ПРЕДПОЧТЕНИЯ 

ПРАВОСЛАВНЫХ ВЕРУЮЩИХ: ПОИСК ВЗАИМОСВЯЗИ

Аннотация. Статья посвящена исследованию связи между принадлежностью к 
церкви и политическими предпочтениями православных верующих. Автор проанализиро-
вал данные “Социальной стратификации российского общества”. Он искал связь между 
принадлежностью к церкви и голосованием за “Единую Россию”. Исследователь приходит 
к выводу, что связь переменных имеет слабую статистическую значимость.

Ключевые слова: политология религии, политика и религия, принадлежность к 
церкви, “Единая Россия”, православие. 
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CHURCHLINESS AND POLITICAL PREFERENCES  

OF ORTHODOX BELIEVERS: SEARCH FOR INTERCONNECTIONS 

Abstract. The article was devoted the research of connection between apartment to the 
church and political preferences of orthodox believers. The author analyzed the data “Socialnay 
stratifikaciay sovremennogo rossiiskogo obshestva”. He looks for connection between apartment 
to the church and voting for “United Russia”. The researcher make conclusion that variables 
have feeble statistical significance connection.

Key words: political science of religion, politics and religion, apartment to the church, 
“United Russia”, Orthodoxy. 

Введение
В течение последних десятилетий мы можем наблюдать тенденцию усиления 

позиций религии в российском обществе. Если в 1989 г. 21,9% граждан РСФСР 
идентифицировали себя как православные верующие, то в 2013 г. уже 64% россиян 
считало себя «православными» [2]. Однако изменения происходят не только на ко-
личественном, но и на качественном уровнях. Меняются не только показатели чис-
ленности «православных» верующих, но и их поведенческие характеристики, 
предпочтения [14]. Кроме того наблюдаемый в последние годы тренд показывает 
неуклонное увеличение количества брендов, аффилирующих производителя и то-
вар с тем или иным вероучением, что свидетельствует не только о высоком потен-
циале конфессионально ангажированного рынка, но и об усиливающихся расхож-
дениях в поведенческих установках религиозных и нерелигиозных граждан 
РФ [4; 13].

Проблемное поле
Интенсификация контроверз в поведении представителей различных религи-

озно-мировоззренческих групп затрагивает и сферу политического. В качестве до-
казательства этого тезиса можно привести пример неодинаковой поддержки «пра-
вославной общественностью» [12] таких политических событий как митинг на Бо-
лотной площади в декабре 2011 г. и «Русских маршей» в 2011-2013 гг. На «Русских 
маршах» ежегодно можно наблюдать большое количество граждан, открыто обо-


