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Predrag Milidrag
[nstitut za filozofiju i drustvenu teoriju, Univerzitet u Beogradu

BOG, APSOLUTIZAM I INDIVIDUALNOST
U LEVIJATANU !

Poreklo najbukvalnijih formulacija ideje apsolutizma, u zna-
cenju kvalifikovane vladavine koja ipak nije niSta viSe od volje
vladara, nalazi se u monoteistickim religijama koje na Boga gle-
daju kao na svemocnog vladara univerzuma. Teologije koje na-
ginju tom glediStu treba najceSCe posmatrati kao nesaglasne s
ljudskom individualnoscu i politikom. To moze dovesti do mesa-
nja apsolutizma i totalitarizma. Naime, ona moze ignorisati mo-
gucnost da je Bog odabrao da svoju vladavinu ogranic¢i samo na
izvesne aspekte ljudskih poslova, ,,upravljajuci® ostalima na slab
nacin koji dopusta javljanje individualnosti i politike. Moglo bi
se musliti da su u tom slucaju individualnost i politika nesto ma-
nje vredno. Ateisti i, mozda, agnosticari mogli bi misliti to, ali za
one koji veruju u svemocnog Boga to bi bila blasfemija.

Postoji barem jedan nacin na koji bi svemocan i apsolutan
Bog mogao ,,dopustiti* individuume 1 politiku: svoje ljudske tvo-
revine mogao bi snabdeti jakim uverenjem da postoji 1 da njima
vlada. Nepokolebljivo verujuci da Bog postoji 1 da je svemocan,
ali 1 znajuci da su mu poznati samo oni delovi njegove volje ko-

! Tekst je nastao u okviru projekta Instituta za filozofiju i drustvenu teo-

riju koji finansira Ministarstvo prosvete i nauke Republike Srbije pod brojem
179049,
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je je Bog odlucio da mu otkrije, individuum bi nuznim nacinom
morao tragati za svojim putem koji ¢e ga voditi izvan granica ob-
jave.? Tako apsolutna u gornjem smislu, ova karakteristika Bozje
vladavine nad ljudima ne samo da dopusta vec ih i obavezuje da
upravljaju sobom, barem u nekim oblastima svojih aktivnosti.

2 Drugi na¢in nudi Dekart (Descartes) i taj je nacin u ovom kontekstu zasi-
gumno isuvise , metafizicki da bi mogao biti koriscen: kada je jednom stvorio
ljudski duh, takav kakav je, i svet kojim vladaju stvorenc vecne istine kakve je
ustanovio, Bog se ne moze mesati, a da ne unisti ceo svet. lako se istorijski De-
kart i Hobs uopste nisu razumeli, postoje vazne (i nimalo slucajne) podudarnosti
izmedu Hobsovog razumevanja mesta i uloge suverena i Dekartovog razumeva-
nja Boga, jer mo¢ jeste njihova sustina: a) suveren kreira zakone u drzavi, Dekar-
tov Bog kreira ve¢ne istine; b) zakoni jesu izraz suverenove volje, vecne istine iz-
raz su BoZje volje i viSe im temelj nije njegov razum kao u sholastici; ¢) suveren
propisuje §ta se ima smatrati dobrim, Bog ustanovljava i moralne zakone; d) pri-
rodni zakoni jesu veéni, ali je ipak suveren taj koji je krajnji tumac toga Sta se ima
smatrati prirodnim zakonom (Levijatan 26); drugim recima, i vazenje prirodnih
zakona u drzavi jeste zavisno od suverenove volje, bas kao Sto su vecne istine, 1ako
veéne, stvorene bozanskom voljom i modéi; €) suveren se ne moze odreci svojih
prava, Bog ne moze sebi oduzeti nijedno savrSenstvo. Dakle, bez moci suverena
nema drzave, bez mo¢i Boga nema sveta.

Ekvivalentnost pozicija Dekarta i Hobsa (Bog i smrtni Bog) nepogresivo
upucuje na to da Hobsova koncepcija suverena u svojoj biti jeste metafizicka, t).
ontoteoloska. Suveren nije suveren zato $to je sveznaju¢ ili dobar, pravican ili mu-
dar, §to svakako jesu boZanski atributi, ve¢, za Hobsa, prvotno po tome §to u okvi-
rima drzave raspolaZe onom moci koju ima Bog u odnosu na stvoreni svet. Bas
kao §to svojom moéi hriscanski Bog stvara i odrzava svet u egzistenciji, tako
Hobsov suveren svojom “neodoljivom moci”, mo¢i kojoj se nije mogucno odupr-
ti (Levijatan 31: 344; broj iza dvotacke odnosi se na stranice citiranog prevoda,
navedenog u literaturi), stvara i odrZava politicku zajednicu. Smisao polozaja su-
verena u Levijatanu ne moze se razumeti samo iz prerspektive politicke filozofi-
je, jer se iz nje razumevanju ne nadaje smisao ekvivalencije izmedu suverena 1
smrtnog boga. Po ¢emu suveren jeste bog, makar i smrtni, na to pitanje politicka
filozofija ne moze odgovoriti, jer to 1 nije njen posao! To je posao metafizike: su-
veren jeste temelj drzave, bivajuci istovremeno i njen jedini istinski subjekat,
smrini Bog. Suveren kao subjekat, nije ,,empirijski”, kartezijanski subjekat, ve¢
je lik jedine istinske subjektivnosti u periodu rane moderne filozofije, BoZje.
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Artikulacija ovakog koncepta bozanskog apsolutizma moze
se pronaci kod Hobsa (Hobbes) 1 moze se reci da je izlozena na

osnovu koncepcije odnosa izmedu apsolutne vlasti, individualno-
sti 1 politike.

|

Kada bi volja svemocnog Boga bila ljudima u potpunosti
poznata, ljudski b1 odnosi u principu bili neproblematicni, odno-
sno bili bi problemati¢ni samo u onom delu u kojem ljudska bi-
¢a, na osnovu Bozjeg dopustanja toga, voljno postavljaju sebe
protiv Bozjih zapovesti. Ne posedujuci takvo znanje, jedan nacin
da se izade na kraj s prakticnim problemima jeste stvaranje vla-
st1 s apsolutnim autoritetom. Vlast bi tada nametala Bozje zapo-
vestl oholim osobama; njen autoritet da to ¢ini mogao bi biti oja-
¢an podrskom 1 moci koja bi se stvarala na osnovu opsteg prihva-
tanja bozanskog utemeljenja njenih zakona.

Hobs je prepoznao da oholost i1zaziva to da ljudi idu protiv
autoriteta 1 neki od manje privlacnih elemenata njegove misl
proishode iz njegove Zelje da je pripitomi u meri koja je dovolj-
na za odrzavanje politickog poretka. Za njega, medutim, episte-
moloski uslovi pobune protiv BoZzjih zapovesti jesu zadovoljeni
samo u strogo ogranicenoj klasi slucajeva. Imajuci ogranieno
znanje o Bozjoj volji, najveci deo ljudske vrste ne moze ni pos-
tovati ni ne postovati tu volju (iako sama dela mogu biti u sagla-
snosti ili nesaglasnosti s njom). Naravno, ljudska bica Cesto uve-
ravaju sebe i druge da im je poznata BoZzja volja 1 tvrde da je sle-
de 1li da joj se protive. Dok se Hobsov politicki argument oslanja
na motivacione posledice straha od Boga zasnovanog na ver,
prema njegovom gledistu upravo ove epistemoloske zamisli jesu
primarni izvori haosa njegovog vremena.

Posto nema perceptualnog pristupa Bogu, prema Hobsovoj
epistemologiji ,,Jjudi u svome duhu ne mogu da imaju nikakvu
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predstavu o njemu, predstavu o njegovoj prirodi. Jer kao sto co-
vek koji je roden slep, kad cuje da ljudi govore kako se greju kraj
vatre i kad ga dovedu da se i sam kraj vatre ogreje, moze lako da
shvati i da se uveri da tu postoji nesto Sto ljudi nazivaju vatrom
i §to je uzrok toplote koju oseca, ali ne moze da zamisl kako to
izgleda, niti o tome moze da ima predstavu u svome duhu, ona-
kvu kakvu o vatri imaju oni $to je vide, isto tako po vidljivim
stvarima ovoga sveta i po njihovom divljenja dostojnom redu co-
vek moze da shvati da postoji jedan uzrok tih stvari, koji ljudi na-
zivaju Bogom, pa ipak ne moze imati u duhu svome nikakvu
predstavu ili sliku o njemu‘ (Levijatan 11: 118).

Unutar tih granica, zajedno sa svim razlikama koje pravi,
Hobsova opsirna razmatranja religije i religijskog verovanja
ukljuéuju i razlikovanja izmedu a) ,prirodne religije” 1 njenih
uzroka, b) onog §to bismo mogli nazvati prirodno, ali razumom
razmotreno verovanje i ¢) onog Sto on sam oznacava kao ,,istin-
ska religija®.

a) Ljudska su bi¢a jedinstvena medu tvorevinama na zemlji
po tome $to su snabdevena i brigom o svojoj buducnosti 1 zeljom
da upoznaju uzroke koji odreduju tu budu¢nost; kod njih religija
nastaje iz straha (ili nesigurnosti) u vezi s buducnoscu koji je hra-
njen nepoznavanjem uzroka. Neznanje uzroka moze se smanji-
vati, ali ne i eliminisati: ,;Taj veCiti strah, to uvek prati ljude ko-
ji Zive u nepoznavanju uzroka, kao da su u tmini, nuZno mora
imati neki predmet. Pa zato, kad nista ne moze da se vidi, onda
ne moZe ni¢em da se pripise njihova bilo dobra bilo zla sreca do-
li nekoj nevidljivoj moci ili nekom nevidljivom Ciniocu. U tome
smislu su mozda neki stari pesnici govorili da je bogove prvo
stvorio strah ljudski* (Levijatan 12: 120-121). Taj je strah nuzno
neodreden onim $to mu ¢ula donose i kod najveceg broja ljudi
vrlo malo disciplinovan razumom: ,;Tako je i doslo da su od bez-
brojnih varijeteta svoje fantazije, stvorili u svetu bezbrojne vrste
bogova‘“ (Levijatan 11: 119).
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b) Razumsko ili razmotreno religijsko uverenje prirodno je
po tome Sto se rada 1z istog semena i pati od istih epistemolos-
kih ogranicenja. Ono se odlikuje ¢injenicom da oni koji ga zastu-
paju priznaju i postuju njegove uslove i odredenja. ,,Radoznalost
ili ljubav za saznavanje uzroka odvlaci coveka od posmatranja
dejstva na istrazivanje uzroka, pa zatim na trazenje uzroka toga
uzroka, sve dok najzad nuzno ne dode na misao o postojanju jed-
nog uzroka kome ne prethodi nikakav drugi uzrok, vec je taj
uzrok vecan, a to je ono Sto ljudi zovu Bog* (Levijatan 11: 118).
Neki ljudi do ovog (Hobs smatra uvek monoteistiCkog) zakljuc-
ka dolaze ,,svojim sopstvenim razmisljanjem*, sto ce reci zaklju-
¢ivanjem od znacenja imena koja su prethodno pripisana, mnogo
pre nego letom nedisciplinovane maste, lakovernim prihvata-
njem uverenja drugih ili (kao u razlikovanju c) direktnim 1 ne-
dvosmislenim otkrovenjem samog Boga. Oni koji su i§li ovim
putem na kome ima mnogo visSe razuma ,,priznaju da je nepoja-
man, 1 da je iznad njihovog razumevanja, mnogo pre nego da od-
reduju njegovu prirodu, ,,iz razloga poboznosti, da bi ga slavili
pridaju¢i mu atribute sa znaCenjima Sto je moguce viSe udalje-
nim od grubosti vidljivih tela* (Levijatan 12: 122).

c) ,.Istinska religija“ nastaje iskljucivo tamo ,,gde je Bog pu-
tem natprirodnog otkrovenja usadio religiju® u ljude koje je iza-
brao. I tamo gde je Bog to ucinio ,,on je isto tako za sebe stvorio
i posebno carstvo i dao je zakone, ne samo za ponasanje prema
njemu samom nego i za medusobno ponasanje ljudi. I zato su u
carstvu Bozjem drzavna politika i zakoni drzavni jedan deo reli-
gije. I zato tu nema mesta razlikovanju izmedu svetovne (tempo-
ralne) i duhovne (spiritualne) vladavine* (Levijatan 12: 129).

U slucaju prirodne religije, one prve, ljudska se bica pred so-
bom i pred drugima prave da poznaju Bozju volju (ili volje ne-
koliko bogova) i da njihovo ponaSanje time treba biti vodeno.
Epistemoloski zahtev jeste neopravdan 1 ljudi zapravo mogu je-
dino izabirati svoja sopstvena dela 1 jedino mogu upravljati so-

—
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bom. kao §to i ¢ine. Razmotreno religiozno uverenje b jeste isto
$to i religija nastala iz straha (a), ali bez hipokrizije ove druge.
Tako, u svim slucajevima prirodne religije Bozja odluka da co-
vecanstvu uskrati saznanje o njegovoj volji znaci da njegova
.vladavina®, iako apsolutna, jeste zapravo prilicno irelevantna za
ljudske stvari. Bog dopusta i uniformnost i individualnost, bile
one jake ili ogranicene, §to je stvar koja je ostavljena na odluku
ljudskim bicima.

U slucaju ,,istinske religije*, i otud Bozjeg kraljevstva Izra-
ilja, Bog je izabrao da svoju volju otkrije ljudskoj vrsti preko
odabranih ljudskih bi¢a. Ova otkrovenja konstituiSu zapovesti
koje su saopstene kao zakoni i name¢u obavezu svim osobama
koje su &lanovi , kraljevstva* da ih slede.

Kako veé sama red ,,obaveza“ ukazuje, ¢ak i u Bozjem kra-
lievstvu podanicima je ,,dozvoljeno® da 1h ne postuju. Stavise,
kod Hobsa ni ,,Bozje kraljevstvo‘ nije teokratija u najstrozem
smislu direktne vladavine Boga. lako je ,,Mojsije koji je vladao
Izrailjima, koji nisu bili njegov narod ve¢ narod Bozji, a vladao
je njima ne u svoje ime, pomocu hoc dicit Moseyv, vec u ime boz-
je, pomocu hoc dicit Dominus. Zatim je istinskog Boga personi-
fikovao Sin &ovedji...” (Levijatan 16: 172). Cak 1u onom §to on
drzi za najjasnije primere objave, tj. Bozje poruke saopStene nje-
govim glasnicima (prorocima), Hobs insistira da Bog nije govo-
rio ,,u** njima, veC ,,njima, glasom, slikom ili snom*; 1 ,,nije bilo
zaposedanje, ve¢ zapovest (up. Levijatan 8: 93-95).

Naravno, Hobsov je glavni cilj diskreditacija svih formi aro-
gantnih i destruktivnih tvrdnji o zaposednutosti Bogom 1, otud,
ovlascenja koja bi se mogla naci u jednoj jedinoj osobi, sa zahte-
vom na poslusnost koja se duguje Bogu. Mojsije (71 % »)nije bio
autoritet kojem se poslusnost duguje na osnovu njegovih licnih
kvaliteta ili karakteristika; on je bio autoritet na osnovu pozicije
u koju ga je postavio Bog.
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Posledica tog gledista, medutim, jeste dodatno smanjivanje
uloge Boga u ljudskim poslovima. Osim tamo gde je dovoljno
naprosto ponoviti ono sto im je Bog kazao (Sto nije nimalo lako
u slucajevima snova ili vizija), prorocima? tesko polazi za rukom
da interpretiraju 1 primene zapovesti na mnogo Siru klasu sluca-
jeva, o kojima su Bozja otkrovenja viseznacna ili o kojima on jos
uvek nije odlucio da progovori.

Ovaj odnos izmedu Boga i1 proroka s obzirom na zakone
Listinske religije* oblikuje jedan aspekt odnosa izmedu ljudskih
vladara i njihovih ljudskih podanika koji ima vitalan znacaj. U
Bozjem kraljevstvu Bog objavljuje zakone istinske religije, ali
proroci te zakone moraju tumaciti i sprovoditi; u drzavama, su-
vereni objavljuju zakone, ali njihovi podanici moraju ih tumaciti
i primenjivati na svoje sopstvene delatnosti. Zajedno s Cinjeni-
com da i Bog i ljudski vladari vladaju po zakonu i da se, otud,
stvara mogucnost nepostovanja, ove osobine odnosa izmedu vla-
dara i podanika stvaraju prostor za individualnost i za politiku,
bez obzira na to koliko sama vladavina moze biti apsolutna.

Posto je svemocan, Bog moze da govori ponovo, sasvim re-
dukujuéi pa ¢ak i ukidajuci potrebu za interpretacijom na strani
proroka i potCinjenih. Zapravo, Bog je dodatno 1 govorio kroz
[susa Hrista (") i njegovih apostola. No, Cineci to, on je eli-
minisao razlikovanje izmedu posebnog Bozjeg kraljevstva 1 svih
ostalih, proSirujuci svoju objavu na celo CovecCanstvo 1, prema
Hobsovom gledistu, ostavljajuci suverenima, koji sami nisu ni
bozanski niti otelovljuju bozanskost, u zadatak da interpretiraju
i primenjuju zakone koje je Bog ucinio dostupnim svim racional-
nim stvorenijima i onih posebno otkrivenih (pozitivnih) zakona
koji su primenljivi na kraljevstva koja nisu Bozje. Stavise, dok
sam ostaje Cutljiv, Bog nastavlja da dopusta (u smislu da uzrog-

3] sve vreme treba drZati na umu izvorno znacenje re¢i prorok: glasnik
Bozji, ne danas uobi¢ajeno znacenje ,,onaj koji otkriva buducnost*.




no ne spre¢ava) lazne samoproglasenc ,proroke’, da izlazu i po-
kusavaju da sprovedu svoja licna tumacenja prirodnih 1 otkrive-
nih zakona. Zajedno s pomesanim posledicama bozanski nepro-
svetljenih prevoda na druge jezike i prenosima s generacije na
generaciju, posledica tih Bozjih odluka bila je da su i prirodni
objavljeni zakoni okruzeni neslaganjem i sukobima. U tom sve-
tlu, ¢ini se da ,,Bozja volja* ili ,,Bozja vladavina™ ulaze u ljudske
stvari primarno preko razlicitih svojatanja Bozjeg imena od pri-
vatnih individuuma i grupa. lako apsolutna, Bozja je vladavina
daleko od totalne.

11

Kasnije ¢emo videti da Hobsovi tekstovi daju povoda za tu-
macenje da je pozdravljao Bozje odluke. Naravno, bilo bi previ-
Se rei da je Zeleo izbaciti Boga iz upravljanja ljudskim stvarima.
Cak i da je bio ateista u nekom smislu, Hobs je bio uveren da ce
veéina ljudskih bic¢a strahom biti naterana na neku formu religi-
oznog verovanja, te da to moze biti iskoriSceno za postizanje mi-
ra i blagostanja. Hobs je dosta energije ulozio u ovo poslednye,
raspravljajuci s religijskim uCenjima koja su radila protiv ovog
rezultata i stalno ponavljajuéi da istinska religija zahteva samo 1
jedino neupitno pot¢injavanje apsolutnoj vlasti.

Takode, bila bi greska misliti da je Hobs Zalio zbog ograni-
enosti naseg saznanja Boga ili neizvesnosti povezane s tim. Isti-
na, on je promovisao apsolutnu vladavinu da bi smanjio potesko-
¢e na koje se nailazi u ljudskoj zajednici. To je zadatak za ,,smrt-
nog Boga“, da medu svojim potCinjenim postignevecu jednoo-
braznost i predvidivost nego sto je besmrtni Bog video kao pri-
mereno da se uspostavi u ljudskim stvarima. No, prvo, Hobsov
skepticizam u vezi sa stupnjem do kojeg ljudi mogu poznavati
Boga i BoZje zakone prosirio se na njegovu procenu stupnja do
kojeg se ljudska bica medusobno mogu poznavati i stupnja do
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kojeg s€ mogu razumeti 1 delati s obzirom na Zelje i uputstva dru-
gih ljudi. Uprkos fantazijama o starim filozofima i njihovim sho-
lastickim sledbenicima, u ljudskim poslovima nema mogucnosti
sa pribhizavanje onakvoj zajednici 1 integraciji kakvu je Bog
ustanovio kod pcela ili mrava. I drugo, za ovim ograniCenjima
Hobs ne zali nista vise nego Sto zali za Bozjim samoustezanjem
u vezi s nametanjem njegove volje Covecanstvu.

S obzirom na ograniCenost prostora, na ovom cemo mestu
posvetiti paznju neutemeljenoj pretpostavei da je Hobs svoj
skepticizam u vezi s Bogom prosirio na svako vrednovanje.

Nasa ¢ula mehanicki, i u najvecem delu pouzdano, prenose
pojedinacna (radikalno partikularna) ,kretanja® koja deluju na
njih. No, podaci Cula sebe ne predstavljaju u odgovarajucoj, in-
teligibilnoj formi. Ni Bog ni priroda nisu nas snabdeli ,,likovima“
ili kategorijama koje bi bile adekvatne da se na neki nacin odre-
di &ta ta kretanja ili ,,svojstva® jesu, a ta nisu. ,,Culni podaci* za
nas postaju nesto samo ukoliko ih nacinimo takvim, pomocu
odredivanja imena za njih.

Zakljuéivanje kao ,sabiranje 1 oduzimanje* imena koja su
ve¢ pripisana (Levijatan 5: 60), pretpostavlja i ne moze kontroli-
sati pocetne procese pripisivanja imena i, otud, ne moze odredi-
ti kako ,,stvari jesu ili kako ih treba identifikovati 1 klasifikova-
ti, razlikovati i kombinovati (iako jednom kada su imena pripisa-
na, razlog moze i treba da ima ulogu u pravljenju daljih ili dru-
gacijih odredenja). Omogucavajuci barem u tom pogledu optu-
>bu za radikalni ,,atomizam‘* koja mu je tako Cesto upucivana,
Hobs smatra da &ak i posto bivaju imenovane, ,,stvari™ kao takve
ostaju potpuno pojedinacne, povezane jedna s drugom samo u
smislu da se nama predstavljaju, kontingentno i akcidentalno ko-
liko znamo, u prostorno-vremenskom kontinuitetu ili diskontinu-
itetu jedna s drugom. S pouzdanoscu i ustaljenoscu koja moze
pomalo varirati od osobe do osobe i nesto vise od okolnosti do
okolnosti, pamcenje belezi ove sekvence u individuumima, 1sto-
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rija radi isto kod naroda, i razboritost se rukovodi ovim susta-
stvenim ali, nuznim nacinom, i neizvesnim izvorima za proceny
i delanje u buducnosti. Samo nakon §to su imena pripisana, ra-
zum i nauke, ¢ija je metoda zakljucivanje, mogu izvlaciti za-
kljucke koji mogu biti nuzni i zato se na njih mozemo u potpu-
nosti osloniti. Ovi zakljucci stoje samo utoliko ukoliko zakljuci-
vanje uvazava imena koja su materijali s kojima ono barata.

Individuum otud ima odluc¢ujucu ulogu u svakom saznanju,
verovanju i delanju. U zavisnosti od tog Sta podrazumevamo pod
,voljnim®, mogli bismo okarakterisati Hobsovo imenovanje kao
proces htenja. Ipak, imenovanje je bolje smestiti u Siru kategori-
Ju ,vestina®, to jest posmatrati ga kao glavnu instancu procesa
pomocu kojeg pojedinacna ljudska bica ¢ine ,,nesto* od ,,stvari*
koje su im Bog 1 priroda ostavili u stanju ,,necega‘.

Na ovom se mestu potvrduje jedna vise skepticka strana
Hobsovog nominalizma. Zato Sto zakljuCivanje ne moze zapoce-
t1 dok se ne pojavi vestina, i posto podaci preneti Culima ne od-
reduju na adekvatan nacin imena koja se vestinom dodeljuju, pr-
V1 rezultati ne mogu biti razumevani bez reference na delatnost
koja je manje racionalna; recC je o ,,unutrasnjifm] poceci|ma]
voljnih kretanja, [koji su] obi¢no zvani strastima i govori pomo-
¢u kojih se izrazavaju® (Levijatan 6: 67). ,,Ti mali poCeci kreta-
nja u covekovom telu pre nego Sto se pokazu u hodanju, govore-
nju, udaranju 1 drugim vidljivim radnjama, obi¢no se nazivaju
naporom. Taj napor kada je upravljen prema neCem Sto ga prou-
zrokuje naziva se apetit ili Zelja; ovo poslednje je opste ime... A
kad je napor upravljen nasuprot neceg, onda se obi¢no naziva
odvratnost* (Levijatan 6: 68).

Izvorno, sve strasti jesu iste u svim ljudima. Ova je Cinjeni-
ca nuzan uslov za ma kakvo medusobno razumevanje izmedu
Jjudskih bica. Predmeti strasti, na drugoj strani, , toliko su razli-
Citi* kao ,,0no sto se zeli, od Cega se strahuje, ¢emu se nada 1 ta-
ko dalje”, ti objekti su proizvod , razliCitog ustrojstva li¢nosti i
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posebnog obrazovanja 1 mogu toliko lako da ostanu izvan nascg
saznanja, da osnovna obelezja covekovog srea, prikrivena i izme-
njena pretvaranjem, laganjem, krivotvorenjem i pogresnim uce-
njima, moze da procita samo onaj ko ispituje srca* ljudi (Levija-
tan. Uvod: 33). Oni koji su pokusali ovu drugu delatnost, doda-
je Hobs, bili suu najvecem broju slucajeva zavedeni (isto).
Znacaj strasti ne opada ni nakon §to su zadovoljeni uslovi
koji su nuzni za zakljuCivanje. Za Hobsovu teoriju sustastveno je
to da verovanje i delovanje mogu biti izmenjeni vaspitanjem,
uveravanjem, razlogom, zapovescu, pretnjama i sli¢nim. U zavi-
snosti od izvornih zajednickih osobina medu strastima i sposob-
nostima ¢ula i razuma, te su posledice proizvedene kada osoba
indukuje druge osobe da misle unutar skupa imena koje je ona
odredila. Hobs Cesto pise kao da je ovaj proces neproblematican.
Ostavljajuéi po strani poteskoce koje se ovde kriju, ostaje da
_misli sluZe Zeljama kao izvidnici ili uhode, da lutaju okolo 1 pro-
nalaze put do Zeljene stvari. Sva postojanost duhovnog kretanja 1
sva hitrina njegova otud dolazi. Jer nemati Zelja isto je Sto 1 biti
mrtav. Imati slabe strasti, isto je §to i biti tup. Imati strasti za sva-
ku stvar bez razlike, znaéi biti vetropir i rasejan’ (Levijatan 8:
89). Otud, dok zaklju¢ivanje moZe igrati neku uloguu vestini ko-
ja nastupa nakon §to je akumulirana odredena koliCina imena,
moramo misliti na samu vestinu i otud na sve saznanje 1 verova-
nje koje rezultiraju iz njega kao prvi i najvazniji proizvod: rada
strasti individuuma i odatle o teskoj i ogranicenoj dostupnosti.
Ovaj duboko skeptican zakljucak snazno je potvrden na pri-
meru radnji. Sve ljudske radnje preduzete su da bi se postigh ci-
lievi koje delatnik Zeli da postigne ili da izbegne one prema kojt-
ma ima averziju. Jedna ili viSe delatnikovih strasti ve¢ su imale
ulogu u odredivanju predmeta radnje, ali Zelja 1 averzija ponovo
nastupaju u oznacavanju tog objekta kao dobrog, zlog 1 sh¢no.
,»Ali ma §ta da je predmet prohteva ili zelje nekog Coveka, on to
za svoj racun naziva dobrim, predmet svoje mrznje ili odvramo-
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sti rdavim, predmet svoga prezira nistavnim i beznacajnim. Te
re¢i o dobrom, rdavom i nistavnom svagda se upotrebljavaju u
vezi sa licem koje ih upotrebljava; nista nije naprosto i apsolutno
takvo; niti postoji ikakvo opste pravilo o dobrom i1 rdavom kje bi
se moglo izvué¢i iz prirode samih predmeta™ (Levijatan, 6:
69-70).

Ponovo, jedna osoba moze izabrati da usvoji imena koja je
na pocetku bila odredila neka druga osoba, ali sve imenovanje je-
ste, a prema Hobsovoj teoriji jedino i moze biti, ,,u odnosu pre-
ma osobi®, ovde i sada, koja koristi ime. Stavise, dok Hobs do-
pusta da ce osoba jednom posmatrati ,,isti* predmet kao dobar,
drugi put kao zao, prihvatajuci verziju razlikovanja izmedu ,,de-
skriptivnog* 1 ,vrednujuceg” imenovanja, u slucaju imenovanja
koja su najvaznija za delanje (na primer, moc i bogatstva, slava i
Cast, smrt, povreda i1 gubitak Casti), Zelja i odvratnost bice strasti
koje su odgovorne za ime samog predmeta i, otud, takvo razliko-
vanje nece biti mogucno. OCit karakter usmerenosti pre uzdize
nego Sto smanjuje njihov znacaj u Hobsovoj moralnoj i politic-
koj argumentaciji. Hobs bi mogao prepustiti pazljivim ¢itaocima
da primete frakcionaske 1 konfliktne tendencije njegove teorije
koje izbijaju u prvi plan, umesto mogucnosti za saradnju. Bas je
to, zapravo, taktika koja bi se i mogla ocekivati od jednog teore-
ticara, navodno zaokupljenog ,,problemom reda“ i odlu¢nog da
svede ljudsku raznolikost na uniformne i operativne razmere.

III

Kako smo videli, za Hobsa radnje slede volju i podlozne su
uticaju zakona 1 velikoj raznolikosti razmatranja koja ulaze u ra-
sudivanja. Rasudivanje je nemoguce bez energije i usmerenja
strasti, ali ukoliko nije disciplinovan razborito$éu i razumom de-
latnik postaje vetropirast, pa Cak i lud. Medutim, ni disciplina ni
zdrav razum nisu dobn (pozeljni) po sebi samima ili po sopstve-
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nom pravu: oni su pozeljni zato sto delatniku pomazu da izbeg-
ne summum malum, preranu smrt i da odrzi srecu.

Vracajucl se na pojam srece, u 11. poglavlju Levijatana
Hobs objedinjuje i naglaSava one elemente svoje teorije delanja
koji donose individualnost

[S]reca ovog zivota ne sastoji [se] u odmaranju zado-
voljnog duha. Jer ne postoji takav finis ultimus, krajnji
cilj, niti summum bonum, najvise dobro, kao §to se go-
vori u knjigama starih moralnih filozofa. Niti moze da-
lie da Zivi Covek Cije su Zelje dosle do kraja, kao ni onaj
Cija su Cula i imaginacija u stanju mirovanja. Sreca je
stalno napredovanje zelje od jednog predmeta ka dru-
gom, a postizanje prvog samo je put ka drugom. Uzrok
ovoga je taj Sto predmet Covekove Zelje nije da uziva sa-
mo jednom i samo za jedan trenutak vremena, vec da
zauvek osigura put svojoj buducoj zelji. I stoga, voljne
radnje i sklonosti ljudi teze ne samo postizanju, nego 1
obezbedenju zadovoljnog Zivota. A razlikuju se samo u
nacinu, §to dolazi delom od razliCitosti strasti kod ra-
znih ljudi, a delom od razlika u znanju ili misljenju ko-
je Govek ima o uzrocima Sto izazivaju zeljeno dejstvo.

(Levijatan 11: 110-111)

Svrseci radnje su, dakle, individuirani nekoliko puta 1 u ne-
koliko nesvodivih aspekata. Za najvaznije ciljeve, univerzum ko-
ji nastanjujem jeste ono Sto jeste pomocu imena koje pripisujem
njegovim komponentama. Mogu usvojiti imena koja su drugi pni-
pisali, ali, u svakom slucaju, moj izbor imena delom je posledica
mojih strasti koje imaju imaju izrazito vaznu ulogu u mom izbo-
ru ,vrednujucih imena‘ (kao §to su ,,dobro* i, lose®) koja pripi-
sujemn predmetima svojih radnji. Moj cilj u Zivotu jeste moja sop-
stvena sre¢a. Utoliko §to ja i drugi ljudi usvajamo ista imena i
trudimo se da dostignemo ili da izbegnemo iste predmete, moja
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1 sreca drugih ljudi moze biti podudarna; no, zato $to se moja sreg,
sastoji iskljucivo u zadovoljavanju mojth zelja, a sreca drugih ljudi
u zadovoljavanju njihovih, njihova sreca ne moze biti moja i obyy.
no. Radnje drugih ljudi mogu doprineti ili odmagati mojoj sre¢j
obrnuto, ali proracuni s obzirom na to stoje samo onoliko dugo kq.
liko strasti i imenovanja koja ih Cine ostaju nepromenjeni.

Sve je ovo opis ljudskih bica i njihovih uslova za koje Hobg
smatra da moraju biti opravdana iskustvom 1 naukom. Ovayj skup
karakteristika 1 okolnosti omogucava srecu individualnih ljud-
skih bic¢a kako je ona vide. Cak i da je Zeleo da ljudsko dobro by-
de drugacije u ovim aspektima, Hobs smatra da su nekorisni i
Stetni pokusaji supstancijalne izmene karaktenstika ljudskih bi-
¢a 1 njihovih uslova koje njegova analiza 1znosi na videlo. Zajed-
no s pogresno vodenim naporima njegovih prethodnika u moral-
noj 1 politickoj filozofiji, a ipak najgore s pogresnim pokusajima
onovremenih laznih proroka 1 sekti, takvi poduhvati umanjice
srecu, kakva bi, inace, postojala kada bi pustili ljudska bica da
budu ono sto jesu.

Kako to Hobs naglasava, zivot ovakvih stvorenja s ovakvim
karakteristikama nije ni nalik lakom. Cak i ako je imun na preten-
zije 1 pogresna razumevanja, karakteristike 1 uslovi koji postavljaju
sreCu kao odgovaraju¢i ljudski cilj, omogucavajuci tako njeno
ostvarenje, daleko su od dovoljnog za njeno dostizanje i odrzava-
nje. lako je s prezirom gledao na utopijski mentalitet koji trazi sa-
vrsenstvo u ljudskim uslovima, Hobs je mislio da je iznasao sred-
stva za umanjenje ,,neugodnosti“. Glavno medu ovim sredstvima
jeste, naravno, , taj veliki Levijatan i njegov apsolutni autoritet.

v

Svoj argument u vezi s Levijatanom, Hobs izlaze kao za-
kljucke (delom rezultate razboritog rasudivanja, a delom deduk-
cije) analize koja je podrzana generalizacijama o uslovima ljud-
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skog zivota 1 tendencijama ljudskog viadanja. 17 tog oblika i7zla-
panja jasno je da ova) vrhunski primer ljudske vestine ne moze
uciniti nista vise od olakSanja poteskoca i pri tom mora da pos-
tuje granice koje su postavljene karakteristikama ljudskih bica.

Bilo bi korisno na ovom mestu vratiti se poredenju izmedu
Bozjeg kraljevstva i Levijatana. Kako smo videli, Izrailj nudi pri-
mer bozanske vladavine koja je svemocna i apsolutna, ali u prak-
si veoma ogranicena. Znajuci da je Bog svemocan, zar ne bi tre-
balo zakljuciti da je izvan dobrohotnosti Boga to Sto je izabrao
ovu kombinaciju vladanja nad nama i prepustanja nas nasim sop-
stvenim pomagalima? Takode, ne treba li da u vodenju nasih po-
slova imitiramo Boga koliko god je to mogucno?

Na to mozemo reci da a) treba da primerimo svoje vladare
bozanskoj vladavini koliko je to u nasoj mo¢i, naime apsolutnom
autoritetu nad nama, ali tad b) s nasim ohrabrenjem nasi vladari
treba da slede Bozji primer i taj autoritet sprovode umereno.

Hobs u potpunosti prihvata tacku a, doduse ne eksplicitno,
ali ako naglasimo ulogu koju ugovor ima u stvaranju Izrailja 1 ko-
ju ima u stvaranju Levijatana, mogli bismo tvrditi da na njegovu
misao jeste uticao primer Boga 1 od Boga izabranog naroda. Bi-
lo kako bilo, primer s Izrailjem pomaze nam da uocimo razliku
koju Hobs pravi izmedu dva momenta u apsolutizmu, kao 1 raz-
licite argumente koje daje za svaki.

Izvedena iz njegove svemoci, Bozja vladavina nad Covecan-
stvom nuzno je bez ogranicenja, osim onih koja proizilaze iz nje-
gove volje. No, posto je narod Izrailja postigao dogovor da od
Boga nacini svog politickog suverena i posto su drugi ljudi me-
dusobno postigli dogovor da stvore vlade, oni nuzno polazu pra-
vo na jedan takav in. Da li tu vlast Cine apsolutnom il uslovlja-
vaju njen autoritet u izvesnim aspektima, pitanje je koje mora bi-
ti unutar domena njihove odluke. Ako odluce da stvore apsolut-
nu vladu, da njihov vladar bude Bog i da BoZja uzvisenost zabra-
njuje uslovljavanje svog autoriteta, oni su ti koji, po Bozjem odo-
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brenju, na temelju toga donose odluke. Ako odluce da ogranige,
podele ili da na drugi nacin uslove autoritet vlasti (npr. zato g,
veruju da im je Bog zapovedio da tako ucine, zato §to ce u gy.
protnom narusiti zakone ili pravila prirode, delovati nerazborit,
ili zbog bilo kog drugog razloga), oni delaju po tim razlozima j
zahtevaju pravo da to Cine. Zato $to je autoritet da se donose ta-
kve odluke, a ne razlozi navedeni za njih, ono §to opravdava te
odluke, odbijanje razloga ne moze narusiti same te odluke,

U ovom momentu vlast je nuzno apsolutna. Alternativa ap-
solutizmu nije ograniCena vlast, vec anarhija. Ma kako da je iz-
vrsavana ili sprovodena, apsolutna vlast osnova je svih sistema
vladavine. Prema Hobsovom gledistu, to je 1stina razuma i neo-
sporiva dedukcija iz znacenja reci ,,autoritet”, ,upravljanje i
,wladavina“.

Hobs je, naravno, svestan toga da prihvatanje ovih koncep-
tualnth momenata nikog nece uveriti da postigne sporazum s
drugim zarad konstituisanja jedne vlasti. Zato on navodi razloge
za sklapanje takvih sporazuma, za njihovo sprovodenje pomocu
uspostavljanja vlasti na koje je prenet autoritet onih koji su saci-
nili sporazum 1 za postovanje ugovora podvrgavanjem onoj vla-
st1 koju su stvorili.

Jedan takav razlog koji Cesto navodi jeste da nam je Bog za-
povedio da sacinimo takve ugovore i da ih poStujemo na opisani
nacin. Do sada je samo u slucaju Izrailjaca Bog napravio razli-
kovanje 1zmedu naroda s kojim takav ugovor treba da se napra-
v1; s tog razloga, ostatku CovecCanstva prepusteno je da slobodno
odluci. U svim drugim aspektima, Izrailj je primer Bozje obja-
vljene volje u vezi s vlascu.

Ovde pocinjemo da sagledavamo ograniCenja interpretacije.
Strogo govoreci, Hobs ne moze kao paralelne tretirati Bozju vla-
davinu nad Izrailjem i ljudsku vladavinu unutar Bozje opste ob-
jave. Jedan je razlog taj Sto on zna da bi gorenavedeni argument
uverio jedino one koji prihvataju ovakvo ¢itanje duboko dvosmi-
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slenih odlomaka 1z Starog zaveta. Drugo, prema njegovoj vlasti-
toj epistemologiji, ne mozemo znati toliko mnogo o Bozjoj volji.
Mozda zbog ovih razloga Hobs takode tvrdi da takvo zakljuée-
nje ugovora jeste sustastveno za srecu svakog od nas.

Hobs takode prihvata drugi zakljucak koji se moze izvesti iz
primera Bozje vladavine Izrailjem i, zapravo, iz jos veceg samo-
ogranicavanja koje Bog sprovodi u odnosu na sve druge narode
i ljude. On prihvata da oni ljudski vladari u koje su njihovi poda-
nici ulozili apsolutni autoritet ipak treba da taj autoritet sprovode
jedino u stupnju koji je neophodan da bi se ocuvao mir i odbra-
na od kojih zavisi sreca podanika.

lako insistira na tome da mozemo znati samo da Bog jeste,
ali ne 1 Sta on jeste ili njegovu volju, Hobs smatra da mozemo
imati barem delimi¢no ili za neke potrebe dovoljno saznanje o
zeljama 1 mislima drugih ljudi. Ostavljajuci po strani sumnje da
li njegova teorija zaista daje takvu mogucnost, jasno je da, prema
njegovoj teoriji, nase saznanje o drugim ljudima moze biti samo
delimi¢no i nikada ne moze biti sigurno u odnosu na buducnost.
Kao Sto njegova koncepcija nasih ogranicenja s obzirom na Bo-
ga ima klju¢nu ulogu u teologiji, tako i njegova teorija o pravno
apsolutnoj ali parcijalno ograni¢enoj vladavini moze biti Citana
kao razrada njegovog uverenja da, barem u ovom aspektu, sva-
ko od nas jeste za svakog od nas kao jedan Bog.

,,A predmet voljnih radnji svakog Coveka je teznja da postig-
ne kakvo dobro za sebe‘ (Levijatan 14: 142). Samo 1z ovog raz-
loga moguéno je da prirodne osobe koje smo nacinili naSim su-
verenima rade na ostvarenju nasih ciljeva i to ako 1 samo ako se
nasi ciljevi poklapaju s njihovim. Stavise, buduci da nisu bogovi
ili njihova otelovljenja, suvereni — jedino u ogranicenom obimu
u kojem ljudsko biée moze znati strasti drugog ljudskog bica,
njegova rasudivanja i imenovanja — mogu znati nase ciljeve i
otud mogu znati da li se oni poklapaju s njihovima. U tom smi-
slu, suverenove sposobnosti da dela u skladu sa svojim autorite-
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tom jesu veoma ogranicene, bas kao sposobnosti 1 bilo koje dru-

ge osobe.

Zasto onda treba da stvaramo suverene 1 zasto treba da se
pokoravamo njihovoj vladavini?

Mozda bi trebalo da odgovorimo onako kako Hobs sam mo-
ra odgovoriti, naime da to treba da ¢inimo s obzirom na ocekiva-
nje da ¢e se suverenovi i nasi vlastiti ciljevi podudarati dovoljno
Cesto, tako da koristi pretegnu nad Stetom.

No, ovo je samo deo Hobsovog odgovora. Iako insistira da
autoritet koji je prenet na suverena treba da bude apsolutan, Hobs
priznaje da je vladanje poseban poziv i delatnost 1, razlikujuci
dobru vladavinu od lo3e, savetuje suverenima da vladaju pre do-
bro, nego lose. Dobro vladati, medutim, ne sprecava rad na
ostvarenju ciljeva nekog drugog koji nije vladar, niti je blizu uki-
danju delanja ukoliko se ciljevi vladara 1 podanika ne poklapaju
u potpunosti. Hobs trazi da vladari budu posebno pazljivi s obzi-
rom da od svih ljudskih bi¢a traze razboritost 1 razum. Iako nu-
zno rade na ostvarenju sopstvenih ciljeva, suvereni su posebno
dobro pozicionirani i imaju odgovornost da vode brigu o uslovi-
ma Koji su nuzni za uspesno ostvarenje takvih vrsta ciljeva za ko-
je su iskustvo ili razum pokazali da su najuobicajeniji za ljudsku
vrstu; Hobs, naravno, tvrdi da ce se 1 suverenovi ciljevi veoma
verovatno naci unutar tog okvira.

To je velika korist ovog glediSta, naime da je za vladavinu
irelevantna inherentno neizvesna ,,pretraga srca“. Da ponovimo,
,,neka jedan Covek Cita drugoga po njegovim delima“.

Osloboden duznosti da zna i da unapreduje pojedinacne ci-
ljeve svojih podanika, suveren je, ipak, suocen s vecom potesko-
¢om , Citanja CoveCanstva“ i rada na ostvarenju onog $to se obic-
no zove opste dobro. Priznaju¢i da je pocCev od Platona
(IT\atwv) obeshrabrujuci karakter tih ciljeva bio uziman kao
razlog za pesimizam u vezi s vladom i svime $to zavisi od nje,
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Hobs nastavlja ovu liniju misljenja, ali s ,,dobijanjem izvesne na-
de* da se ,.,neredi u drzavi® mogu ,,otkloniti (Levijatan 31: 354).

Buduci da je bio zaokupljen uslovima za srecu, a ne srecom
samom, duboke 1 transcendentalne istine za koje su Platon i nje-
govi sledbenici smatrali da ih vladari moraju znati, Hobsu se za-
pravo pokazuju kao irelevantne za vladavinu: ,,Jedino znanje po-
trebno suverenima 1 njthovim glavnim ministrima* jeste ,,pozna-
vanje prirodne pravde* (isto). Stavise, Hobs je sebe uverio da je
tako dobro ,,procitao covecanstvo da c¢e to biti dovoljno da su-
vereni njega Citaju. OCito izbegavajuci skepticizam, skromno
tvrdi da je dokazao ,,sve teoreme moralne doktrine pomocu koje
ljudi mogu da nauce kako da vladaju i kako da sluSaju*. Skoro
sve od neophodnog za dobru vladavinu jeste da ,,ovaj moj spis*
padne ,,u ruke nekom suverenu koji ¢e ga razmatrati sam ... pa
¢e on vrsenjem integralne suverenosti omoguciti da se on javno
predaje 1 na taj nacin preobratiti ovu spekulativnu istinu u kori-
snost prakse* (isto).

Medutim, Hobsova ,,nada®, da je uspeh njegovog projekta
uposljavanje apsolutne vlasti na povecanju ljudske srece, trazi da
i suvereni i podanici delaju pod vidom nekolikih zakljucaka koji
proizilaze iz do sada razmotrenih argumenata.

Najopstiji od njih, iz kojeg Hobs izvlaCi barem tri podrede-
na zakljucka, jeste da ce suveren sebe ogranicCiti primarno na vla-
danje pomocu zakona i da ¢e podanici kao takvi u odnosu jedni
prema drugima i prema svom suverenu na prvom mestu biti oni
koji se pokoravaju gradanskom zakonu. ,Vestina stvaranja i odr-
zavanja drzava‘ kaze Hobs ,,sastojl se u 1zvesnim pravilima, kao
i aritmetika i geometrija, a ne samo u praksi, kao igra tenisa“ (Le-
vijatan 20: 212). Aritmetika i geometrija jesu ,,izvesne* nauke;
kada je istrazivanje u njima vodeno na strog nacin, one obezbe-
duju teoreme i zakljucke koji su van rasprave. No, njihova izve-
snost u ovom smislu zavisi od neceg drugog, naime od jasnosti
definicija koje su matematicari odredili 1 iz kojih zakljuCivanje
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sledi. Analogno, objavljujuci pozitivne zakone, suvereni definigy
kategorije u kojima ce nadalje oni i njihovi podanici praviti svo-
je ,,proracune*. Ovi lako razumljivi zakoni obezbeduju osnovu
na kojoj gradani drzave mogu koordinisati svoje radnje uprkos
medusobnim nerazumevanjima i konfliktima koji rezultiraju iz
njihovih individuirajucih karakteristika.

Prvi od zaklju¢aka podreden je tvrdnji da suvereni treba da
vladaju po zakonu, da ,,funkcija je 1 duznost suverena‘“ da ove za-
kone nacini lako, §to je moguce lakse razumljivim (Levijatan 30:
337). Drugi i treéi zakljucak mogu se sagledati kao izvodenja
pod razlikom izmedu pozitivnih zakona 1 nj ihovih modela, to jest
odredenja matematicara. Prvi od ova dva jeste prosto dedukcija
iz jedne takve ve¢ pomenute razlike, naime da suverenove defi-
nicije prati autoritet i da, otud, jesu obavezujuce. Ako se uporedi
s geometrijom, re¢ je o tome da zakon nije jedan sistem u stro-
gom smislu matematike i da je suverenima savetovano, ali da ni-
su obavezani time, da njihovi novi zakoni budu u saglasnosti sa
starim. Dok podanik ne treba da bude kaznjen za pokoravanje
samo jednom od dva ili vie zakona koji su medusobno nesagla-
sni (kao §to treba da bude izuzet od kazne ukoliko zakon nije ja-
san, pa nije moguéno znati §ta jeste pokoravanje njemu), sukobi
izmedu zakona ne opravdavaju nikakvo nepokoravanje bilo kom
zakonu. Hobs precizira ovu propoziciju na razliite nacine, ali, u
svom temelju, ona je posledica njegovog apsolutizma.

Zajedno s apsolutizmom, prvi podredeni zakljuCak mogao
bi nas voditi o¢ekivanju da ¢e Hobs preporuciti opSirno 1 sveo-
buhvatno zakonodavstvo, ne bi li naterao suverena da proglasa-
va brojne zakone koji upravljaju mnogim aspektima Zivota u dr-
zavi. Ukoliko zakon eliminiSe posledice medusobnog nerazume-
vanja i neslaganja, zasto ga suveren ne bi naveliko koristio?

Zapravo, 1ako ponavlja da suveren mora imati potpuno pra-
vo u vezi s brojem i dosegom zakona koje je proglasio, Hobs
predlaze dva kriterijuma za ,,dobre zakone", naime transparent-
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nost 1,.nuznost™, te ih interpretira na nacin koji implicira pozelj-
nost usko ogranicenog zakonodavstva,

..Nepotrebni zakoni nisu dobri zakoni, ve¢ su naprave za do-
bijanje novca koje su suvisne tamo gde je priznato pravo suvere-
ne vlasti, a tamo gde to pravo nije priznato, nedovoljne za odbra-
nu naroda“ (Levijatan 30: 336). Sta Hobs misli pod ,,nuznim* i,
nasuprot tome, ,,nepotrebnim*? Zakoni ,,ne sluze tome da narod
obavezu da se udrzava od svake voljne radnje, ve¢ da narod upu-
te na kretanje 1 zadrze ga u kretanju, tako da sam sebi ne nanosi
Stetu svojom prenagljenoscu, zustrinom i neodmerenos$cu, onako
kao Sto 1 ograde kraj puta nisu napravljene zato da putnike zau-
stavljaju, ve¢ da bi putnici pomoc¢u njih mogli da se drze svoga
puta. I zato zakon koji nije potreban nije ni dobar, poSto mu ne-
dostaje pravi cilj zakona* (isto).

Izrazi kao ,,uputiti, ,,nanositi Stetu* i ,,Zustrina* u ovom od-
lomku mogle bi biti uzete u smislu preporuke jednom veoma ak-
tivnom zakonodavcu za jedno paternalisticko ili ¢ak moralistic-
ko vladanje. Hobs ne pristupa direktno ovoj interpretaciji, ali in-
struktivno je njegovo odbijanje zakljuCka kojim bi mogao biti
opravdan njegov apsolutizam. MoZe se misliti, kaze Hobs, ,,da je
jedan zakon dobar ako je na korist suverenu, iako nije potreban
narodu. Medutim, nije tako. Jer ne mogu se odvojiti dobro naro-
da i dobro suverena® (Levijatan 30: 336-337). Znajuci da je, 1
pored svih sli¢nosti, dobro suverena kao prirodne osobe razlici-
to od dobra njegovih podanika, a uzeto zajedno s njegovim ko-
riséenjem metafore putnika i ograde pored puta, ovo nam mesto
dovoljno jasno otkriva da pod nuznim 1 nenuznim Hobs mish
ono $to smo do sada i mogli ocekivati da misli. Izvorno, nuZni su
oni zakoni koji su sustastveni za redukovanje ucestalosti uslova
koji su loi po sreéu individualnih ¢lanova drzave. Jednako, za-
koni koji imaju bilo koji drugi cilj jesu nenuzni.

Takode znamo da je za Hobsa smrt jedini uslov koji je apso-
lutno destruktivan za srecu, te da taj uslov naj¢eSce rezultira pre-
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ranom smrcu, najcesce kroz gradanski rat i uopste nasilni kop.-
flikt. Odavde mozemo zakljuciti da najnuzniji zakoni jesu onj
koji sprecavaju ili, nesto realisticnije, smanjuju mogucnost rata i
zestinu sukoba, dok su najmanje nuzni oni koji ogranicavaju rad-
nje koje ne vode do rata i nasilja. Kao Sto razboritost i razlog
rukovodenju privatnih individuuma jeste branjena pozivanjem
na srecu, tako i nuznost i nenuznost u zakonu jesu odredene po-
zivanjem na uslove koji su sustastveni za sprovodenje srece u dr-
Zavi.

Jo$ uvek nemamo kompletno objasnjenje dobrog 1 loSeg za-
kona. Da bi ga kompletirali 1 videli njegovo mesto kod Hobsa,
potrebno je da razumemo zasto su 1 kako su dva kriterijuma do-
brog zakona komplementarni.

Jasnost zakona se ,,ne sastoji toliko u re¢ima samog zakona,
koliko u objavljivanju razloga 1 motiva zbog kojih je zakon do-
net. To e re¢i u onome §to nam pokazuje smisao zakonodav-
cev...” (Levijatan 30: 336). Dobri zakoni, otud, moraju imati
,,preambule®, moraju biti praceni objasnjenjima kako bi se razu-
meli. Pretpostavljajuci da je zakonodavac uspeo u navodenju raz-
loga ,,zbog kojih je zakon donet ... a kad je smisao zakonodavcev
poznat, onda se zakon lakSe razume ako je izrazen u malo nego
ako je 1zrazen u mnogo reci* (isto). Zasto je to tako? Zasto ne bi
jasnost zakona bila uvecana elaboracijom i eksplikacijom? ,,Jer
sve reCl mogu biti nejasne, 1 zato ukoliko je vise reci u zakon-
skom tekstu utoliko je viSe nejasnosti. Sem toga, kad je mnogo
recl, 1zgleda kao da se time podrazumeva da je van domasaja za-
kona onaj ko ume da izigra reci. I to je uzrok mnogih nepotreb-
nih parnica. Jer, kad pomislim kako su kratki bili zakoni starih
vremena 1 kako su postupno postajali sve duzi, ¢ini mi se kao da
vidim takmiCenje izmedu redaktora zakona i parnicara ... i €ini
mi se da su parniCari odneli pobedu‘ (isto).

Reci su nuzne za formulisanje i objavljivanje zakona, te po$-
to su sve podlozne viSeznaCnostima, a umnozavanje re¢i odatle
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povecava visesmislenost, zakonodavcevi izgledi da dostigne ja-
snost u zakonima nisu preterano veliki. Ma koliko da je zakono-
davac ,.dobro procitao covecanstvo* i ma koliko da se usavrsio
u nauci prirodnog prava, ma koliko zadovoljan mogao biti razlo-
zima da mishi da je neki zakon nuzan, on ne moze imati sigurnost
da ¢e t1 razloz1 naciniti 1 sam zakon jasnim i, otud, ni sigurnost
da ¢e unaprediti srecu njegovim proglasenjem. Savrsen zakon je
nemogucnost, dobar zakon i odatle dobar sistem zakona izuzet-
no je tesko dostici.

Vv

Ove dalekosezne implikacije u Hobsovoj teoriji vladavine
ukorenjene su u temelje njegove misli. Problematicni karakter
pravljenja dobrog zakona uvecava probleme s kojima se susrecu
svi oni koji moraju biti zajedno s drugim ljudima. Smesten od
Boga u univerzum koji je uveliko liSen znacenja i u tesnoj pove-
zanosti s drugim stvorenjima koja su prirodno inteligentna, sva-
ko od njih mora stvoriti smisao univerzuma i drugih ljudi koji ga
okruzuju. U stepenu u kojem on i drugi uspeju u tome, oni mo-
raju na¢i nacine, ponovo uglavnom vestacke, da komuniciraju
jedni s drugima.

Nista u Hobsovoj analizi ne sugerise da ove stvari mogu bi-
ti uradene lako ili s trajnim uspehom. Hobsova diskusija o jezi-
ku i njegovim ograni¢enjima jeste savet razboritosti, a ne ocaja.
Njegova primena ovih diskusija na zakon ne obeshrabruje suve-
rene da prave §to je moguce jasnije zakone za koje drze da su nu-
7ni. Svaki zakon, ipak, povecava broj reCi koje moraju biti jasne
za velik broj ljudi, od kojih mali broj moze biti poznat suverenu.

Mnogi od gore spomenutih elemenata sadrzani su u Hobso-
vom razmatranju o ,,najvecim slobodama podanika®, to jest onih
sloboda koje se ,,zasnivaju na Cutanju zakona® (Levijatan 21:
221). ,,U slucajevima u kojima suveren nije propisao nikakvo

s
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pravilo, podanik ima slobodu da cini ili da ne Cini §to on za sho.
no nalazi*. Ovakvi su sluc¢ajevi nuznim nacinom veoma brojni:
,[P]osto nikada nije opisano zakonima sve sto podanici rade, nj-
ti moze da bude, zbog raznovrsnosti je neophodno da ima mno-
go stvari koje niti su zapovedene niti su zabranjene* (Gradanin
13, 15: 141). Ovi su kao prirodna ili ontoloska ogranicenja vla-
davine, ne obezbeduju dovoljno Siroku slobodu za ljudska bi¢a
kako 1h Hobs razumeva.

Ostavljajuci na stranu kolektivisticke 1 druge moralisticke
protivnike srece individua kao svojstveno ljudskog cilja, pozna-
ta optuzba protiv Hobsa jeste da njegova teorija 1zoluje pojedin-
ce na takav nacin da iskljucuje forme saradnje koje su u sebi sa-
mima zdrave, kao i1 da obezbeduje neophodne zastite protiv auto-
riteta 1 vlasti. Ali, ako je tacno da Hobs oslikava ljudske odnose
kao inherentno takmicarske i rizi¢ne, nije tacno da misli kako je
plodonosna saradnja za ljudska bi¢a nemoguca. Pre ¢e biti da,
prema njegovom gledistu, pod pravim uslovima Zivoti ovih stvo-
renja mogu biti stabilni ali ne beskrajno, u zajednici pre nego
usamljeno, umereno konformno ali ne siromasno, i produzeni a
ne kratki. Dok ,,nema premisljanja o stvarima iz proslosti posto
je ocigledno nemoguce da se u njima nesto izmeni. Isto tako ne-
ma ni u pogledu stvari za koje se zna da su nemoguce ili se mi-
sli da su nemoguce* (Levijatan 6: 77), glavni cilj Hobsovog pro-
sudivanja jeste umanjenje prepreka za takve uslove.

Odgovarajuca primedba je da elementi u njegovoj filozof-
skoj 1 empirijskoj psihologiji podrivaju njegovu posvecenost in-
dividualnosti. Hobs ponekad predstavlja ljude kao tako podmu-
kle i zavisne od drugh da je individualnost sve pre nego nezasti-
¢ena od njihovih hirova. , Vrednost®, ,,dostojanstvo®, ,,cast*, ,.do-
stojnost”, ,,slava™ i slicno, to jest najvaznije komponente nase
moci da dostignemo srecu, nisu ,,apsolutne, ve¢ predstavlja[jul
stvari koje zavise od potrebe i od rasudivanja drugih ljudi.
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Shodno tome, nasa istinska vrednost ,,ne iznosi vise no §to dru-
gi smatraju* (Levijatan 10: 102).

Zelje mogu biti zadovoljene samo vrednovanjem drugih,
iako hlab u nasim prirodama, varira u intenzitetu od osobe do
osobe 1 odatle je pod nasom kontrolom. Mi takode imamo nasa
,misljenja* 1 ,,mudrost*. Ako ona nisu u potpunosti nezavisne od
vrednovanja drugth, zavisne su od vrednovanja nekolicine drugih
1 stoje, pa cak mogu biti i ojaCana suprotstavljenim sudovima
drugih. 1z ove perspektive, ucesce u politici je podlozno kritici.
Ono maksimizira nasu izlozenost i zavisnost od procena drugih.
Ma kakve da su nase reakcije na Hobsovu karakterizaciju polit-
ke dajuci razloge protiv ucesca u politici, a za alternativne obli-
ke, on implicira da mozemo, i tvrdi da treba da smanjimo zavi-
snost od vrednovanja drugih, da mozemo i da treba da poveca-
mo zavisnost od nas samih.
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