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ISTORIJA I PRAVDA KOD HOBZA

Na prvi pogled, ¢ini se da se naslov ,,Istorija i pravda“ mo-
ze odnositi na misljenje Tomasa Hobza (Hobbes) samo ako se
shvati u smislu antiteze.! Teorija pravde koju je Hobz formulisao
svakako spada u one koje su jos i danas veoma uticajne; ali, ovo
se ne moze tvrditi 1 0 njegovoj teoriji istorije. Prema preovladu-
juc¢im tumacenjima, Hobz je, pre svega, prvi teoreticar prirodnog
prava, i kao takav sasvim je stran istorijskom misljenju, koje je
postalo moguce tek od trenutka kada je lik ,,prirodnog prava“
poceo da se rusi (upor. Leo-Strauss 1953: 9-34; u novije vreme,
upor. Agamben 1997: 44-45, 116, ili Zarka 1999: 247-254).

Postoji viSe argumenata koji se mogu navesti u prilog ovom
tumacenju. Hobzovo misljenje pripada pocecima moderne filo-
zofije a ne eposi istoricizma. Posebno, glavno ucenje njegove po-
liticke filozofije — njegova konstrukcija drzavne vlasti — ima od-
lucno aistorijski karakter. Kao $to se Cesto istice, Hobzov drzav-
ni ugovor nije neka istorijska ¢injenica vec Cisto racionalna ili fi-
lozofska hipoteza, Ciji je cilj da odgovori na pitanje o pravu.
Hobz ne prati istorijsku genezu drzave, ve¢ predlaze da izvrSimo
nesto poput misaonog eksperimenta koji se sastoji u tome da se

! Tekst je nastao u okviru projekata br. 41004 i 43007, koje finansira Mi-
nistarstvo prosvete i nauke Republike Srbije.



politicko jedinstvo posmatra ,,kao da je ukinuto* (Hobbes 1839:
11, xiv). Ako postoji neki fenomen istorijske stvarnosti koji odgo-
vara ovakvom gledistu, onda tu svakako nije re¢ o fenomenu
istorijskog nastanka drzave, koji se gubi u pradavnoj proslosti,
ve¢ o gradanskim ratovima, koji suspenduju svaku legitimnu jav-
nu vlast — dakle, o pojavi Ciji je Hobz bio i savremenik 1 svedok,
i koja je obelezila Citav njegov Zivot.

Da li to znac¢i da Hobzova koncepcija pravde ima ovaj isti
racionalisticki i aistorijski karakter? Najizrazitiju crtu te koncep-
cije svakako predstavlja tvrdnja prema kojoj ,,pravda‘ u autentic-
nom smislu reci zavisi od drustvenog ugovora, odnosno od poli-
ticke vlasti. Prema Hobzu, nema ni pravde ni nepravde pre osni-
vanja drzave i uspostavljanja gradanskog drustva. U tom smislu
moze se reci da je Hobzova teorija pravde funkcija njegove teo-
rije suverenosti. Kao §to se to tvrdi u jednom slavnom Hobzo-
vom stavu, zakon ne ¢ini istina vec vlast (auctoritas, non veritas
facit legem); jos 1 danas se Hobzu, koga su njegovi protivnici opi-
sivali kao ,,zver iz Malmsberija“, prigovara da je hteo da svede
pravdu i pravo na prostu zapovest suverena.

Ipak, upravo zbog ovog sustinskog odnosa izmedu suvere-
nosti i pravde, Hobzov pojam pravde daleko je od toga da bude
apstraktan ili Cisto teorijski. Tome je razlog vec i ¢injenica da na
svetu ne postoji neka jedinstvena suverena vlast koja bi mogla
sluziti kao osnova za jedan univerzalisticki pojam pravde. Na-
protiv, postoji mnostvo suverena, i njihove ,,pravde*, koje su me-
dusobno nesaglasne, neizbezno dolaze u sukob. Kako ¢e se po-
kazati, upravo svest o neizbeznosti tog sukoba otvara Hobzovu
koncepciju pravde za jedno autenti¢no iskustvo istorije.

Ve¢ ovo pocetno razmatranje pokazuje da je mozda potreb-
no dodati neke nijanse antitezi izmedu ,,pravde* i ,,istorije* od

2 Za ilustraciju ovog dominantnog pravca tumacenja, v. Hefe 2008: 35.

koje se Cesto polazi u tumacenju Hobza. Pre svega, sasvim je oci-
gledno da je Hobz u svojim tekstovima izneo izvesnu koncepciju
istorijske nauke. Uprkos tome §to ta koncepcija na prvi pogled ni-
je povezana sa pitanjem pravde, ona zasluzuje da bude razmotre-
na. To znaci da je neophodno odrediti mesto istorije u sklopu Hob-
zovog filozofskog projekta, a pre svega rasvetliti njegov odnos pre-
ma savremenom humanizmu i skepticizmu — tradicijama koje su
na odlucujuci nacin odredivale razumevanje istorije u Hobzovo
vreme, a koje su i inaCe bile od izvanrednog uticaja na formiranje
njegovog misljenja (1). Polaze¢i od ovih rezultata otvara se pristup
problemu pravde i kontraktualisti¢kom redenju® koje mu je dao
Hobz, pri ¢emu je posebno vazno prepoznati i izdvojiti empirijske
ili ¢injenicke momente koji ulaze u Hobzovu, navodno Cisto filo-
zofsku ili racionalnu ,,konstrukciju® politicke i drustvene stvarno-
sti (2). To ¢e nas, konacno, dovesti do pitanja 0 nacinu na koji je
istorija — sada u dvostrukom smislu te reci, u kojem ona oznacava
kako res gestae, tako 1 historia rerum gestarum — stvarno prisutna
u Hobzovom misljenju, i dozvoliti nam da u njemu nazremo jedan
pojam pravde koji je blizi istoriji nego Sto to moze da uvazi Cisto
kontraktualistiCko tumacenje Hobzovog dela (3).

1.

Hobz se bavi pitanjem o tome Sta je istorija na veoma
opstem filozofskom i epistemoloskom planu. Ali, kao §to je po-
znato, njegov sud o istoriji po pravilu nije blagonaklon. U IX po-

3 Ovde prenebregavamo ve¢ ustaljenu praksu svrstavanja Hobzove teorije u
tzv. kontraktarijanisticki, a ne kontraktualisticki model drustvenog ugovora (pri
¢emu se potonji obicno izjednacava sa Ruso-Kantovim modelom). Posto je takva
terminoloska distinkcija opravdana jedino u kontekstu komparacije razlicitih mo-
dela drustvenog ugovora, $to nije u domenu ovog rada, zadrzali smo termin kon-
traktualizam kao uopsteni ekvivalent zeorije drustvenog ugovora.
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glavlju knjige Levijatan Hobz razlikuje dve vrste saznanja
(knowledge): saznanje Cinjenica, i saznanje sleda zakljucivanja
od jedne tvrdnje na drugu (knowledge of the consequence of one
affirmation to another), koje opisuje i kao ,,uslovljeno* saznanje.
Po njemu, samo ova poslednja vrsta saznanja zasluzuje naslov
nauke. Naprotiv, istorija se kod Hobza definise samo kao ,,popis
saznanja cinjenica* (Hobbes 1839: 111, 71). Cilj istorije jeste da
utvrdi i iznese Cinjenice, koje su, po definiciji, singularne. Prema
tome, istorija je i za Hobza — kao, uostalom, i za Aristotela — po
svom epistemoloskom statusu inferiorna u odnosu na prave nau-
ke.

S druge strane, pojam istorije kao ,,popisa saznanja Cinjeni-
ca““ u jednom pogledu je Siri od onog kojim danas operiSemo. On
ne obuhvata samo politicku istoriju, ili ¢ak istoriju ljudskih stva-
ri uopste, vec i ,,prirodnu istoriju”. Takav pojam istorije bio je
uobicajen u Hobzovo vreme, i mozemo ga naci kod njegovih sa-
vremenika, na primer, kod Bekona (Bacon) (upor. Schuhmann
2000: 10-11, i Sorell 2000: 83—84). I zaista, prirodna istorija je,
niSta manje od politiCke, prouCavanje Cinjenica. Distinktivno
obelezje politicke ili ,,gradanske® (civil) istorije pre stoji u vezi sa
,»teorijom akcije — njen predmet su voljni postupci ljudi koji Zi-
ve u drzavi — dok prirodna istorija proucava Cinjenice koje ne za-
vise od ljudske volje, kakve su ,,metali, biljke, zivotinje, oblasti i
slicno®. Ovakva razdeoba ,,istorije” zasnovana je u Hobzovoj
materijalistickoj metafizici: ona odgovara njegovom temeljnom
razlikovanju ,.tela” (bodies) na dve vrste, na ,,pirodna“ i na ,,ves-
tacka“ ili ,,politicka“ tela.

Ve¢ u svom prvom objavljenom tekstu, u predgovoru za Tu-
kididovu Istoriju peloponeskog rata, Hobz pripisuje gradanskoj
istoriji jedan precizan cilj: njen glavni zadatak sastoji se u tome
da ljude ,,pouci i da im, saznanjem radnja koje su se odigrale u
proslosti, omoguc¢i da se u sadasnjosti vladaju razborito, a smo-
treno s obzirom na buducnost™ (Hobbes 1839: VIII, vii). Hobz,
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dakle, shvata istoriju kao zbirku iskustava iz proslosti Cija je
funkcija da nam pomogne da izgradimo nasu buducnost. Ovakva
koncepcija, karakteristicna za humanizam, koji se inspirise Cice-
ronovim pogledima, takode je raSirena u Hobzovo vreme. Ako
nas istorija moze pouciti, tome je razlog $to nam saznanja o ra-
nijim ljudskim ¢inovima daju klju¢ za razumevanje nacina na
koji ¢e oni u slicnim okolnostima postupati u buducnosti (Rogers
2000: 78). Medutim, takva koncepcija istorije izlaze se jednoj
velikoj metodoloskoj teskoci, koje je Hobz sasvim svestan. Isto-
rija se sluzi induktivnom metodom, a upravo u tome lezi i njena
slabost. Saznanja do kojih dolazimo indukcijom ne idu dalje od
verovatnoce. Istorija je nepouzdana jer se oslanja na ,,primere*,
koji se ne mogu izjednaciti sa dokazima (Hobbes 1839: 11, 129;
M1, 583; upor. Schuhmann 2000: 8). Zato se i sam Hobz pri iz-
gradnji svojih teorija sluzi istorijskim primerima sa umerenoscu
1 opreznosScu.

Jos$ jedan Hobzov prigovor na racun istorije odnosi se na na-
¢in na koji se ona sluzi jezikom. Istorijsko pripovedanje obiluje
metaforama, koje bi, kako Hobz smatra, trebalo prognati iz jezi-
ka nauke, koji treba da bude voden idealom strikne jednoznacno-
sti svojih termina. Ovaj argument, koji istoriju priblizava retori-
ci, otkriva nam jednu karakteristi¢nu crtu Hobzovog razumeva-
nja ove nauke: on svedoCi o humanistickom poreklu Hobzove
koncepcije istorije. Istorija, kako je Hobz shvata, predstavlja deo
nasleda klasi¢ne antike. Medutim, Hobzova ,,politicka nauka”
okrece se upravo protiv tog nasleda. To je razlog zbog kojeg ona
u Hobzovom nau¢nom projektu ima dvosmislen i problematican
polozaj. Moralna i politiCka nauka je saznanje o ,,sledu zakljuci-
vanja”, to je racionalna nauka. Ali, ova nauka prirodno je usme-
rena na istoriju, koja joj daje materijale za njena istrazivanja. S
druge strane, istorija ima znacajne metodoloSke nedostatke. Ona
sa sobom nosi ¢itav jedan skup pretpostavki i vrednosnih sudo-
va koje Hobzov naucni projekat nastoji da dovede u pitanje. Tu
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je pre svega re¢ o izvesnom moralnom idealizmu, tj. o idealizo-
vanom videnju podrucja politike, u kojem republikanska i gra-
danska vrlina imaju pretreranu ulogu. Za Hobza, zacetnik i glav-
ni predstavnik takvog shvatanja istorije je Aristotel, a medu Ri-
mljanima Ciceron. Hobzovo insistiranje na definiciji istorije kao
proucavanja cinjenica nema, prema tome, Cisto logicko znacenje.
Prema toj definiciji, istorija se ne suprotstavlja samo nauci u pra-
vom smislu reci, ve¢ i fiktivnoj, idealnoj ili ,,retorickoj” istoriji.
To jasno pokazuje Hobzovo razmatranje kritike Tukidida
koju je izneo Dionisije iz Halikarnasa, kritike koja se zasniva
upravo na klasi¢noj koncepciji o najboljem nacinu pisanja istori-
je. Prema Hobzu, vecina merila za izvrsnost istorije koje Dioni-
sije nabraja, kakvi su, na primer, plemenitost predmeta i izraza,
ne spadaju u istoriju ve¢ u ,,retoriku”. Posebno, Hobz napada li-
stu ,,duznosti” (offices) istoricara koju je Dionisije sacinio, na ko-
joj se nalaze, pored formalno-retorickog nastojanja da se kod Ci-
taoca izazove dopadanje, i moralni kvaliteti autora kao Sto su
njegova ljubav prema otadZbini, pa i spremnost da se, ako je po-
trebno, prikriju istorijske ¢injenice koje bi mogle naneti Stetu nje-
noj Casti (Hobbes 1839: 23-30). Prema Hobzu, naprotiv, u isto-
riji nema mesta za patriotizam ili gradansku vrlinu; u tom delu,
on sledi istorijski realizam jednog Tacita, koji je tvrdio da se Ci-
njenice moraju razumeti i opisati bez srdzbe ili pristrasnosti (si-
ne ira et studio); istoriCar mora da vodi svoju naraciju tako da
,»he izazove naklonost ili odbojnost (affection or aversion)*
(Hobbes 1973: 106—107; navedeno prema Schumann 2000: 5).
Upravo Tukididovo 1 Tacitovo ime reprezentativni su za pro-
menu odnosa moderne Evrope prema filozofskom i politickom
nasledu antickog doba, promenu do koje je doslo krajem 16. ve-
ka. U ovo doba dogada se jedan antiaristotelovski preokret u mo-
dernom misljenju, koji je inspirisan novim skepticizmom ili sto-
icizmom, koji ¢e dovesti u pitanje univerzalisticka ubedenja i po-
verenje u idealne vrednosti klasi¢nog sveta, pogotovo kada je rec
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o etici i politici. Ri¢ard Tak (Tuck) je pokazao da je jedan od cen-
tara ovog intelektualnog preokreta bila Venecija, grad koji je ste-
kao neposredno iskustvo o propadanju ,,republika‘ na anticki na-
¢in — kakva je bila firentinska — koje su zavrsile time $to su pot-
pale pod $pansku dominaciju. Ovde su republikanski moral i po-
litika bili opovrgnuti u praksi, faktickom pobedom imperijali-
zma. To iskustvo imalo je, kako izgleda, ogroman uticaj na rode-
nje moderne politike. Ono je duhove priblizilo Tukididu i Tacitu
1 njihovom nacinu pisanja istorije, koji je liSen moralistickih ilu-
zija. Citanje ovih autora bilo je veoma znacajno i za Hobza, po-
sebno u njegovom ,,humanistickom® periodu (Tuck 2002: 5-14).

U svom osporavanju univerzalistiCkih ideala Hobzovi savre-
menici su se uveliko inspirisali Montenjevim (Montaigne) Esejima.
Jedan od glavnih argumenata kojim su se autori naklonjeni skepti-
cizmu suprotstavljali univerzalistickim pretenzijama svojih pret-
hodnika sastojao se u isticanju prostorne i vremenske relativnosti
obicaja i zakona, kao 1 etickih i politickih pojmova: ,,Kakva je to
istina koju ove planine ogranic¢avaju, a koja je laz za svet koji se na-
lazi s druge strane? (Montaigne 1972: 11, 262)* Paskal (Pascal) pre-
uzima ovu ideju od Montenja, kada u jednom poznatom fragmen-
tu pise: ,,Iri stepena vise od pola preokrecu Citavu pravnu nauku; je-
dan meridijan odlucuje o istini; nakon nekoliko godina vazenja,
osnovni zakoni se menjaju; pravo ima svoje epohe, ulazak Saturna
u sazvezde Lava nam odreduje postanak nekog zloCina. Lepe mi
pravde koju ograni¢ava neka reka ili planina! Istina s ove strane Pi-
rineja, s one strane zabluda” (Pascal 1967: 138).

Kao $to ovi citati pokazuju, skepticki argument pogada to-
boznju univerzalnost pravde i zakona. Kao i Paskal, i Montenj
dovodi u pitanje tu univerzalnost u jednoj perspektivi koja nije
samo geografska ili teritorijalna, ve¢ i istorijska: ,,NiSta nije pod-
loZnije stalnim potresima nego zakoni. Otkako sam roden, video
sam kako se tri ili Cetiri puta menjaju zakoni Engleza, nasih su-
seda, ne samo u predmetu politike, koju ljudi hoce da postede
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stalnosti, ve¢ i u najvaznijem predmetu koji uopste postoji, nai-
me u religiji”. Prema Montenju, u relativnosti obic¢aja prema
oblastima i epohama, preokrece se sama sustina pravde: ,,A ov-
de kod nas, vidao sam kako neka stvar koja je bila kaznjavana
smrcu postaje zakonita; a nama, koji takvima smatramo druge,
moze se desiti, u skladu s neizvesnoscu ratne srece, da jednog
dana budemo krivi za ljudsku i bozansku uvredu velicanstva,
posto nasa pravda pada na milost i nemilost nepravde, i posto,
nakon nekoliko godina vazenja, dobija suprotnu sustinu (essen-
ce)” (Montaigne 1972: 11, 261-262).

1z ovakvih razmatranja moze se izvesti zakljuCak da nam
ostaje samo da se pomirimo sa takvim faktickim stanjem stvari.
Pored toga, posto je ,,sustina” pravde nepostojana i nespoznatlji-
va, svako treba da se ,,potcinjava zakonima svoje zemlje”. Oda-
tle proizlazi i to da je zakon sustinski arbitrarna zapovest. Stavi-
Se, ,,pravda” je upravo suprotna ,zakonu”. Tu konsekvencu
Monten;j izri¢ito povlaci: ,,Zakoni uzivaju ugled ne zato Sto su
pravedni, ve¢ zato Sto su zakoni. To je misticni osnov njihovog
autoriteta, i oni nemaju nikakvog drugog osnova [...] Onaj ko im
se pokorava zato Sto su pravedni, ne pokorava im se s one stra-
ne s koje treba da im se pokori“ (Montaigne 1972: 111, 360-361;
upor. Pascal 1967: 138—140). Konacno, Montenj odbacuje ideju
prirodnih zakona, ,,veCnih® i ,,nepromenljivih®, koji bi bili ,,sop-
stvenom sustinom utisnuti u ljudski rod*“ (Montaigne 1972: I,
262). Tako argument razliCitosti verovanja i obic¢aja dovodi u pi-
tanje svako stanoviste koje nekoj kontingentnoj, isuvise ljudskoj
pravdi pripisuje univerzalno vazenje.

2.

Neosporno je da je relativisticki skepticizam igrao znacajnu
ulogu u formiranju Hobzovog politickog misljenja. Kako je po-
kazao Kventin Skiner, Hobz je bio obrazovan u humanistickoj
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tradiciji; u mladosti je radio kao sekretar Frensisa Bekona, Ciji su
Eseji pisani po uzoru na Montenjeve; izmedu ostalog, on je po-
mogao Bekonu da neke od svojih Eseja prevede, za venecijanske
Citaoce, na latinski (Skinner 2004: 43—44; upor. Tuck 2002:
12-13).

Ipak, Hobzov stav prema skeptiCkom preokretu bio je kom-
pleksan, kao i Dekartov. Naravno, za njega nije moglo biti reci o
tome da se izmeni sud koji je skepticizam doneo o moralnoj i po-
litickoj filozofiji klasicne antike; Hobz insistira na pogubnom
uticaju antickih uzora na danasnja, moderna shvatanja (upor.
Hobbes 1839: 111, 666—667). Ali, za razliku od skepticara, on
smatra da je moguca jedna nauka o moralu i politici, i nastoji da
tu nauku zasnuje na realisticki nacin, na modelu mehanike koja
¢e za svoj predmet imati ljudske strasti. Zbog toga, medutim,
Hobz prihvata i neke od osnovnih termina anticke filozofske tra-
dicije koje je skepticizam odbacio, i pored toga Sto sasvim tran-
sformise njihovo znacenje. Zato se moze re¢i da on inkorporira
postavke skepticke politicke i moralne filozofije u sopstveno fi-
lozofsko stanoviste, ali se ne zaustavlja na skeptickim zakljucci-
ma, ve¢ pokusava da polazeci od njih razvije jedan normativni si-
stem.

To je pre svega slucaj kada je reC o pojmu pravde. Hobz se
ne zadovoljava time da, poput Montenja, dovede u pitanje svaku
pravdu — ili bar svaku Jjudsku pravdu — ve¢ pokusava da elabori-
ra ovaj pojam na pozitivan nacin. Istina je, medutim, da ovaj
Hobzov novi koncept pravde iskljuCuje njenu apsolutizaciju, i u
tome se moze prepoznati izvestan kontinuitet sa skeptickom po-
zicijom; optuzba zbog redukcionizma ili naturalizma koja se ta-
ko Cesto upucuje na racun njegove filozofije stoji u vezi s ovom
poslednjom osobenoscu njegovog stanovista. Medutim, perspek-
tiva koju Hobz time otvara, upravo zbog toga sto dovodi u pita-
nje dualizam izmedu faktickog i normativnog plana, od interesa
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je za problematiku savremene filozofije (upor. Dennet 1995:
453-460).

Hobzov odgovor na skepticki izazov najpre se sastoji u izna-
lazenju jednog neospornog principa koji ¢e dopustiti da se zasnu-
je nauka o politici. Za Hobza, taj princip je Covekova Zelja da se
odrzi u svome bicu, odnosno da ocuva svoju prirodu. Ovaj mo-
tiv igra vaznu ulogu u antickoj filozofiji posle Aristotela, poseb-
no u stoicizmu 1 skepticizmu. Hobzova originalnost sastoji se,
medutim, u tome Sto je zelju za samoodrzanjem uzdigao u ,,pri-
rodno pravo* ili ,,slobodu‘, i kao takvu je uzeo za ishodiste svo-
je politicke koncepcije. Sledeca definicija ¢ini od Hobza osniva-
¢a modernog ,.,prirodnog prava“: ,,Prirodno pravo, koje pisci
obicno zovu jus naturale, jeste sloboda koju ima svaki ¢ovek da
koristi sopstvenu mo¢ kako hoce radi oCuvanja sopstvene priro-
de* (Hobbes 1839: 111, 116; upor. Tuck 2000: 109).

Ipak, Hobzov pojam pravde ne moze se izvesti neposredno
iz ovog ,,prirodnog prava®“. Da bi se on mogao zadobiti, neop-
hodno je razviti implikacije Covekove slobode da Cini sve §to mo-
ze doprineti njegovom odrzanju. Iz ove slobode dosledno proiz-
lazi pravo svakog coveka da u ovom cilju prisvoji bilo koju stvar.
Medutim, na faktickom planu, ovo pravo povlaci za sobom mo-
gucnost sukoba medu voljama koje ga upraznjavaju, ukljucujuci
1 njihovu smrt kao krajnju konsekvencu, koja je suprotna samo-
odrzanju kao sadrzaju navedenog principa.

Kao §to je poznato, nesigurnost koja proizlazi iz prirodnog
stanja pomaze Hobzovim individuama da dodu do uvida u neo-
phodnost da odustanu od svoje apsolutne slobode, 1 ovaj negativ-
ni ¢in — ,,sporazum‘* (Covenant) ili ,,ugovor* kojim se svako od-
rice svoje slobode — predstavlja uslov bez kojega nema necega
takvog kao $to je ,,pravda“. Sve to je jasno svakom citaocu Levi-
Jjatana. Vazno je, medutim, uociti da se u Hobzovoj dedukciji ve¢
na ovom planu po prvi put pojavljuje i jedan element koji se ne
moze obrazloziti Cisto racionalnim pojmovnim sredstvima: u
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stvari, navedena Cinjenica da mnogobrojne volje, koje nastoje da
ostvare apsolutnu slobodu, uopste ulaze u sukob, nije stvar Cisto
racionalne konstrukcije, ve¢ pre spada u empirijsku ili fakticku
odliku ljudske situacije. Iz ove okolnosti proizlaze dalekosezne
konsekvence za Hobzov pojam pravde i njegov odnos prema
istoriji. Kako ¢e se pokazati, srodni de facto momenti pojavljuju
se ne samo kada je re€ o pretpostavkama Hobzove kontraktuali-
stiCke pozicije, ve¢ i unutar Hobzove razrade ovog stanovista.
Hobzov pristup problemu pravde je geneticki. Da bi se to
razumelo, dovoljno je procitati tekst u kojem je Hobz pokusao da
izlozi put svoga razvoja u filozofiji morala i politike. U posveti
svoje knjige De cive, Hobz kaze da je izvorno nameravao da
utvrdi pravi smisao definicije pravde kao ,,postojane volje da se
svakome da ono $to je njegovo®; pri tom on, kako izgleda, pri-
hvata to tradicionalno, Ulpijanovo odredenje pravde (Hobbes
1839: 11, vi). Ali — kaze Hobz u nastavku — on je shvatio da mo-
ra, kako bi mogao da izvrsi pomenuti zadatak, prethodno da od-
govori na jedno drugo pitanje, naime, ,,0dakle potice to da bilo
ko moze da kaze da bilo koja stvar pre pripada njemu nego ne-
kom drugom‘. Prema Hobzu, ova moguc¢nost — koja pretposta-
vlja medusobnu raspodelu stvari — proizlazi jedino iz dogovora
medu ljudima, ona nije prirodna ¢injenica, ve¢ rezultat ljudske
delatnosti. Resenje problema pravde sastoji se, dakle, u razjasnje-
nju prelaza iz jednog stanja u kojem pravda ne postoji — vecno-
ga rata koji ljudi medusobno vode, ili prirodnog stanja — u gra-
dansko stanje, u kojem pravda postoji. [z ovog zaobilaznog puta
ispitivanja proizlazi da je pojam pravde sustinski izveden: ne po-
stoji neka ,,prirodna“ pravda, i nista nije nepravedno u prirodnom
stanju (Hobbes 1839: 111, 115; upor. Oakeshott 2000: 49). Uopste
uzev, pojam pravde moze da dode do primene jedino u domenu
odnosa koji ljudi medusobno uspostavljaju, jer on pretpostavlja
saglasnost njihovih volja. Pojam pravde je artificijelan, on je re-
zultat ljudskog umeca, a ljudski izum ili ustanova koja omogu-
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¢uje pravdu je ugovor. Tako Hobz moze da premesti u drugi plan
tradicionalnu definiciju pravde od koje je posao kao i Citavu pro-
blematiku koja se vezuje za njega (na primer, aristotelovsku raz-
deobu pravde na komutativnu i distributivnu — upor. Hobbes
1839: 111, 137-138); jedino zbog toga $to se pravda sastoji u pos-
tovanju ugovora, ,,pravedno® je dati svakome onome §to mu pri-
pada.

Ipak, ovim poslednjim korakom joS uvek nije sve obezbede-
no. Doduse, ne moze se sporiti da je pravedno postovati ugovo-
re i drzati svoja obecanja, i zapovest da se to Cini za Hobza zai-
sta predstavlja prirodni ,,zakon* (Hobbes 1839: II, 29-30). Alj,
prema Hobzu, to nije i zakon u pravom smislu re¢i. Kao sto on
¢esto podvlaci, definicija pravde kao postovanja ugovora nije sa-
ma za sebe dovoljna: da bi se pravda ucinila efikasnom — tj. da
bi se kod strana ugovornica obezbedilo postovanje ugovora —
neophodno je uspostaviti jednu vlast koja raspolaze sredstvima
prinude. Zato se pitanje o pravdi ne moze razdvojiti od pitanja o
stvaranju drzave. Ovaj argument pretpostavlja jos jedan ,,faktic-
ki momenat koji ulazi u Hobzovu ,,racionalnu* konstrukciju: to
je, u Paskalovim terminima, neophodnost da se sila ,,udruzi sa
pravdom (Pascal 1967: 151; 155). Uostalom, kada se jednom
prihvati neophodnost sporazuma, ovaj momenat moze se lako
opravdati, i stvar upravo tako stoji kod Hobza: ¢in kojim se lju-
di koji najpre zive u prirodnom stanju odriCu svoje prirodne, ap-
solutne slobode istovetan je sa prenosom te slobode na licnost
buduceg suverena, tj. sa ,,autorizacijom njegove apsolutne vla-
sti. Svakako, Cinjenica da suverena vlast, koja bi trebalo da jem-
¢i za ugovor, dobija svoju egzistenciju tek samim zakljucenjem
ugovora, povlaci za sobom specificne probleme, a ti problemi su
mozda i neresivi (Tuck 2002: 78-80). Ipak, tek ovakvo objasnje-
nje dopusta da se Hobzova kontraktualisticka koncepcija pravde
poveze sa njegovim temeljnim jusnaturalistickim principom: bu-
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duc¢i gradani odricu se svojih prava u prilog suverena upravo ra-
di oCuvanja svoje egzistencije.

Ovakvo opravdanje suverene vlasti dozvolilo je Hobzu da
reinterpretira centralne teme skepticke filozofije u novom svetlu,
pa i da ih preuzme u sopstvenu koncepciju — da ih razume ne vi-
Se, kao Sto je to bio slucaj kod Montenja, kao prepreke koje Cine
nemogucim ostvarenje autenticne pravde, ve¢ kao pravi izraz
njene pozitivne sustine. Posto suverenost pretpostavlja autoriza-
ciju ili saglasnost podanika, sve zapovesti suverena su pravedne,
pod jedinim ogranicenjem da ne smeju ugrozavati njihovo pravo
na zivot. Zakon je po definiciji ,,zapovest suverena“; dakle, zakon
ne Cine niti istina niti pravda, ve¢ sama suverena vlast (upor.
Hobbes 1839: 111, 250-251). Pored toga, posto pravda uvek pret-
postavlja postojanje zakona, pitanje pravde se uopste ne moze
postavljati in abstracto. Konacno, Hobz preuzima, i to kao pozi-
tivno odredenje pravde, misao o ,,misticnom osnovu‘ vlasti za-
kona, kojom je Montenj hteo da istakne njihovu nasilnost i pro-
izvoljnost: ,,pravednim treba nazvati onoga ko Cini pravedne
stvari zato Sto to nalaze zakon‘ (who doth just things because the
law commands it)” (Hobbes 1839: 11, 33; kurziv autora). Ni sa-
ma (subjektivna) pravednost nije nista drugo do ,,volja da se pot-
¢injavamo zakonima® (Hobbes 1839: II, 314).

3.

Pokazalo se kako je istorijsko iskustvo bilo vazno za nasta-
nak i razvoj Hobzove politicke filozofije. Ipak, postavlja se pita-
nje ne ¢ini li Hobzova politicka nauka, kada je jedanput vec¢ do-
vrsena, tu istu istoriju suvisnom?

,,Fakticki“ aspekti koje smo pokusali da oznaCimo na razli-
¢itim planovima Hobzove teorijske pozicije objasnjavaju znacaj
prisustva istorije u njegovom misljenju. To prisustvo je posebno
vidljivo u Hobzovoj knjizi koja ima u najvecoj meri istorijski ka-
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rakter, u njegovom Behemotu, koji se bavi gradanskim ratom u
Engleskoj. To Hobzovo delo, koje bi se po mnogo ¢emu moglo
uporediti sa Tukididovom Istorijom peloponeskog rata, predsta-
vlja ,.istorijski“ pandan njegovog Levijatana. Pa ipak, u Hobzo-
vim spisima istorija je nesto drugo nego polje primene principa
nauke o moralu i politici; ona je svakako mnogo vise od puke ,,la-
boratorije* ove nauke, kako se o njoj izrazio jedan Hobzov tumac
(Borot 1996: 325). Vaznost istorije u Hobzovom misljenju ne
ograniCava se, dakle, na njegove istorijske spise. Naprotiv, sama
istorija povratno je delovala na razliCita Citanja Levijatana, pa
¢ak i na filozofsku poziciju njegovog autora.

Koncepcija suverenosti razvijena u Levijatanu iskljucuje
svako teolosko legitimisanje drzavne vlasti. lako brani monarhi-
ju Stjuarta (Stuart), Hobz odbija svako upucivanje na bozansko
pravo engleskih kraljeva. Medutim, teorija autorizacije koju
Hobz izlaze u ovoj knjizi ne dopusta da se formulise jednoznac-
no resenje za problem oblika vladavine. Levijatan donosi jednu
opstu teoriju suverenosti, ali ne daje konkretan odgovor na goru-
¢e pitanje — ko je suveren, monarh ili parlament? Potreba da se
odgovori na ovo pitanje je razlog zbog kojeg Hobz uvodi istorij-
sku dimenziju u svoje izlaganje: odbacujuci dominantno gledis-
te prema kojem su ¢lanovi parlamenta jedini legitimni ,,predstav-
nici* engleskog naroda, on se poziva na kontinuitet nasleda koje
tadasnje Stjuarte povezuje sa dobom normanskog osvajanja En-
gleske (Hobbes 1839: 111, 172-3). Teza da je taj argument kom-
patibilan sa Hobzovim kontraktualizmom, a prema tome i sa nje-
govom teorijom pravde, u literaturi je branjena na uverljiv nacin;
medutim, ako ova kompatibilnost zaista postoji, ona pokazuje da
Hobzov kontraktualizam nije zasnovan samo na ¢isto racionali-
sticki, ve¢ i na istorijski nacin (upor. Baumgold 2000: 25-43).

Ovaj zakljucak potvrduje se na jo$ jednom aspektu Hobzo-
ve pozicije — na stanovistu koje je on formulisao na kraju Levija-
tana, u ,,Pregledu i zakljucku* ovog dela, koje je dalo povoda da
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se govori upravo o ,,de facto obrtu (,,de facto turn‘‘) u njegovoj
filozofiji. Za razliku od neke striktno kontraktualisticke teorije, u
ovom tekstu se tvrdi da podanici duguju poslusnost samo onoj
vlasti koja je sposobna da ih efektivno Stiti i brani, i da njihova
obaveza na poslusnost prestaje od trenutka kada ovaj uslov vise
nije ispunjen. Ovde Hobz pitanje o legitimnosti nekog politickog
rezima vezuje za kriterijum reciprociteta, tj. ,,uzajamnog odnosa
izmedu zastite i poslusnosti (Hobbes 1839: III, 713-714). U
trenutku kada je Levijatan objavljen (1651), ova poslednja for-
mula bila je uobicajena kod Kromvelovih (Cromwell) pristalica.
Zbog toga su pripadnici rojalisticke stranke svrstali Hobza na
stranu Engagement Theorists, koji su ovim argumentom dokazi-
vali legitimnost Kromvelove republike. Ovde nije mesto da se da
definitivan odgovor na tesko pitanje da li koncepcija iz ,,Pregle-
da i zakljucka* povlaci za sobom stvarni diskontinuitet u Hobzo-
vom misljenju, i da li je ona rezultat ,,adaptacije njegovih ideja
Kromvelovom rezimu.* Verovatnije je da ona samo jasnije isti¢e
upravo one ,,de facto* aspekte Hobzove koncepcije koji su u njoj
ve¢ odranije bili prisutni, kako u spisu De cive, tako i u ostatku
Levijatana. Kao primer se moze navesti njegova teorija, izloZena
u samom korpusu ovog dela, prema kojoj drZzave ne nastaju sa-
mo ,,ustanovljavanjem* (by institution) ili na ugovorni nacin, ve¢
1 putem ,,sticanja® ili osvajanja (by acquisition) (Hobbes 1839:
I1L, 185-186). Kao i koncepcija izloZena u ,,Pregledu i zakljuc-
ku*, 1 ova teorija ostavlja mesta da se govori o izvesnoj ,,empirij-
skoj*“ saglasnosti podanika, koja, uprkos tome Sto jeste ,,sagla-
snost®, viSe ne moze da se bez ostatka svede na ugovor (u tom
smislu bi, na primer, bilo pogresno re¢i da gradani jedne zemlje
samim prihvatanjem zivota pod stranom vlascu ,,implicitno pri-

4 Takvo je stanoviste Debore Baumgold u navedenom tekstu (Baumgold
2000). Za kritiku njenog tumacenja, upor. Hoekstra 2004: 3641, 49-51.
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hvataju“ njenu suverenost i preuzimaju obavezu da prema njoj
budu lojalni; upor. Schmitt 1988: 293-298).

Tom nacinu posmatranja politike, koji je blizi empirijskoj ili
faktickoj istoriji, odgovarao bi i drugaciji pojam pravde, koji izla-
zi izvan okvira kontraktualisticki zamiSljene pravde. Svakako, taj
drugi pojam pravde nije i izricito tematizovan u Hobzovom delu.
Ali, i u njemu se mogu pronaci ukazivanja na jedan Siri pojam
pravde, koji prevazilazi pravdu koja zavisi od ugovora i pozitivnog
prava, i to u pravcu jedne kvazi-prirodne pravde ili, tacnije, prav-
de koja stoji s one strane granice izmedu prirode 1 institucije. Naj-
oCigledniji primeri takvog pojma pravde kod Hobza su zahvalnost
ili pravicnost, odnosno nepristrasnost (equity) (Hobbes 1839: 1II,
138, 142).> Svakako, Hobzova terminologija u ovoj tacki nije usta-
ljena. Medutim, taj Siri pojam pravde Cini se neophodnim kod
Hobza zbog jos$ jednog problema koji njegova pozicija pokrece: i
ako se slozimo da je zavisnost pravde od suverenosti univerzalni
istorijski fenomen, ovakva pravda, koja zavisi od suverenosti — sto
znaci, od posebne suverene vlasti i od njenog zakonodavstva — ni-
je zbog toga 1 neka ,,univerzalna“ pravda. Pre svega, ona nam ne
daje nikakav princip koji bi nam mogao pomoci da se odluc¢imo ¢i-
joj pravdi u slucaju konflikta treba da damo prednost. U tom smi-
slu, potCinjavanje pravde suverenosti i ugovoru, za koje se Hobz
zalaze, ostaje Cisto formalno resenje.

Sta nam dozvoljava da govorimo o jednom Sirem pojmu
pravde kod Hobza, posebno kada je re¢ o njegovoj koncepciji
istorije? Zanimljivo je da se on pojavljuje upravo u Hobzovom
tumacenju Tukidida, koga je on smatrao ,,u najvecoj meri politic-
kim od svih istoriCara“ (the most politic historiographer that
ever writ) (Hobbes 1839: VIII, viii).® U uvodu za svoj prevod Tu-

5 U saglasnosti sa ovim shvatanjem pravde, nepravedno bi bilo i sve ono
$to je suprotno prirodnom pravu, zakonu ili umu; upor. Warrender 1957: 51,
132-3, gde se takode razlikuju uZi i Siri pojam pravde kod Hobza.
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kididove Istorije peloponeskog rata Hobz ispituje joS jedan pri-
govor koji je Dionisije iz Halikarnasa uputio Tukididu, i to povo-
dom njegovog opisa epizode, diplomatske i vojne u isti mah, ko-
ja se odigrala izmedu imperijalne Atine i prvaka ostrvskog gra-
da Melosa (Hobbes 1839: VIIL, p. xxviii—xxx; Tukidid 1999:
308-314). Mala melska republika nastojala je da ostane neutral-
na u ratu izmedu Atine i Sparte. Medutim, atinsko poslanstvo
uputilo se na Melos da zahteva od njegovih voda da se opredele,
odnosno da se potcine moci Atine, pod pretnjom unistenja grada
1 smaknuca svih njegovih gradana; flota Atinskog saveza vec se
bila usidrila na domak ostrva i bila je spremna da intervenise.
Meljani se brane od ovog zahteva prizivajuci pravdu, koja zabra-
njuje Atinjanima da napadnu jednu drZavu koja im nije nista uci-
nila nazao. Atinski poslanici najpre insistiraju da se pravda ne
pominje u pregovorima. Ipak, i oni se u stvari pozivaju na jedno
odredeno shvatanje pravde — naime, na sofisticku koncepciju ko-
ja poistovecuje pravdu sa razlogom jacega, pred kojim se uvek
treba pognuti. Zbog toga se govor atinskog poslanstva na Melo-
su uzima kao klasi¢an primer imperijalisticke retorike.

Dionisije iz Halikarnasa negodovao je zbog toga sto Tukidid
predstavlja atinske poslanike kao sagovornike koji odbijaju da
uzmu u obzir pravednost stvari za koju se Meljani zalazu, posto
je tako nesto, kako on smatra, ,,suprotno dostojanstvu drzave®.
Hobz brani Tukidida od ove optuzbe isticuci jos jedanput zahtev
da se postuje stvarna istorija. Zatim, on tvrdi da se nacin postu-
panja za koji su se atinski generali opredelili bitno ne razlikuje od
drugih akata za koje je atinski narod ucinio sebe odgovornim u
toku Peloponeskog rata. Konacno, Hobz kaze i to da atinsko po-
slanstvo, koje je bilo zaduzZeno da zauzme ostrvo svim sredstvi-

6 O Tukididovom melskom dijalogu upor. Volkmann—Schluck 1977:
28-44.



ma, nije imalo ovlascenje da pre toga izvesti atinski narod o
,pravednosti* stvari koju su branili stanovnici Melosa.

Pogresili bismo ako bismo ovaj Hobzov argument smatrali
pukim odstranjivanjem pitanja o pravdi iz podrucja politike i
istorije. Kada se stvari blize razmotre, ,,pravda“ o kojoj atinsko
poslanstvo nije ovlas¢eno da pregovara nije zbog toga i neposto-
jeca. Rec kojom se Hobz sluzi da bi tu pravdu oznacio je equity
a ne justice. 1 ovde se, dakle, radi o pravdi u Sirem smislu reci,
koja prevazilazi granice kontraktualistickih shvatanja.

O jednoj ,viSoj* pravdi moze se, uostalom, govoriti ne samo
povodom stava koji brane stanovnici Melosa, ve¢ i povodom dvo-
smislenog stanovista na kojem stoji atinsko poslanstvo. Istina je da
u svom dijalogu sa Meljanima atinski poslanici ¢ine pravdu zavi-
snom od prava jaCega; oni najpre ne argumentiSu s obzirom na
pravdu ve¢ pragmaticki — s obzirom na ono Sto je, kako oni kazu,
u datim prilikama uopste moguce uciniti, a Cemu nasa shvatanja o
pravdi ne bi smela da protivrece (Tukidid 1999: 309). Medutim, i
oni vezuju vlast jacega nad slabijim za jednu ,,prirodnu nuznost®,
koja je sankcionisana vecnim zakonom, koji nije samo ljudski vec i
bozanski (Tukidid 1999: 311; upor. Bruell 1974: 14-17). ,,Norma-
tivna“ razmatranja nisu, prema tome, odsutna iz njthovog govora, 1
argumenti koje oni navode ne mogu se odbaciti kao prosta manife-
stacija njihovog cinizma. lako Hobz ne analizira eksplicitno ovaj
deo Tukididovog ,,melskog dijaloga®, koncepcija koja je u njemu
izloZena mogla bi se dovesti u vezu sa njegovim sopstvenim opi-
som ,,uzajamnog odnosa izmedu zastite i poslusnosti“. I ovaj od-
nos, naime, ima karakter jedne ,,nuznosti“ u Tukididovom smislu;
prema Hobzu, on se zasniva na ,,ve¢nom zakonu* politike, koji kao
takav ne moze biti nepravedan.

Sve to, naravno, zahteva od nas da budemo svesni da logika
nuznosti, 0 kojoj je ovde re¢, moze biti zapletena, a njen put zaobi-
lazan. Niko to nije znao bolje od Tukidida: u melskom dijalogu, on
je predstavio samo tezu atinskog imperijalizma; ali, tek celina nje-
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gove pripovesti o Peloponeskom ratu daje razradu konsekvenci im-
perijalisticke politike. Da li je to znao i Hobz? I danas mu se prigo-
vara zbog toga $to je, u svom popisu vrlina koje se zahtevaju kod
istoriCara i pesnika, stavio pravednost tek na peto mesto (Spring-
borg 2000: 47). I zaista, Hobz nije smatrao da je glavna vrlina isto-
ricara pravednost, ve¢ njegova sposobnost da rekonstruise motive
istorijskih aktera. Ovo poslednje se, medutim, moze uciniti samo
kada se sledi tok istorijske naracije. Hobz se kod Tukidida divi pre
svega njegovoj vestini da izabere dogadaje koje opisuje i da unese
odredeni poredak u svoju pricu (Hobbes 1839: VIII, p. viii). Ipak,
moglo bi se reci — parafrazirajuci Platona — da je narativna vrlina
koju je Hobz toliko cenio kod istori¢ara upravo onaj rod pravedno-
sti koji je svojstven istoricaru: Hobzova ,,istorijska“ pravda ima nu-
Zan odnos prema naraciji.
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HOBSOVO SHVATANJE DEMOKRATIJE!

Za Hobsa (T. Hobbes) se obi¢no ne smatra da je bio teoreti-
¢ar demokratije. Pri tome se uglavnom ima u vidu ¢injenica da je
on kako u svojoj teoriji, tako i politickom delovanju, davao pri-
mat monarhiji u odnosu na demokratiju, odnosno stajao na stra-
ni krune a ne parlamenta. Tako da kada Hobs eksplicitno govori
o demokratiji, on je uglavnom poredi sa monarhijom, ukazujuci
pritom na brojne njene mane. Ovakva slika o Hobsu kao nekome
ko nije ponudio neku odredeniju teoriju demokratije 1 ko je na
nju gledao u prilicno negativnom svetlu, zasniva se pretezno na
njegovim shvatanjima koja je izrazio u svom najznacajnijem de-
lu iz filozofije politike, Levijatanu, koji je prvi put objavljen
1651. godine. U ovom delu, Hobs zaista navodi brojne mane de-
mokratije u poredenju sa monarhijom i uprkos tome sto na vise
kljucnih mesta pominje vecinsko glasanje i skupstinu, ne nudi
nekakvo celovito glediste koje bi se moglo smatrati njegovom te-
orijom demokratije.

Zato moze delovati iznenadujuce kada Ricard Tak (R. Tuck)
interpretira Hobsa kao ,,sofisticiranog i dubokog teoretiCara de-
mokratije®, smatrajuci pritom da je ,,Hobsov doprinos teoriji de-

! Ovaj rad nastao je u okviru projekata br. 43007 i br. 41004, koje finan-
sira Ministarstvo prosvete i nauke Republike Srbije.



