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VOIIN RAKIC

LIBERALNA MONOKRATIJA ILI KONACNA STETA:

1. Uved

Neke od tchnoloskih inovacija poveéavaju autodestruktivne mogué-
nosti CoveCanstva. U njih spadaju nuklerano oruZje, ekoloske katastrofe
izazvane ovim inovacijama, ali i nove biotehnologije. Autodestrukeiju ljud-
skog roda pak ne prati odgovarajuée moralno napredovanje koje bi bilo
pouzdani Cuvar Covelanstva od njegovog samounidtenja ili nanodenja ta-
kvog stepena destrukeije koje bi obesmislilo Zivot, §. koje bi ljudima nanelo
Lkonacnu Stetu” (za ovu tezu, kao i za pojam , konatne §tete”, videti Persson
and Savulescu 201 1a).

Zastupacu stav da bi cudajmonistiCki tip delatnika trebalo da pre-
ovlada kako bi Coveganstvo smanjilo moguénost sopstvenog unistenja. Eu-
dajmoniju ovde raznmem pre u stoickom nego u aristotelijanskom smislu.
Auristotel smatra da je upraZnjavanje vrline najvazniji deo eudajmonije, mada
uz to priznaje i vaznost eksternih dobara (kao $to je bogatstvo). Sa diuge
strane, stoici veruje da je vrlina nuzna i dovoljna za eudajmoniju. Eksterna
dobra stoga nisu relevantna. Kako je eudajmonija istinsko razumevanje i
upraZniavanje vrline, ona nas moralno poboljdava. A ukoliko bude moralno

B8 S il ] Alas

poboljano, Covecanstvo e biti manje sklono autodestrukciji.

I Ovaj ¢lanak je nastao u okviru projekla 41004 "Retke bolesii: molekularna
patofiziologija, dijagnostidki i terapijski modaliteti i socijalni, cticki i pravni
aspekti”, potprojekat Instituta za [ilozofiju i drudtvenu teoriju, Univerzitet u
Beogradu, "Bioeticki aspelkti: moralno prihvatljivo u biotehnoloski i drustveno
mogucem"”, kao i projekta 43007 "Istrazivanje klimatskih promena i njihovog
uticaja na Zivolnu sredinu: pradenje uticaja, adaptacija i ublaZzavanje” potprojckat
Instituta za filozofiju i drustvenu teoriju, Univerzitet u Beogradu, "Ftika i
politike Zivotne sredine: institucije, tehnike i norme pred izazovom promcna
prirodnog okruZenja”, a koje finansira Ministarstvo prosvete, nauke i tehno-
loSkog razvoja Republike Srbije.
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Neeudajmonisti¢ki &inioci dominiraju savremenim svetom. Sledeéi
Bostroma (Bostrom 2009) razumem ih kao “delamike koji maksimalizuju
sopstvene sposobnosti u drodtvenom takmiceniu”. Oni mogu biti pojedinci,

grupe ili institucije. Na globalnom planu, neeudajmonisticki ¢inioci nas-
tavi¢e da dominiraju savremenim svetom sve dok se razliCite drZave nadme-
¢u za oskudne resurse. Tesko je zamisliti ozbiljno moralno poboljsanje ¢o-
vetanstva kao realno, ako drzave koje se medusobno takmice imaju moé da
nadziru tehnoloski napredak 1 nameéu mu moralna ogranicenja. Prema to-
me, monokratija se ¢ini preduslovom moralnog poboljSanja.

Ovde se pod monokratijom razume globalni ¢inilac koji jedini ima
mo¢ odlucivanja na najviSem nivou. Ova moc¢ u potpunosti kontroliSe sve
relevantne domene, spreCavaju¢i 1 unutraSnje 1 spoljasnje pretnje svojoj vr-
hovnoj vlasti? Sic (!): monokratija ne mora biti autokratija; Stavise, u ovom
¢lanlu zastupa se ideja /iberalne monokratije, tj. monokratije koja nastaje nc
tako 3to se namece “odozgo” veé kao logitna politiCka konsekvenca mo-
ralnog razvoja CoveCansta (za blize razumevanje ovog koncepta videti pre
svega drugi odeljak ovog ¢lanka).

Uzmimo vestadku inteligenciju (VI). Izrazito razvijenu inteligenciju
mora da prati ista takva moralnost, jer je kognitivino unapredeno Ljudsko bice
opasnost za druftvo ako njegovm izvanrednu inteligenciju ne nadzire iz-
vanredan moralni osecaj. U tom slu¢aju, ono ¢e svoju inteligenciju koristiti
da bi nadmasilo svoje rivale, a njegovi postupci bice bez primerene moralne
vrednosti. Kako ne bi doslo do toga, superinteligentno ljudsko bice treba da
pripada eudajmonistickom tipu. Da bi se odgovomo razvijala VI, ovaj tip
treba da dominira strukturama moéi u sveti. A ova prevlast ponajpre moZe
da se ostvarl u monokratiji.?

Protivnici ideje da je monokratija podesno sredstvo koje bi vodilo ka
drustvenoj prevlasti endajmonistickih delatnika, mogu da iznesu dva kljuéna
razloga za svoj skepticizam:

1) Neke precice do eudajmonije, tj. netradicionalni oblici moralnog i
kognitivnog poboljanja (MP i KP) pitanja su filozofske debate, ali ne
-

ﬂnctnip 1 “otvarnom Fivam” (mrmeris VI !'11' nanrnhimirdla 1 fpr‘reqr\i,‘
POSICJC U 5IVAInOm A0VOLL (PTHEDCHL. Ve Ll DCUNORITUISKC 1DICTVENCT

je koje bi mogle da nas moralno pobolj$aju); stoga, netradicionalono

2 Za srodno shvatanje koncepta monokratije, videti Bostrom (2006). Bostrom
umesto monokratije koristi pojam ,singleion™.

3 Da bi bili sigumi da ¢e monokratija obezbediti dominaciju eudajmonistickih
delatnika, ona moze da podrzava:
— postajede oblike eudajmonije;

“— moralno poboljsanje svetske populacije obrazovanjem, lekovima ili neurohi-
rurskim intervencijama koje bi mogle da stimuliSu poverenje, empatiju i druge
moralno poZeljne osobine;

-- razvijanje superljudske i supermoralne V1.
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moralno poboljSanje i drustvena prevlast eudajmonistickih delatnika
trenutno nisu verovatni. .
Monokratija nije realna u bliskoj ili doglednoj buduénosti; prema
tome, nije moguce stvoriti nuzne uslove za drutvenu prevlast eudaj-
monistickih delatnika.

Oba razloga dovode u pitanje verovalnocu da covelanstvo postane
pretezno eudajmonisti¢ko, bilo odmah (razlog 1) ili u relativno bliskoj bu-
duénosti (razlog 2). Medutim, prvi razlog ovde nije relevantan: on se odnosi
na trenutno stanje stvari, stanje stvari koje se neprestano prevazilazi. Povrh
toga, neka Jognitivna i moralna poboljSanja vec se odvijaju pomodéu netradi-
cionalnih sredstava (npr, lekovi postaju sve populamija sredstva pobolj-
Samja), a dalje inovacije tog tipa su izvesne u relativno bliskoj buduénosti.
Stoga ¢u u ovom ¢lanku razmatrati 1 pobijati samo razlog 2.

Zakljuciéu da cudajmonija najuspesnije moze da se ostvari u mo-
nokratiji, i da takva endajmonistitka monokratija sve viSe postaje realna mo-
gucnost. Meduiim, 1 samounistenje coveCanstva (ili neki drugi oblik “konag-
ne §tete”) ostaje takode mogud scenario.

»
S

2. Eudajmonistitka monokratija

Monokratija, smatraju skeptici, nije realna moguénost u bliskoj ili
srednjeroénoj buduénosti. Takav stav ¢ini mi se neopravdanim. Argumente
protiv njega nalazim u sledeéem: u Kantovom pojmu “cticke zajednice™ i
pjegovim shvatanjima o svrsi istorije zasnovanoj na pojmu duZnosti, u do-
kazu da se broj liberalnih drzava povecao tokom prethodnih 200 i vise
godina (naro¢ito vidljivim u nalazima do kojih dolazi jedan Majkl Dojl), kao
1 u tezama koje iznosim u knjizi 4 Theory of the Normative Will. Pomenutim
argumentima potkrepicu ideju da covecanstvo postepeno postaje sve moral-
nije. Pokazacu da je jedan poseban oblik kognitivnog i moralnog poboljsa-
nja, takozvano “integrisano neuropoboljSanje” (K+M) P4, nesto §to postaje
sve realnije, nesto $to ¢e pomodi istorijskom kretanju SoveCanstva ka vecoj
slobodi 1 pravednosti, i da je liberaina monokratija, u odnosu na ostale mo-
gucnosti, najpozeljnije institucionaino uredenje za (K+M) P.

Nik Bostrom izlaze sledeCe opcije za monokratiju (“singleton’™).
Monokratija bi mogla da bude demokratska svetska vlada, benevolentna i
potpuno nadmoéna superinteligentna masina, svetska diktatura, stabilan sa-
vez izmedu vodecih sila, pa ¢ak i nesto tako apstraktno kao $to je opste ras-
prosiranjen moralni kod koji podrazumeva i uslove za obezbedivanje sop-
stvene stabilnosti 1 sprovodenja odluka (Bostrom 2009).

4 Za obrazloZenje koncepta integrisanja kognitivnog i moralnog pobolj3anja, tj. (K
+M) P, videti Raki¢ (2012).




68 Voijin Raki¢

NajpoZeljnija opcija je liberalna monokratija. Svetska diktatura, Cak 1
“prosvecena”, nije ni realna niti po7eljna opcija. TeSko se moZe oekivati da
hi veéina ljudi bila zainteresovana za to da ih prosveéuje vlada koja im je
nametnuta. “Razvijeni svet” je veé prosao stadijum istorije obeleZen apso-
lutisti¢kom vladavinom. Cak i kada bi povratak apsolutistickoj vladavini bio
realan, nije poZeljno krenuti tim putem ako je moguce ostvariti monokratiju
bez ogranitavanja nade slobode.

Monokratija u obliku stabilnog saveza vodeéih sila, op3te raspros-
tranjenog moranog koda ili superinteligentne masine, ¢ak i kada bi bila
mogucéa, morala bi da ofuva individualne slobode svojih podanika, jer bi se
u suprotnom svet ponove vratio autoritarnoj vladavini, to jest istorijskom
stupnju koji je Sovedanstvo (4. njegov preteZni deo) veé ostavio iza sebe.
Povrh toga, 1 autoritarnoj monokratiji ne bismo mogli da se slobodno
opredeljujemo za eudajmonistidki nacin Zivota. To znati da bi sama eudaj-
monija bila dovedena u pitanje. Razlog: ako ne moZemo dobrovoljno da
upraznjavamo vilinu, ne moZemo se smairati delatnicima koji je uopste
poseduju. Sve u svermnu, liberalnoj monokratiji valja dati prednost u odnosu
na autoritarm.

Da li je liberalno-demokratska globalna vladavina sa moralnom
svrhom realna opcija? Da bi se odgovorilo na ovo pitanje, obralimo se
filozofu koji je o tome imao $ta da kaZze jo¥ pre viSe od 200 godina: Kantu,
naroéito njegovoj ideji o “etickoj zajednici”. U delu Religija u granicama
pukog uma (RGPU) Kant razjaSnjava da je eticka zajednica viSe od bilo koje
pojedinaéne crkve. Ona je jedna, istinska, nevidljiva crkva, ali i “univerzal-
na republika zasnovana na zakonima vrline” (italik dodat).” Time Kant zna-
Zenje ctitke zajednice nedvosmisleno prosiruje na svetsku drzavu.

Kantova manifestna kontradiktornost kada u spisu Vecni mir (VM)
podrzava savez drzava ("federaciju™) umesto svetske dizave, ukazuje na to
da su se njegovi ciljevi tu znatno razlikovali od onih u RGPU. U RGPU
Kant se poduhvatio toga da da opis krajnjeg stadijuma Cijem ostvarenju bi
Sovelanstvo lrebalo da teZi (a postepeno to i &ini). U VM on se bavio
istorijskim medustupnjem, onim stupnjem kojem Coveanstvo treba da teZi u
neposrednijoj buduénosti. Na tom stupnju, svetska drzava jos nije ostvarljiva
— zbog nesavidenosti ljudskog roda. Kada ljudska bi¢a budu dovoljno
moralno uznapredovala, univerzalna drzava i crkva postate moguce. Pre
toga, moramo se zadovoljiti federacijom.®

U tumatenju Kantovog stanoviita o medunarodnim odnosima stoga
je potrebno imati jasnu sliku o stupnju buduénosti o kojem Kant govori:
dalckoj buduénosti (tj, priblizavanju krajnjem stupnju ljudskog razvoja) il

5 Zapojam eticke zajednice, videti Kant (1793).
6 7Za obuhvatnije razmatranje ovog argumenta videti Raki¢ (2010a)
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neposrednijoj buduénosti. U RGPU Kant se vide bavi prvim, a u VM dry-
gim. Monokratija je nesto §to bi Kant izvesno razumeo kao fenomen dalje
buduénosti (mada ne nuZno kao “krajnji stadijum” govekovog razvoja).

Podto se ovde tvrdi da bi monokratija trebalo da bude liberalan
globalni poredak koji doprinosi obezbedenju odgovarajuéeg moralnog sta-
tusa ljudi, njeno znacenje treba razumeti u skladu s Kantovim konceptom
etitke zajednice: stanja stvari koje se moZe opisati kao svetska pravda.
Medutim, Sta je uopste pravda i koliko je Sovedanstvo daleko od dostizanja
neceg Sto se moZe opisati kao svetska pravda? U Raki¢ (2010a) iznosio sam
sledecu argumentaciju.

Pravda je stanje stvari za koje smatramo da treba da postoji kao opsti
standard. Razlog njeriog postojanja ne moe se uvek racionalno objasniti.
Zadto treba da pomaZemo onima kojima je pomo¢ potrebna ili zadto Ces se
ti, CitaoCe, osetiti loSc ako budes ugrabio jedino sediste u autobusu osobi sa
invaliditetom (uprkos fome 3to moZda neces biti zbog toga kaZnjen ni na
koji na¢in) nije nedto $to moZemo da objasnimo u kau,egmgaum nascg ra-
cionalnog interesa. Moralni osecaj jeste ono $to nam govori da se odriemo
nekog specifiCnog “koda” prema kojem stvari treba da se dogadaju onda
kada postupamo onako kako smatramo da je moralno ispravno postupati.
Ovaj kod nije pisani kod niti je bilo kakav drustveno utvrden zakon. Njegov
sustinski element je koncept “razmidljanja jednog u ime svih”, a to pre svega
znaCi napustanje pukog li¢nog interesa. To je kod koji je izvan oblasti
politike i stoga se razlikuje od Rusoovog pojma opite volje (koju Ruso
takode odreduje u skladu sa konceptom “razmisljanja jednog u ime svih™).
Nazovimo ga moralnin kodom.

Da i je ovay kod subjektivan ili objektivan? Subjektivan je u tom
smislu da mi postupamo ili ne postupamo pravedno na osnovu naseg litnog
osecaja za moralnost, to jest, nacg odnosa prema moralnom kodu. Nage
moralne sklonosti nisu definisane kao skup pravila koji precizno utvrduje
sadrzaj moralnog koda. Uz to, ovaj kod nije prihvacen u pojedinacnim
drustvima, ve¢ sadrZi nefto §to se pribliiava ops§taj ispravhosti u cove-
canstvu. On, stoga, nije partikularan ve¢ je univerzalan. Posto se razlikuje od
Rusoove opdte volje (koja je polititka, to jest partikularna sve dok ne postoji
svetska drZava), nazivam ga normativnom voljom covecanstva. A upravo je
ta volja ono $to smatramo pravedno3éu. Ona je stabilna eticka i univerzalna
volja, a ne promenljiva polititka i partikularisticka.

U tom smislu, moralni kod, pravednost/pravda i normativna volja
CoveCanstva imaju objektivinu vrednost. Objektivnost u oblasti morala
obezbedena je onda kada se odredeni moralni ¢in priblizava konsenzusu
medu ljudima. Moralni kod ili pravednost ne mogu da postignu onu vrstu
objektivnosti koja je odlika prirodnih nauka; medutim, objektivnost nistinu
moZe biti postignuta u oblasti morala ako se moralni postupci prosuduju
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prema njihovoj prihvaéenosti u najvecoj mogucoj zajednici, to jest, u o-
vecanstvi

Sada se postavlja pitanje kake moZemo da postupamo pravedno.
Preduslov za to da se infencionalno pravedno postupa jeste da se bude
slobodan. Bez slobode ne moZemo da postupamo pravedno zato Sto tako
hoéemo, ve¢ samo zato §to smo na to primorani. Istinski pravedno postupan-
je, s druge strane, jeste ono koje se vr¥i na osnovu nase slobodne volje.
Pitanje pravde, stoga, u znatnoj meri jeste pitanje nase slobode. U stvari,
pravda je zasnovana na nasoj slobodnoj volji.

Ukoliko moZemo da dokazemo da je na§ istorijski razvoj obeleZen
ekspanzijom slobode, implikacija je da se mogucnost da Sovelanstvo in-
tencionalno ostvaruje globalnu pravdu takode §iri. A ako pravdu odredimo
kao normativnu volju Covecanstva, ona o€igledno ima kosmopolitske os-
nove. Ne samo §to je pravda koja padilazi drZavne granice nadmocna u
odnosu na partikularistitke koncepte pravednosti, ve¢ ona ima i najvise
izgleda da bude ostvarena v monokratiji.

Okrenimo se sada jednom potkrepljenju teze da se broj liberalnih
drzava povedéava u modernoj istoriji: ¢lanku Majkla Dojla “Kant, Liberal
Legacies, and Foreign Affairs” (Doyle 1983). U svom ¢lanku Dojl pruza
empirijski dokaz za postepeno povetanje broja liberalnih drzava u posled-
njih 200 godina’. Otkriva sledeée: u 18, veku tri liberalna reZima, izmedu
1800. 1 1850. godine osam, izmedu 1850. 1 1900. trinaest, izmedu 1900. i
1945, godine 29, i posle 1945. godine 49°.

Ako Dojlova otkrica o drzavama primenimo na individue, to jest,
ako pove¢anje broja liberalnih drzava implicira povecanje broja slobodnih
individua, moZemo da zakljuéimo da Zivimo u svetu koji sve viSe postaje
slobodan i stoga ima povecani potencijal da bude pravedan.® Posledicno, na
postedan nadin potkrepljuje se ideja da je 1 stanje svetske pravde sve blize.
Posto dokazuje tezu da sc broj liberalnih drZava postepeno povecava, Dojl
iznosi 1 empirijsku evidenciju za hipotezu da liberalne drzave medusobno ne
vode ratove. Tako se potkrepljuje i ideja da Zivimo u svelu u kojem poste-

i .
p@nU wye Vige prgev]ar‘nvq i,

CARadh Y i iadis

7 Valjanost Dojlovog dokaza je i osporavana na razlicite nadine. Ovde neéu ulaziti
u pitanje njegove logike ispravnosti, ve¢ ¢u prihvatili ofiglednu empirijsku ¢i-
njenicu postepenng porasta slobodnih drudtava u poslednjih 200 godina (uz uvaza-
vanje takode ofigledne empirijske ¢injenice povremenih |, iskliznuca” u autoritamu
vladavinu u nekim delovima sveta, na primer u periodu inferbeluma 20. Veka).

8 Vaino je istadi da je Dojlov ¢lanak bio objavijen 1983, pre sloma drZavnog
socijalizma u Centralnoj i Istoénoj Evropi. Kao $to je poznato, posle toga je
usledilo dedatno povecanje broja liberalnih drzava.

9 Za mojc argumente u prilog ideji da na$ istorijski razvoj ide u smeru ekspanzije
slobode i pravde, videti Rakié (2010, str. 17-23, str. 25-28, str. 67-71 i str. §3-101).
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Postoje, medutim, 1 neistorijski argumenti koji ukazuju na to da bi

stanje svetske pravde moglo biti sve blize. IzloZiéu dva takva argumenta,
jedan iz oblasti polititke filozofije, drugi puko logicki."

(1) To §to vremenom sve veci delovi Covedanstva postaju slobodni ne

znati da ¢e samo ideja slobode biti sprovedena u delo kroz zakone,
vec i ideja jednakosti (jasno je da robovi ili kmetovi nisu bili jednaki
slobodnim gradanima, dok se za sve gradane liberalnih dr7ava pret-
postavlia da su jednaki). PoSto je sloboda preduslov za intencionalno
pravedne postupke i poSto je pojam pravednosti kao “razmisljanja
jednog v ime svih” neodvojiv od postulata jednakosti svih Ludi
(Raka¢ 2010, str. 21-22), pravednost je sve prisutnija u pravnim
sistemima naseg sveta. Samim tim, sve veéi delovi CoveCanstva steéi
¢e “naviku pravednosti™ koja e uficati na obrazovanje, medije 1 druge
componente komunikacije primerene pravednoj, liberalnoj (politicko;)
kulturi. Ovaj argument podrzava shvatanje istorije kao razvoja pravde, a
ne samo kao razvoja slobode.

(2) Logitki argument je slede¢i. Podto ne postupamo onako kao Sto

znamo da bi trebalo da postupamo, istorija ¢e u jednom trenutku nuZno
dostici stupanj na kojern ¢e ovaj nesklad i3¢eznuti. Naime, nezamislivo
Je da Hjudska bica nikada nece dospeti do tacke kada ce postupati onako
kao Sto smatraju da treba da postupaju. Stoga, ako pretpostavimo da ée
istorija trajati dovoljno dugo, Cak i ako to podrazumeva pretpostavku
beskonatnog trajanja, ljudska bi¢a ¢e u jednom trenutku postupati u
potpunom skladu s tim kako smatraju da freba da postupaju.” To ¢e biti
stadijum v kojem ¢emo postupati n skladu sa nafim razumevanjem
pravde, 1 to na osnovu svoje slobodne volje. U stvari, koristiéemo nasu
slobodu sa pravdom kao njenom svrhom.

Vratimo se Kantu. Ulvrdili smo da je etiCka zajednica savrSeno

pravedna zajednica koja se sastoji od moralno uznapredovalih ljudi. Kant
tvrdi da se posiepeno priblizavamo takvom istorijskom stupnju. To je
shvatanjc koje on koristi da bi opisao ono $to bi se moglo protumaciti kao
“svrha istorije”. Kantovo shvatanje istorije je u osnovi shvatanje koje je
zasnovano na njenoj moraloj svrsi, zato Sto bi alternativa sagledavanju
istorije kao necega 5to ima svrhu bila prihvatanje mogucnosti povratka ljudi
u stanje varvarizma. U krajnjem ishodu, afirmisanje napretka nije moti-

L0

O ova dva argumenta, i za druge argumente u prilog tezi da se istorija priblizava
stanju svetske pravde videti Raki¢ (2010, str. 21-22).

7a objainjenje koncepta “navika pravednosti”, videti Rakic (2010, str. 64-65).
Razvoj v suprotnom smeru je nerealan, zato §to istoriju irenja slobode i pravde
prati odgovarajuca istorija svesti. Tok ove istorije ne moZe da se preokrene.
Stupanj do kojeg su dospele ideje slobode i1 pravde ne moze se ponovo prodi, ali
sada u suprotnom smer.
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visano samo empirijskim ili teorijskim razlozima, veé 1 moralnim. Samim
tim, druftvo obeleZeno etickom zajednicom 1 trajnim mirom, kao krajnji
stadijum istorijskog napredovanja ovecanstva, 1akode je motivisano mo-
ralno3cu.

Medulim, 5ta je u osnovi ove motivisanosti moralno¢s¢u? Prema
Kantovom uverenju, to je duZnost. Mi imamo moralnu obavezu da pret-
postavimo dolazak pravde, to jest, uspostavljanje etiCke zajednice i trajnog
mira. Korisno je pritom Kantov pojam etike zajednice i trajnog mira do-
vesti u vezu s njegovim postulatima o besmrtnosti duse 1 postojanju Boga.
Naime, pretpostavicu o besmrtnosti duse Kant izvodi iz svog shvatanja pre-
ma kojem najvece dobro (moralnost) moZe da bude ostvareno samo ako
pretpostavimo beskonacan razvoj covekove sposobnosti za dobro. A najvece
dobro moZe biti ostvareno samo u vetnosti. Zhog toga je nasa moralna
duznost da pretpostavimo besmirtnost duse. Razmatrajudi pitanje postojanja
Boga, Kant iznosi srodan argument: dostizanje najveceg dobra nije mogucée
bez Boga, tc i stoga imaino moialnu obavezu da pretpostavimo postojanje
Boga."” Prema lome, duZnost jeste ono $to nas nagoni da pretpostavinmo da se
svet razvija u pravcu svetske pravde (obeleZenoj etiCkom zajednicom i traj-
nim mirom), bas kao §to je nada duZnost da pretpostavimo besmrtnost duse 1
posiojanje Boga.

U svetlu ovde izloZenih pravaca razmiSljanja u prilog tezi da se is-
torija priblizava pravdi (Dojlov posredan argument zasnovan na povecanju
broja liberalnih drzava u modernoj istoriji, moja sopstvena razmatranja 1 ona
Kantova shvatanja koja su zasnovana na ideji duZnosti), moglo bi se za-
kljuciti da se ova optimistitna vizija moze ozbiljno potkrepiti. Izvodenjem
argumentacije iz Kantovih shvatanja o etickoj zajednici 1 svrsi istorije, po-
kazao sam 1 da ¢ée pravda/pravednost kao normativna volja Covelanstva biti
ostvarena u neautoritarnoj svetskoj drzavi, to jest u liberalnoj monokratiji.
Obrazlagao sam 1 to da Jjudski rod napreduje ka stanju svetske pravde.
Samim tim, moglo bi se tvrditi da se Sovelanstivo priblizava liberainoj 1 eu-
dajmonistickoj monokratiji.

Nove tehnologiie (narofite integrisano neuropoboljSanje) ubrzace
naSe napredovanje ka stanju svetske pravde, jer e unaprediti moralni osecaj
u nama koji ¢e pomo¢i naem opstanku 1 nasoj dobrobiti pred opasnostima s
kojima se suofavamo. Drugim refima, iako je teSko predvideti da li ce 1
kada ¢e monokratija biti ostvarena, verovatnoca da bude ostvarena u rela-
tivno bliskoj buducnosti se postepeno povecava. Prema tome, to Sto Cove-
Canstvo progresivno postaje sve moralnije i §to nove tehnologije ubrzavaju
tu tendenciju dovodi u sumnju opravdanost drugog razloga za skepticizam u
pogledu endajmonistitke monokratije (videti uvedno poglavlie).

13 O Kantovom dokazu za besmrtnost dude i postojanje Boga, videti Kant (1788).
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Ukratko: moralno napredovanje Covedanstva potpomognuto novim
tehnologijama povecava verovatnoéu da ée liberalna i eudajmonisticka mo-
nokratija postati stvarnost u relativno bliskoj buduénosti.

3. Zakljucak

Moralno napredovanje CoveCanstva dovodi nas blize monokratiji.
Tvrdio sam da Kantova etitka zajednica u obliku pravedne svetske drrave
(“unuverzalne republike zasnovane na zakonima vrline”) jeste moguénost
koja postaje sve realnija. Liberalna monokratija kojom upravlja izvanredno
razvijena i izvanredno moralna inteligencija (veitatka ili nc) mo?da se ne
nalazi u dalckoj buduénosi.

S druge strane, utvrdio sam i sledece: uzev3i u obzir poveéanje moéi
novili tehnologija, neizvesno je da li ¢e Sovetanstvo u svom razvoju ikada
dostici stupanj prevlasti eudajmonije. Nasa buduénost je takva da je ulog u
njoj nad zivol. Mi imamo sposobnost da sebi nanesemo konaénu $tetu. U
svetlu brzog razvoja novih tehnologija, ova nasa sposobnost postaje sve
veéa. Sto duze ne uspevamo da postignemo cudajmonisticku dominaciju,
verovatnoca konaCne Stete se povecava. U stvari, moratemo da napravimo
izbor izmedu ctitke zajedmice u obliku eudajmonistike monokratije i ko-
naCne Stete. Izbor ¢e biti izmedu moralnog poboljZanja ljudskog roda i
nckog oblika 1 stepena njegovog samounidtenja.

02.10.2012. Institut za filozofiju 1 drustvenu teoriju,
Centar za biocti¢ke studije, Beograd
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VOIIN RAKIC
LIBERAL MONOCRACY OR ULTIMATE DEMAGE

(Summary)

It will be argued that humanity’s self destructive opportunities can be curbed if
eudaimonic agents become socially dominant in this world. 1t will also be demonstrated
why the domination of the eudaimonic type of agents can best be achieved in a liberal
singleton, and why such a singleton is an increasingly realistic perspective in the time io
come. The self-annihilation of humanity, however, will also remain a likely scenario.
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