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NEZAVISNOST PRAVOSUDA U GRADANSKOPRAVNIM
SPOROVIMA

Apstrakt:

Sudovi u Republici Srbiji vrlo lesto pred sobom imaju izazov sudenja i
presudivanja u gradanskim parnicama koje se vode protiv drZave ili grada, odnosno
njihovih organa. Sporove, kao tuZioci, vode fizitka lica koja tvrde da su im prava
povredena postupanjem organa drzave ili grada ili da su povredeni u dogadaju ¢iji
je organizator na neki nalin drZava, i da im je time prouzrokovana Steta. Grupe
slucajeva koje se pojavijuju pred gradanskopravnim odeljenjima su raznorodne:
povrede u ratnim akcijama, isplata vojnih dnevnica, medicinskopravni sporovi (gde
su tuzeni VMA i Ministarstvo odbrane), sporovi protiv grada za prekomernu naplatu
naknade za usluge predskolskih ustanova. Presudivanje u ovim stvarima zavisi
umnogome od okolnosti slucaja, ali se odredena vrsta sporova moze i grupisati po
slicnim ili gotovo istim karakteristikama. Od kada se odredena vrsta slucajeva tek
pojavi pred prvostepenim sudovima, potrebno je izvesno vreme da se ustali odredena
sudska praksa i zauzme stav prvostepenih i visih sudova prema tom problemu. Praksa
zauzimanja zajednickog stava cini da se evrokontinentalni i anglosaksonski sistem
sudjenja pribliZavaju, ali, takode, obezbeduje visok stepen nezavisnosti pravosuda u
gradanskopravnim sporovima.

Kljuéne reci: nezavisnost, pravosude, parnice, zajednicki stav, drzava

Zivotni dogadaji koji masovno pogadaju populaciju Republike Srbije,
gotovo redovno se odrazavaju i na rad sudova, pa se odredene situacije, kroz
sporove, pred njima ¢esto ponavljaju. Veéiizazov, naravno, predstavlja presudivanje
u situacijama koje su retke, jer je za svaku potrebno, u pravnoj regulativi i u njenom
tumacenju, traZiti novo re$enje. Nije bez izazova, medutim, ni sudenje i presudivanje
u gradanskim parnicama koje se, usled masovnosti istorodnih Zivotnih dogadaja,
ponavljaju, narotito ako se vode protiv drZave ili grada, odnosno njihovih organa.
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Sporove u ovakvim sluCajevima, kao tuzioci, vode fizicka lica koja tvrde da su im
prava povredena postupanjem organa drraveili gradaili da su povredeniu dogadaju
¢iji je organizator na neki nadin dr¥ava, te da im je time prouzrokovana steta. Grupe
slucajeva koje se pojavljuju pred gradanskopravnim odeljenjima su raznorodne:
povrede u ratnim akcijama, isplata vojnih dnevnica, sporovi protiv grada za
prekomernu naplatu naknade za usluge predskolskih ustanova. Presudivanje u
ovim stvarima umnogome zavisi od okolnosti slu¢aja, ali se neki sporovi mogu i
grupisati po slicnim ili gotovo istim karakteristikama. Od trenutka pojave odredene
vrste slutajeva pred prvostepenim sudovima, potrebno je izvesno vreme da se
ustali odredena sudska praksa i zauzme stav prvostepenih i visih sudova prema
tom problemu. Srbija spada u kontinentalnopravni poredak, odnosno poredak
neprecedentnog karaktera, te sudska praksa, per se, nije izvor prava nalik zakonu,
odnosno nema snagu zakona. Praksa zauzimanja zajednitkog sudskog stava &ini,
medutim, da se evrokontinentalni i anglosaksonski sistem sudjenja pribliZavaju,
jer se time stvara vrsta precedent tamo gde regulativa nije precizna, ali, takode,
obezbeduje visok stepen nezavisnosti pravosuda u gradanskopravnim sporovima.

U daljem tekstu Ce biti iznete grupe sluajeva u kojima su sudovi, posle
izvesnog lutanja, zauzeli zajednicki stav ili nastoje da isti zauzmu.

ISPLATA RATNIH DNEVNICA

Po okonéanju NATO agresije sudovima je podneto viSe stotina tuzbi
kojima su mobilisani vojni rezervisti potrazivali naplatu dnevnica koje im drzava
nije ili nije u celosti isplatila. Kao tu¥eni je najpre oznacavana Savezna republika
Jugoslavija, zatim DrZavna zaj ednica Srbija i Crna Gora i najzad Republika Srbija, a
kao organ duZan da izvrsi ovu nakanadu uvek je oznac¢avano Ministarstvo odbrane.
U pocetku je preovladavao stav da je osnov zahteva neosnovano obogacenjeidaova
obaveza drZave zastareva u opitem roku od 10 godina. Kasnije dolazi do zaokreta
prakse u pogledu osnova ove vrste sporova, koji se sada karakteidu kao naknada
Stete, i za njih vaZi kradi rok zastarelosti, zbog Cega je odbijena velina tuzbenih
zahteva po tuzbama podnetim posle 2005.godine. ObrazloZenje ovakvog stava dato
je u jednoj skorijoj odluci:

_Odredbom &ana 90 Zakona o vojsci Jugoslavije (“Sluzbeni list SRJ,, br. 43/94)
propisano je da pripadnik rezervnog sastava ima pravo na naknadu materijalnih
troékova kojima je izloZen za vreme sluzbe u Vojsci. Pravilnikom o naknadi putnih i
drugih trokova u Vojsci Jugoslavije (SL.Vojni list br.38/93...7/99) propisana su pravila
postupka u kome se ostvaruju ova prava. Prema odredbama ¢lana 71 stav 1 i 2, pravo
na naknadu utvrduje se reSenjem po pravilima upravnog postupka pred nadleznim
prvostepenim i drugostepenim organom tuzene. Na osnovu odredaba ¢lana 49 stav 1 u
vezi sa dlanom 24, 25 i 26 citiranog Pravilnika licu u rezervnom sastavu pripada izmedu
ostalog i naknada za sluzbu pod otezanim (posebnim) uslovima. Visina ove naknade
odreduje se analoghom primenom odredaba dlana 24, 25 i 26 Pravilnika. U skladu sa

1 Presuda Prvog osnovnog suda u Beogradu Pbr. 7095/14 od 12.04.2016. godine
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lanom 73 i 74 Pravilnika obradunavaju se mese¢no unazad ili za kra¢e vreme. Odlukom
nagelnika Generaltaba Vojske Jugoslavije pov.br.03/825-2 od 01.04.1999.godine i
Odlukom o dopuni Odluku o odredivanju sastava V], prostora, zadataka i aktivnosti
koje se izvr$avaju pod posebno opasnim i oteZanim uslovima kao i u uslovima posebnih
psihofizickih napora odredena je dnevna naknada tro$kova u procentu od dnevnice
za sluzbena putovanja i to za vojnike i vojne obveznike u iznosu od 50%. Takode je
odredeno da se obratun i isplata ovih naknada vr3i 15-odnevno pocev od 24.03.1999.
godine. Odredbom ¢&lana 172. ZOO propisano je da pravno lice odgovara za Stetu koju
njegov organ prouzrokuje tretem licu u vrienju ili u vezi sa vrienjem svojih funkcija.
Odredbom &ana 376. ZOO propisano je da potraZivanje naknade prouzrokovane Stete
zastareva za tri godine od kada je oteceni doznao za Stetu i za lice koje je §tetu ucinilo.
U svakom sluéaju, ovo potraivanje zastareva za pet godina od kada je $teta nastala.
Sagledavii utvrdeno ¢injeni¢no stanje u svetlu citiranih odredaba ZOO sud je nasao da
je istaknuti prigovor zastarelosti potraZivanja osnovan. Naime, u konkretnom slucaju
pravni osnov za isplatu spornog potraZivanja tuziocu je naknada $tete u smislu citirane
odredbe dana 172. ZOO - zbog nepravilnog rada organa tuZene koji su propustili da u
celosti izmire svoje obaveze. Zbog svega reCenog potraZivanje tuzioca ne zastareva u
opétem zastarnom roku od 10 godina u smislu ¢lana 371. ZOO, veC u smislu ¢lana 376.
stav 1. i 2. ZOO (povremena potraZivanja). Kako je tuzba u ovom postupku podneta
dana 11.03.2009. godine, to je u konkretnom slucaju protekao i subjektivni i objektivni
rok za potraZivanje naknade pricinjene Stete.”

U ovoj grupi slu¢ajeva sudska praksa se, dakle, kolebala izmedu stava da
se radi o neosnovanom bogacenju, i stava da se radi o naknadi Stete, pri Cemu je
prevagnuo ovaj drugi stav, jer se radi o Steti koju je lice pretrpelo zbog nepravilnog
rada organa tuzene. Time je postignuta izvesna pravna sigurnost, ali ovakvo resenje,
medutim, skracuje rok zastarelosti sa deset na tri godine, ¢ime se oni odteceni koji
su raéunali na rok od 10 godina dovode u neravnopravan poloZaj sa licima koja su
po osnovu neosnovanog bogacenja ve¢ ostvarila svoje pravo, pa je pitanje koliko
pravda ovde ide u korist pravicnosti.

POVREDE U RATNIM AKCIJAMA (“RATNA STETA”)

Pod nazivom ratna Steta, u naSoj sudskoj praksi, podrazumeva se
materijalna i nematerijalna teta koju su mobilisana lica i njihove porodice pretrpele
usled ratnih dejstava na teritorji biviih SFRJ i SR]. U kategoriju mobilisanih lica
potpadaju kako vojni obveznici koji su se po pozivu odazvali i ucestvovali u ovim
ratovima (pripadnici JNA (V]) i teritorijalne odbrane), tako i lica koji su u njima
ulestvovali kao dobrovoljci. Pravo na naknadu ove §tete ucesnici u borbama i clanovi
porodica boraca koji su poginuli ili pretrpeli narocito tezak invaliditet prilikom
uleéca u ratnim dejstvima, a koji spadaju u krug lica kojima Zakon o obligacionim
odnosima (u daljem tekstu: ZOO) priznaje pravo na naknadu nematerijalne
itete.> Odredenom krugu lica pripada pravo i na naknadu materijalne $tete u vidu

2 Zakon o obligacionim odnosima, Sluzbeni list SFR], br. 29/78, 39/85, 45/89 - odluka US]
i57/89, Sluzbeni list SR], br. 31/93 i SluZbeni list SCG, br. 1/2003 - Ustavna povelja, ¢lan 201
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izgubljenog izdrzavanja, a odredbama Porodi¢nog zakona propisano je ko moZze da
je potrazuje. Vecina spornih pitanja vezanih za ratnu $tetu u periodu od dvadesetak
godina, koliko je prolo od podno3enja prve tuzbe po ovom osnovu, raspravljena
je. Sada znamo da nasa drzava kao pravni sledbenik SFR] i SR] odgovara za Stetu
nastalu tokom ratnih dejstava u Hrvatskoj i BiHH do raspada SFR] u maju 1992.
godine i povlagenja JNA sa teritorija ovih republika dana 19.maja 1992. godine, sa
jedne strane, kao i za onu nastalu tokom dejstava NATO snaga 1999. godine. Osnov
odgovornosti drzave je zajednicki za ove vrste Stete. To je objektivna odgovornost’,
Steta od opasne stvari ili delatnosti, jer se smara da su pravni prethodnici Republike
Srbije bili organizatori ratnih dejstava kao opasne delatnosti. Ostalo je sporno, i vise
puta je menjano glediite kada se ova teta smatra zastarelom. U tom smislu praksa
je pokazala velika lutanja koja su do skoro trajala. Po ovom pitanju Ustavni sud
Republike Srbije je intervenisao po ustavnim Zalbama tuZilaca kojima su zahtevi za
naknadu $tete odbijeni zbog promene stava o zastarelosti ove vrse 3tete pa je nasao
da je ovakvim postupanjem sudova povredeno pravo podnosilaca ustavnih Zalbi
na pravi¢no sudenje zajem&eno odredbom ¢lana 32 stav 1 Ustava Republike Srbije*
i pravo na jednaku zaititu prava, zajeméeno odredbom ¢&lana 36 stav 1 Ustava.®
Pitanje zastarelosti se danas refava na nacin jednak za sve, a lica koja su izgubila
ovu vrstu sporova zbog promene stava o zastarelosti, dobila su zadovoljenje u
ponovljenim parni¢nim postupcima koji su se zasnivali na pomenutim odlukama
Ustavnog suda.

SPOROVI PROTIV GRADA ZA PREKOMERNU NAPLATU NAKNADE ZA
USLUGE PREDSKOLSKIH USTANOVA

U praksi osnovnih sudova u nekoliko veéih gradova u Srbiji trenutno
se odvija veliki broj sporova po tuzbama roditelja protiv lokalnih samouprava i
predskolskih ustanova zbog naplacene vece naknade za boravak dece u vrti¢ima od
one koja je zakonom propisana kao maksimalna, ta¢nije zbog veéeg uce§¢a roditelja
u naknadi ovih troskova od 20% koliko je propisano Zakonom o predskolskom
vaspitanju i obrazovanju.®

Zbog koli¢ine predmeta i potrebe jednakog postupanja u ovim sporovima
Vrhovni kasacioni sud je na sednici Gradanskog odeljenja odrzanoj 09.02.2016.
godine povodom ovog pitanja zauzeo pravni stav da reSenje jedinice lokalne
samouprave o vecoj ceni usluga celodnevnog boravka dece u predikolskoj ustanovi
(od one propisane zakonom) nije opsti pravni akt i ne podleZe oceni ustavnosti
odnosno zakonitosti iz lana 63. Zakona o Ustavnom sudu. Takode je zauzeo stav da
su, u parnicama po tuzbama roditelja, pasivno legitimisani i predikolska ustanova :

3 Zakona o obligacionim odnosima, ¢lan 1731 174
4 Ustav Republike Srbije, SluZbeni glasnik RS, br. 98/2006

5 Odluke Ustavnog suda Srbije Uz - 2039/12 od 19.07.2012.godine i Uz.6774/2011 o2
27.12.2012.godine

6 Zakon o predikolskom vaspitanju i obrazovanju, Sluzbeni glasnik RS, br. 18/2010, clan =
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jedinica lokalne samouprave, kao i da je, u odnosu na oba tuZena, pravni osnov
potraZivanja naknada $tete na koju se primenjuju rokovi zastarelosti iz odredbe
¢lana 372, odnosno 376. ZOO .

SPOROVI ZA “REHABILITACIONU NAKNADU”

Zakon o rehabilitaciji’ propisuje da, pod odredenim uslovima,
rehabilitovana lica i ¢lanovi njihovih uZih porodica mogu od Republike Srbije
ostvariti pravo na naknadu nematerijalne §tete - tzv. rehabilitaciono obestecéenje.
Ova naknada pripada kako samom rehabilitovanom licu, tako i deci rehabilitovanih
koja su u jednom period Zivota, do sticanja punoletstva, bila lifeni prisusva i brige
roditelja zbog neosnovane osude. Pretpostavka za vodenje ovog spora je da sud
najpre pozitivno resi zahtev za rehabilitaciju.

Kako je Zakon o rehabilitaciji lex specialis u odnosu na ZOO, on pravo na
ovu naknadu daje uZzem krugu srodnika od kruga lica koji, pod odredenim uslovima,
imaju pravo na naknadu nematerijalne $tete po ops$tim odredbama ZOO. Sledeéa
odluka upravo se tice kruga lica kojima se dosuduje ova vrsta nematerijalne §tete.

“Tuzilja je supruga sada pok. L.G. koji je reSenjem Komisije za prekriaje u
Beogradu od 26.02.1951. godine zbog prekriaja osuden na kaznu lienja slobode
(popravnog rada) u trajanju od Cetiri dana, i u cilju prevaspitavanja, upuéen na
drustveno koristan rad u trajanju od 2 godine. Pok. L.G. je na Golom otoku bio
od 22.02.1951, godine do 10.03.1953. godine. Pravosnaznim reSenjem Viseg suda u
Beogradu od 30.09.2013. godine usvojen je zahtev za regabilitaciju L.G. i utvrdeno da
je redenje Prekr3ajnog suda iz 1951. godine nistavo. L.G. je preminuo 2005. godine.
U trenutku lienja slobode L.G. tuilja je sa njime bila u braku i u zajednici Zivota, u
drugom stanju i sva deSavanja su je jako pogodila jer je nakon odlaska L.G. na Goli
otok izbaena iz stana i sa posla, ostala je potpuno sama jer je sva rodbina prekinula
svaki odnos sa njome. Rodila je dete koje je nakon porodaja preminulo. Tuilja se
2014. godine obratila Komisiji za rehabilitaciono obetecenje Ministarstva pravde
RS sa zahtevom da se postigne sporazum na ime naknade §tete za dugevne bolove,
na koji zahtev nije odgovoreno. Odredbom &lana 21.5t.2. Zakona o rehabilitaciji
je propisano da pravo na rehabilitaciono obeSteéenje imaju i braéni drug, deca i
roditelji odnosno braca sestre i vanbracni partner rehabilitovanog lica u skladu
sa tlanom 26.st.4. istog Zakona. Clanom 26.st.3. navedenog Zakona propisano
je da rehabilitovano lice i lice iz ¢l 7.tadka 5 tog zakona imaju pravo na naknadu
nematerijalne Stete za duevne bolove zbog lidenja slobode u skladu sa zakonom
kojim se ureduju obligacioni odnosi, dok je stavom 4 istog ¢lana propisano da lica
iz ¢l. 21. st. 2. tog Zakona imaju pravo na naknadu nematerijalne $tete za duevne
bolove zbog smrti rehabilitovanog lica, pod uslovom da je izmedu njih i umrlog
rehabilitovanog lica postojala trajnija zajednica Zivota, u skladu sa zakonom kojim
se ureduju obligacioni odnosi. Iz citiranih zakonskih odredbi proizilazi da bracni
drug rehabilitovanog lica, izmedu ostalih, ima prvo na naknadu nematerijalne itete

7 Zakon o rehabilitaciji, Sluzbeni glasnik RS, br. 92/2011
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4 dutevne bolove zbog smrti rehabilitovanog lica, pod uslovom da je izmedu
njega i umrlog rehabilitovanog lica postojala trajnija zajednica Zivota, dok pravo
na naknadu nematerijalne $tete za dusevne bolove zbog lienja slobode, pripada
samo rehabilitovanom licu i licima iz &l 7. tat. 5. Zakona o rehabilitaciji (deca
rehabilitovanog lica koja su za vreme trajanja povrede prava i slobode roditelja,
rodena u ustanovama za izvrienje sankcija, odnosno koja su u tim ustanovama
sa njima provela deo vremena ili su za to vreme rasla bez roditeljskog staranja
jednog, drugog ili oba roditelja). Tuzilja ne spada u krug lica kojima je Zakonom
o rehabilitaciji priznato pravo na naknadu $tete za dusevne bolove zbog lifenja
slobode rehabilitovanog lica i nema pravo na naknadu nematerijalne Stete™

NAKNADA STETE ZBOG POVREDE PRAVA NA SUDENJE U
RAZUMNOM ROKU

U novije vreme, po pristupanju Srbije Savetu Evrope, primetan je veliki broj
sporova zbog povrede prava stranaka na sudenje u razumnom roku, za koje takode
odgovara drzava. Ovo pravo stranke sumogle ostvaritii po ranije vazeéim propisima,
a danas ga ostvaruju shodno 7.akonu o zatiti prava na sudenje u razumnom roku
koji® je stupio na snagu 2016. godine. Na udaru ovog zakona najée§ée su parnicni
i izvrini postupci, ali nisu retke tuzbe ni zbog predugog trajanja vanparni¢nog ili
ostavinskog postupka. U ovim sporovima se donose presude kojima se tuziocima
dosuduje satisfakcija za nerazumno dugo trajanje sudskih postupaka i odreduju
se parametri na osnovu kojih se procenjuje $ta se smatra razumnim rokom za
okonéanje sudskog postupka. Ovde su dati izvodi iz dve sudske odluke po tuzbama
7a naknadu Stete zbog povrede ovog prava zajeméenog Ustavom i Evropskom
konvencijom o ljudskim pravima i osnovnim slobodama.’

“presudom je obavezana tuzena RS da tuzilji M.G. na ime naknade Stete
isplati iznos od 9.486,28 dinara sa zakonskom zateznom kamatom od 01.04.1996.
godine, iznos od 1.097.000,00 dinara sa zakonskom zateznom kamatom od
94.12.2003. godine do isplate i iznos od 303.944,58 dinara sa zakonskom zateznom
kamatom od 24.12.2003. godine do isplate.

Prema ¢injeniénom stanju, tuzilac D.G. je podneo tuzbu za naknadu
materijalne i nematerijalne Stete zbog povrede na radu Opétinskom sudu u Valjevu
dana 05.07.1991. godine protiv preduzeca _P“ Rodista su redovno zakazivana
sa razmacima od mesec dana do dva meseca. U postupku je izveden dokaz

8 Filipovi¢ V, Mareti¢, D. (2017). Naknada nematerijalne Stete kroz primenu novih
zakona- novija sudska praksa. Lege artis 53 (2), str. 32-33

9 Zakon o za$titi prava na sudenje u razumnom roku, Sluzbeni glasnik RS, br, 40/2015

10 Evropska konvencija o ljudskim pravima i osnovnim slobodama, hitp://www.echs
coe.int;'Documents,-‘Convention_SRdef. (2017, Maj 20); Zakon o ratifikaciji Evropske
konvencije za zadtitu ljuskih prava i osnovnih sloba, Sluzbeni glasnik RS, br. 9/2003, 5/2005
i 7/2005 - ispr. i Sluzbeni glasnik RS - Medunarodni ugovori, br. 12/2010 i 10/2015
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vestacenjem preko vestaka saobracajno - masinske struke 1992, godine. Predmet je
Prvi put presuden 18.07.1996. godine, ali je prvostepena presuda ukinuta reSenjem
videg suda od 18.11.1996. godine. Tokom postupka je nad tuZenim preduzeéam
»P“ otvoren ste¢aj dana 18.02.1997. godine a po refenju Vrhovnog suda Srbije od
26.05.1998. godine postupak je nastavljen pred Privrednim sudom Valjevo. Rocista
su zakazivana redovno na mesec dana, U nastavku postupka doneto je pet presuda
i to: jula 1999. godine; septembra 1999, godine; januara 2001, godine; i septembra
2002. godine, koje su refenjima Videg privrednog suda ukinute i presuda doneta
marta 2003. godine, koja je preinacena presudom ViSeg trgovinskog suda od
24.12.2003. godine kojom je utvrdeno da postoji potraZivanje tuzioca D.G. prema
tuZenom preduzeéu ,P“ y steaju na ime naknade materijalne i nematerijalne
Stete i troskovi postupka (u iznosima gore navedenim, prim. aut.) Postupak za
naknadu materijalne i nematerijalne Stete trajao je ukupno 13 godina i 5 meseci.
SteCajni postupak nad preduzeéam ., P* pokrenut predlogom od 27.06,1996. godine
okoncan je redenjem od 27.05.2005. godine a tuzilac D.G. nije namirio potraZivanje
Po pravosnaznoj i izvrinoj presudi od 24.12.2003. godine. Vestaenjem u toku
parnicnog postupka utvrdeno je da bi PotraZivanje tuZioca iz stecajne mase bilo
namireno 100% da po refenju o utvrdivanju jednokratnog poreza na ekstra dobit
ekstra imovinu stefenu iskori§¢avanjem posebnih pogodnosti u periodu od 1990,
do 2000. godine nije izvrien prenos sredstava u korist ra¢una tuzene. Tokom ovog
parnicnog postupka tuzilac D.G. je preminuo, a za njegovog jedinog zakonskog
naslednika je oglagena njegova supruga M.G koja je preuzela parnicu. Primenom
odredbe ¢&. 1 ¢l 6 st. 1 Konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda
propisano je pravo svakoga na pravi¢nu i javnu raspravu u razumnom roku pred
nezavisnimi nepristrasnim sudom i obaveza driava ¢lanica da preduzmu sve
mere radi obezbedenja iste. Pravni standard razumnog roka nije nepromenljiva
konstanta sa jasnom odredenom definicijom koja je primenljiva na svaki predmet.
To dalje podrazumeva da se razuman, odnosno nerazuman rok sudenja utvrduje
u svakom konkretnom predmetu na osnovy opéteprihvacena Cetiri kriterijuma, a
oni su: sloZenost predmeta, ponasanje i postupanje stranke u sudskom postupku
u kome joj je povredeno pravo, ponasanje i postupanje suda i znacaj odluke za
lice kome je povredeno prave. Razuman rok sudenja ratuna se od podnosenja
tuzbe u parni¢nom postupku, a u izvrénom postupku od podnoSenja predloga za
izvrSenje do okonéanja izvr$nog postupka. U slucaju povrede prava na praviéno
sudenje pojedinac se moZe obratiti predstavokom Evropskom sudu za ljudska
prava ali takav zahtev moze podneti i domacem sudu pozivom na neposrednu
primenu odredbi Konvencije i na odredbe &. 25 Ustava RS koji je bio na snazi u

¢l. 10 ZPP-a, ¢l. 25 Ustava

naknadu materijalne i nematerijalne tete zbog povrede na radu nepravdano dugo
trajao trajao 13 godina i 5 meseci, a potraZivanje tuZioca prema ste¢ajnom duzniku
bi bilo 100% namireno. Kroz navedeno pravo se tite pravo na telesni i psihicki
integritet te su ova prava li¢na, neprenosiva prava, a na naslednike prelaze samo ako
su prema odredbama &l. 197.st. 2 i 204. st.2 ZOO priznata pismenim sporazumom
ili dosudena pravosnaznom sudskom odlukom.” 1!

11 Presuda Prvog opstinskog suda u Beogradu Pbr. 10613/09 od 18.09.2009. godine i
presuda Apelacionog suda u Beogradu Gz 15637/10 od 10.11.2011. godine
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Druga sudska odluka: “Prema utvrdenom (injeni¢nom stanju odlukom
Ustavnog suda usvojena je ustavna Zalba tuZilje i utvrdeno je da je povredeno pravo
na sudenje u razumnom roku zajemé&eno &anom 32. stav 1. Ustava RSkao i da tuzilja
ima pravo na naknadu nematerijalne $tete koju moZe ostvariti na nacin predviden
&l. 30. Zakona o Ustavnom sudu, a nadle?nim sudovima je naloZeno da preduzmu
sve nepohodne mere kako bi se parni¢ni postupak po tuzbi podnositeljke ustavne
salbe okon&ano u najkraéem mogudéem roku. TuZilja se 20.05.2010. godine obratila
Komisiji za naknadu §tete sa zahtevom za naknadu nematerijalne Stete zbog povrede
prava na sudenja u razumnom roku, pa je Komisija odlukom 0d 23.12.2010. godine
delimi¢no usvojila njen zahtev i sa tuZiljom istog dana zaklju¢ila Sporazum o vrsti i
visini naknade §tete kojim je odredena visina naknade 3tete u iznosu od 200.000,00
dinara. Polazedi od ovako utvrdenog &injeniénog stanja, da je odlukom Ustavnog
suda Srbije utvrdeno da je tuzilji povredeno pravo na sudenje u razumnom roku i to
u parniénom postupku koji traje viSe od 28 godina i jo§ uvek nije okoncan, odnosno,
u toku je postupak po reviziji tuzilje. Sud je odlucujui o visini naknade cenio sve
ostale okolnosti slucaja, slozenost &injeni¢nih i pravnih pitanja u konkretnom
predmetu, ponasanje podnosilaca Ustavne Zalbe kao stranke u postupku, ponasanje
sudova koji su vodili postupak, prirodu i znacaj raspravljenog prava za podnosioca
ustavne %albe i &injenicu da je tuZilji i njenom pravnom prethodniku onemogucen
suposed predmetnih nepokretnosti skoro 30 godina, te da je u toku izvrSenog
postupka do3lo do rufenja objekta, zbog ¢ega predaja nepokretnosti u suposed
vide nije moguca. Zbog svega navedenog sud je pravilno nasao da tuZilji pripada
praviéna novéana naknada u iznosu od 275.000,00 dinara, kao novéana satisfakcija
za dusevne bolove koje trpi zbog povrede Ustavom i Evropskom konvencijom
zajem&enih ljudskih prava na sudenje u razumnom roku. Kako je odlukom komisije
tuzilji dosudena naknada za ovu vrstu Stete u iznosu 0d 200.000,00 dinara, tuZena je
pobijenom presudom obavezana da tuZilji isplati jo$ iznos od 75.000,00 dinara, dok
je za iznos preko toga tuzbeni zahtev pravilno odbijen, kao previsoko postavljen.
Sud je na pravilno i potpuno utvrdeno Cinjeni¢no stanje pravilo primenio odredbe
&, 172 stav 1 &l. 200 ZOO kao i odredbe Evropske konvencije o ljudskim pravima,
Ustava RS i Zakona o Ustavnom sudu na koje se pozvao u obrazloZenju presude i
pravilno zaklju¢io da tuZilji za ovaj vid itete pripada pravicna novcana naknada u
iznosu od 275.000,00 dinara”'?

SPOROVI ZBOG NEOSNOVANOG LISENJA SLOBODE NEOSNOVANIM
PRITVARANJEM U KRIVICNOM POSTUPKU

Sporovi za nakandu nematerijalne $tete zbog neosnovanog lisenja slobode,
privodenja i neosnovanog vodenja krivi¢nog postupka veoma su Cesti. Pravo na
naknadu §tete koju trpe zbog neosnovanog lidenja slobode pritvorena lica crpu iz
Krivi¢nog zakonika koji ga izri¢ito propisuje, ali se i u ovoj vrsti odstetnih parnica
shodno primenjuje ZOO. U ovoj oblasti nema mnogo lutanja i osnovne postavis

12 Presuda Pravog osnovnog suda u Beogradu P. Broj 19935/11 od 16.12.2011. godine :
presuda apelacionogsuda u Beogradu GZ. br. 7312/12 od 06.02.2013.
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su da pritvoreno lice ima pravo na naknadu itete ako nije svojim radnjama skrivilo
pritvaranje, kao i da lice protiv koga je voden kriviéni postupak koji je okonéan
donosenjem oslobadajuée presude, a protiv njega nije odreden pritvor, nema pravo
na naknadu nematerijalne itete, jer je u toku vodenja postupka bilo zaiticeno

pretpostavkom nevinosti. U narednom tekstu ¢e biti dat primer sudske prakse iz
ove oblasti.

»Odredbom ¢&l. 560 st. 1 tag. 1 ZKP propisano je da pravo na naknadu
Stete pripada i licu koje je bilo u pritvoru, a nije doslo do pokretanja krivi¢nog
postupka, ili je postupak obustavljen pravosnaZnim resenjem, ili je pravosnaznom
presudom osloboden od optuzbe ili je optuzba odbijena. Kako je u toku postupka
utvrdeno da je tuZilac proveo u pritvoru 184 dana u periodu od 31.03.2010. godine
do 30.09.2010. godine, a po resenju sudije o odredivanju pritvora od 01.04.2010.
godine, da mu je na teret stavljeno izvrienje kriviénog dela iznude iz &. 214 st. 4 u
vezi st. 113 KZ a u vezi ¢l. 30 KZ u sticaju sa krivi¢nim delom laka telesna povreda iz
¢l. 122 st. 2 KZ, da je pravosnaznim re$enjem od 30.09.2010. godine ukinut pritvor,
a da je pravosnaZnim redenjem Videg suda u Beogradu od 17.02.2011. godine
obustavljen krivi¢ni postupak protiv tuZioca, to je sud na$ao da tu¥iocu pripada
pravo na naknadu Stete zbog neosnovanog lisenja slobode, boravka u pritvoru u
napred navedenom periodu, a na osnovu ¢&l. 560 st. 1 taé. 1 ZKP. Imajudi u vidu
duzinu trajanja krivi¢nog postupka, tezinu krivinog dela koje mu je stavljeno na
teret, Cinjenicu da je nasilno odvojen od porodice, da je lisen slobode kada se po
pozivu da se javi u MUP li¢no oti$ao, kada mu je i receno $ta mu se stavlja na teret,
odnosno da mu stavljaju na teret kriviéno delo iznude, a za §ta nije bio kriv, da je
u pritvoru proveo 184 dana gde je bio u okruZenju kome ne pripada, a naroéito
imajuci u vidu okolnost da nije kriv, da je za to vreme do%iveo neprijatnosti, da je
prvih 4-5 dana bio u samici u kojoj je pored njega bilo smesteno jos &etvoro ljudi,
da su spavali na betonu, da je nakon toga prebagen u veéu sobu gde su, takode,
uslovi bili losi, prostor skugen, hrana loda, da se nagledao i fizickih napada izmedu
pritvorenika i silovanja, da je za vreme provedeno u pritvoru izgubio 30 kg, pao u
depresiju i dobio 3ecer, a da se i dan-danas se ose¢a odbaceno, to je sud s obzirom
na procenu duevnih bolova koje bi u sli¢noj situaciji trpeo svaki ovek, a posebno
imajuci u vidu da se radi o licu koje je neosudivano, odlutio da tuilac ima pravo
na naknadu nematerijalne §tete zbog povrede ugleda, Zasti i slobode i prava li¢nosti
zbog neosnovanog lifenja slobode, a na osnovu &. 200 ZOO, te je s obzirom
na intenzitet tih patnji i vreme njihovog trajanja za period lidenja slobode od
31.03.2010. godine do 30.09.2010. godine na$ao da mu pripada pravi¢na novéana

naknada odredena po slobodnoj oceni suda shodno odredbi &. 224 ZPP u iznosu
od 1.200.000,00 dinara,“!?

13 Presuda Prvog osnovnog suda u Beogradu P-12878/2011 od 24.04.2012. godine
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ZAKLJUCAK

Sudska praksa parni¢nih sudova RS, u odredenim srodnim grupama
slu¢ajeva zauzima jedinstven stav koji obezbeduje pravnu sigurnost u situacijama
u kojima ne postoji jasno ili dovoljno konkretno resenje u pravnoj regulativi. Do
jednoobraznog stava se kod nekih tipova slu¢ajeva dolazi lak3e i usaglaSenije, a
kod drugih, pak, posle odredjenog kolebanja, koje moZe poljuljati osecaj pravne
sigurnosti stranaka, naroito onih na Ciju je §tetu definitivan stav donet. Kolebanje
u donosenju jednoobraznog stava je ipak razumljivo, i prihvatljivo, ako, na kraju,
ipak, dovede do zajednitkog zaklju¢ka, jer predstavlja razlitito promiSljanje i
tumacenje sudske prakse. Postoje, medutim, i slucajevi u kojima se sudska praksa
nalazi izmedu vise, naoko, jednako obrazloZenih reSenja. Ovakva situacija stvara
pravnu nesigurnost, ne samo kod stranaka, ve¢ i kod niZih sudova kod kojih je
koncentracija parnica najveéa i koji svakodnevno sude i presuduju u odredenoj vrsti
sporova. Zbog toga se ujednatavanje sudske prakse na vidim sudskim instancama
smatra vrlo poZeljnom i korisnom za pravnu sigurnost, i ¢ini mnogo u prilog
principu sudenja u razumnom roku.

Dragana Marcetic
Judge of the First Basic Court in Belgrade

Marta Sjenicic, PhD
Senior Researcher of the Institute of Social Sciences in Belgrade

JUDICATURE AUTONOMY IN CIVIL PROCEEDINGS
Abstract:

Courts in Republic of Serbia are facing usual challenge of judging and
deciding in civill proceedings where the state or the city, or their bodies are being sued.
Plaintiffs are individuals claiming that their rights are harmed by the acts of state
or city, or that they are injured in the event ,organised” by the state, and ask for the
damage compensation. Gropus of cases appearing in front of courts’ civil departments
are diverse: damages in war activities, compensation of military per diems, medical
malpractice (with the Military Medical Academy and Ministry of Defence as
accused), proceedings against the city for compensation of undue reimbursement
for kindergarden services. Deciding in these issues depends on circumstances of the
case, but certain sorts of proceedings could be grouped per similar or almost identical
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characteristics. From the moment certian sort of cases appears before the frist grade
courts, it takes some time for certain jurisprudence is constituted and that first
grade and higher courts adopt a common stand toward specific problem. Practice of
adopting a common stand makes Eurocontinental and Anglosaxon system of judging
and deciding are getting closer and more similar, but, also, ensures the high level of
Judicature autonomy in civil proceedings.

Keywords: autonomy, judicatoru, civil proceedings, common stand, state
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