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3. Odgovornost vestaka

3.1. Imunitet veStaka

Tradicionalno, ve$taku se garantuje prav-
ni imunitet za njegov forenzicki rad, te ne
moze biti tuzen zbog nestruénog rada ili
pogresne izjave. Kao razlog za to navodi se
da institucija ve$tacenja predstavlja vazan
deo pravosudnog sistema i da je u intere-
su pravde da veétak bude zasti¢en. Vreme-
nom se na tom polju desila promena za sve
procesne ucesnike, pa i za ve$take. Subjek-
tom sankcionisanja pocinju da ih smatraju
profesionalne asocijacije, medicinski odbo-
ri i osteceni, koji podnose tuzbe po osnovu
deliktne odgovornosti. Doktrina imunite-
ta trpi promene i sve vise se govori o prav-
nim rizicima rada sudskog vestaka.” Posto-
je dve vrste imuniteta vestaka: imunitet od
krivi¢nog gonjenja zbog datog svedocenja
na sudu i imunitet od gradanske odgovor-
nosti za Stetu uzrokovanu takvim svedoce-
njem. Ako vestak iznosi neistinu u pogle-
du nekog stava ili stanja, moze biti optuzen
za krivi¢no delo laznog iskaza ili krivoklet-
stva. Naime, svi vestaci, u svako doba i ne-
zavisno od bilo kog zahteva za imunitetom,
nalaze se pod pretnjom kaznjavanja ukoli-
ko daju lazni iskaz. U tom slu¢aju po¢injeno
je kriviéno delo i ono se goni po sluzbenoj
duznosti od tuZila$tva, a ne od parni¢nih
stranaka. Taj postupak ne pribavlja nista li¢-
no za stranu oste¢enu lodim radom vesta-
ka, kao $to su propustanja ili pogre$ne izjave
koje vestaci nekad kvalifikuju kao klevete.
Da bi se naneta $teta popravila, ostecena
strana treba da pokrene parnicu po osnovu
deliktnog prava i drugih posebnih zakona.*

Od sudova se oc¢ekuje da obezbede ,,po-
$teno” i savesno vestacenje, odnosno da one-
moguce lazno svedocenje ili prekoracenje

22 R. Binder, o. c., str. 1819.
23 E. P Richards, C. Walter, o. c., str. 107.

zadataka vestaka. Vise od toga, smatra se da
su nalaz i midljenje ve$taka rezultat misao-
nog procesa i da se niko ne moze optuziti
zbog manjkavosti u mentalnoj sferi, poseb-
no ukoliko predmet koji se vestadi nije eg-
zakine prirode, kao $to je to u medicini. Po-
red toga, zauzet je stav da vestak nije kriv
samo zato 5to je njegovo svedocenje nedo-
sledno, tj. protivure¢no. Sud je smatrao da
unutradnja nedoslednost u svedoéenjuy, ili
nedovoljna utemeljenost misljenja vestaka,
moze dovesti do toga da sud zanemari pod-
neto vestacenje, a ne da tu vidi osnov za laz-
no svedocenje. Ni prekoracenje zadatka ta-
kode ne bi moglo na delotvoran naéin biti
sankcionisano tuzbom.*

Imunitet ve$taka ne odnosi se na ne-
pravilnosti u radu vestaka zbog kojih sle-
duje disciplinska odgovornost. Takva od-
govornost vestaka moze biti, u skladu sa
zakonom, izvedena u prekrsajnom i disci-
plinskom postupku. Na primer, neoprav-
dano odbijanje poslova vestacenja od stra-
ne pravnog lica smatra se prekriajem za
koji je predvidena novéana kazna.?® Posto-
je irazlozi za druge disciplinske mere, kao
i privremeno i trajno razresenje od duzno-
sti vestacenja. Uopsteno govoredi, razliku-
ju se disciplinski postupci koji se vode pred
profesionalnim udruzenjima i oni pred dr-
Zzavnim telima za licenciranje vestaka. U
jednom sluéaju iz inostrane prakse apela-
cioni sud je zauzeo stanoviste da profesio-
nalno udruzenje moze da disciplinuje svog
¢lana zbog neta¢nog vestacenja.”® Slucaj se
ticao vestaka neurohirurga koga je Udruze-
nje neurohirurga suspendovalo zbog svedo-
¢enja u jednom predmetu. Vestak je tuzio
Udruzenje zbog suspenzije, ali su suspen-
ziju ipak podrzali sud distrikta i apelacioni
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sud. Drugostepeni sud je smatrao da je ve-
$tacenje neodgovorno i da krsi pravilo eti¢-
kog kodeksa prema kome je vestak duzan da
sudu pruzi ta¢no i dokumentovano mislje-
nje o odredenoj stvari. Oblast etike vestaka
je, medutim, jo$ uvek nerazvijena i mno-
ga profesionalna udruZenja nemaju kodek-
se koji se odnose na forenzicki rad, osim $to
se daju opéti principi savesnosti (postenja) i
sprecavanja konflikta interesa.”

Sto se ti¢e sankcionisanja od strane tela
za medicinsko licenciranje, davanje vestace-
nja se procenjuje kao vid medicinske prak-
se. Imunitet vedtaka ne odnosi se ni ovde
na disciplinska saslusanja u okviru profesije.
Jedan od ciljeva jeste da se svedocenje ve-
staka ucini jednako preglednim i uocljivim
kao i rad drugih lekara. Ako je njihovo sve-
docenje neodgovarajuce (nemarno, nehat-
no), o tome se sastavlja izvestaj na medicin-
skom odboru i izrice se disciplinska mera.
Tu se moze ukljuditi i drzavna agencije za li-
cenciranje vestaka, ukoliko postoji.

U Zakonu o uslovima za obavljanje po-
slova ve$tacenja, koji je na snazi u Srbiji, ne
govori se direktno o odgovornosti vestaka.
U odredbi koja se odnosi na nadzor nad ra-
dom vestaka jasno se vide razlozi zbog kojih
bi rad vestaka mogao biti doveden u pitanje.
Naime, vestak krdi zakonske obaveze uko-
liko se pokaze nestrué¢nim ili nesposobnim
za davanje nalaza i misljenja, ako se neu-
redno odnosi prema pozivima suda, ili se ne
pridrzava rokova odredenih za ve$tacenje.
Rec je o odgovornosti kao posledici nadzo-
ra i sankcionige se pred organom koji vodi
registar vestaka i koji isto tako moze izvrsi-
ti brisanje iz registra.*® Za druge vrste od-
govornosti vaze opéta pravila o odgovorno-
sti, ali se u ovom zakonskom tekstu na njih
ne upucuje.

27 Ibid.
28  Clanovi 38. i 39. Zakona o uslovima za obavljanje
poslova vestacenja o. c.

3.2. Krivicna odgovornost

U vedini zemalja na procesni polozaj veéta-
ka primenjuju se analogno propisi o sve-
docima. To se de$ava i kada se postavlja
eventualno pitanje korektnosti i savesnosti
vestacenja, odnosno odgovornosti samog
vestaka za svoj rad. To znacdi da su i vesta-
ci duzni da govore istinu i da mogu biti za-
kleti, onda kad polazu zakletvu jer se to od
njih trazi. Ako vestak saopsti pogresne po-
datke ili vrednosne sudove, ili ako vestace-
nje ne obavi ¢asno, po najboljem vlastitom
uverenju, on snosi krivi¢nu i gradansku od-
govornost. Uslovi krivicne odgovornosti za-
vise i od toga da li je vestak polozio zakle-
tvu. Krivi¢na odgovornost zakletog vestaka
zbog pogresnog iskaza dolazi u obzir kad on
to ¢ini umisljajno ili iz grube nepaznje, dok
vestak koji nije zaklet odgovara samo kad je
postupao umisljajno.”

U uporednopravnoj literaturi iznosi se
primer Austrijskog krivi¢nog zakona koji
inkriminise neka od postupanja vestaka.®
Prema ovom zakonu, kada svedok s name-
rom saopéti pogresan iskaz ili drugi dokaz,
to je kaznjivo jer je re¢ o izjavi pod zakle-
tvom, $to vazii za vestaka. Prisustvo po-
gresnog dokaza relativno je lako otkriti, jer
je to slucaj uvek kad su ¢injenice objektiv-
no drugacije. Medutim, kada je re¢ o po-
grednom zakljucku, stvar je mnogo teza, pa
i nemoguca. Krivi¢no delo je ucinjeno ako
se pogre$no misljenje iznese pred sud, ne-
zavisno od faze postupka, ili je miéljenje ta-
kvog znacaja da opovrgava izreku presu-
de. To nije relevantno ako je misljenje dato
samo napismeno ili ako je razjasnjeno pre
sudskog sasluganja. Kod dobrovoljnog odu-
stajanja od pogresnog misljenja kaznjavanje

29 Clan 111. stav 2. ZKP i ¢lan 206. KZ; ]. Radisi¢,

Medicinsko pravo, Beograd, 2008, str. 321.

E. P. Leinzinger, ,Penal and civil liability of the me-
dical expert witness in the Austrian legal system",
Forensic Science International, No. 103/1999, str.
21-22,
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se moze izbedi jer ne bi imalo svrhu. Isprav-
ka je moguca sve do kraja iznosenja dokaza.
Cinjenica da je dat pogresan nalaz od
bitnog je pravnog znacaja jer su bad medi-
cinski dokaz i misljenje po pravilu odlu¢u-
juci za parnicu. Davanje pogre$nog nalaza
Cesto je zdruzeno s nekom drugom kaznji-
vom radnjom, na primer falsifikatom ili pre-
varom. Elementi krivi¢nog dela postoje kad
je voljno (umisljajno) prezentiran pogresan
dokaz. U ovom slucaju pribavljena korist ne
mora nuzno da da se odnosi na vestaka, veé
moze da bude i u vidu socijalnog davanja
ili nezakonitog zadrzavanja lica, tj. lifavanja
slobode. Za postojanje krivi¢nog dela nije
znacajno da li je protivpravna korist pri-
hvadena pre ili posle podnosenja dokaza,
tj. misljenja. Stavige, nevazan je iznos kori-
sti. Prihvatanje poklona ne goni se krivi¢no,
osim ako se ude u oblast Zakona o lekarima,
Sto je predmet istrage. Pravni zahtevi koji
se ticu poverljivosti u komunikaciji, tacni-
je profesionalne tajne, nisu regulisani samo
propisima o lekarima ve¢ i krivi¢nim zako-
nom. Otkrivanje poverljivih podataka je ka-
znjivo, osim ako je do toga doslo iz razlo-
ga javnog zdravlja ili krivicnog zakona, ako
postoji legitimni privatni interes odbrane ili
krivi¢nog ili disciplinskog postupka protiv
vestaka o kome je re¢. U slu¢aju krivi¢ne
osude vestaka, u principu gradanski sud je
vezan tom odlukom, medutim prethodna
krivi¢na osuda nije i neophodna.*!

3.3. Pogresna vestacenja (malpractice)
i gradanska odgovornost

Jedan od ciljeva deliktnog prava jeste da
se kompenzuje o$tecena strana, ukoli-
ko uzrok Stete moze da se pripise drugoj
strani na osnovu ¢vrstih razloga. Drugi
cilj je da se odvrati od buducde stete i time
prevenira lo$a praksa. Zbog toga se smatra

31 [bid., str. 23.

da mera doktrine imuniteta poé¢iva na
tome da li imunitet po svojoj suitini po-
maze da se dostignu ciljevi deliktnog pra-
va. Neki sudovi su zauzeli stav da je imu-
nitet kontraproduktivan tim ciljevima i
nepravedan prema ostecenoj strani.*> Ar-
gumenti o napustanju imuniteta jesu ti da
vestak moze tuzioca ili tuzenog da osteti
svojim nestrué¢nim i grubim postupanjem
i da onda treba i da preuzme odgovornost
za nastalu Stetu.

Nacelno, gradanska odgovornost medi-
cinskog vestaka moguca je zbog pogreinog
i zbog neblagovremenog vestacenja, ukoli-
ko je njome naneta steta nekoj od strana u
sporu. Privatni vestak odgovara svom nalo-
godavcu po osnovu ugovora, a sudski vestak
odgovara po osnovu delikta. Ovde se gra-
danska odgovornost temelji na krivici, ali
se ogranic¢ava na umisljaj i grubu nepaznju.
Znacajno je da javni ve$tak odgovara sam za
svoje postupke, jer se smatra da on ne dela
u svojstvu drzavnog organa nego kao poje-
dinac. Ali drzava mozZe da preuzme na sebe
odgovornost zbog pogresnog ili neblagovre-
menog vestacenja javnih veétaka. U novije
vreme ima primera da odgovornost vesta-
ka za $tetu propisuju i neki gradanski zako-
nici.” Takav je slu¢aj sa Nemackim gradan-
skim zakonikom. Vestak imenovan od suda
koji namerno, ili iz grube nepaznje podne-
se pogresno vestacenje, duzan je da ucesni-
cima u sporu naknadi $tetu nastalu usled
sudske odluke koja po¢iva na tom veitade-
nju. Obaveza naknade tete ne nastaje ako je
osteceni namerno ili iz nepaznje propustio
da upotrebom nekog pravnog sredstva gte-
tu otkloni. Treba primetiti da nemacki za-
konodavac nije hteo da ve$taka izlozi riziku
od nesagledive odgovornosti, veé njegovu
odgovornost ograni¢ava na nameru i grubu
nepaznju, tj. na svesno i krajnje lakomisleno

32 R.Binder, o. c., str. 1820,
33 §839a NGZ; §1299i §1300 AGZ.
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postupanje.** U odnosu na advokate, vestak
ima privilegovanu odgovornost, jer advo-
kati odgovaraju svojim klijentima i za obi¢-
nu nepaznju. Ali kad nije u pitanju vestak
koga je imenovao sud nego lice koje u po-
stupku ucestvuje kao privatni vestak, ono
odgovara nalogodavcu na osnovu ugovora,
a prema tre¢ima po ops$tem deliktnom pra-
vu. To vazii za $tete nastale ucesnicima u
postupku zbog odugovlacenja sa podnose-
njem izvestaja o vestacenju. Ako je za istu
stvar imenovano vise vestaka, oni odgovara-
ju solidarno. U slu¢aju kad imenovani sud-
ski vestak angazuje sebi pomo¢nika za me-
dicinsko ve$tacenje, on odgovara i za njega
kao gospodar posla.

U smislu pravila o odgovornosti pogres-
nim se smatra vestaenje koje je objektiv-
no neispravno.* To je narocito slucaj kad
je medicinski vestak propustio da obavi is-
pitivanja koja su nuzna za podnosenje is-
crpnog izve$taja o ve$tacenju, kad je iz ne-
paznje uzeo za osnov pogresne podatke, ili
je iz ta¢nih podataka izvukao pogresne za-
kljucke. Pogres$nim se smatra i ve$tacenje
koje ne odgovara opsteprihvacenim gledi-
$tima u medicinskoj nauci. Sudski vestak
moze se osloniti samo na ucenje i meto-
de ispitivanja koji su u merodavnim struc-
nim krugovima uopéte i nesumnjivo prizna-
ti kao ispravni i pouzdani. U sluc¢aju kad o
nekom medicinskom pitanju postoje razli-
¢ita shvatanja, tada vestak mora da se opre-
deli za jedno od njih, ali u tom slué¢aju mora
jasno izloziti razlicita gledista.® Postoji ra-
zlika kad je misljenje podneseno profesio-
nalno ili kad misljenje moze biti posmatra-
no kao besplatan savet. Vestak je ipak na
kraju odgovoran i ako da pogre$an savet sa

34 ]. Radisi¢, Odgovornost zbog Stete izazvane lekar-
skom greskom it leCenju [ u obavestavanju pacijen-
ta, Beograd, 2007, str. 328.

35 Ibid.

36 ]. Radisi¢, Medicinsko prave, Beograd, 2008, str.
323.

znanjem ili u slu¢aju grube nepaznje. Kad
podnosi nalaz sudu, vestak je odgovoran ne
samo prema sudu ve¢ i prema stranama. Pi-
tanje odgovornosti od posebne je vaznosti
u slucaju pogreénih zaklju¢aka ili prekrsaja
medicinske specijalnosti. U tim slu¢ajevima
ve$taku se moze staviti na teret pogre$no
prihvatanje predmeta. Samo vestak po sebi
moze proceniti kompetentnost na nekom
polju i on je obavezan da se o tome opre-
deli i prema sudu i stranama u postupku.
U jednom predmetu pred nemackim su-
dom tuzbom se zahtevalo dosudivanje rente
na ime nematerijalne $tete. Sud je vestace-
nje poverio rukovodiocu jedne klinike, ali je
on takav nalog izdao svom asistentu koji je
nestruéno postupio proveravajudi ravnote-
zu pacijenta. Tom prilikom doslo je do oste-
¢enja sluha. Pacijent je morao da bude tre-
tiran stacionarno i bio je otpusten s trajnim
posledicama radno nesposobnog lica.” Od-
govornost lekara dokazana je u parnici koja
je usledila. U anglosaksonskom pravu tako-
de je usvojena praksa u kojoj swneki sudo-
vi pozitivno reéili parnice podignute protiv
vestaka.” Ipak, presude ved¢inom ne ulaze u
sadrzaj vestacenja ve¢ u druga pitanja rada
forenzicara. Sudovi smatraju da imunitet ne
sprecava parnicu protiv profesionalnih ve-
staka zbog njihovog nemarnog postupanja
u davanju mis$ljenja. Tuzbe se po pravilu po-
zivaju na nekompetentnost i odsustvo pa-
inje, $to je dovelo do nemoguénosti da tu-
zilac ostvari naknadu stete koja mu pripada.
Odbrana se prvenstveno zasniva na tome da
imunitet $titi ve$taka od odgovornosti. Vr-
hovni sudovi smatraju da imunitet postoji,
ali da i on treba da bude ogranicen u svom

37 E. Deutsch, Medizinrecht/Arztrecht, Arzneimi-
ttelrecht und Medizinprodukterecht, Berlin, 1997,
str. 224.

New Jersey Supreme Court, Levine v. Wiss and
Co. (1984); California Court of Appeals, Matcco
Forge Inc. v. Arthur Young & Co. (1992); Missouri
Supreme Court, Murphy v. A. A. Matthews (1992).
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obimu. Imunitet treba zastititi uvek kad se
posumnja da je re¢ o klevetanju vestaka ili
odmazdi stranke koja izgubi spor zbog za
nju nepovoljnog vestacenja. U svim drugim
slucajevima ima mesta odgovornosti i nje-
no nametanje ima svrhu da ohrabri vestake
da budu savesniji i ta¢niji u svom radu. Ve-
Staci su vedinom profesionalci u svom radu
i kao takvi subjekti odgovornosti, éto je u
skladu sa o¢ekivanjima da sluzbe povezane
s parnicom budu tretirane na jednak nacin.
Po misljenju suda nije na mestu argument
da bi to dovelo do poteskoca da se prona-
de vestak. Nema razloga da lekari profesi-
onalci ovde budu vise zati¢eni jer podle-
zu istom standardu paZnje primenjivom na
druge oblasti medicinske prakse. Odgova-
rajudi na kritike da prihvatanje odgovorno-
sti moze dovesti da se krug parnica nikad ne
zatvara, sud je istakao da bi to produzilo po-
stupak prakti¢no za jo$ jednu parnicu. Sud
je posao od toga da se dozvoljava tuzba pro-
tiv advokata kao procesnih subjekata za nji-
hovu lodu praksu i da i vestaci treba da ima-
ju takav tretman. Osim toga, u o¢ima suda
vestak neke stranke u izvesnom smislu po-
stupa kao njen savetnik ili punomoénik, to
bi moglo dovesti u pitanje to da bude objek-
tivan i nezavisan svedok. Vestak je pladen da
pruzi uslugu vezano za zahtev tuzioca.* U
ovim sluc¢ajevima moze se jasno sagledati
evolucija stava u pogledu imuniteta vestaka.

Hustrativan je slu¢aj iz sudske prakse gde
je odluceno da su vestaci psihijatri postupa-
li suprotno Zakonu o poverljivosti medicin-
skih informacija posto su poslodavcu izneli
detalje o psihijatrijskom pregledu zaposle-
nog.* Po shvatanju suda, ovaj slucaj uklju-
Cuje i viSe nego nemarno postupanje veita-
ka zbog cinjenice neovladéenog otkrivanja

39 Wintoll LLMD of Michigan v. Jackson-Cross, E.
P. Richards, C. Walter, o. c., str. 108.
Apelacioni sud Kalifornije, Pettus v. Cole et. al.

(1996).
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poverljivih podataka. Slu¢aj takode redefi-
nide odnos lekar—pacijent kao odnos izme-
du onoga ko pregleda i onoga ko je pregle-
dan. Radilo se o tome da je zaposleni M. P.
zatrazio da ode na bolovanje zbog stresa i
upucen je na pregled koji je zakazan i pla-
¢en od strane poslodavca. Dva psihijatra su
pregledala M. P. i sa¢inila detaljan izvestaj,
ukljucujudi i midljenje da zdravstveno stanje
moze biti povezano s problemom preveli-
kog uzimanja alkohola. Pregled je rezultirao
time da je poslodavac trazio od zaposlenog
da ide na tretman odvikavanja od alkohola,
uslovljavajuéi to daljim radom i pretnjom
otkazom. Kad je odbio da se podvrgne pro-
gramu lecenja od alkohola, zaposleni je ot-
pusten. U tuzbenom zahtevu koji je usledio
on je naveo da nikad nije ovlastio lekare da
poslodavcu otkriju punu informaciju o nje-
govom pregledu. Nijedan od psihijatara nije
pribavio pismeni pristanak od ovog pacijen-
ta da iznese tu informaciju.

U Srbiji je veoma oskudna sudska prak-
sa kada je u pitanju pokretanje odgovorno-
sti vedtaka, a u jednom delu ni ne postoji.
Sudovi cene vestacenje kao jedno od doka-
znih sredstava, i u tom smislu postupaju.
Mera do koje sudovi idu u pogledu vero-
dostojnosti i kompetentnosti vestacenja u
presudama potvrdena je u nekoliko presu-
da koje su se odnosile na protivre¢na mislje-
nja veStaka. Naime, sud tada nije ovlagéen
da po slobodnom sudijskom uverenju ceni
nalaze i misljenja vestaka, veé je duzan da
tu protivrecnost otkloni ponovnim saslusa-
njem istih ili drugih ve$taka.” U pojedinim
slucajevima sud se izja§njavao u Zalbenom
postupku o prituzbi stranke zbog razloga
manjkavosti nalaza ve§taka i takve zalbe su
bile odbijene.”” Ovome treba dodati da po

Odluka Saveznog suda Kzs. br. 3/1998 od 1.
jula 1998; Redenje Okruznog suda u Nigu, Gz.
3914/2006 od 28. februara 2006. godine.

Regenje Okruznog suda u Beogradu Kz. 3046/91
od 17. decembra 1991. godine; Odluka Viseg suda
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Opéti deo

zakonu sud moze reSenjem, na zahtev stran-
ke, da nalozi vestaku da naknadi troskove
koje je prouzrokovao svojim neopravdanim
nedolaskom ili neopravdanim odbijanjem
da vréi vestacenje.”

Posmatrajuci tzv. nadnacionalno pravo
u evropskim okvirima ve¢ duze je aktuelno
pitanje odgovornosti svih u¢esnika u prav-
nim postupcima, pa i ve$taka na odgovara-
juci nacin. Sudu se daju ovlaséenja za efi-
kasnije vodenje postupka, pa se za sudskog
vestaka koji ne podnosi nalaz ili neopravda-
no kasni sa podnosenjem nalaza predvida-
ju sankcije — umanjenje naknade, plac¢anje
tro$kova, naknada $tete. Na zahtev stranke,
sud moZe redenjem da naloZi vestaku da na-
knadi troskove koje je prouzrokovao svojim
neopravdanim nedolaskom ili neopravda-
nim odbijanjem da vréi ve$tacenje.*

4. Zakljucak

Razmatranje prava, obaveza i odgovornosti
sudskog ve$taka namece nekoliko vaznih pi-
tanja koja zadiru u osnove institucije vesta-
¢enja, njegove pozicije u odnosu na druge
procesne ucesnike, kao i u zakonitost rada
sudskih vestaka. Uloga vestaka je omedena
posebno materijalnim pravom, ali takode i
procesnim, krivi¢nim i gradanskim zakoni-
ma. U vezi sa medicinskim vestacima, isti-
¢u se narocito profesionalna i eticka pravila
i stoga staleska odgovornost po toj osnovi.

u Podgorici broj Kz. 454/91 od 20. marta 1992. go-
dine; Presuda Okruznog suda u Beogradu Gz. br.
4030/1994. godine; Presuda Vrhovnog suda Srbi-
je Kz. br. 1402/97 od 17. decembra 1997. godine;
Regenje Okruznog suda u Cacku, 1037/07 od 27.
juna 2007. godine.

Clan 254. stav 3. ZPP; J. Radisié, Medicinsko pravo,
Beograd, 2008, str. 322,

EU Direktiva o nacelima gradanskog postupka za
unapredivanje ostvarivanja pravde, R (84) 5, 28.
februar 1984. (V. Petrovic Skero, o. c., str. 107).
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Lekari koji vestace treba da budu svesni vaz-
nosti svoje uloge i raznovrsnih izazova koji
ih mogu navesti da pogre$e u svom nalazu.
Preovladuje stav da se opasnost krivi¢nog
gonjenja ili gradanske odgovornosti vestaka
moze izbeci ukoliko se u rad uloze potrebno
znanje, vestina, iskustvo i paznja.

Doktrina o imunitetu vestaka, odnosno
o izuzimanju od odgovornosti jasno poka-
zuje da razli¢iti faktori uti¢u na eroziju tog
imuniteta. U razvijenim zemljama ovim
predmetima prilaze s posebnom paznjom.
U praksi Republike Srbije jo$ uvek ima pro-
blema u izvodenju odgovornosti i sudsku
praksu u tom pravcu treba bolje istraZiti i
poboljsati. To je narocito primetno kada su-
dovi ne podnose kriviéne prijave protiv ve-
staka za netacna ili tendenciozna svedoce-
nja, ve¢ to prepustaju strankama. Najcesce
sudija ,kaznjava” vestaka tako §to ga vise ne
angazuje, $to ne znaci da nece biti pozvan
u drugom predmetu. Kada je re¢ o parnici,
treba naglasiti da su prakti¢no sve procesne
radnje ucesnika znacajne, pocev od suda,
stranaka, pa i ve§taka. Tako dolazi do svo-
jevrsne provere i ocene vestacenja, sa mo-
gucnoscu da zainteresovane stranke, jos u
toku samog sudenja, prigovore nalazu i mi-
sljenju vestaka. Tom cilju sluze i ovlascenja
suda da trazi pojasnjenje nalaza ponovnim
sasludanjem vestaka ili, u krajnjem slucaju,
da nalozi drugo vestacenje.

Posmatrajuci sporna pitanja vestacenja
u Srbiji zaklju¢uje se da za njih postoje od-
govarajuca pravna resenja, ali da su ona ne-
dovoljna, pa treba da budu predmet dopune
irevizije. To je u velikoj meri zapoceto izra-
dom novog zakonskog teksta koji ureduje
sudsko vestacenje. Bez obzira na ovaj zako-
nodavni rad koji nacelno treba ohrabriti, u
¢injenicnoj i pravnoj osnovi svake odgovor-
nosti vestaka stoje izvesno postovanje sud-
ske procedure, dosledna primena krivi¢nih
propisa i poStovanje opstih pravila gradan-
ske odgovornosti.




