Hajrija Mujovic*

PITANJA ODGOVORNOG POSTUPANJA
KOD PREIMPLANTACIONE GENETICKE DIJAGNOSTIKE

Rasprava o preimplantacionoj dijagnostici deo je Sireg razmatranja pita-
nja reproduktivnog zdravlja i reproduktivnih prava. Sa medicinskog stanovista
1 shvatanja medicinske etike, tehnike i procedure u toj oblasti medicine izu-
zetno su unapredene, §to vazi i za genetiCku dijagnostiku u smislu testova i
sloZenih analiza. Sa pravnog stanoviSta u zizi su najpre dopustenost, pristup i
rizici dijagnostike. Tu spada i regulativa kako pravna, tako i akti medicinskog
staleza, kao i stavovi prakse povodom spornih pitanja pred sudovima, etickim
telima i zvani¢nim instancama. Parovi koji su subjekti ovih procedura takode
nose odredeni pravni kapacitet u okviru propisa o obaveStavanju i pristanku
(informed consent). Primeri iz prakse ukazuju ne samo na uspesnost ovih pro-
cedura, ve¢ 1 na poteskoce i propuste. Otuda se moze govoriti o tome kako
ceo tretman unaprediti i kako kvalifikovati postupanja koja nisu osnovana sa
glediSta pravnih propisa i prakse. U okviru izabrane teme upravo se ukazuje
na takve slucajeve. Za dopustenost ove vrste dijagnostike od znacaja je pre-
suda Evropskog suda za ljudska prava u slucaju Costa and Pavan v. Italy.
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U konkretnom slucaju, sud u Italiji suocio se sa tuzbom para koji je zeleo
da se podvrgne ispitivanju radi omogucavanja zdravog potomstva, nakon S§to
se njihovo prvo dete rodilo sa cisticnom fibrozom i posto su saznali da su
zdravi nosioci bolesti. Kod ponovne trudnoce utvrdeno je da nerodeno dete
ima cisti¢nu fibrozu i obavljen je abortus. Par je trazio dijagnostiku in vitro
oplodenja za sledece dete. Italijanski zakon vantelesnu oplodnju dopusta samo
kod infertilnosti. Sud u Salernu smatrao je da to ispitivanje ne predstavlja teh-
niku prenatalnog ispitivanja radi utvrdivanja zdravstvenog stanja ploda. Putem
predstavke tuzioca predmet je stigao pred Evropski sud za ljudska prava u
Strazburu. Oni su se pozvali na ¢l. 14. Evropske konvencije koji propisuje za-
branu diskriminacije jer su smatrali da su im time uskraé¢ena prava u poredenju
sa sterilnim parovima i onim parovima gde muskarac ima polno prenosive bo-
lesti (HIV, hepatitis B i C). Presuda je 2013. godine postala konac¢na i njome je
tuziocima priznato pravo na predikciju stanja ploda u okviru preimplantacione
dijagnostike.

Kada je re¢ o pravu Srbije u vezi sa ovim pitanjima, usvojen je Zakon
o prevenciji i dijagnostici genetickih bolesti, genetic¢ki uslovljenih anomalija i
retkih bolesti (Sluzbeni glasnik RS, br. 8/2015), koji u svom ¢lanu o prenatal-
noj dijagnostici poslednji stav posvecuje upravo preimplantacionoj genetskoj
dijagnostici (¢l. 26, st. 9. ZDPGO). Time se u pogledu same primene dijagno-
stike upucéuje na zakon koji ureduje postupke biomedicinski potpomognute
oplodnje (ZBMPO Sluzbeni glasnik RS, br. 40/2017.1 113/2017). Saglasno za-
konu, preimplantaciona genetska dijagnostika (PDG) dozvoljena je iskljucivo
u slucaju opasnosti od prenosenja nasledne bolesti, dijagnostike hromozomske
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1 genetske bolesti ili, ako je to potrebno, zbog ponavljanog neuspesnog postup-
ka oplodnje (¢l. 47, st. 1). Ipak, od vremena usvajanja Zakona o prevenciji i
dijagnostici genetickih bolesti do danas u praksi postoje problemi neusaglaSe-
nosti propisa kada je re¢ o primeni poslednjeg stava ¢lana o preimplantacionoj
dijagnostici 1 njegovog pogre$nog tumacenja na restriktivan nacin. Isto tako,
u novije vreme deSava se uskrac¢ivanje prava na pristup genetickim uslugama
u javnim zdravstvenim ustanovama kada su u pitanju pacijentkinje obolele ili
sa rizikom od retkih bolesti. Takve situacije ukazuju na potrebu daljeg rada na
usaglasenoj primeni propisa kod ove vazne dijagnostike.

Kljuéne reci: radanje, rizici, genetika, vantelesna oplodnja, preimplan-
taciona dijagnostika
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