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PITANJA IZUZECA MEDICINSKOG VESTAKA
U SUDSKOM POSTUPKU*

Hajrija Mujovic

REZIME

Izuzece je pravni institut i procesna mera koja ima za svrhu da obezbedi
objektivnost u postupanju procesnih subjekata, pa prema tome i sudskih
vestaka. To je uslov za ostvarenje nacela zakonitosti. Zakon o parnicnom
postupku govori o tome da vestak moze da bude iskljucen ili izuzet iz
istih razloga kao i sudija ili sudija — porotnik. Izuzece u Sirem smislu ili
izuzece po Zakonu naziva se iskljucenjem. Kod izuzeca u uzem smislu
najcesce je u pitanju subjektivni kriterijum za izuzecée, odnosno relativni
razlog izuzeca. Do izuzecéa u tom slucaju dolazi na zahtev samog vestaka
ili na traZenje stranke, a ne po samom Zakonu. Razlozi za izuzece ovde
nisu taksativno nabrojani u Zakonu vec su dati u obliku pravnog stan-
darda. To moze biti pozivanje na razli¢ite okolnosti koje dovode u
sumnju nepristrasnost i licnost vestaka, a u nekim pravnim sistemima
prosiruju se na strucnost vestaka i njegovu tzv. diskvalifikaciju. U tom
smislu takode se naglasava da svaki zahtev za izuzece podleze oceni i
da o njemu odlucuje sud.

Kljucne reci: parnica, dokazni postupak, medicinsko vestacenje,
objektivnost u radu, izuzece

UvoD

Generalno posmatrano, nezavisnost i nepristrasnost sudskih postu-
paka, pa time i sudskih vestacenja,! predstavljaju neophodne procesne
garancije, usled Cijeg nedostatka sudski proces obi¢no bude ocenjen kao
nepravican, a odluka u tom predmetu po pravilu bude oborena. Stoga je
za svakog sudiju vrlo vazno da poznaje sadrzinu ovih pravnih nacela,
njihovih pojedinosti i da bude osposobljen da ih prepozna u svakodnevnoj
praksi i da se strogo pridrzava znacenja koja ova nacela nose. Premda
postoje dva testa, ne moze se ustanoviti ¢vrsta podela izmedu subjektivne
i objektivne nepristrasnosti.2 Na primer, ako bi se merilo ponasanje su-
dije, ono moze izazvati ne samo objektivnu sumnju u njegovu nepristra-
snost iz perspektive spoljnjeg posmatraca (objektivni test) ve¢ se moze
odnositi i na pitanje njegovih licnih stavova (subjektivni test).

*Napomena o radu: tema je obradena s ciljem da istovremeno bude rezultat rada na pro-
jektu br. 179023 i rada na projektnoj temi ili projekta br. 41004, koje je podrzalo

Ministarstvo za prosvetu, nauku i tehnoloski razvoj Republike Srbije, a ¢iji je nosilac Centar
za pravna istrazivanja Instituta drustvenih nauka u Beogradu.
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Istice se takode da je princip inicijative vestaka u funkciji ostvarenja
nacela objektivnosti i nezavisnosti u radu.3 Vestak u svom stru¢nom de-
lovanju treba da ima potpunu inicijativu u radu i to mu nalaze princip
aktivnosti. Princip nezavisnosti u radu vestaka znaci, konkretno, da niko,
pa ni sam sud nije ovlas¢en da upucuje vestaka Sta ¢e o odredenoj
Cinjenici zakljuciti i kojim nau¢nim metodama do¢i do zakljucka. Nepris-
tranost u kontekstu vestaCenja znaci da vestak treba da bude apsolutno
slobodan, bez prisustva bilo kakvog pritiska ili sugestije koja bi ga usme-
ravala ili navodila na odreden nalaz i misljenje.

U navedenom Sirem kontekstu procesnih nacela konkretizuje se i
pitanje razloga za izuzece nekog od procesnih subjekata u sudskom pos-
tupku (sudija, sudija — porotnik, zapisnicar, vestak). Organ koji vodi kog-
nicioni postupak, po sluzbenoj duznosti ili na predlog stranaka, a u kri-
vicnom ili prekrsajnom postupku i na predlog branioca, odlucuje o tome
da li, radi razjasnjenja odredenih pravnorelevantnih Cinjenica o kojima
organ nema potrebnih znanja, uopste treba izvesti dokaz vestacenjem s
jednim vestakom ili viSe njih odgovarajuce struke. Kao glavna pitanja
postavljaju se izbor dokaza vestacenjem i izbor licnosti vestaka.4

Kao subjekti u parnicnom postupku pojavljuju se u prvom redu
stranke (tuzilac, tuzeni, eventualno umesaci na strani stranaka), njihovi
zakonski zastupnici, punomo¢nici, sudsko osoblje (sudije, sudije — porot-
nici, zapisnicari), ali i veStaci. Svi su oni u odredenom medusobnom
odnosu koji je uspostavljen i ureden pravilima postupka. Do saznanja o
spornim Cinjenicama sud dolazi putem dokazivanja, koje se sastoji iz niza
parnicnih radnji procesnih subjekata u predlaganju, izboru, prikupljanju,
ispitivanju i ocenjivanju dokaznih sredstava radi utvrdivanja istinitosti
tvrdnji parni¢nih stranaka i pretpostavki suda o ¢injenicama koje su bitne
za primenu prava.5 Ako se pogleda uloga suda, on treba da oceni nalaz i
misljenje vestaka, pre svega u sadrzinskom pogledu, kako da ga shvati i
proceni bududi da iz nacela iure novit curia proizlazi da sud prilikom
odlucivanja o primeni pravnih normi ne moze (ne sme) naloziti vestaku
da daje odgovore na pravna pitanja.6 Sud vodi racuna i o formalnoj strani,
odnosno o uslovima, narocito kod izbora vestaka. Naime, sud nije vezan
predlogom stranaka, zato Sto je vestak osoba koja upotpunjuje ili
nadomesta znanje suda u stru¢nim pitanjima. Ipak, u praksi je bitno da
se postigne saglasnost suda i parnicnih stranaka o licnosti vestaka (iako
ona nije nuzna) jer ¢e u tom slucaju vestak, uz izbegavanje moguceg
izuzeca, moci bez opstrukcije stranaka da efikasno ispuni svoj zadatak.”

Osnovne teze u razmatranju pitanja izuzeca polaze od njegovog po-
jma i znacaja, zatim razloga izuzeca po samom Zakonu, razloga izuzeca
po oceni suda, pa do sprovodenja postupka za slucaj izuzeca i posledica

76 | po radnje koje je preduzeo onaj koji je izuzet.
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PRAVNI OKVIR

Zakon o parni¢nom postupku sadrzi nekoliko odredaba koje blize
ureduju slucajeve iskljuCenja i izuzeca iz postupka, za koje termine se
zakonodavac opredeljuje.8 Zakon propisuje najpre razloge koji se ti¢u
sudije, a onda u posebnoj odredbi upucéuje na njihovu shodnu primenu
navodeci da veStak moze da bude iskljucen ili izuzet iz istih razloga kao
i sudija ili sudija — porotnik. Naime, sudija je duzan da se uzdrzi od sude-
nja ako postoje razlozi koji dovode u sumnju njegovu nepristrasnost.
Sudija ne mozZe da vrsi sudijsku duznost (iskljucenje): 1) ako je sam
stranka, zakonski zastupnik ili punomo¢nik stranke, ako je sa strankom
u odnosu saovlascenika, saobveznika ili regresnog obveznika ili ako je u
istom predmetu saslusan kao svedok ili vestak; 2) ako je kao akcionar
vlasnik vise od 3% akcija u ukupnom kapitalu pravnog lica, ¢lan priv-
rednog drustva ili ¢lan zadruge ako je jedna od stranaka njegov poverilac
ili duznik; 3) ako mu je stranka ili zakonski zastupnik ili punomoénik
stranke srodnik po krvi u pravoj liniji, a u poboc¢noj liniji do Cetvrtog ste-
pena ili mu je supruznik, odnosno vanbracni partner, srodnik po tazbini
do drugog stepena, bez obzira da li je brak prestao ili nije; 4) ako je sta-
ratelj, usvojitelj ili usvojenik stranke, njenog zakonskog zastupnika ili
punomocnika ili ako izmedu njega i stranke, njenog zakonskog zastupnika
ili punomocnika stranke postoji zajednicko domacinstvo; 5) ako izmedu
sudije i stranke tece neka druga parnica; 6) ako je u istom predmetu
ucestvovao u postupku medijacije ili u zakljucenju sudskog poravnanja
koje se pobija u parnici, ili je doneo odluku koja se pobija, ili je zastupao
stranku kao advokat; 7) ako je u stecajnom postupku kao stecajni sudija
ili ¢lan stecajnog veca doneo odluku povodom koje je doslo do spora.9

Kad sazna da postoji neki od razloga za iskljucenje, sudija je duzan
da prekine svaki rad na tom predmetu i da o razlozima za iskljuCenje
odmah obavesti stranke i predsednika suda, koji ¢e da odluci o iskljucenju.
Isto tako, ako sudija smatra da postoje razlozi za njegovo izuzece, zastace
s postupkom i odmah ¢e o tome da obavesti stranke i predsednika
suda,koji ¢e da odluci o izuzecu. U ovom slucaju (izuzece), do donosenja
reSenja predsednika suda sudija moze da preduzima samo one radnje za
koje postoji opasnost od odlaganja. Iskljucenje i izuze¢e mogu da traze i
stranke. Stranka je duzna da podnese zahtev ¢im sazna da postoji razlog
za iskljuCenje odnosno izuzece, a najkasnije do zakljucenja rasprave pred
prvostepenim sudom, a ako nije bilo raspravljanja — do donosenja odluke.
U zahtevu je duzan da navede zakonski razlog zbog koga trazi iskljucenje
ili izuzece, okolnosti iz kojih proizlazi da je predlog blagovremeno podnet
i Cinjenice na kojima se zasniva postojanje razloga za iskljucenje ili
izuzece.
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Zahtev za iskljucenje sudije koji odlucuje po pravnom leku stranka
moze da podnese do donosenja odluke o pravnom leku, a zahtev za izu-
zece u roku od 15 dana od dana prijema spisa u sud viSeg stepena. Ako
vece bude promenjeno, rok za podnosenje zahteva za izuzece pocCinje
iznova da teCe od dana dostavljanja stranci te odluke suda. Neblagovre-
men, nepotpun i nedopusten zahtev za iskljucenje ili izuzece predsednik
veca pred kojim se vodi postupak odbacice bez odlaganja i kad je stranka
podnela predlog za njegovo isklju¢enje, odnosno izuzece.10

Nije dopusten zahtev za iskljuCenje ili izuzece: 1) ako se zahtevom
uopsteno trazi izuzece svih sudija nekog suda ili svih sudija koji bi mogli
da ucestvuju u nekom postupku; 2) zahtev o kome je ve¢ odluceno; 3)
zahtev u kome nije obrazloZzen zakonski razlog zbog koga se izuzece
trazi; 4) ako stranka zahteva iskljucenje odnosno izuzece sudije koji ne
postupa u tom predmetu; 5) ako stranka zahteva iskljuCenje odnosno
izuzece predsednika suda, izuzev kada postupa u tom predmetu. Ako je
zahtev podnet na rocistu, sudija ¢e ga odbaciti i nastavie rociste, a ako
je podnet u podnesku, odluci¢e najkasnije u roku od tri dana od dana
prijema podneska. Protiv resenja nije dozvoljena posebna zalba.

Predsednik suda odluCuje o zahtevu za iskljuc¢enje i izuzece sudije
najkasnije u roku od tri dana od dana podnoSenja zahteva, odnosno u
roku od 15 dana ako se trazi izuzeCe predsednika suda i predsednika
Vrhovnog kasacionog suda. Odluku o zahtevu za iskljucenje i izuzece
predsednika suda donosi predsednik neposredno viseg suda. O zahtevu
za iskljucenje i izuzece predsednika Vrhovnog kasacionog suda odlucuje
sud na Opstoj sednici. Pre donosenja resenja o izuzecu uzece se izjava od
sudije Cije se izuzece trazi, a po potrebi izvrsice se i druge provere. Pro-
tiv reSenja o iskljucenju ili usvajanju zahteva za izuzece nije dozvoljena
zalba, a protiv resenja kojim se zahtev za izuzece odbija nije dozvoljena
posebna zalba. Kad je podnet zahtev za njegovo iskljuCenje ili izuzece na
rocCistu, sudija ¢e da dovrsi zapoceto rociste. Do donosenja resenja o za-
htevu za iskljucenje ili izuzece sudija ¢e da preduzima samo one radnje
za koje postoji opasnost od odlaganja.

Kad zahtev za iskljucenje bude usvojen, tada sud ukida sve radnje
koje je preduzeo iskljuceni sudija. Kod sluCaja usvajanja zahteva za
izuzece, sud ukida radnje koje su bile preduzete posle podnosenja zahteva,
osim ako se stranke ne saglase da se preduzete radnje ne ukidaju.

Kaznene odredbe Zakona sankcioniSu neka postupanja vestaka koja
su vec¢inom vezana za rokove. Medutim, ove odredbe ne ukljucuju radnje
vezane za slucajeve izuzeca. Kada je u pitanju licnost vestaka, sankcioniSu
se samo situacije u kojima on bez opravdanog razloga odbija da obavi
vestacenje.1l1l Tada sud moze da kazni novéanom kaznom od 10.000 do
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150.000 dinara vestaka — fizicko lice, a od 30.000 do 1.000.000 dinara
pravno lice koje je ovlas¢eno da obavlja vestaCenje.

— Zakon o sudskim vestacima sadrzi odredbe koje govore o uslovima
za angazovanje ili iskljucenje licnosti vesStaka i koje ureduju status ves-
taka. Naime, veStak ne moze obavljati vestaCenja ako je protiv njega
pokrenut krivicni postupak za krivicno delo koje ga Cini nedostojnim za
obavljanje poslova vestacenja, sve dok ovaj postupak traje.12 O pokretanju
krivicnog postupka protiv vestaka organ koji vodi postupak bez odlaganja
obavestava ministarstvo. Po pravnosnaznom okoncanju krivicnog pos-
tupka, sud o njegovom ishodu obavestava ministarstvo. U zakonskom
tekstu o vestacima daju se i razlozi za razreSenje vestaka.13 RazreSenje
moze biti blisko iskljucenju vestaka, gde moZe postojati sticaj, te otuda
treba i ove propise povezati onda kada dovode do istih posledica u
pogledu otpocinjanja ili toka procesnih radnji.

— Propisi o izuzecu vestaka obuhvaceni su i odredbama drugih srod-
nih zakona koji ureduju postupke i polozaj razliCitih procesnih subjekata.
Na prvom mestu i posebno detaljane i uputne za analizu jesu odredbe o
vestaku u krivicnom postupku koje govore o shodnoj primeni odredaba
o0 izuzecu sudija i sudija — porotnika, koje se primenjuju na javne tuzioce
i lica koja su na osnovu Zakona ovlaséena da javnog tuzioca zamenjuju u
postupku, zapisnicare, prevodioce, tumace, kao i na vestake, ako zakoni-
kom nije drugacije odredeno.14 Zakon koji ureduje upravne postupke re-
vidiran je u delu koji se tice dokazivanja i takode predvida, izmedu osta-
log, da lice koje ne moze biti svedok ne moze biti ni vestak, da se stranci
pruza prilika za izjasnjenje o podobnosti vestaka, kao i da stranka moze
zahtevati izuzee vestaka i ako sumnja u njegovu strucnost.15 Ovo za-
konsko resenje je specificno po tome Sto uvodi izuzece i iz razloga
strucnosti odnosno nestrucnosti.

Sve procesne situacije uputno je uporediti i sa inostranom sudskom
praksom i propisima koji tamo postoje u pogledu procesnih pravila koja
vaZze za sve, pa i za veStake. Takva su, na primer, pravila o iskljucenju iz
sudnice, o tzv. sekvestraciji i o diskvalifikaciji vestaka u anglosaksonskoj
sudskoj praksi, sto je drugacije ali srodno izuzec¢u o kome je ovde rec.
Sveukupno, uporednopravna resenja imaju za cilj da se u praksi podigne
kvalitet veStacenja jacanjem ekspertskih znanja i usvajanjem smernica
za postupanje vesStaka tokom pravnog postupka.l6 Re¢ je o tome da se
kvalifikativi nalaza i misljenja cene u kontekstu izuzimanja iz postupka
jer ne ispunjavaju svoju svrhu. Odmah se mozZe uociti razlika koja postoji
ako se posmatra pravo Srbije, gde se sud ne upusta Cinjeni¢no u tacnost
(strucnost) vesStacenja polazeci od pretpostavke da o tome nema strucna
saznanja, izuzev Sto moze da formalno-logicki prigovori vestacenju. 79
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Naime, Zakon predvida da ukoliko vestak dostavi nejasan, nepotpun ili
protivreCan samome sebi nalaz i misljenje, sud ¢e da nalozi vestaku da
dopuni ili ispravi nalaz i misljenje i odredi¢e rok za otklanjanje nedosta-
taka odnosno pozvace vesStaka da se izjasni na rocistu. Isto tako, ako se
na rocCistu ne usaglase nalaz i strucna misljenja vestaka, odnosno ako
sud smatra da bitne ¢injenice nisu dovoljno raspravljene, sud ¢e da od-
redi novo vestacenje koje ¢e da poveri drugom vestaku i o tome ¢e da
obavesti stranke. Kad je odredeno vise vestaka koji se u nalazu i misljenju
ne slazu, a nedostaci ne mogu da se otklone, sud ¢e takode odrediti novo
vestacenje.17

IZUZECE U UZEM I SIREM SMISLU

Pojam izuzeca ima za svrhu da obezbedi objektivnost u postupanju,
$to predstavlja jedan od uslova za ostvarenje nacela zakonitosti.18 Izuzece
predstavlja nacin da se odstrani iz uces¢a u postupku najcesce sudija ili
drugo lice koje vrsi sudijsku funkciju u slucajevima kada postoje okolnosti
koje izazivaju sumnju u pogledu njegove objektivnosti i nepristrasnosti
u konkretnom predmetu. U gradanskom sudskom postupku razloge za
izuzece Zakon svrstava u dve grupe. Prvu sacinjavaju ta¢no navedene
okolnosti usled kojih dolazi do izuzimanja po sili zakona (iskljucenje).
Tako, do njega dolazi ako je onaj ko se izuzima i sam stranka u postupku
(npr. kod sudija po pravilu nemo iudex in sua causa), ako je sa strankom
u odnosu saovlaséenika, saobveznika ili regresnog obveznika; ako je za-
konski zastupnik ili punomo¢nik stranke ili ako je u istom predmetu veé
saslusan i dr. Kad postoji neki od ovih razloga, Zakon pretpostavlja
sumnju u objektivnost (iudex inhabilis). Stranke ne mogu svojom voljom
otkloniti primenu odredbe koja vestaka u takvom slucaju iskljucuje iz
njegove funkcije. Drugu grupu razloga izuzeca Zakon obuhvata izrazom
.druge okolnosti koje dovode u sumnju njegovu nepristrasnost™ (izuzece
u uzem smislu — iudex suspectus). Ovom Sirokom formulom obuhvaceni
su, na primer, prijateljstvo ili neprijateljstvo sa strankom, odnos staresin-
stva u struci i dr. Takve okolnosti mogu biti raznovrsne pa se zato i ne
preciziraju u Zakonu. Razlozi za izuzece nisu taksativno nabrojani u Za-
konu vec je u obliku generalne klauzule (pravnog standarda) zakonodavac
predvideo da postoji razlog za izuzece uvek kad postoji kakva okolnost
koja dovodi u sumnju nepristrasnost odredenog procesnog subjekta, ovde
vesStaka. Razlozi za izuze¢e mogu da budu razlic¢ite okolnosti, npr. dalji
stepen srodstva, kumstvo, prijateljstvo, neprijateljstvo, vernik stranke,
davanje misljenja o reSavanju spora ili iznet stav o ishodu parnice itd.

Vestak koji sazna da postoji razlog za njegovo iskljuCenje odmah je

80 duzan da odbije zadatak ili da njegovo izvodenje obustavi. Na postojanje
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ove vrste razloga sud je duzan da pazi tokom celog postupka. Kada je rec
o isklju¢enju, njega moze da trazi i stranka. Po takvom trazenju postupa
se kao i kad stranka zahteva izuzece iz razloga koji podleze sudijskoj
oceni. Izuzece iz razloga koji se pojedinacno cene pokrece se na zahtev, i
to do kraja rasprave, a moze i u pravnom leku. Postavlja se pitanje kakvo
dejstvo imaju radnje ucesnika u postupku koji je trebalo po sili zakona ili
po oceni suda da bude izuzet, a ipak ih je preduzeo. Za sudiju vazi da te
radnje nemaju dejstvo i moraju se ponoviti. Bez dejstva su i radnje pre-
duzete pre nego Sto je stranka postavila zahtev za izuzece.

U pravnoj literaturi i komentarima zakonskih tekstova takode se
govori o iskljucenju kao o izuzecu u Sirem smislu, odnosno o izuzecu po
sili zakona.l® Ovde je to razgrani¢eno i tatno se navode razlozi za
isklju¢enje i za izuzece.20

Sud se po Zakonu odlucuje da izvede dokaz vestacenjem ukoliko je
radi utvrdivanja ili razjasnjenja neke cinjenice u sporu potrebno struc¢no
znanje kojim ne raspolaze.2l Stranka koja predlaze izvodenje dokaza
vestacenjem moze da predlozi i odredeno lice za vestaka. Po pravilu,
vestacenje obavlja jedan vestak, s tim da sud moze da odredi dva vestaka
ili viSe njih kad oceni da je vestacenje sloZzeno. Vestaci se odreduju iz
registra sudskih vestaka za odredenu oblast vestacenja. Lice koje sud
odredi duzno je da pre vestacenja da izjavu da ¢e nalaz i misljenje dati
po pravilima struke i svom najboljem znanju, objektivno i nepristrasno.
Sud ¢e vestaka, na njegov zahtev, osloboditi duznosti vestacenja iz razloga
iz kojih svedok mozZe da uskrati svedocCenje ili odgovor na pojedino pita-
nje. Sud moze vestaka, na njegov zahtev, da oslobodi duznosti vestacenja
iiz drugih opravdanih razloga. Oslobodenje od duznosti vestaCenja moze
da trazi i ovlasceno lice organa ili organizacije u kojoj je vestak zaposlen.22

Vestak moze da bude iskljucen ili izuzet iz istih razloga kao i sudija
ili sudija — porotnik, s tim Sto za veStaka moZe da se odredi lice koje je
ranije bilo saslusano kao svedok. Stranka je duzna da podnese zahtev za
izuzece vestaka kad sazna da postoji razlog za izuzece, a najkasnije pre
pocetka izvodenja dokaza vestacenjem. U zahtevu za izuzece veStaka
stranka je duzna da navede okolnosti na kojima zasniva svoj zahtev za
izuzece. O zahtevu za iskljuCenje i izuzece vestaka odlucuje sud. Zamoljeni
sud odlucuje o izuzecu ako sprovodi izvodenje dokaza vestacenjem. Protiv
resenja kojim se usvaja zahtev za izuzece vestaka nije dozvoljena zalba,
a protiv resenja kojim se zahtev odbija nije dozvoljena posebna zalba.
Ako je stranka saznala za razlog za iskljuCenje ili izuzece vestaka posle
izvrSenog vestacenja i prigovara vestacenju iz tog razloga, sud c¢e da
postupi kao da je zahtev za iskljucenje ili izuzeCe podnet pre izvrSenog
vestacenja.23
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U samom resenju kojim se odreduje vesStacenje sadrzano je upozo-
renje vestaku od strane suda da nalaz i misljenje treba da izradi u skladu
s pravilima struke objektivno i nepristrasno.

Imajuci u vidu da vestak pruza sudu svoje strucno znanje, za razliku
od svedoka on moze biti zamenjiv. Sud ¢e vestaka na njegov zahtev da
oslobodi duznosti vestaCenja iz razloga iz kojih svedok moze da uskrati
svedocenje ili odgovor na pojedino pitanje. Sud moze vestaka na njegov
zahtev i da oslobodi duznosti vestacenja iz drugih opravdanih razloga.
Oslobodenje od duznosti vestacenja moze da trazi i ovlas¢eno lice organa
ili organizacije u kojoj je vestak zaposlen. Zakonom je predvideno da je
stranka duzna da podnese zahtev za izuzece vestaka kad sazna da postoji
razlog za izuzece, a najkasnije pre pocetka izvodenja dokaza vestacenjem.
U zahtevu za izuzece vestaka stranka je duzna da navede okolnosti na
kojima zasniva svoj zahtev za izuzece. O zahtevu za iskljuCenje i izuzece
vestaka sud donosi odluku kojom konstatuje ili procenjuje razlog izuzeca.
Zamoljeni sud odlucuje o izuzecu ako sprovodi izvodenje dokaza vesta-
cenjem. Na resenje kojim se usvaja zahtev za izuzece vestaka nije dozvo-
ljena zalba, a ni na resenje kojim se zahtev odbija. Ako je stranka saznala
za razlog za izuzece ili iskljucenje vestaka posle izvrSenog vestacenja i iz
tog razloga prigovara vestacenju, sud ¢e da postupi kao da je zahtev za
iskljucenje ili izuzece podnet pre izvrSenog vestacenja.24 Posledica ovakve
zakonske odredbe je da se u toj situaciji nalaz i misljenje sudskog vestaka
nece ceniti u parnici kao dokaz. O troskovima nastalim u vezi sa izvrSenim
vestacenjem odlucivace se u svakoj konkretnoj situaciji na odgovarajuci
nacin s obzirom na utvrdene razloge za iskljucenje odnosno izuzece,
shodno primeni odredbe koja predvida da je sudija duzan da se uzdrzi od
sudenja ako postoje razlozi koji dovode u sumnju njegovu nepristrasnost.
Vestak je takode duzan da se uzdrzi od vestacenja kad postoje razlozi
koji dovode u sumnju njegovu nepristrasnost.

Inicijativu za izuzece mogu imati sudija ili stranka. Na razloge za
iskljucCenje, kao sto je naglaseno, sud je duzan da pazi tokom celog pos-
tupka, a na razloge za izuzece do zavrSetka glavne rasprave.25 Zahtev za
izuzete moZe se istaci po saznanju razloga, a najkasnije do zavrsetka
raspravljanja pred prvostepenim sudom. Ako nije bilo raspravljanja, za-
htev se moze podneti do donosenja odluke. Kada je rec o izuzecu u uzem
smislu, reSenje o tome da li ima mesta izuze¢u donosi predsednik veca.
Pre donoSenja resenja onaj Cije se izuzece trazi izjaSnjava se o zahtevu.
Ako je potrebno, mogu se sprovesti provere razloga. Odluka da li je
odnos na koji se podnosilac predstavke Zali po prirodi i stepenu takav da
ukazuje na postojanje pristrasnosti treba da se donese u svakom konkret-
nom slucaju jer razlozi nekad mogu biti nedovoljno jasni. Na primer, pu-
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pripada i jedna od strana u postupku, kao sto su politicka partija ili vero-
ispovest, prema objektivnom merilu nije dovoljna da odrzi legitimnost
sumnje. Potreban je dovoljan stepen individualizacije i uzro¢ne veze koje
navode na pristrasnost. Isto tako, lekar moze da izda lekarsko uverenje
bliskom ¢lanu porodice, ali se ne moze uzeti kao vestak u postupku u
kome je neko od njegovih bliznjih okrivljeni ili o$teceni.26 Odredivanje
drugog vestaka na mesto izuzetog predstavlja akt sudske uprave, a ne
parnicnu radnju, zbog Cega protiv reSenja donetog o zahtevu nije dopu-
$tena zalba.27 U pogledu posledica izuzeca,vazi pravilo da radnje predu-
zete bilo pre ili posle nemaju pravna dejstva i treba ih ponoviti.28 To
izuzetno ne vazi za radnje kod kojih postoji opasnost od odlaganja.29

SUDSKA PRAKSA

Praksa parnicnih sudova u Srbiji i standardi proistekli iz uporedne i
evropske prakse ukazuju da razlozi za neucCestvovanje vestaka u postupku,
osim ta¢no oznacenih zakonskih razloga koji se odnose na iskljuCenje,
mogu da se sastoje i u njegovom subjektivnom odnosu prema ostalim
ucesnicima u postupku, ili ostalih ucesnika prema njemu, ili u misljenju
javnosti da Ce biti nepristrasan, usled ¢ega treba da se izuzme. U postupku
sprovodenja dokaza vesStacenjem stranke mogu stavljati prigovore, kako
u pogledu izbora osobe vestaka, njegove struCnosti, na sam postupak
vestacenja, kao i na konkretan sadrzaj nalaz i misljenje vestaka, narocito
ako su nalaz i misljenje nejasni, nepotpuni, neobjektivni ili protivurecni.
Prema oceni analiticara iz prakse misljenja su da retko koriste sve raspo-
lozive zakonske mogucnosti, kao i da vestaci medicinske struke nedovo-
ljno koriste datu Sirinu svog polja delovanja. VeStacenje je u sluzbi suda
i stranaka buduci da je nacelom dispozicije, strankama poverena strategija
puta ka materijalnoj istini, pri cemu odgovornost za donosenje pravicne
odluke i dalje ostaje na sudu.30 Takode se navodi da se pod izuzeéem
cesto podvode neadekvatne formulacije i zloupotrebljavaju procesna
prava u cilju odugovlacenja postupka.31

Sledece odluke u postupcima pred sudovima u Srbiji govore o stanju
sudske prakse po pitanju izuzeca:

1) Pred sudom se postavilo se pitanje da li moze da se koristi kao dokaz
nalaz i misljenje sudskog vestaka, koji je reSenjem ministra pravde raz-
resen duznosti sudskog vestaka, ako su nalaz i misljenje dati pre razre-
Senja, kao i da li sudski vestak koji je svoj nalaz i misljenje dao pre prav-
nosnaznosti resenja o razreSenju moze o nalazu da bude ispitan nakon
donosSenja pravnosnaznog resSenja o razresenju? Vrhovni kasacioni sud
Srbije zauzeo je stav, imaju¢i u vidu odgovarajuce odredbe procesnog
zakona, da se nalaz i miSljenje sudskog vestaka koji su podneti pre |83
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pravnosnaznosti resenja o razresenju mogu da se u postupku koristite
kao dokaz i vestak se u postupku moze ispitati na glavhom pretresu
ukoliko razreSenje veStaka od duznosti sudskog vestaka nije iz razloga u
vezi sa konkretnim predmetom.32

2) U jednom od predmeta sporan je bio izbor li¢nosti vestaka.33 Naime,
ucinjena je bitna povreda odredaba parnicnog postupka jer je odluka
suda zasnovana na nalazu vestaka prof. S. A. koji je morao biti izuzet.
Naime, on je direktor vaskularne hirurgije K.C. gde je tuzilja leCena pa u
smislu odredbe clana 253. u vezi sa clanom 66. ZPP on nije mogao biti
vestak. Ovo posebno $to je licno ucestvovao u lecenju tuzilje od momenta
kada je dosla u klinicki centar na Kliniku za imunologiju i nefrologiju jer
je kao vaskularni hirurg i upravnik Klinike za vaskularnu hirurgiju bio
nadlezan da u dogovoru sa nefrologom odredi optimalno vreme za am-
putacionu hirurgiju na udovima tuzilje. Time je ucinjena bitna povreda
odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 361. stav 1. u vezi sa ¢lanom 253.
i 66. ZPP. Lekar koji je leCio pacijenta ili bio direktor medicinske ustanove
u kojoj je pacijent lecen, ne moze biti vestak u parnici po tuzbi za naknadu
Stete, protiv druge medicinske ustanove u kojoj je isti pacijent leCen,
ako je potrebno utvrdivati uzro¢no-posledi¢nu vezu izmedu preduzetih
mera leCenja u obe medicinske ustanove i nastale Stete. Sud je odbio
predlog tuzenog za novo vestacenje, iako je ono u ovoj situaciji moralo
biti izvedeno preko strucnog tima ili tre¢e neutralne medicinske ustanove
zbog cega je neophodno da nizestepeni sudovi u ponovnom postupku
otklone ucinjenu bitnu povredu parni¢nog postupka i na nesumnjiv nacin
utvrde sve pravno relevantne Cinjenice potrebne za pravilnu primenu
materijalnog prava, tj. za izvodenje zakljucka o odgovornosti ili neodgo-
vornosti tuzenog.

3) Predmet sudskog odlucivanja u jednom slucaju odnosio se na sastav
tima vesStaka za utvrdivanje zdravstvenog stanja, stepena zrelosti i drugih
svojstava li¢nosti mladeg punoletnog lica.34 Tacnije, kada je za utvrdi-
vanje zdravstvenog stanja maloletnika, odnosno mladeg punoletnog lica,
stepena zrelosti i drugih svojstava licnosti potrebno je da ga pregledaju
vestaci za taj pregled odredice se lekari, pedagozi ili psiholozi. U obra-
zlozenju je istaknuto da je prvostepeni sud u pogledu utvrdivanja statusa
mladeg punoletnog lica za optuZzenog Z.V. i pored zahteva njegovog bran-
ioca za ,ispitivanje licnosti okrivljenog radi utvrdivanja moguc¢nosti izri-
canja vaspitne mere mladem punoletnom licu" da se primeni odredba
ZM-a,35 te na osnovu toga izvrsi prethodno ispitivanje licnosti i donese
odgovarajuce resenje o tome, te da se na osnovu naredbe predsednika
vecta — sudije od 22.05.2013. godine da se odredi stepen zrelosti, psiho-
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Z.V, a u kojoj naredbi se trazi da to udini tim sastavljen od psihologa,
pedagoga i socijalnog radnika. To znaci da je prvostepeni sud realizaciju
naredbe trazio od tima stru¢njaka koji uobicajno postupa prema malolet-
nicima, a od kojih je jedan voditelj slucaja. Pri tome, a Sto je bitno, prvo-
stepeni sud je propustio da u konkretnom krivicnopravnom predmetu
uvazi i stav 4 istog Clana koji glasi: kada je za utvrdivanje zdravstvenog
stanja maloletnika, stepena zrelosti i drugih svojstava licnosti potrebno
da maloletnika pregledaju vestaci, za ovaj pregled odredice se lekari,
pedagozi ili psiholozi, te da se ovakva ispitivanja mogu izvrsiti u zdrav-
stvenoj ili drugoj ustanovi. Prema odredbama vazeceg zakona prvostepeni
sud je bio duzan da strucni tim sacini od stru¢njaka navedenih profesija,
a ne da svojom naredbom odredi umesto lekara, da u timu bude socijalni
radnik, sto je dovelo do toga da je prvostepenom od strane Centra za so-
cijalni rad I. dostavljen sintetizovani nalaz i misljenje socijalnog radnika,
pedagoga i psihologa, koji se u svom misljenju i ne izjasnjavaju o onome
$to je sud naredio. Umesto toga, strucna lica iz Centra za socijalni rad I.,
kao da se radi o uobicajnom misljenju za maloletnika koji je osumnjicen
da je ucinio krivicno delo: opisuju njegovo porodi¢no okruzenje, razvoj i
obrazovanje, uz utisak da je njegova motivacija za izvrSenje dela u osnovi
.nezreli, iracionalni akt", te iznoSenje misljenja da bi ponovno izricanje
mere pojacanog nadzora od strane organa starateljstva i mere ukljucivanja
bez naknade u rad humanitarnih organizacija, ili poslove socijalnog ili
lokalnog karaktera ,,bilo u dovoljnoj meri vaspitno delotvorno, i u funkciji
podrzavanja pozitivnog procesa maturacije i emancipacije imenovanog u
odnosu na primarnu porodicu.

4) U postupku se odreduju vestaci i to moze takode biti predmet odlu-
¢ivanja.36 Naime, vestaci se odreduju prvenstveno iz reda stalnih sudskih
veStaka za odredenu vrstu vestacenja, pri cemu sud nije u obavezi da
vestaka odredi iskljucivo sa liste stalnih sudskih vestaka, ali svakako to
lice mora imati potrebno stru¢no znanje i sposobnost za izradu nalaza i
davanje misljenja, te ispunjavati uslove predvidene odredbom Zakona o
uslovima za obavljanje poslova vestacenja. U obrazloZenju ovakve odluke
istaknuto je da je prvostepeni sud iznose izmedu pripadajuce i zarade
koja je tuziocima ispla¢ena za sporni period, a koji iznosi su tuziocima i
dosudeni prvostepenom presudom, utvrdio na osnovu nalaza o vestacenju
vesStaka ekonomsko-finansijske struke M.D, koji je i saslusan na rocistu
odrzanom dana 05.02.2007. godine, na kome je punomoc¢nik prvotuzene
izjavio da prigovara nalazu vestaka iz razloga opreznosti, te se ne mogu
prihvatiti zalbeni navodi prvotuzene u kojima se polemise o nalazu o
veStacenju, a iz razloga Sto prvotuzZena na nalaz i izjaSnjenje vestaka
nije dala konkretne, veé pausalne primedbe. Sto se ti¢e Zalbenih navoda

85



SVET RADA

koji se ticu licnosti vestaka, odnosno da M.D. nije na spisku sudskih ves-
taka, ovaj sud navodi da je odredbom ¢l. 251 st. 2 ZPP predvideno da se
vestaci odreduju prvenstveno iz reda stalnih sudskih vestaka za odredenu
vrstu vestacCenja, pri cemu sud nije u obavezi da vestaka odredi iskljucivo
sa liste stalnih sudskih vestaka, ali svakako to lice mora imati potrebno
stru¢no znanje i sposobnost za izradu nalaza i davanje misljenja (Sto je i
konkretan slucaj, s obzirom da je M.D. dipl. ekonomista i ima strucno
znanje), a kako je napred navedeno, sama prvotuzena po dostavljanju
nalaza o vestacenju nije imala konkretnih primedaba na isti, niti je prvo-
tuzena, iako se protivila vestacenju od strane M.D, dostavila ili predlozila
dokaz na okolnosti da isti ne zadovoljava uslove predvidene odredbom
clana 19 Zakona o uslovima za obavljanje poslova vestacenja. Osim toga,
prvotuzena nije nakon izrade navedenog nalaza o vestacenju predlozila
neko drugo lice koje bi vrsilo vesStacenje na sporne okolnosti (na Sta je
prvotuzena imala pravo, saglasno odredbi ¢l. 250 st. 1 ZPP), a predlog u
zalbi o novom vestacenju ovaj sud ne prihvata kao novum, saglasno
odredbi ¢l. 359 st. 1 ZPP.

5) Nekada je u postupku sporna uza kvalifikacija, odnosno specijalizacija
vestaka prilikom njegovog odredivanja.37 Naime, zauzet stav suda je da
vestaka medicinske struke treba odrediti iz oblasti specijalizacije koja je
primerena vrsti povrede ostecenog. Odredba clana 249 ZPP propisuje da
sud izvodi dokaz vestacenjem kada je radi utvrdivanja neke cCinjenice
potrebno strucno znanje kojim sud ne raspolaze. U tom smislu sud je
pravilno odredio vestacenje kako bi utvrdio vrstu i tezinu povreda koje
je u stetnom dogadaju pretrpeo tuzilac, odnosno intenzitet i duzinu tra-
janja pretrpljenog bola i straha, kao i eventualno umanjenje opste zivotne
aktivnosti. Sudskomedicinski vestak (sudski vestak za medicinu, lekar
vestak, medicinski vestak) moze biti svaki lekar, ukljucujuci lekare opste
medicine i specijaliste razli¢itih medicinskih grana, medu kojima su i
specijalisti sudske medicine. Svaki lekar, bez obzira na specijalnost, moze
biti od strane organa koji vodi postupak odreden da obavi medicinsko
vestacenje. Medutim na sudu je da u skladu sa vrstom povreda koje su
predmet vestacenja, izvrsi dobar izbor vestaka. Specijalisti raznih medi-
cinskih grana (hirurzi, ginekolozi, pedijatri i dr.) mogu da budu sudsko-
medicinski vestaci, ali iskljucivo za pitanja iz svojih specijalistickih grana.
Polazeci od Cinjenica koje je prvostepeni sud utvrdio, da je kod tuZzioca
doslo do nagnjecenja levog uha sa traumatskim prsnu¢em bubne opne,
imajuéi u vidu prirodu, lokalizaciju i tipizaciju povrede, kao i da je zbog
toga kod tuzioca doslo do umanjenja opste zivotne aktivnosti od 3%,
veStacCenje je za ovu vrstu povrede u konkretnom slucaju trebalo biti
obavljeno od strane lekara specijaliste koji raspolaze stru¢nim znanjem
86 | za vestacenje navedenih povreda tj. otorinolaringologa, a ne putem ves-
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taka sudske medicine za citologiju i patologiju koji je u postupku vestacio.
Isto tako strah i dusevne bolove koje tuzilac trpi zbog umanjenja opste
zivotne aktivnosti je u postupku morao biti veStacen od strane veStaka
koji je po uzoj specijalnosti psihijatar, buduci da specijalista sudske medi-
cine ne raspolaze stru¢nim znanjem da vestaci strah i dusevne bolove.
6) Sud se u svojoj odluci moze izjasniti i u pogledu razloga za izuzece
vestaka.38 U situaciji kada ne postoji bilo kakav obligacioni ili kakav
drugi odnos uspostavljen izmedu sudskog vestaka i tuzenog, ne postoje
okolnosti koje dovode u sumnju nepristrasnost vestaka. Odluka je obra-
zloZzena time da sud nije utvrdio da postoje okolnosti koje bi ukazivale
na nepristrasnost i nestrucnost sudskog vestaka. Pre svega, rec je o sud-
skom vestaku koji se nalazi na listi stalnih sudskih vestaka, i koji je sho-
dno Zakonu o parnicnom postupku duzan da nalaz i misljenje izradi po
pravilima struke i svom najboljem znanju, objektivno i nepristrasno. Sa
druge strane, Zakonom o sudskim vestacima jasno su propisani uslovi za
obavljanje poslova vestaCenja, postupak imenovanja, kao i prava i obaveze
sudskih vestaka, Sto ukazuje da je sudski vestak koji se nalazi na listi
stalnih sudskih vestaka duzan da nalaz i misljenje izradi objektivno i
strucno, te da u situaciji kada nema konkretnih okolnosti koje dovode u
sumnju njegovu nepristrasnost i stru¢nost, nema razloga da se isti izuzme
iz parnice. Zadatak vestaka je u konkretnoj situaciji bio jasno i nedvos-
misleno odreden od strane suda, te je sud ovlas¢en da se sud i starao da
vestak vestacenje obavi i svoj nalaz izradi u skladu sa datim nalogom, a
nalaz vestaka Ce svakako biti predmet ocene prilikom donosenja konacne
odluke u ovoj pravnoj stvari. U konkretnom slucaju ne postoji bilo kakav
obligacioni ili kakav drugi slican odnos uspostavljen izmedu sudskog
vestaka i tuzenog, koji bi ukazivao na postojanje okolnosti koje dovode u
sumnju njegovu nepristrasnost. éinjenica da je vestak izradivao glavni
projekat elektricnih instalacija, na osnovu prethodnogpropisivanja teh-
nickih uslova od strane tuzenog privrednog drustva ne ukazuje da postoji
bilo kakav interes sudskog vestaka koji bi dovodio u pitanje njegovu
nepristrasnost, s obzirom da sudskog vestaka kao glavnog projektanta u
takvim i slicnim poslovima ne angazuje tuzeni, ve¢ tre¢e pravno ili fizicko
lice u Ciju korist se projekat elektricnih instalacija izraduje. Kako tuzilac
u svom zahtevu za izuzece vestaka nije naveo razloge koji bi bili osnov
za njegovo izuzece, u smislu Clana 266. stav 3. a u vezi sa ¢lanom 67.
Zakona o parnicnom postupku, odnosno kako ne postoje okolnosti koje
dovode u sumnju njegovu nepristrasnost i strucnost, to je sud odbio za-
htev tuzioca.

7) U predmetu koji je dosao pred Vrhovni kasacioni sud odlucivalo se o
zahtevu za preispitivanje presude Upravnog suda, a u okviru toga o od-
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bijanju zahteva da se izvrsi upis sudskog vestaka u spisak stalnih sudskih
vestaka o ¢emu je voden upravni spor.39 Ipak, u krajnjoj sudskoj instanci
sud nije prihvatio zalbu tuzilje R.M. iz B., podnetu protiv zakljucka Mini-
starstva pravde Republike Srbije, i to je obrazlozio time da nema osnova
za imenovanje sudskog vestaka. Prema obrazloZenju pobijane presude,
tuzeni organ je odlucio pravilno kada je odbacio zahtev tuzilje za imeno-
vanje za sudskog vestaka za ekonomsko finansijsku oblast. Ovo iz razloga
Sto je tuzilja podnetom dokumentacijom dokazala da ispunjava uslov u
pogledu potrebnog radnog iskustva, ali nije prilozila ni jedan dokaz pred-
viden Clanom 7. Zakona o sudskim vestacima na osnovu koga bi se utvr-
dilo da poseduje strucno znanje i prakti¢cna iskustva u oblasti vestaCenja
za koju je podnela zahtev, niti je to ucinila po pozivu tuzenog da otkloni
formalne nedostatke zahteva u ostavljenom roku. Ocenjujuci zakonitost
pobijane presude Vrhovni kasacioni sud nalazi da je ta presuda doneta
bez povreda pravila postupka i uz pravilnu primenu odredaba Zakona o
opStem upravnom postupku, kao i materijalnog prava na utvrdeno
CinjeniCno stanje sadrZzano u osporenom zakljucku i spisima predmeta.
Pobijanom presudom ocenjena su pitanja i okolnosti koje su mogle biti
od uticaja na zakonitost osporenog zakljucka i za tu ocenu su dati dovoljni
i jasni razlozi, koje u svemu prihvata i ovaj sud. Vrhovni kasacioni sud je
cenio navode zahteva, kojima se ukazuje da iz resenja i odluka koje je
tuzilja prilozila uz zahtev za imenovanje za sudskog vestaka ne proizilazi
samo potvrda o radnom iskustu vec¢ i ispunjenost uslova u pogledu
stru¢nog znanja, pa nalazi da ovi navodi nisu osnovani. Naime, zakonom
je propisano da kandidat za vestaka struc¢na znanja i prakticna iskustva
za odredenu oblast vesaCenja dokazuje objavljenim stru¢nim ili nau¢nim
radovima, potvrdom o ucCes¢u na savetovanju u organizaciji strucnih
udruzenja kao i misljenjima ili preporukama sudova ili drugih drzavnih
organa strucnih udruzenja, naucnih ili drugih institucija ili pravnih lica
u kojima je kandidat za vestaka radio, odnosno za koje je obavljao strucne
poslove. Iz navedenih zakonskih odredbi proizilazi da je zakonodavac
izriCito i jasno propisao kojim dokazima kandidat za vestaka dokazuje is-
punjenost uslova u pogledu stru¢nog znanja i prakticnog iskustva, te se
i po nalazenju Vrhovnog kasacionog suda, ispunjenost ovih uslova ne
moze posredno utvrdivati iz drugih dokazao, na koje se pogresno ukazuje
u podnetom zahtevu. Kako iz dostavljenih spisa proizilazi da nije prilozen
nijedan dokaz o ispunjenosti uslova u pogledu strucnog znanja i prakti-
¢nog iskustva, pobijanim zakljuckom nije povreden zakon na Stetu tuzilje.
Nisu povredena ni pravila postupka time $to sud nije odrzao javnu
raspravu, bududéi da je saglasno odredbi o vodenju upravnog spora
propisano da sud resava bez odrZzavanja usmene rasprave samo ako je
88 |predmet spora takav da ocigledno ne iziskuje neposredno saslusanje
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stranaka i posebno utvrdivanje Cinjeni¢nog stanja ili ako stranke na to
izriCito pristanu.

8) U jednom od radnih sporova obavljeno je vestacenje na okolnost
nastalih Stetnih posledica povrede.40 Medutim, predmet je vraen na
ponovno sudenje jer se prvostepeni sud nije izjasnio o tome da li je ves-
tak koji je vrSio vestacenje u ovoj parnicnoj stvari istovremeno i lekar
tuzilje. Naime, u spisima ove parnicne stvari postoji nalaz i misljenje
vestaka primarijusa doktora medicine L.M.J, neuropsihijatra sudskomedi-
cinskog vestaka za oblast psihijatrije i psihoterapije, a u uvodu toga
nalaza se citira izvestaj specijaliste neuropsihijatra primarijusa doktora
L.M.J. od 01.08.2012 broj 3196 od 15.08.2012. godine i broj 3417.
Imajuéi u vidu tu okolnost posebno treba voditi racuna da li je rec¢ o
istom vestaku te da li je, s obzirom da je on lekar tuzilje on podoban da
vrsi vestacenje u ovoj parni¢noj stvari.

9) Zabelezena je i odluka kojom se odbija Zalba protiv presude Vrhovnog
suda Srbije.41 Podnosilac u ustavnoj zalbi navodi da su u ponovljenom
krivicnom postupku koji je voden protiv njega pred Okruznim sudom
povredena njegova ljudska prava zajemcena odredbama ¢l. 3, 21, 32. i
36. Ustava Republike Srbije™ na taj nacin Sto vece, niti predsednik veca
nikada nisu odlucili o njegovom zahtevu za izuzece sudskog vestaka.
Odbrana je trazila izuzece vestaka B. ,jer postoje okolnosti da vesStak
nije dorastao niti ima znanja za ucesce u tom postupku®. Ipak, propusti
suda na koje se ukazuje, da prvostepeni sud nije odlucio o trazenom
izuzecu vestaka, u zalbi nisu navedeni. Vrhovni sud Srbije je u obrazlo-
zenju ove presude naveo da je utvrdio da je Okruzni sud na glavnom
pretresu resenje na zapisnik, kojim je odbio predlog odbrane za izuzece
vestaka D.B, da su na tom glavnom pretresu okrivljeni i njegov branilac
upoznati sa ovim reSenjem i da nakon ovog odlucivanja o predlogu za
izuzeée pomenutog vestaka okrivljeni i njegov branilac nisu ni na glavnom
pretresu, niti u svojim podnescima izriCito ponovili zahtev za ovim izu-
ze¢em. Imajuci to u vidu, Ustavni sud je ocenio da navodi podnosioca
zalbe o tome da sudovi nikad nisu odlucili o njegovom zahtevu za izuzece
sudskog vestaka, ¢ime mu je povredeno Ustavom zajemcCeno pravo ha
pravicno sudenje, nisu osnovani, jer ne odgovaraju utvrdenim cinje-
nicama. To je bilo dovoljno obrazlozenje da je Zalba odbijena.

ZAKLJUCAK

Uloga dokaza vesStacenjem u sudskom postupku najcesce je od
odlucujuceg znacaja za reSenje spora buduci da se s razvojem nauke i
prakticnih znanja takve mogucnosti Sire, a i sama dokazna vrednost
raste. U odnosu procesnih ué¢esnika i njihovih procesnih ovlaséenja i|89
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odgovornosti, sudskomedicinska vestacenja pokazuju se kao veoma slozen
deo postupka u kome je potrebna puna saradnja svih ucesnika kako bi se
otkrila materijalna istina i donela pravicna sudska odluka. Time se
podvlaci relevantnost ekspertize u prilog podizanja znanja ne samo suda
koji odlucuje u meritumu,vec i stranaka u realizaciji njihovih zahteva i
nacela dispozicije stranaka.

U sagledavanju sustine instituta izuze¢a vestaka u procesnom pravu
bitno je uciniti pojmovno razgranicenje i razlike u odnosu na procesne
radnje vezane za momenat i razloge izuze¢a. U tom smislu postoje za-
konske odredbe koje jasno ukazuju na izuzece po sili zakona (Sire zna-
Cenje) i na izuzece po oceni suda (uze znacenje). Mnogo vise konkretnih
pitanja povlaci za sobom izuzece po oceni suda, jer ono uvek moze biti
uslovljeno CinjeniCnim stanjem, okolostima slucaja, kao i diskrecionom
ocenom sudije koji pazi na razloge izuzeca po sluzbenoj duznosti. Rec je
o tome da neko drugi, razli¢it od zakonodavca, iznosi razloge koji dovode
u sumnju nepristrasnost vestaka, onda samim tim taj vestak nije (kao
kod iskljucenja) nesposoban da vestaci u konkretnom slucaju (inhabilis),
vec je samo sumnjiv (suspectus). To znaci da je u pitanju subjektivni kri-
terijum za izuzele, odnosno relativni razlog izuzeca, razlog izuzeca u
uzem smislu, jer do izuzeca dolazi na inicijativu samog vestaka ili na
trazenje stranke — odredenog subjekta, a ne po samom Zakonu. Ocena o
tome da li postoji razlog za izuzece daje se prema objektivnim merilima
— prema tome da li bi odredeni razlog uopste mogao da utice na objek-
tivnost i nepristrasnost vestaka i da li bi takva okolnost izazvala sumnju
i kod javnog mnjenja i kod samih parnicara. U odnosu na posledice
vesStaCenja od strane vesStaka koji je posle toga izuzet, vaze pravila po
analogiji sa izuze¢em sudije, prema kojima ovakav nedostatak predstavlja
bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka.

Bez obzira na to Sto se pojedinosti izuze¢a mere u odnosu na slucaj
koji je u pitanju, zajednicko svima je to da uvek postoji nedvosmislen za-
htev da vestacCenje, kao i funkcija vestaka, treba da predstavlja egzaktan
empirijski rad, osloboden subjektivnosti i pristrasnosti. Tome treba teziti,
a da li je uvek tako, pokazuje sudska praksa dokaza vestacenja u brojnim
parni¢nim postupcima. Sudski vestaci treba da budu svesni svoje velike
odgovornosti koju imaju u obavljanju posla, tim vise Sto praksa sudova
pokazuje da se vrlo retko dogada da sud donese odluku protivno nalazu
i misljenju vestaka od kojeg je zatrazio pomo¢ u utvrdivanju odredenih
Cinjenica.
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ISSUES OF EXPERT WITNESS EXEMPTION
IN THE COURT PROCEDURE

SUMMARY

Exemption is a legal institute and a procedural measure that has the
purpose of ensuring objectivity in the treatment of process entities, and
hence expert witnesses. This is a prerequisite for achieving the principle of
legality. The Civil Procedure Act states that an expert can be excluded or
exempted for the same reasons as a judge or lay judge. Exemption in a wider
sense (exemption by law) is called exclusion. In the case of exemption in the
narrower sense, it is most often the question of the subjective exemption cri-
terion, ie the relative reason for the exemption. The exemption takes place at
the request of the expert or the request of the party, and not by the law itself.
The reasons for the exclusion are not enumerated in the law, but are given in
the form of a legal standard. The reasons for the exemption may be different
circumstances, which give rise to suspicion of impartiality, and in some legal
systems, they expand on the qualifications and personality of expert witness.
Each request for an exemption is subject to an assessment and the court
decides on it.

Key words: litigation, evidence, medical expertise, objectivity in work,
exemption
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