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Suzana Ignjatovi¢
Institut drustvenih nauka
signjatovic.d@gmail.com

Nove reproduktivne prakse iz antropoloske perspektive: od
»vestackog Zivota“ do kosmopolitske biosocijalnosti*

Rad ispituje antropoloske implikacije novih reproduktivnih tehnologija. Poredi-
mo antropoloske pozicije iz perioda kada je pocela intenzivnija primene novih
reproduktivnih tehnologija (pocetkom devedesetih godina 20. veka) sa novijim
antropoloskim istrazivanjima. Dijahronijski pratimo kako su se menjale repro-
duktivne prakse kroz sledece aspekte: 1) naturalizacija i cirkulacija reproduktiv-
nih praksi; 2) novi reproduktivni akteri i zajednice; 3) srodstvo i 4) rod. Analiza
pokazuje da su neke promene anticipirane pre trideset godina ostale relevantne
i danas, dok neki pravci razvoja nisu bili ocekivani. Reproduktivne tehnologije
postale su normalizovani artefakti, a cirkulacija reproduktivnih praksi $iroko za-
stupljena. Srodstvo ostaje relevantan antropoloski aspekt novih reproduktivnih
praksi, dok se rodna dimenzija reprodukcije znacajno menja. U zavr$nom delu
rada ispitujemo epistemoloske, metodoloske i prakti¢ne implikacije promena u
reprodukciji na antropologiju u doglednoj budu¢nosti.

Kljucne reci: ljudska reprodukcija, nove reproduktivne tehnologije, antropologija,
bioentiteti, srodstvo, rod

New reproductive practices from an anthropological perspe-
ctive: from “artificial life” to cosmopolitan biosociality

The paper examines the implications of new reproductive technologies on ant-
hropology. We focus on two historical points: the anthropological perspective on
the emerging new technologies at the beginning of the 1990s, and more recent
anthropological research in this field. We use a four-item analytical grid to re-exa-
mine the transformation of reproductive practices in anthropological discourse:
1) naturalization and circulation of reproductive practices; 2) reproductive actors
and communities; 3) kinship and 4) gender relations. Some profound changes
were anticipated thirty years ago, whereas some developments in reproductive

“ Rad je napisan u okviru Programa istraZivanja Instituta drustvenih nauka za 2023.
godinu koji podrzava Ministarstvo nauke, tehnoloskog razvoja i inovacija.
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practices have only recently become relevant anthropological issues. Over se-
veral decades, new reproductive technologies have become normalized artifacts,
with widespread circulation of reproductive practices. Kinship remains a relevant,
anthropological aspect of new reproductive practices, while the gender dimensi-
on of reproduction is changing significantly. We also identified the most relevant
epistemological, methodological, and practical implications of new reproductive
technologies for anthropology in the foreseeable future.

Keywords: human reproduction, new reproductive technologies, anthropology,
bioentities, kinship, gender

Uvod

U antropologiji periodi¢no nastupa ,diskurs krize“ podstaknut zna-
¢ajnim drustvenim promenama, kao $to je bilo ocekivanje da ¢e antropo-
logija izgubiti predmet proucavanja i smisao postojanja. Tako su Malinov-
ski i Levi-Stros najavljivali kriti¢ne tacke u disciplini koje ¢e eventualno
dovesti do njenog kraja (v. Ignjatovi¢ 2015). Rabinov je video mapiranje i
sekvencioniranje genoma kao grani¢ni momenat (v. Rabinow 1992, 2008).
Takve ,eshatoloske” najave uvek su bile prevazidene kroz istoriju antropo-
logije. Da li su nove reproduktivne tehnologije potencijalni pokreta¢ krize
zato $to radikalno menjaju centralne antropoloske dimenzije povezane sa
reproduktivnim praksama (srodstvo, rod, zivotni ciklus)?' Pratedi istoriju

' Engleski termin new reproductive technologies obuhvata Sirok spektar tehnoloskih
mogucnosti da se uti¢e na reprodukciju, uklju¢ujuci kontracepciju, abortus, prenatalno
testiranje. Pojam assisted reproductive technologies (ART) oznacava ne$to uzi domen, teh-
nologije koje omogucavaju ili potpomazu reprodukciju. U nekim radovima se koriste oba
termina (v. Franklin 2006). U Srbiji se koristi izraz ,,medicinski potpomognuta oplod-
nja“ u zakonskoj regulativi (Zakon o biomedicinski potpomognutoj oplodnji 2017). Radi
uporedivosti sa drugim tekstovima, koristicemo izraz ,nove reproduktivne tehnologije®,
imajud¢i na umu prvenstveno metode koje sluze da omoguce reprodukeciju: tehnike van-
telesne oplodnje (VTO) koje imaju homolognu formu (biologki roditelji su ujedno na-
meravani roditelji) i heterolognu formu (bioloski roditelji nisu nameravani roditelji, tj.
postoji donacija reproduktivnih ¢elija); zatim, surogat-materinstvo (gestacijska majka nije
nameravana majka, koja opet moze, a ne mora biti genetski povezana sa detetom). U nove
reproduktivne tehnologije svrstavamo i zamrzavanje sopstvenih reproduktivnih ¢elija ili
embriona sa namerom odlaganja procesa reprodukcije iz medicinskih i socijalnih razloga.
U $irem smislu, u nove reproduktivne tehnologije spadaju metode preimplantacione di-
jagnostike embriona, koje mogu biti povezane sa reproduktivnim problemima (nasledne
bolesti i teskoce zaceca). Metode inseminacije imaju zanimljiv status. Iako ne spadaju u
nove reproduktivne tehnologije, njihova tehnicka strana se menjala zahvaljujuéi boljim
medicinskim protokolima i moguénostima ,,skladistenja“ reproduktivnih celija na duzi
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antropoloskih proroc¢anstava o krizama, rekli bismo da su vece $anse da se
otvori novi prostor za antropologiju, nego da se ugrozi njeno postojanje.
Nove reproduktivne tehnologije sadrze u osnovi pojam reprodukcije
koji nije klasi¢an antropologki pojam. Reprodukcija postaje poseban pred-
met istrazivanja poslednjih trideset godina (v. Han & Tomori 2022). Posto-
je misljenja da je moderna antropologija izbegavala da se bavi reprodukci-
jom u vreme kada su feministicki pristupi preuzeli primat u istrazivanjima
$ezdesetih i sedamdesetih godina 20. veka, usmeravajuci paznju na relacije
moc¢i i subordinaciju kao aspekte ljudske reprodukcije (v. Ginsburg 1991).
Medutim, antropologija se oduvek bavila reproduktivnim domenom. Ako
ljudska reprodukcija podrazumeva ,,dogadaje tokom Zivotnog ciklusa ¢o-
veka, a posebno zene, odnosno delovanje ideja i praksi koje se odnose na
plodnost, radanje i odgajanje, na oblikovanje drustvene i kulturne repro-
dukcije” (Ginsburg 1991, 311, moj prevod), onda se antropologija bavi re-
produkcijom kroz specificne teme, kao $to su obredi vezani za plodnost i
zacece ili obredi prelaza u klju¢nim dogadajima Zivotnog ciklusa (v. Van
Gennep 1909 [1981]). Takode, veliki deo antropologije moze se dovesti u
vezu sa reprodukcijom: srodstvo; domaca ekonomija; rodne norme i iden-
titeti; medicinska antropologija, pa ¢ak i segmenti politicke antropologije.
Razvoj novih reproduktivnih tehnologija na neki nacin je konsolido-
vao konstrukt reprodukcije kao posebno polje istrazivanja. Tokom posled-
njih tridesetak godina definiSu se nove reproduktivne prakse koje na nov
nacin objedinjuju aktere i strukturni okvir. Ujedno se identitetski definidu
novi reproduktivni akteri (surogat-majke, davaoci reproduktivnih celija,
nameravani roditelji, klinike) i bioentiteti (zamrznute reproduktivne Celije,
donirane reproduktivne Celijje itd.).> Na primer, gestacijsko surogat-mate-
rinstvo podrazumeva praksu koja ukljucuje surogat-majku koja ¢e roditi
dete ,nameravanih roditelja“, porodice buducih zakonskih roditelja, ali i
zajednicu koja ¢e legitimisati srodnicke odnose sa buducim detetom.
Reproduktivne tehnologije postaju nove vrste kulturnih artefakata koji
su integrisani u reproduktivne prakse. One prevazilaze svrhu lecenja ne-
plodnosti i postaju deo rutinskih protokola. Tako se menja kulturni idiom

rok, sto je dovelo do vece dostupnosti reprodukcije ne samo za one koji imaju medicinske,
ve¢ i drustvene razloge koji otezavaju ili onemogucavaju reproduktivni proces. To znaci
da inseminacija u $irem smislu spada u nove reproduktivne prakse, buduci da se menjaju
klju¢ni drustveni aspekti njene primene (npr. moguc¢nost da se postane bioloski roditelj
izvan heteronormativnih okvira, posebno za LGBT korisnike reproduktivne medicine).

* Termin bioentiteti oznacava u biologiji proteine, gene, bolesti, bioloske puteve, on-
tologiju gena itd. (v. Bell et al. 2011).
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~radanje zdravog potomstva“. Kontrolisanje procesa moze zapoceti prak-
ticno pre zaceca genetskim testovima koji otkrivaju potencijalne nasledne
probleme kod roditelja (recesivno nasledivanje bolesti), sto ne mora biti
vezano za postupak vantelesne oplodnje. U slucaju vantelesne oplodnje
odvija se odabir genetski zdravih embriona pre implantacije. I tokom trud-
noce koja nije nastala vantelesnom oplodnjom, primenjuju se neinvazivni
prenatalni testovi ploda. Konac¢no, nakon radanja deteta (bez obzira kakvo
je poreklo trudnoce), dobijamo novu dimenziju kontrole budu¢nosti ¢uva-
njem mati¢nih Celija iz krvi pupcanika.

Antropologki uvidi su vazni za razumevanje ovih promena u ljudskoj
reprodukciji i kulturnih okvira u kojima se one desavaju. Ovde nas zanima
da li je ono $to se desavalo proteklih decenija bilo u skladu sa anticipaci-
jama antropologa i da li je stepen promena u tehnologiji korespondirao sa
glavnim pravcem antropoloskih objasnjenja. Da li su reproduktivne prakse
toliko drugacije danas da je potrebno napraviti novo konceptualno sito za
njihovo razumevanje? Zbog toga ¢emo primeniti retrospektivni pristup,
polazeci od vremenske tacke kada je doslo do naglog skoka u primeni no-
vih reproduktivnih tehnologija (v. European Society of Human Reprodu-
ction and Embryology 2018). Pogled unazad seze do pocetka devedesetih,
kada su se antropolozi prvi put susreli sa novim fenomenima kao antropo-
loskom ¢injenicom (v. Strathern 1992; Martin 1991). Posmatra¢emo kako
su se menjale reproduktivne prakse i kako su se antropolozi bavili njima
nekada i kako se bave danas.

Naturalizacija i cirkulacija novih reproduktivnih praksi

Razmotri¢emo dva povezana procesa koji pokazuju promene u bazic-
noj percepciji novih reproduktivnih tehnologija tokom trideset godina.
Prvi proces se odnosi na postepeno prihvatanje tehnoloski potpomognute
reprodukcije kao prirodnog procesa. Negde se koristi izraz normalizacija
(v. Franklin 2006), ali termin naturalizacija preciznije oznacava promenu.
Drugi proces se odnosi na nacin realizacije reproduktivnih praksi u no-
vom okviru, razmenu ili cirkulaciju reproduktivnih bioentiteta kroz trzi$ne
i kvazitrzi$ne mehanizme.’

Ulazak reproduktivnih tehnologija u iru upotrebu pre trideset godina
najpre je percipiran kroz dualizam prirodno-vestacko. Legislativne i Sire

* Razmena nije nuzno trzi$na transakcija, ve¢ ima $iri okvir iz perspektive ekonom-
ske antropologije (v. Hann 2011).
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drustvene rasprave bile su usmerene na problem artificijelnosti reproduk-
tivnih tehnologija, koja se kontrastirala sa prirodnom reprodukcijom. Bas
tako Stratern zapocinje raspravu o novim tehnologijama, uvodnim poglav-
ljem pod naslovom ,Vestacki zivot® (Artificial life) (Strathern 1992, 1). Ona
navodi da je jedna farmaceutska kompanija pravila kampanju za promo-
ciju vantelesne oplodnje, naglasavajuci prirodnost procesa kojim se beba
razvija prirodno u materici (nakon tehnicki posredovane implantacije),
ali isto tako isticuci da je Zelja roditelja za detetom prirodna (v. Strathern
1992). Jasna je bila potreba da se legitimizuje nova tehnologija kroz narativ
prirodnosti. Kroz eufemizam ,,pomaganje oplodnje®, sakrivala se realnost
procedure koja potpuno zamenjuje proces zacec¢a (v. Franklin 2006). Ovde
je Franklin previse naglasila supstitutivnu ulogu tehnologije. Ne moze se
re¢i da npr. homologna vantelesna oplodnja predstavlja potpunu zamenu
za proces reprodukcije, ona ga samo ogoljuje u ,turbo* modalitetu (proi-
zvodnje velikog broja jajnih celija, embriona itd.), ali sustinski prirodnost
ostaje ugradena u proces, §to se vidi i u stopi uspesnosti postupaka koja
korespondira u proseku sa prirodnim ciklusima (na duzi rok posmatrano).
Uprkos ovim ogradama, jasna je tendencija da se tehnologija predstavi kao
skladni, dopunski deo prirodnih procesa.

Danas nestaje rasprava o artificijelnosti reprodukcije sa mrac¢nim disto-
pijskim predvidanjima, osim kod eksperimentalnih metoda (kloniranje
ljudi ili ektogeneza). Kada je re¢ o standardnim metodama reproduktivne
medicine, danasnji informatori za korisnike usluga klinika za reproduk-
tivhu medicinu stavljaju naglasak na efikasnost ponudenih metoda. Ta-
kode isticu prilagodavanje potrebama specifiénih medicinskih i socijalnih
zahteva korisnika usluga. Uvodenje tehnologije u prirodne reproduktivne
procese postepeno se odobrava ¢ak i u rigidnijim religijskim sistemima,
tako bar homologna vantelesna oplodnja postaje prihvatljiva (v. Ignjatovi¢
& Miji¢ 2017).

Umesto ubedivanja u prirodnost medicinskih intervencija, danas kli-
nike isti¢u ,,lepezu usluga“ prilagodenih specifi¢cnim zahtevima pacijenata
i efikasnost tretmana. Nudi se izbor pozeljnih predispozicija buduce dece,
od genetsko-zdravstvenih, do fizickog izgleda, boje o¢iju i etnickog porekla
(v. Krolpkke 2018; Ignjatovi¢ 2022). Primer vidimo u marketingu klinika
usmerenom na pacijente. Istice se empaticnost, prisnost i familijarnost, iz-
begava se separacija doktor—pacijent i emotivna podredenost pacijenta:

»Nasa porodica ima tu privilegiju da je ¢ine ljudi koji nisu u krvnom
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srodstvu, ali kojih je svakog dana sve vise, a ta porodica se zove nada, po-
verenje i Zivot koji je Zeleo da se desi (...) Biranje klinike, kojoj Zelite da po-
darite poverenje da Vas ucini roditeljem, velika je odluka. Vazna je odluka.
Zelite da izaberete nekoga sa kime Vam je prijatno, nekoga ko Vas slusa,
nekoga ko slusa Vase telo, nekoga ko ¢e povecati Vase sanse da kuci odete
sa bebom... Mi nismo rame za plakanje ve¢ smo rame na koje mozete da
se oslonite.“*

Ovde dolazimo do drugog aspekta, nacina organizacije i cirkulacije
reproduktivnih praksi. Razumevanje mehanizama cirkulacije reproduk-
tivnih praksi ostaje supstantivno pitanje za antropologiju. Pomenuta na-
turalizacija tehnologije pociva na inkorporiranoj ,,prirodnoj“ zelji za po-
tomstvom i ona pokrece proces razmene. U raspravi od pre trideset godina,
Stratern navodi da je ova Zelja bazirana na dominantnoj konzumeristickoj
podlozi kroz ,,presiju izbora®, da nastaje impuls koji tera aktere na trziste
da zadovolje svoje potrebe, ukljucujuci potrebu za potomstvom. Konzu-
meristicka kulturna matrica je shvacena kao okvir na koji se reprodukcija
oslonila u novoj tehnoloskoj formi, prevazilazeci okvir ,,lecenja neplodno-
sti (v. Strathern 1992).

Zaista, nove reproduktivne tehnologije ujedno Sire potencijalno trziste
sa uslugama koje su bile nezamislive ranije: reprodukcija bez partnera, mo-
guc¢nost odlaganja roditeljstva zamrzavanjem sopstvenih celija, posthumna
reprodukcija sa bioloskim materijalom preminulog. Ipak, komercijalizacija
nije jedini, a ¢esto ni dominantni aspekt ovih promena.

Danas postoje regulativni modeli razmene reproduktivnih tkiva i uslu-
ga koji se razlikuju izmedu drzava, ali i unutar njih, za razlicite tipove teh-
noloskih procedura ili korisnika (v. Ignjatovi¢ 2018). Jos uvek je nejasno da
li su nove reproduktivne prakse trzisno, (kvazi)trzi$no, javno ili zajednic-
ko dobro u antropoloskom smislu. Cak i razlike izmedu altruisti¢kog, ko-
mercijalnog ili mesovitog tipa regulacije neke reproduktivne prakse imaju
nijanse u odredenim aspektima. Autorka jednog novijeg antropoloskog
istrazivanja o donaciji oocita uvodi koncept ,trziste poklona“ na tragu te-
orijskog modela M. Stratern o tenziji izmedu dara i robe (Krolokke 2018,
143-144; Strathern 1988). To znaci da reproduktivne materije (jajne Celije,
placenta, urin) nisu ni dar ni roba, vec se nalaze negde na kontinuumu iz-
medu dara (gift) i robe (commodity). Zanimljivo je da nedavne etnografske
studije o reproduktivnim ¢elijama i tkivima (npr. Waldby, 2019; Krolekke,

¢ Jevremova. 2023. Jevremova je Nada, Poverenje i Zivot koji Zeli da se desi.
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2018) ne pominju studiju M. Stratern o novim reproduktivnim tehnologi-
jama, ve¢ radije koriste njene tekstove o daru i robi.

Cirkulacija reproduktivnih praksi postaje slozenija danas nego pre
trideset godina. Nedavna istrazivanja uvode pojam reproduktivnog otpa-
da, koji nije bio anticipiran pre trideset godina. To znaci da se vrednost
definiSe kroz upotrebnu vrednost materijala koji ima potencijal za dalju
upotrebu: visak embriona se donira, placenta se konzumira, urin trudni-
ca se koristi kao izvor hormona za procedure vantelesne oplodnje itd. (v.
Krolpkke 2018). Potpuno se desakralizuje reproduktivna materija, §to je u
skladu sa $irim tendencijama pozeljnog recikliranja bioloske materije (npr.
transplantacija organa i tkiva). Danas antropolozi istrazuju entitete kao Sto
je placenta, urin i fluidi koji su povezani sa reprodukcijom. Dobar primer
je koriS¢enje placente kao paradigma ovih procesa u reprodukciji. Placen-
ta postaje predmet interesovanja kozmeticke industrije, ali dobija takode
vrednost kao ,,suplement® za konzumiranje. Umesto biomedicinskog otpa-
da, placenta dobija status ,eliksira“ koji ukida tabu konzumiranja ljudskih
organa (v. Krolekke 2018). Ovaj trend je deo Sireg kulturnog pokreta koji
istice ,,prirodno” kao jedino ispravno i pozeljno, povratak sirovoj hrani,
prirodnim materijalima, prirodnom porodaju, dojenju itd. (v. Ignjatovi¢,
Buturovi¢ & Hristi¢ 2015). U tom kontekstu ima smisla razmatrati budu¢-
nost semiotickih granica reproduktivnih tkiva.” U savremenom modalitetu
kada zene konzumiraju ,,prepakovanu“ placentu, ova kulturna praksa ne
pokrece dilemu oko statusa placente (da li jedudi placentu, majka ,jede“
bebu ili deo sebe?) (v. Krolokke 2018). U pitanju je praksa fokusirana na in-
dividuu i njenu zdravstvenu korist od takvog ,eliksira®, pa se u tom smislu
moze povezati sa subjektivno$¢u komercijalizovanoga selfa (v. Strathern
1992).

° Zanimljivo je da M. Stratern nije anticipirala komercijalizaciju reproduktivnih
materija poput placente, ve¢ je govorila o placenti u sasvim drugom kontekstu. Ukazivala
je na sveti status placente kod plemena Mekeo, ¢iji pripadnici su zakopavali krvna tkiva
(uklju¢ujudi placentu) na posebna mesta (v. Mosko 1985; Strathern 1992). Stratern govori
da su pripadnici plemena ‘Are’Are sa Solomonskih ostrva shvatali placentu kao deo osobe,
ali i kao posebnu osobu nakon odvajanja pri porodaju (v. Strathern 1992).
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Reproduktivni akteri i zajednice: bioentiteti i ,,bio-etniteti“

Kroz antropolosko istrazivanje novih reproduktivnih tehnologija u
rasponu od trideset godina, uo¢avamo vazne odlike onoga §to Rabinov
naziva ,antropologijom savremenosti“ (Rabinow 2008). Antropolosko
razumevanje ,nase“ savremenosti podrazumeva da se shvati anthropos i
njegov bios koji se radikalno menja sa novim tehnoloskim promenama (v.
Rabinow 2008). Nova biosocijalnost, prema Rabinovu, podrazumeva da ¢e
priroda biti osvojena i izmenjena tehnologijom, ali i da ¢e ,,drustveno® biti
modifikovano tako da se formiraju identitetske kategorije koje povezuju
ljude po zajednickom hromozomu ili genetskoj bolesti (Rabinow 1992). Na
tragu ovih ranih anticipacija, $ta su danas ,,nove reproduktivne zajednice”
i identitetski markeri?

Danasnje razumevanje reproduktivnih aktera oslanja se na antropo-
loske uvide od pre trideset godina, posebno postavka koja reprodukciju
centrira oko (potencijalnog) roditelja kao potrosaca. To je na liniji onoga
$to Stratern naziva ,,prinudna subjektivnost® (Strathern 1992, 138). Neka-
dasnja ,,prirodna potreba® ili ,nagon za potomstvom® ugradena je u ponu-
du novih reproduktivnih tehnologija (Strathern 1992, 132). U tom okviru
nastaju novi reproduktivni akteri. Antropolozi se usmeravaju na relacije
koje se razvijaju izmedu pacijenata, doktora, osoblja, drzave, farmaceut-
skih kuca, ali se diversifikuje i dalje, na podvrste pacijenata (donori, name-
ravani roditelji, Zene koje zamrzavaju jajne Celije itd.).

Neki autori tvrde da nastaje nova reproduktivna globalna ekonomija
koja perpetuira podelu na bogati Sever/Zapad i siromasni Jug (v. Waldby
2019). Globalna donacija jajnih celija, surogat-materinstvo i ostale repro-
duktivne usluge, zaista Cesto jesu drustveno stratifikovane na globalnom
trzistu: bogati su korisnici, a siromasni obezbeduju reproduktivne uslu-
ge. Ipak, treba imati u vidu razli¢ite regulative koje unose razlike medu
sistemima, da podele nisu uvek klasne ili ,,kolonijalne® Jasno je da postoje
ogromne razlike u regulativi i pristupu odredenim tehnologijama izmedu
drzava, jer nisu sve metode dozvoljene u svim zdravstvenim sistemima,
razlikuju se njihovi modaliteti regulative koji variraju od altruisti¢cnog do
komercijalizovanog. Takode postoje razlike izmedu raznih kategorija re-
produktivnih aktera u svakom drustvu koje presecaju rodne i klasne pode-
le (v. Ignjatovi¢ 2018). Na primer, nemaju svi muskarci isti pristup repro-
duktivnim tehnologijama u okviru istog regulatornog sistema. Medicinski
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infertilni muskarci sa azoospermijom nisu imali moguc¢nost da ostvare
roditeljstvo dok nisu postojale banke reproduktivnih celija, a svakako nisu
imali pravo na sredstva drzavnog zdravstvenog fonda (v. Ignjatovi¢ 2018).
Dakle, razlike u pravima i dostupnosti novih reproduktivnih tehnologija
stvaraju okvir za razlicita iskustva i pozicije aktera, pa i identitetske procese
koji se odvijaju u ,,pregovaranju” aktera sa sistemom da pronadu najbolju
mogucnost za svoju reproduktivou nameru.

Ako su akteri razli¢iti, postavlja se legitimno pitanje antropologa: da li
nastaju nove zajednice kroz nove reproduktivne prakse? Da li rasni i etnic-
ki identiteti dobijaju drugaciji smisao u novim reproduktivnim praksama?
Uporedo sa pomenutim reproduktivhim nejednakostima pojavio se novi
reproduktivni kosmopolitizam, o ¢emu nije bilo mnogo reci na pocetku
intenzivnije primene novih reproduktivnih tehnologija.® Kroz izbor ge-
netickog materijala, neke antropoloske kategorije, kao §to su rasa, etnicka
pripadnost, fenotipovi i fizicke karakteristike, izuzimaju se od politickih
implikacija. Detabuizirana je selekcija pozeljnih osobina zamisljenih budu-
¢ih beba. Ovde se nove tehnoloske prakse naslanjaju delimi¢no na posto-
jec¢e postupke pri usvajanju dece, ali samo prividno. Interes nameravanih
roditelja stavlja se u prvi plan kroz formu anticipirane pozeljne budué¢nosti
dece, a ne sustinski interes dece. Pri tome treba istaci da jos uvek postoji
neizvesnost u konacnom ishodu izgleda i odlika deteta, imaginarnih ka-
rakternih osobina ili talenata deteta koji se ocekuju, odnosno ,,planiraju®
tehnoloskim metodama. Ovaj proces izbora jeste donekle u sferi imagi-
narne eugenike. Ideja genetski zasnovanog etniciteta, iako velikim delom
kvazinauc¢na, dobija svoje politicke implikacije.” Ovde dolazimo do pitanja
kako se ove imaginarne bioloske ,¢injenice” drustveno legitimiziraju, Sto
nas vraca na klasi¢ni antropoloski pojam srodstva.

¢ Zanimljivo je da Stratern pominje kosmopolitizam, ali ne u kontekstu novih teh-
nologija, ve¢ u raspravi o hibridnosti i kreolizaciji kao modelu za objas$njenje nekih feno-
mena (v. Strathern 1992).

7 Primer je nedavno omogucen uvoz reproduktivnog materijala za proces potpomo-
gnute oplodnje u Srbiji (iako je zakonska moguc¢nost postojala ranije). Ovaj postupak je
izazvao veliko interesovanje potencijalnih korisnika, ali je pokrenuo otpor i kritike desno
orijentisanih stranaka i grupa koje su ukazivale na to da ¢e se na taj na¢in ugroziti ,,srpski
genom". U javnom diskursu je uglavnom ova teza nailazila na podsmesljive reakcije (Vre-
me 2022).
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Srodstvo kao koordinata novih reproduktivnih praksi

Frenklin dobro opisuje komplikovan odnos antropologa prema bio-
loskim aspektima srodstva - to je ,,(...) mocvara u koju se lako upada, a ne
moze se preskociti“ (v. Franklin 2001, 302, moj prevod). Pre trideset godi-
na, u javnhom diskursu su snazno kritikovane ocekivane posledice novih
reproduktivnih tehnologija na srodstvo. Smatralo se da ovakav efekat treba
spreciti strogom regulativom. U politickim debatama u Britaniji, koris¢ena
je argumentacija o razlikovanju genetskog srodstva i kulturno definisanog
srodstva, kao i da ¢e ljudi uvek dati prednost ljudima sa kojima su biolos-
ki povezani (v. Strathern 1992). Ove tvrdnje su pocivale na istrazivanji-
ma evolutivne biologije i evolutivne psihologije o srodni¢ckom altruizmu
(v. Hopcroft 2009). Pretpostavka antropologa je bila da ¢e tadasnji odnos
prema novim reproduktivnim tehnologijama uticati na shvatanje srodstva,
a time i povezanosti izmedu ljudskih bica.

Pre trideset godina antropolozi su posli od toga kako se nove repro-
duktivne prakse uklapaju u dominantno zapadno razumevanje srodstva
koje ne pociva na odnosima (kao melanezanske kulture), ve¢ na jedinki ili
osobi. U zapadnim drustvima, dete je anticipirana osoba sa intrinzi¢nim
razvojem, ima fizicke faze razvoja i smesteno je u okruzenje koje ¢ine razne
prirodne i drustvene potrebe deteta. Sa dolaskom novih tehnologija, centar
generisanja reproduktivnih praksi su (bududi) roditelji kao individue sa
svojim Zeljama (Zelja za potomstvom sa nijansiranjem opcija) (v. Strathern
1992). Tacnije, nije se centar generisanja pomerio, jer je uvek bio, logi¢no,
ishod Zelja, planova i namera odraslih budu¢ih nameravanih ili nenamera-
vanih roditelja. Promenio se raspon manipulacije bioloskim, u kombinaci-
ji sa komercijalnim apetitima onih koji usluge pruzaju. U takvom okviru,
ocekivalo se opadanje znacaja srodstva, shvacenog kao odnosa zasnovan
na bioloskoj, genetskoj vezi. Ova teza bi se uklapala u predvidanje da ce
»genski determinizam®, tj. pokusaj da se sve razlike utemelje na genetski
mapiranim razlikama, dovesti do inflacije ovog kriterijuma (v. Rheinberger
2000).

Medutim, ideja opadanja znacaja bioloske osnove srodstva pojavila se
pre ulaska novih reproduktivnih tehnologija. Prirodnost srodstva je do-
vedena u pitanje Snajderovom tezom da su i prirodne ¢&injenice ,socijalne
konstrukcije (v. Carsten 2003; Schweitzer 1993). Bioloske ¢injenice ima-
ju simbolicki i konstitutivni znacaj, a posebno je vazna uloga bioloskog
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znanja u poimanju bioloskih ¢injenica (v. Franklin 2001). Ovo je bitno u
kontekstu novih reproduktivnih tehnologija, gde se medicinski, nau¢ni
pristup reprodukciji stavlja u prvi plan. Pre novih tehnologija, biolosko je
bilo shvac¢eno kao ,,prirodno® (v. Strathern 1992). Ako se srodstvo shvati
kao ,drustvena ¢injenica utemeljena u prirodnim ¢injenicama® (v. Strat-
hern 1992, 16), koja povezuje prirodu (zacece) i drustvo, onda je ulazak
novih reproduktivnih tehnologija pomerio ovu granicu time $to interveni-
$e u ,,domenu prirodnog®. Nove tehnologije menjaju logiku prirodnog koje
se smatralo nepromenljivim, za razliku od srodstva, sastava domacinstva,
oblika bra¢nih odnosa, koji su prihvatani kao promenljivi i kulturno razli-
¢iti (v. Strathern 1992). Iako se oduvek razlikovalo drustveno, zakonsko i
biolosko roditeljstvo (v. Cutas & Smajdor 2019), danasnje opcije otvaraju
mnogo vise mogucih identitetskih i institucionalnih kombinacija.

Posto se danas bioloskim moze upravljati viSe nego ikada ranije, ono
gubi svoju ,prirodnost®, pa se nove tehnologije zapravo ,naturalizuju®,
kako je ranije receno. Medutim, ako ,,biolosko* vise nije prirodno, ve¢ je
upravljivo i savladivo, da li se odvija debiologizacija ili hiperbiologizacija
srodstva? Postoje argumenti za obe opcije. Sa jedne strane, izgleda da op-
staje kulturni obrazac genskog centrizma u ljudskoj reprodukciji (v. Waldby
2019). Jo$ uvek je dominantna kulturna norma bionormativnost, odnosno
regulatorno favorizovanje bioloski (genetski) povezanih roditelja sa decom
(v. Baylis & McLeod 2014). Regulatorni okvir se menjao u pravcu garanto-
vanja prava na informacije o genetskom poreklu za decu rodenu iz doni-
ranih polnih ¢elija / embriona. Genocentrizam je oc¢igledan i u krioprezer-
vaciji oocita da bi se ocuvalo sopstveno genetsko naslede (,,generacijsko
vreme®) (v. Waldby 2019). Sa druge strane, koncepti generacijskog vreme-
na i generacija kao genetskih markera preispitani su u nedavnim debatama
o tehnikama zamene mitohondrija (v. Waldby 2019). Takode uvek postoji
selektivnost u genetskom mapiranju srodstva kada se koriste reproduktiv-
ne tehnologije. Tako se u slu¢aju inseminacije donorskim reproduktivnim
materijalom kod ortodoksnih Jevreja, prioritet daje procesu kojim se dolazi
do materijala, a ne samoj genetskoj osnovi. Da bi se izbegla zabrana ma-
sturbacije (kao neizbezni korak procesa), radije se bira ne-jevrejski donor,
a onda se srodnicka uloga tog donora potpuno brise, a priznaje isklju¢ivo
srodstvo po majci (v. Carsten 2003).

Druga istrazivanja potvrduju da odnos prema bioloskom ili genetskom
utemeljenju srodstva (roditeljstva) nije tako jednostavan. Postoji ambiva-
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lencija u vezi sa genetskim nasledem kod nameravanih roditelja kroz ,,be-
nevolentnu eugeniku®. Nameravani roditelji ,,biraju® gene i karakteristike
donora, ali onda pokusavaju da ,,izbrisu“ ovu genetsku pozadinu kako bi
utemeljili svoj roditeljski identitet. Na primer, odlazak u inostranstvo moze
biti rezultat teskoce da se dode do oocita u svojoj zemlji (sa dominantnim
altruistickim okvirom i obaveznim registrima donora), ali moze se posma-
trati i kao psiholoski mehanizam za radikalno razdvajanje, za odvajanje
identiteta deteta od genetskog porekla makar u nekom imaginarnom smi-
slu.

Ovi procesi se dobro vide kod novih tipova porodi¢nih zajednica. Tako
LGBT roditelji pokazuju tendenciju ka prioritizaciji biogenetskog srodstva
nakon raskida partnerske zajednice. U slu¢aju raskida porodi¢ne zajednice,
roditelji iskazuju ,,prirodnu® brigu za decom sa kojom su genetski povezani,
cak se konsenzualno i pre¢utno takve podele starateljstva desavaju. Medu-
tim, ako su deca usvojena u LGBT porodi¢noj zajednici, nakon raskida op-
staje izgradena srodnicka veza izmedu roditelja i usvojene dece, bez obzira
na to sa kim deca ostanu u zajednici (v. Birenbaum-Carmeli 2019). Ovde
se vracamo na klasi¢ne antropoloske teorije srodstva koje mogu da nado-
meste neke nedostatke socijalno-konstruktivistickih pristupa. Neke studije
pokazuju da se srodnicka veza ,pregovara“ kod alternativnih porodi¢nih
zajednica na slican nacin kao u ,standardnim“ porodicama oslanjajuci se
na prakse ,pokazivanja“ (family display) (v. Almack 2011). Srodnicko (ne
nuzno genetsko) povezivanje kao posebna kulturna praksa ostaje tacka
esencijalizacije, posebno u situacijama slozenog eksternog procesa legiti-
misanja srodstva, npr. transnacionalnih porodica gde je roditelj u jednoj
drzavi priznati roditelj, a u drugoj nije (v. European Commission 2021).

Rodni identitet i nove reproduktivne prakse: ,razrodnjavanje
reprodukcije?

Rodna dimenzija reprodukcije menja se dvostruko sa novim tehnolo-
gijama. Menja se dominantan kulturni model reprodukcije koji ima svoju
binarnu strukturu. Pre trideset godina, antropolozi su smestali nove repro-
duktivne tehnologije u postoje¢i kulturni model koji prica ,nau¢nu bajku®
0 jajnoj Celiji i spermatozoidu: jajna Celija je pasivna, potrosiva, deficitar-
na, dok se muski reproduktivni materijal proizvodi u izobilju, aktivno i
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obilato se obnavlja (v. Martin 1991). Kritike stereotipa o stati¢noj jajnoj
¢eliji i aktivnom spermatozoidu iz antropoloske (feministicke) perspektive
oslanjaju se na nova naucna otkrica o ¢elijskim procesima koji podrazume-
vaju ,,aktivnu® ulogu jajne celije. Ujedno je kritikovan novi stereotipni mo-
del reprodukcije koji ,,saradnju® muske i zenske Celije u procesu oplodnje
tumaci kao ,,agresivnost® jajne celije (v. Martin 1991). U antropoloskom
smislu je vazna promena koju donose nova nauc¢na saznanja o ljudskoj re-
produkciji (uloga mitohondrija u Zenskim celijama) i medicinske mogu-
¢nosti manipulacije oocitima (donacija, krioprezervacija). U istrazivanji-
ma donacije oocita, fokus se, oc¢ekivano, stavlja na zenske reproduktivne
¢elije u odabiru genetskog materijala, na genetsku majku, ali to se desava
¢ak i u slucaju dvostruke donacije (jajna celija i spermatozoida) (Waldby
2019, 106). Ovde se postavlja pitanje da li se pomeramo od antropolos-
ki dominantnog genetskog spermocentrizma ka oocentrizmu. Odnosno,
da li pomeranje klatna ka oocentrizmu istovremeno vodi matrifokalnosti
i menja sudtinski poznate kulturne idiome Zenske plodnosti (otkucavanje
bioloskog sata i sl.)?

Zatim, menja se identitetski segment reprodukcije, koji je takode bio
uglavnom rodno binaran. Nove reproduktivne tehnologije su omogucile
da se rodno-reproduktivni identitet desegmentira, da se omoguci koegzi-
stencija razlic¢itih identiteta koji prevazilaze binarni dualizam rodnosti, $to
nas priblizava modelu rodnosti koji Stratern uocava kod Melanezana. To
znaci da se menja rodna dimenzija ljudske reprodukcije koja je evolutivno
bila dominantna odrednica procesa reprodukcije i reproduktivnog pona-
$anja. Novi modaliteti postajanja/nastajanja majc¢instva mogu ,,razdvojiti
majcinstvo na niz majcinskih agenata® (Waldby 2019, 192). Identitet maj-
¢instva se razlaze (bioloska — donor i nameravana - socijalna).

Treba naglasiti jednu promenu u Zivotnom ciklusu ili Zivotnom toku,
koja je bila u domenu eksperimentalnog pre trideset godina, a moze postati
vazan faktor rodnosti reprodukcije. U pitanju je zamrzavanje sopstvenih
jajnih Celija, $to nekada nije imalo tako veliku uspe$nost, a danas postaje
realna opcija za Zene (v. Waldby 2019). Vremenski horizont reprodukcije u
okviru zivotnog toka se menja i prestaje da bude linearan kao u dosadas-
njoj evolutivnoj omedenosti radanja. Zamrzavanje jajnih celija omogucava
odlaganje individualnih prelaza izmedu zivotnih faza, sto je bilo evolutivno
prakti¢no iskljuceno za zene. Tehnoloski je moguce neodredeno pomeranje
faze radanja u bioloski postreproduktivnu fazu Zivota Zene, i to sa sopstve-
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nim bioloskim materijalom. Ove promene nisu anticipirane pre trideset
godina, a danas postaju veoma vazne. Potreban je nov antropoloski pristup
zivotnom toku koji je uvek bio segmentiran kroz faze. Obredi prelaza koji
se odnose na reprodukciju bili su vazan deo antropoloskih istrazivanja (v.
Van Gennep 1909 [1981]). Danas liminalnost postaje posebno znacajna
faza, jer zamrzavanje jajnih celija nije samo tehnicki postupak ve¢ sluzi kao
praksa — obred odlozenog prelaza Zene u maj¢instvo.

Da li ovi procesi ukazuju na to da se smanjuju reproduktivne nejedna-
kosti zasnovane na polu (rodu) i da se reproduktivna pozicija zene zaista
promenila? Da li je vreme za novu ,,nau¢nu bajku® o ,,stogodisnjem” snu
oocita koji se ,bude” i ulaze u reprodukciju u poznim godinama starosti
zene? Sa jedne strane, tehnoloske opcije koje se otvaraju za Zene ujedno
vode i legitimisanju socijalnih razloga za upravljanje radanjem. Izgleda da
nove reproduktivne tehnologije deluju osnazujuce i oslobadajuce, odnosno
zene imaju vecu kontrolu nad svojom plodnos$cu: ,,Sposobnost da se jaj-
ne Celije ¢uvaju znaci da se plodnost moze akumulirati, organizovati kroz
materijalne zalihe, zadrzati kroz vreme i premestati u fizickom prostoru®
(Waldby 2019, 144, moj prevod). Ne samo da neke zene mogu odloziti vre-
me radanja, druge Zene mogu da doniraju svoje jajne Celije, a trece mogu
da iskoriste jajne celije drugih Zena (v. Ignjatovi¢ 2022).

Sa druge strane, nove tehnoloske opcije nisu bez rizika i ukazuje se
na negativne aspekte reproduktivnog otudenja i reprodukcije zavisne od
tehnologije (v. Waldby 2019).® Javljaju se novi reproduktivni akteri koji
modeluju ljudsku reprodukciju (klinike i banke reproduktivhog mate-
rijala). Tehnoloski potpomognuta reprodukcija ne moze biti sprovedena
izvan medicinskih okvira i sofisticirane tehnologije. To daje nadu i osecaj
kontrole nad sopstvenim reproduktivnim ,,bioloskim satom®, ali problemi
sa odlozenim majc¢instvom time ne nestaju. Bez tehnoloskih resenja, jajne
Celije se nalaze u telu i ,,propadaju®, sto mi ne kontrolisemo, ali mozemo
da delamo planiranjem radanja. Jednom kada su jajne celije uskladistene
u banci reproduktivnih ¢elija, poveravamo budu¢nost drugome ko utice
na to da li ¢e celije preziveti kada nam budu potrebne (v. Ignjatovi¢ 2022;
Waldby 2019).

8 Takode se isti¢e da reproduktivni altruizam ostaje rodno determinisan, tako $to
namece altruisticko ili bar formalno altruisticko doniranje reproduktivnih ¢elija (oocita)
ali i reproduktivno znacajnih fluida (urin trudnica koji se koristi kao izvor reproduktivnih
hormona) (v. Krolokke 2018).
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Zakljucak: antropolosko ,,sito u susretu sa novim
reproduktivnim praksama

Promene koje donose nove reproduktivne tehnologije privlace paznju
zbog svoje eticke bremenitosti, ali njihova antropoloska relevantnost je ne-
sumnjiva. Potencijalni efekat novih reproduktivnih tehnologija nije mer-
ljiv sa bilo kojim prethodnim razdobljem ljudske istorije i zahteva nove
filozofsko-antropoloske uvide. Ipak, treba pazljivo odmeriti antropoloske
implikacije novih tehnologija u reprodukciji. U kojim aspektima se ogleda
znacaj novih reproduktivnih tehnologija za antropologiju i njenu budu¢-
nost? Pogledajmo tri moguce grupe razloga.

Prvi odgovor bi mogao biti da nove reproduktivne tehnologije donose
znacajnu promenu u kontroli procesa prokreacije. Visok (ali ne apsolutni)
stepen kontrole ishoda reprodukcije u svakoj tacki procesa, znacajno me-
nja antropolosku dimenziju reproduktivnih praksi. Medutim, reproduk-
tivne prakse su i pre tehnoloskih inovacija bile regulisane, usmeravane,
nadzirane, potpomognute ritualnim ili tehnickim pravilima i protokolima.
Setimo se plemena Mekeo. U ranoj fazi braka, u skladu sa teorijom o za-
¢ecu, pre zatrudnjivanja odvijala se ,fetalizacija“ koja nije samo spoljas-
nja (seksualnim ¢inom), ve¢ i unutrasnja, strogim nacinom ishrane zene
koji podrazumeva ogromne koli¢ine odredene vrste hrane (v. Mosko 1983;
Strathern 1992). Drugi moguci odgovor je Siroka primena novih repro-
duktivnih praksi u gotovo svim savremenim drus$tvima. Medutim, rele-
vantnost novih reproduktivnih tehnologija za antropologiju ne proizlazi iz
njihove masovnosti u savremenim drustvima. Uprkos senzacionalistickom
pristupu u medijskom diskursu, jasno je da su tehnoloski potpomognu-
te reproduktivne prakse jo$ uvek marginalne forme ljudske reprodukcije.
Ne mozemo govoriti o dominaciji tehnoloski posredovanih oblika ljudske
reprodukcije, ma koliko bila ,,naturalizovana® njihova primena. Tre¢i od-
govor bi mogao biti da znacaj za antropologiju ne proizlazi iz radikalnosti
ocekivane antropoloske promene, kao $to bi se moglo pomisliti iz bioetickih
rasprava koje razraduju ekstremne ,,scenarije i eksperimentalne metode,
kao $to su ektogeneza ili kloniranje. Ipak, videli smo da opstaju neke an-
tropoloske konstante kod novih reproduktivnih praksi (srodnicke ili iden-
titetske odrednice).

Konsolidacija polja reprodukcije pokrece pitanje metodoloskih pristu-
pa, odnosno subdisciplinarnih i interdisciplinarnih granica antropologije.
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Pitanje je da li razumevanje antropoloskih aspekata novih reproduktiv-
nih tehnologija pripada prvenstveno medicinskoj antropologiji. Redovni
medicinski pregledi, medikamentozna terapija, porodaj u bolnici itd. ve¢
uveliko jesu ustaljene prakse koje proces reprodukcije smestaju u medicin-
sko okruzenje. Medutim, danas se ¢ak i ,,prirodne“ reproduktivne prakse
odvijaju kroz razne medicinske procedure u fazama pre trudnoce, tokom
trudnoce, nakon porodaja, u periodu ranog roditeljstva itd. Recimo, oma-
sovljenje prenatalnih testova za utvrdivanje rizika od raznih bolesti (mo-
nogenske bolesti, hromozomski poremecaji itd.) postaje deo ,,upravljanja
rizikom™ u periodu pre trudnoce ili u ranoj fazi trudnoce. Ono se utemelju-
je u kulturi (kontrole) rizika koja predstavlja dominantnu kulturnu praksu
(v. Ignjatovi¢, Buturovi¢ & Hristi¢ 2015).°

Okolnosti ljudske reprodukcije koja je sve vise vodena visokom teh-
nologijom zahtevaju nove interdisciplinarne veze, pa se moze govoriti o
antropologiji bioentiteta koji prevazilazi domen reprodukcije."” Antropo-
logija je dobila zadatak da objasni biologizovani i medikalizovani model
ljudske egzistencije. Pitanje je da li treba slediti posthumanisticke okvire
koji preispituju ontolosko i semioticko utemeljenje razlike humano-sub-
humano. Istina je da telesne celije i tkiva vi§e nisu sastavni delovi tela, ve¢
se uklanjaju, premestaju, usaduju u laboratorijama i bankama tkiva razne
subhumane bioentitete: telesne tecnosti, reproduktivne celije, gamete, em-
brione, mati¢ne celije. Jedan pravac istrazivanja bi mogao razmotriti po-
tencijal dejstvenosti Laturovog aktanta (v. Latour 2005).

U radu smo pokazali da je odnos antropologije i tehnologije dvosme-
ran. Antropologki uvidi omogucavaju da razumemo nove reproduktivne
prakse, ali takode, antropologija mora da prilagodi svoj teorijski i metodo-
loski aparat u susretu sa saznajno izazovnim predmetom proucavanja. U
skladu sa interdisciplinarnim tendencijama, razvijaju se metodoloska rese-
nja. Tako se danas Cesto koristi bioetnografija, kojom se povezuje bioloski
i etnografski materijal fokusiraju¢i se na relacioni aspekt fenomena, kao i
asamblaz etnografija (assemblage ethnography) kojom se traga za tim kako

° Tako se prenaglasava uticaj svega $to bududi roditelji ¢ine u prenatalnom periodu
za buduénost deteta, ne samo njihovog zdravstvenog ve¢ i psiholoskog i drustvenog bla-
gostanja i statusa. Istice se da je bitno §ta jedu, kako razmisljaju, koliko vezbaju, mnogo pre
nego $to dode do zaceca. Ovaj novi idiom se dobro vidi u jednoj poruci u priruc¢nicima za
buduce majke da paze $ta jedu, jer je svaki zalogaj vazan (every bite counts) (Wolf 2011, 78;
v. Ignjatovi¢, Buturovi¢ & Hristi¢ 2015).

1% Nove reproduktivne tehnologije povezane su sa regenerativnom medicinom. Kao
§to smo pokazali, ne samo da se posteljica konzumira ve¢ se koristi za mati¢ne cCelije.
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se povezuju ,ljudi, stvari, tehnologije mediji i tekstovi“ (Waldby 2019, 9).
Zadaci koje namecu nove reproduktivne tehnologije imaju epistemoloske,
metodoloske i prakti¢ne implikacije za antropologiju. Kao $to je rekla M.
Stratern pre trideset godina, (tadasnje) ,,nove tehnologije“ ve¢ pripadaju
sadasnjosti, jer je budu¢nost ono $to sada zamisljamo (Strathern 1992, 5).
Dakle, treba prvo pogledati kako je proslost bila anticipirana (nekada) kao
buduénost da bismo razumeli sadasnjost, i mozda, budu¢nost.

Literatura

Almack, Kathry. 2011. “Display Work: Lesbian Parent Couples and Their
Families of Origin Negotiating New Kin Relationships”. In: Displaying
Families, (prir.) Esther Dermott & Julie Seymour, 102-118. London:
Palgrave Macmillan.

Baylis, Frangoise & Caroly McLeod. 2014. “Introduction”. In: Family-Ma-
king: Contemporary Ethical Challenges, (prir.) Francoise Baylis & Ca-
rolyn McLeod, 1-7. Oxford: Oxford University Press.

Bell Lindsey, Rajesh Chowdhary, Jun S. Liu, Xufeng Niu & Jinfeng Zhang
J. 2011. “Integrated Bio-Entity Network: A System for Biological
Knowledge Discovery”. PLoS ONE 6 (6): €21474.

Birenbaum-Carmeli, Daphna. 2019. “Negotiating Kinship: On Disassem-
bling Same-Sex Families with Children”. Journal of GLBT Family Stu-
dies 16 (4): 385-401.

Carsten, Janet. 2003. After kinship. Cambridge: Cambridge University Press.

Cutas, Daniela & Anna Smajdor. 2019. “Reproductive technologies and the
family in the twenty-first century”. In: The freedom of scientific rese-
arch, (prir.) Simona Giordano, Lucio Piccirillo & John Harris, 57-70.
Manchester: Manchester University Press.

Franklin, Sarah. 2001. “Biologization revisited: Kinship theory in the con-
text of the new biologies” In: Relative values: Reconfiguring kinship
studies, (prir.) Sarah Franklin & Susan McKinnon, 302-325. Dur-
ham: Duke University Press.

Franklin, Sarah. 2006. “Origin stories revisited: IVF as an anthropological
project”. Culture, medicine and psychiatry 30: 547-555.

Ginsburg, Faye & Rayna Rapp. 1991. “The Politics of Reproduction”. Annu-
al Review of Anthropology 20: 311-343.

253



Han, Sallie & Cecilia Tomori. 2022. “Introduction to the Routledge hand-
book of anthropology and reproduction”. In: The Routledge handbook
of anthropology and reproduction, (prir.) Sallie Han & Cecilia Tomori,
1-16. London and New York: Routledge.

Hann, Cris & Hart Keith. 2011. Economic Anthropology. Cambridge: Polity
Press.

Hopcroft, Rosemary L. 2009. “The Evolved Actor in Sociology”. Sociologi-
cal Theory 27 (4): 390-406.

Ignjatovi¢, Suzana. 2022. “New Perspectives on Bioentities in Human Re-
productive Lives: Oocytes, Urine, and Placentas”. Anthropological
Notebooks 28 (2): 1-12.

Ignjatovi¢, Suzana. 2018. ,Bioeticke dileme i regulacija reproduktivnih
prava u Srbiji i Evropskoj uniji u komparativnoj perspektivi U: Ka
evropskom drustvu — ogranicenja i perspektive, (prir.) Lilijana Cicka-
ri¢ & Aleksandar Boskovi¢, 242-261. Beograd: Institut drustvenih
nauka.

Ignjatovi¢, Suzana & Emilija Miji¢. 2017. “New Reproductive Technolo-
gies and religion in Serbia and Croatia”. In: Religion in Contemporary
Society, (prir.) Mirko Blagojevic & Zlatko Matic, 115-132. Belgrade:
Institute of Social Sciences; Pozarevac: Department of Education and
Culture, Serbian Orthodox Diocese of Branicevo.

Ignjatovi¢, Suzana. 2015. ,,’Eshatologka’ rasprava o buducnosti antropolo-
gije. Koncept krize antropologije u zborniku The End of Anthropo-
logy“. Etnoantropoloski problemi 10 (1): 43-54.

Ignjatovié, Suzana, Zeljka Buturovi¢ & Ljubomir Hristic. 2015. “Breastfee-
ding as the New Cultural Taboo”. Anthropological Notebooks 21 (1):
135-144.

Krolekke, Charlotte. 2018. Global Fluids. The Cultural Politics of Reprodu-
ctive Waste and Value. Oxford, New York: Berghahn Books.

Latour, B. 2005. Reassembling the Social: An Introduction to
Actor-Network-Theory. Oxford: Oxford University Press.

Martin, Emily. 1991. “The egg and the sperm: How science has constructed
a romance based on stereotypical male-female roles”. Signs: Journal of
Women in Culture and Society 16 (3): 485-501.

254



Mosko, Mark S. 1985. Quadripartite Structures: Categories, Relations, and
Homologies in Bush Mekeo Culture. Cambridge: Cambridge Univer-
sity Press.

Rabinow, Paul. 2008. Marking Time: On the Anthropology of the Contempo-
rary. Princeton and Oxford: Princeton University Press.

Rabinow, Paul. 1992. “Artificiality and Enlightenment: From Sociobiology
to Biosociality”. In: Incorporations (Zone 6), (prir.) Jonathan Crary,
Sanford Kwinter, 234-52. New York: Urzone.

Rheinberger, Hans-Jorg. 2000. “Beyond nature and culture: modes of rea-
soning in the age of molecular biology and medicine”. In: Living and
Working with the New Medical Technologies, (prir.) Margaret Lock,
Alan Young, & Alberto Cambrosio, 19-30. Cambridge: Cambridge
University Press.

Schweitzer, Peter. 1993. Dividens on Kinship. London and New York: Rou-
tledge.

Spiro, Melford. 1993. “Is the Western conception of the self ‘peculiar’ wit-
hin the context of the world cultures?”. Ethos 21 (2): 107-153.

Strathern, Marilyn. 1992. Reproducing the future: anthropology, kinship and
the new reproductive technologies. New York: Routledge.

Van Gennep, Arnold. 1909 [1981]). Les rites de passage. Paris: Editions A.
et J. Picard.

Waldby, Catherine. 2019. The Oocyte Economy. The Changing Meaning of
Human Eggs. Durham, London: Duke University Press.

Wolf, Joan B. 2011. Is Breast Best? Taking on the Breastfeeding Experts and
the New High Stakes of Motherhood. New York: NYU Press. Kindle
Edition.

Izvori

European Commission. 2021. Regulation on the recognition of parenthood
between Member States. Ref. Ares(2021)2519673 - 14/04/2021.

European Society of Human Reproduction and Embryology. 2018, July 3.
More than 8 million babies born from IVF since the world’s first in
1978: European IVF pregnancy rates now steady at around 36 per-

255



cent, according to ESHRE monitoring. ScienceDaily. www.science-
daily.com/releases/2018/07/180703084127.htm (pristupljeno 24. fe-
bruara 2023).

Jevremova. 2023. Jevremova je Nada, Poverenje i Zivot koji Zeli da se desi.
https://jevremova.rs/zasto-izabrati-jevremovu/o-nama/ (pristuplje-
no 15. februara 2023).

Vreme. 2022. Reakcije na pokret Dveri: Da objasne $ta je Cisti srpski genom.
https://www.vreme.com/vesti/reakcije-o-pokretu-dveri-da-obja-
sne-sta-je-cisti-srpski-genom/ (pristupljeno 26. februara 2023).

Zakon o biomedicinski potpomognutoj oplodnji. 2017. Sluzbeni glasnik RS,
40/2017.

256



HORIZONS OF THE FUTURE:
ANTHROPOLOGICAL AND OTHER SCIENTIFIC APPROACHES
Collection of papers

Cover design ¢ Prepress
Aleksandar Pavlovi¢

Print:
SAJNOS, Novi Sad

Circulation:
300

ISBN
978-86-7587-120-0

CIP - Karanorusauuja y myonmkanuju
Haponua 6u6morexa Cp6buje, beorpan

316.7: 121(082) 316.776:004.946]:39(082)  502:572(082)

XOPM3OHTHU BYAYRHOCT : anTpONONOIIKM M APYIM HAyYHV NPUCTYIM / ypemHULI
bojana Borganosuh Kpucrujan O6urycr ; [mpeBon Ha enrnecku Emuna Jepemuh Muhosuh, ayropn]
= Horizons of the future : anthropological and other scientific approaches / editors Bojana Bog-
danovi¢, Kristijan Obsust ; [translation into English Emina Jeremi¢ Micovi¢, authors]. - Hosu Cap :
Apxus Bojsonune ; beorpan : Ernorpadckn nncturyr CAHY, 2023 (Hosu Cap : Cajuoc). - 284 crp.
P WIYCTp. ; 24 cm
PazoBu Ha CpIL, XpB. MIN €HIL je3uky. -Texct hup. u mat. - Tupax 300. - Peu ypepHmka: ctp. 11-
13. - Hanomene u 6ubnuorpacdcke pedepentie y3 Tekcr. - bubnmorpaduja y3 caku pag. - Perncrap.

ISBN 978-86-7587-120-0 (EMICAHY)

1. borpanosuh, Bojana, 1980- [ypenuuk] [ayrop momarHor Tekcra] 2. O6uryct, Kpucrujan, 1986-
[ypennux] [ayTop pmopmarHOr TekcTa] a) AHTpomonoruja -- 36opHuuy 6) JurnranHa Kyarypa --
36opuuny B) JKuBorHacpeauHa -- 3amrura -- AHTPOIIOTOIIKHM ACHEKT -- 300PHMLIN

COBISS.SR-ID 127697673

. /







