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Nada G. Novakovi¢!s

POLITIKA ZADUZIVANJA I SOCIJALNE
NEJEDNAKOSTI U SRBIJI

Sazetak — U tekstu se analiziraju najopstiji uzroci zaduzivanja zemlje i strategija ekonomskog
i druStvenog razvoja u drustvu u tranziciji. Na primeru Srbije ukazuje se na najvaznije domace i medu-
narodne institucije koje dominantno uti¢u na dinamiku i uslove zaduzivanja zemlje tokom poslednje
dve decenije. Potom se istrazuju priroda odnosa izmedu domacih ekonomskih i politickih elita i stranih
zajmodavaca. Polazi se od teze da mesto zemlje u svetskoj privredi, tj. da li je u centru ili na periferiji
kapitalisticke privrede, najznacajnije utice na finansijsku, ekonomsku i politi¢ku zavisnost od centra i
dominantnih svetskih kreditora. Zemlja na periferiji svetskog kapitalistickog sistema, kakva je Srbija,
poslednje dve decenije se toliko zaduZila da taj dug postaje limitirajuci faktor razvoja. On je istovreme-
no uzrok brojnih socijalnih nejednakosti, kao §to su nizak stepen privrednog razvoja, masovna nezapo-
slenost i siromastvo gradana. Ovo dodatno podgreva drustvene napetosti i sukobe, ali to je ,cena“ o
kojoj ne brinu strani kreditori. Pozajmljena sredstva, zbog dominacije neoliberalne politike razvoja, vise
se ulazu u potrosnju nego proizvodnju roba, znanja i usluga. To odgovara delovima kapitalisticke klase,
a stvarno ometa ekonomski i drustveni razvoj. Socijalne posledice najvise pogadaju donje klase i sloje-
ve, nemocne da bitnije uti¢u na karakter i politiku zaduZivanja zemlje.

Kljucne reci: razvoj, dug, kapitalisticka klasa, zajmodavei, nejednakost

1. UVOD

Politika zaduzivanja zemlje zavisi od brojnih faktora. Na jednoj strani su spoljno okruZenje, nivo
integracija privreda i finansijskih sistema, a na drugoj potrebe koje namece privredni i drustveni razvoj
konkretnog drustva. U vremenu globalizovane ekonomije, podstaknute brzim napretkom nauke i [T
tehnologija, na drustvenoj sceni su i krupni medunarodni investitori, kreditori i institucije koji svojim
odlukama znatajno uti¢u i na odnos prema zaduzenim drzavama. Stavise, svaka politika koja lose uprav-
lja i ne drzi pod kontrolom javni dug zemlje vodi ka vecoj zavisnosti od finansijskih centara mo¢i. Neki
od njih su odavno postali toliko uticajni da (in)direktno uti¢u na ekonomski i drugi suverenitet zemalja
duznika. Na primeru politike zaduZivanja Srbije, jedne od zemalja u tranziciji, mogu se sagledati naj-
vazniji subjekti, tokovi i posledice zaduzZivanja i rasta drzavnog duga. Ovom prilikom ¢ini se osvrt na
period 2001-2018. godina. Osnovna polazana pretpostavka je da se na osnovu toga mogu sagledati
osnovni pravei zaduZivanja Srbije i najvaznije socijalne, ekonomske i politicke posledice po njene gra-
dane. Tom cilju sluZe rezultati istraZivanja eknomista, statisticara i podaci domacih i stranih institucija.
Socioloska analiza je tu kao dopuna za bolje razumevanje drustvenih prilika u kojima se to deSavalo, a
potom i da se naznace najveci dobitnicii gubitnici politike zaduZivanja zemlje.

Najpre se razmatraju karakteristike neoliberalnog koncepta tranzicije Srbije, a posebno dinamika,
oblici i posledice privatizacije drustvene svojine. Potom se ukazuje na osobenosti nove klase kapitalista
i interesnu bliskost vladajuce politicke elite sa svetskim kapitalom. To je veoma vazno, jer je otvaranje
zemlje ka ;medunarodnoj zajednici” posle 2000. godine pruZilo nove moguc¢nosti zaduZzivanja i uprav-
ljanja javnim dugom. U centru istraZivanja su politike privlacenja stranih investicija i ubrzano zaduZzi-

187 Naucni saradnik u Institutu drustvenih nauka u Beogradu. Rad je rezultat istrazivanja na projektu ,Strukturne drustvene i isto-
rijske promene u srpskom drustvu u kontekstu evrointegracija i globalizacije” (br. 179039), koji finansira Ministarstvo obrazova-
nja, nauke i tehnoloskog razvoja Republike Srbije, 2011-2018.
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vanje kod MMF, EBRD, EIB, IBRD i drugih kreditora.ss Analiziraju se dinamika zaduZivanja i njeni
efekti, koji svakako nisu direktni, na rast bruto domaceg proizvoda (BDP). U kratkim crtama poredi se
dinamika rasta BDP, kao jednog od vaznih pokazatelja, Srbije i zemalja u regionu. Na kraju se sociolos-
ka analiza usmerava na najvaznije ekonomske, socijalne i politi¢ke posledice politike zaduZivanja zemlje.
To su, pre svega, rast ekonomskih, socijalnih i regionalnih nejednakosti, masovan gubitak radnih mesta
i rast siromastva zaposlenih i ostalih gradana. One su se u poslednjoj deceniji tranzicije znatno ubrzale
i produbile. Politika zaduZivanja zemlje samo je jedan od faktora koji su doprineli padu drustva na nivo
razvoja pre tranzicije i ulazak u grupu zemalja periferije kapitalisticke ekonomije (Walerstein, 1990).

2. NEOLIBERALNA TRANZICIJA 1 ,SOK” PRIVATIZACIJA
DRUSTVENOG KAPITALA SRBIJE

Koncept tranzicije koji je usvojila i realizovala Srbija nakon 2000. godine je po svim svojim karak-
teristikama neoliberalni. Re¢ je o modelu razvoja drustva ¢ija suStina je definisana u tzv.VaSingtonskom
dogovoru ili konsenzusu. Naziv je dobio po J. Wilijamsu (1990), a bio je namenjen prezaduZenim ze-
mljama Latinske Amerike od strane MMF, IBRD i ministarstva za bezbednost SAD-a. U skupu prepo-
rucenih mera izdvajaju se sveopsta liberalizacija, stabilizacija, deregulacija i privatizacija. Ovo konkret-
no znaci da se liberalizuje spoljna trgovina (smanjuju carinske stope), odustajanje od ograni¢enja
kamatnih stopa, zalaganje za slobodniji ulazak stranih investicija, povlac¢enje drzave iz regulisanja trzi-
Sta, niza izdvajanja iz budZeta za obrazovanje, zdravstvo i socijalne sluzbe. U prvi plan se istice potreba
da drzava obezbedi zaStitu privatne svojine, slobodnu trzisnu konkurenciju, vracanje dugova i brzu i
sveopstu privatizaciju drustvene svojine (Novakovic, 2017, str. 56). Ovaj koncept tranzicije dosledno je
u Srbiji primenila vladajuca politicka elita i od njega nije odustala ¢ak ni onda kada su mnoge druge
zemlje krenule drugim putem razvoja.

Pojam drustvene tranzicije daleko je Siri nego ako se ona svede na ekonomski. On podrazumeva krupne
promene u drustvenoj strukturi, promeni politickog sistema, vrednosti koje dominiraju u drustvu i novom
kvalitetu Zivota gradana. Sam pojam tranzicija je viSeslojan i jos ne postoji izgradena opsta teorija tranzicije
drustva. Razli¢ito su definisani i ciljevi tranzicije, od onih koji su karakteristi¢ni za savremeni razvijeni kapi-
talizam do drugih koji tranziciju odreduju kao proces sa neizvesnim rezultatima. Najzad, nakon cetvrt veka
tranzicije u Srbiji sve je vidljivije da je tranzicija dovela do stvaranja zavisnog drustva na periferiji kapitaliz-
ma. Pored toga, kod nas se tranizicija drustva ¢esto suzavala na pojam ekonomske tranzicije, a ova na priva-
tizaciju drustvene svojine. Istina je da je privatizacija najvazniji proces kojim se menjala sveukupna klasna i
drustvena struktura. Ona je ukidala materijalnu osnovu rada svih slojeva i klasa koji su na drustvenoj svojini
zasnivali svoj materijalni i druStveni poloZaj. Na drustvenu scenu su stupali pripadnici nove kapitalisticke
klase, ¢iji su interesi bliski interesima svetskog kapitala. Medunarodne institucije, kao $to su pomenuti MMF,
su Stitie interese svetskog kapitala. Privatizacija se u tom procesu s pravom smatrala klju¢nom, pa je sve u
tom praveu nametano i realizovano. Ono §to je najvaznije za privatizaciju u Srbiji jeste njena nelegitimnost
(Obradovic¢, 2017, str. 150).

Medu najvaznije rezultate srpske tranzicije mogu se navesti sledece: stvaranje nove klasne struk-
ture druStva; (ras)prodaja gotovo sveukupne drustvene svojine nad sredstvima za proizvodnju; rast
drustvenih nejednakosti i sukoba; masovna i strukturalna nezaposlenost i izrazita ekonomska i politic-
ka zavisnost drustva od medunarodnih centara finansijske, politicke i vojne moc¢i. Sli¢nu sudbinu ima-
le sui bivse republike socijalisticke Jugoslavije, ali Srbija nije koristila njihova iskustva iz ranije ubrza-
ne tranzicije i privatizacije. Odlucujuci faktor zasto je to tako bili su srodni interesi domace i svetske

158 MMF ili IMF je Medunarodni montarni fond, EBRD — Evropska banka za obnovu i razvoj, EIB — Evropska investiciona banka,
IBRD -Medunarodna banka za obnovu i razvoj. Pored ovih postoje i privatni kreditori.
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kapitalisticke klase. Oni su uticali i na tempo tranzicije, osnovne ciljeve i sredstva kojima su se oni rea-
lizovali. Podredene klase i slojevi su u svemu tome imali sekundaran znacaj, Sto se vidi i po padu njiho-
vog ukupnog drustvenog i materijalnog polozaja. Druga faza tranzicije u Srbiji, otpoceta politickim
promenama 2000. godine, samo je nastavak procesa stvaranja kapitalistickog drustva. One se razlikuju
po uslovima u kojima su se deSavale, medunarodnom okruZenju, glavnim akterima promena, ali ne po
svojoj sustini (klasnoj). Nakon ¢etvrt veka tranzicije stiglo se do drustva evropske i svetske periferije.

Privatizacija koja se sprovodila po Zakonu o privatizaciji iz 2001. godine bila je brza, sveopsta,
orocena i pod snaznim uticajem drzave i medunarodnih finansijskih i drugih institucija. Njeni rezulta-
ti, pored ostaloga, su sledeci: unistena radnicka klasa; skoro sasvim rasprodata, poklonjena i opljackana
drustvena svojina; unistena industrija i tehnolosko zaostajanje privrede; masovan gubitak radnih mesta
i rast nejednakosti izmedu osiromaSene vec¢ine stanovnistva i bogate manjine (Novakovi¢, 2016, 753).
Prema podacima Agencije za privatizaciju od 2002. do 2014. godine prodato je 4 065 preduzeca, u
kojima je tada radilo 505 710 radnika. Ukupan prihod ostvaren je 3,7 milijardi evra! (Novakovi¢, 2017,
str. 117). U privatizovanim preduzec¢ima masovno su otpustani radnici, smanjivane zarade i ekonomska
prava iz radnog odnosa, kr$eni kupoprodajni ugovori, uni§tavana proizvodnja, neispla¢ivana sredstva
za socijalne programe, zarade i doprinose za penzijsko i zdravstveno osiguranje. To su bili najcesci
povodi radnickih sve neuspesnijih radnickih Strajkova i javnih protesta. Veéina tih §trajkaca kasnije se
prikljucila armiji nezaposlenih gradana. Ubrzano socijalno raslojavanje narocito se deSavalo poslednjih
5 godina (Arandarenko et. al., 2017).

3. POLITIKA ZADUZIVANJA ZEMLJE 1 ULOGA
STRANIH INVESTICIJA U (NE)RAZVOJU DRUSTVA

Ocene struc¢njaka o ulozt stranth investicija u ekonomskom ¢ drustvenom razvoju neke zemlje su vrlo
razlicite. Ekonomisti koji su se bavili pitanjima uloge stranog kapitala u manje industrijalizovanim dr-
zavama zakljuéili su da njihov uticaj odstupa od teorijskih o¢ekivanja. Kapital uloZen u ta drustva ne
donosi automatski prednosti kao u razvijenim industrijalizovanim privredama. Manje razvijene zemlje
nemaju dovoljno razvijen finansijski sistem niti industriju koja bi mogla da dovoljno apsorbuje strane
investicije. One su se brze razvijale kada su se viSe oslanjale na domacu Stednju, nego $to je to hio
slucaj sa drzavama koje su viSe koristile strane investicije (Rajan et al., 2006). Za ovu temu znacajni su
i zakljucci Komisije za rast i razvoj, na ¢elu sa nobelovcem Majklom Spensom (Michael Spence). Ovi
eminentni nau¢nici su proucavali modele ekonomskog razvoja 13 brzorastu¢ih ekonomija u periodu
1950-2005. godina. One su najmanje u 25 uzastopnih godina imale rast ekonomije ve¢i od 7% ( Hong
Kong, Japan, Juzna Koreja, Tajvan, Singapur...). Zakljuéili su, pored ostaloga, da nema jedinstvenog
recepta za brz razvoj. Medu analiziranim drZavama zapazili su: da su se oslanjale vise na domace izvo-
re finansija nego na strane investicije; bile su manje izloZene dejstvu svetskog trzista (nisu naglo otva-
rali trziste i snizavali carine za svoju robu); potcenjivale su domacu valutu a stimulisale domac¢u Stednju
i visoke investicije u privredu, posebno u infrastrukturu, obrazovanje i zdravstvo. Imale su relativno
jeftine, odgovorne i nacionalno orijentisane vladajuce elite (Nova srpska politicka misao, 24. 09. 2017).
Ovome treba dodati da su i dominantne tradicionalne drustvene vrednosti u tim zemljama doprinele
uspesnom privrednom razvoju. Druga strana medalje takvog napretka su su usporen rast zarada veci-
ne stanovnistva, a boga¢enje visih slojeva kapitalisti¢ke klase i produbljivanje socijalnih i ekonomskih
nejednakosti (Milanovi¢, 2016, str. 144).

Vladajuéa politicka elita u Srbiji posle 2000. godine u prioritete je stavila privlacenje stranih in-
vesticija i saradnju sa medunarodnim finansijskim centrima. Na to je bila upué¢ena jednim delom zbog
oskudnog domaceg kapitala, usporene tranzicije, ali je ¢inila i poteze koji nisu bili od koristi drustvu
kao celini. Medu njima svakako se izdvajaju politika zaduZivanja, skopcana i sa nepovoljnim uslovima

161



uzimanja kredita, brza liberalizacija domaceg finansijskog tr3ista i gotovo nesmetan ulazak yruceg” i
sumnjivog kapitala u proces privatizacije drustvenih preduzeéa. Samo u 2001. i 2002. godini Narodna
banka Srbije likvidirala je 23 domace banke. Tim potezom oslobodila je vise od 70% ovog sektora ulasku
stranih banaka, koje sui danas dominantne. Velika $teta nastala je i u izrazitom i brzom sniZavanju
carinskih stopa, $to je uniStilo domace proizvodace, a favorizovalo uvoz strane robe. Poreska politika je
dodatno doprinosila, uz brojne subvencije stranim investitorima, da se nesmetano profit seli iz Srbije
u zemlje iz kojih su dosli investitori. Jedna od posledica je, u ¢emu politika odrzavanja monetarne
stabilnosti i precenjene domace valute igraju vaznu ulogu, jeste favorizovanje uvoznika, a zapostavljanje
domacih proizvodaca. Ovo je uniStavalo i industriju i poljoprivredu (posebno dobrovoljnom i jednostra-
nom primenom Sporazuma o stabilizaciji i pridruzivanju).® Ukratko receno, vlasti u Srbiji posle 2000.
godine nisu (ne)namerno usvojile strategiju privrednog razvoja, koja bi izdvojila prioritete razvoja i
preduzeca i dobra koja ne mogu i ne smeju da se prodaju. [zostala je i samostalna ekonomska i mone-
tarna politika, jer su takav tok dogadaja nametali strani finansijeri (Paunovi¢ & Obradovi¢, 2010 str.
453). Stoga se vlast olako opredeljivala na nova zaduZzivanja, da bi otplatila prispele obaveze i nastavila
tranziciju dru§tva. Prema stepenu ekonomskog razvoja (mereno nivoom BDP, BDP per capita i BDP
kupovne moci) Srbija je danas na periferiji Evrope i kapitalistiCkog sistema. Ona je jo$ jedan primer
neuspele zemlje u tranziciji (Jankovic & Prascevi¢, 2011, str. 244). Na njenom primeru se potvrdilo da
oslonac na strane investicije i preveliko zaduZzivanje ne donosi ubrzan ekonomski razvoj niti bolji kva-
litet Zivota gradana.

Prema Zakonu o javnhom dugu (usvojen 2011. godine): ,Javni ili drzavni dug predstavlja ukupnu
zaduZenost drzave koju ova beleZi prema svojim domacim i inostranim poveriocima u odredenom tre-
nutku. On predstavlja, zapravo, skup razli¢itih oblika zajmova koje obi¢no pravi drzava u svrhu ostva-
rivanja odredenih budZetskih ciljeva” (prema Arsic¢ et al., 2015, str. 4). Danas sui razvijene kapitalistic¢-
ke zemlje opterecene dugovima, ali one imaju snaznije ekonomije i ve¢e mogucénosti upravljanja javnim
dugom nego Srbija (Arsi¢ et al., 2015, str. 4 ). Posebno veliki problem je kada se zemlja nade w ,hronic-
nom” deficitu. Re¢ je o budZetskom deficit i deficit platnog racuna, koji se finansira iz tudih izvora.
,2Dakle, zemlje sa dvostrukim deficitom c¢e biti u loSijem poloZaju zato §to nemaju dovoljno domace
Stednje kako bi finansirale preveliku drzavnu potrosnju. Time, na neki nacin, zemlje koje se nalaze u
ovakvoj situaciji u odredenoj meri gube (pre svega) ekonomski suverenitet, i prepustaju se volji inostra-
nih investitora i (povoljnoj) situaciji na svetskom trzistu (koja nece uvek biti povoljna” (Jankovi¢, 2015,
str. 110). Jovan DuSani¢ je ponaSanje srpske vlasti tokom ubrzane tranzicije i nezadovoljstvo gradana
postoje¢im stanjem opisao na sledeci nacin: ,Nezadovoljstvo je izazvano, pre svega, time §to narod vidi
da se vlast pona3a kao seoski becar koji niSta ozbiljno ne radi i Zivi od toga $to (ras)prodaje svoju oce-
vinu i zaduZuje se kod komsija i jasno je ¢emu to vodi”’(Dusani¢, 2013, str. 109).

O dinamici rasta javnog duga koristimo podatke drzavnih organa (Ministarstva finansija). Javni
dug je od 2001. do 2008. godine smanjen za 4,6 milijardi evra, kada je imao najnizi iznos. Ovo je bilo
delimic¢no posledica otpisa dugova kod pojedinih stranih poverioca, ali i priliva sredstava od prodaje
preduzeca. Tokom sledecih deset godina tranzicije javni dug Srhije se ubrzano uvec¢avao. Za to vreme
opadala je stopa rasta realnog BDP (vidi slike 11 3, na kraju rada). To je dovelo do toga da se zemlja, po
standardima Svetske banke, nasla u kategoriji srednje zaduZenih zemalja (40-80 procenata u BDP,
Hrusti¢, 2011, str. 177). U 2015. 1 2016. godini javni dug je bio 24,8 milijardi evra, Sto je 10,4 milijarde
vise nego 2001. godine. Posmatra li se ucesce javnog duga u BDP Srbije, onda se moZe zapaziti da je na
pocetku posmatranog perioda javni dug ucestvovao sa 97,7 % u BDP. To je posledica, pored ostaloga, i
niskog BDP. U 2015. godini javni dug je imao udeo 70% u BDP (slika 2.). To je bio signal i za strane
kreditore da se pristupi tzv. merama fiskalne konsolidacije. One su 2014. godine nametnute od strane

189 SSP je potpisan aprila 2008. godine, a stupio je na snagu 1. septembra 2013. U ¢l. 33. omoguéena je prodaja poljoprivrednog
zemljista strancima, $to su mnoge zemlje u okruZenju zakonom zabranile.
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MMEF i Svetske banke, a najvise su pogodile penzionere, zaposlene u javnim sluzbama i gradane sa ne-
sigurnim ili nikakvim primanjima.

Bolji poznavaoci problematike vezane za javni dug obavezno navode da je bitna i struktura javnog
duga, vreme na koji su uzeti krediti, uslovi kreditiranja i moguc¢nosti da se oni redovno otplacuju. Za-
duZuju se centralni organi vlasti Srbije, lokalne samouprave, pa i pojedina preduzeca. Svaki put kada se
drzava pojavi kao garant tih kredita, a oni ne budu dobro iskoris¢eni, teret otplate prebacuje se na sve
poreske obveznike. Teska situacija je kada se drzava nade u dvostrukom deficitu (deficit budZeta i de-
ficit platnog bilansa).,Dakle, zemlje sa dvostrukim deficitom ¢e biti u loSijem poloZaju zato §to nemaju
dovoljno domace Stednje kako bi finansirale preveliku drzavnu potro$nju. Time, na neki nacin, zemlje
koje se nalaze u ovakvoj situaciji, u odredenoj meri gube (pre svega) ekonomski suverenitet i prepusta-
ju se volji inostranih investitora i (povoljnoj) situaciji na svetskom trzistu (koja nec¢e uvek biti povoljna”.
(Jankovié¢, 2015, str. 110). Ovome treba dodati i promene metodologije statistike koja meri rast javnog
duga i bruto domaceg proizvoda. Neboj$a Katic¢ je s tim u vezi naveo da je rec o “statistickom sludivanju”.
BDP se obracunava po trzisnim cenama u evrima. Kada je dinar precenjen to je BDP veci u apsolutnom
iznosu. To vodi smanjenju koeficijenta zaduZenosti, a nije zasnovano na realnim i zdravim osnovama
jacanja dinara (Kati¢, 2018, str. 325). Uza sve navedeno, znacajan problem predstavlja i ¢injenica da je
najvec¢i deo javnog duga u stranoj valuti.

Doznake iz inostranstva povoljno uti¢u na visinu javnog duga i koeficijent zaduzenosti zemlje. U
pojedinim godinama iznos doznaka bio je ve¢i nego direktne strane investicije u Srbiju. Takva je situ-
acija u poslednjih nekoliko godina, kada je zbog svetske ekonomske krize priliv stranih investicija sma-
njen, a prihodi od prodaje drustvenih i drzavnih preduzecéa gotovo simbolican. Uvid u strukturu pris-
pelih investicija za period 2001-2018. godina daje osnova za zakljucak da je najmanje bilo pravih
direktnih investicija i da je taj iznos znatno zaostajao za stranim investicijama u regionu (Soji¢, 2013,
str. 463). Srbija i zemlje u njenom okruZenju su nestabilne, slabog tempa ekonomskog rasta i nedovolj-
nih kapaciteta da ozbiljnije privuku strani kapital. One su stoga prinudene da se zaduZuju pod nepo-
voljnijim okolnostima, a stranim investitorima medusobno konkurisu sa ponudom §to jeftinije radne
snage. Bez ohzira na postojece dugove Srbija stranim preduzetnicima daje brojne subvencije, unista-
vajuci na taj nac¢in domacu privredu.

Politika zaduZivanja zemlje samo je jedan od sistemskih faktora koji su doveli do masovnog siro-
mastva stanovnistva Srbije. ZaduZene su sadasnje ali i buduce generacije, dok je privreda toliko uniste-
na da ne moZe da se stvori nova vrednost iz koje bi se vracali dugovi. Siromastvo gradana i rizik od si-
romastva su medu najvec¢ima svetu. Apsolutno siromastvo se u poslednjoj deceniji nije znacajnije
smanjilo. Rizik od siromastva duplo je vec¢i nego je prosek EU. Gini koeficijent, koji meri nejednakost u
raspodeli dohotka, veci je nego u EU i zemljama u okruZenju. U EU je 2015. godine bio 31,0, a kod nas
38,2, da bi se sledece godine povecao na 0,386. Tako se Srbija nasla medu prvih Sest najsiromasnijih
zemalja sveta. (Novakovi¢, 2017, str. 131; Mladenovi¢ 2017, str. 10, 111 15; Arandarenko et al., 2017, str.
12). Izdvajanja za javne sluzbe i socijalnu zastitu konstantno opadaju, $to narocito pogada decu i starije
stanovnistvo sa niskim i neredovnim prihodima. Sve se to komplikuje §to je porodica brojnija, sa manjim
brojem zaposlenih, a viSe izdrzavanih lica.

4. ZAKLJUCAK

Politika zaduzivanja Srbije poslednjih 20 godina u znacajnoj meri je bila determinisana mestom
zemlje u strukturi kapitalistickog privrednog sistema. To je za posledicu imalo izrazitu zavisnost zemlje
od inostranih finansijera i kreditora. Ona se vremenom produbljivala, a svetskom ekonomskom krizom
iz 2008. godine je dodatno eskalirala. Na takav tok dogadaja u najvecoj su meri uticali karakter (ne)
nametnutog koncepta tranzicije drustva, privatizacije drustvene svojine i sli¢nost interesa vladajuce
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klase sa predstavnicima svetskog kapitala. Neoliberalni koncept razvoja je u svojoj sustini proglasava
privatnu svojinu i delovanje trzista kao faktore koji savrseno, uvek i svuda, deluju efikasno i vode rastu,
pa drzava treba da se povuce iz privrede i najvaznijih sfera regulisanja drustvenog Zivota. Odbacuju se
strategije razvoja privrede i drustva, a u prilivu stranih investicija se vidi sredstvo razvoja privrede.

Privatizacija drustvene svojine se obavila po ,§ok” modelu, sa brojnim ekonomskim i socijalnim
posledicama. Medu njima isti¢u se sledece: unistena industrija i privreda, pad BDP ispod nivoa koji je
imao pre tranzicije, pad investicija u osnovne fondove i produktivnosti rada, masovan gubitak radnih
mesta i rast nezaposlenosti, odlazak radnosposobnih gradana van zemlje, tehnolosko zaostajanje za
drustvima regiona i sveta. Pored navedenog, Srbija se nasla i u grupi visoko zaduZenih zemalja, ¢iji
bankrot viSe zavisi od volje kreditora nego od moguc¢nosti drustva da uredno vraca postojece dugove.
Zajmodavce ne interesuju posledice ,mera Stednje” i tzv. finansijske konsolidacije. Od 2000. godine, a
narocito od 2014. do danas stanovni§tvo Srbije se najbrze raslojavalo u Evropi. Rasle su ekonomske,
regionalne i socijalne nejednakosti, a drustvo je postalo visoko polarizovano i konfliktno. Sve su to
ogranicavajuci faktori ekonomskog oporavka i razvoja, koji imaju dugoro¢ne posledice i po procese
demokratizacije i modernizacije Srhije. Najzad, od dosadasnje politike zaduZivanja najvecu korist ima-
li su najimuéniji delovi kapitalisticke klase, strani finansijeri i kreditori. Najvecu Stetu (pre)trpeli su
najnizi slojevi i klase drustva (radnici, seljaci), a delimi¢no i srednji slojevi.
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ABOUT THE POLICY BORROVING AND SOCIAL INEQUALITIES IN SERBIA
Nada G. NOVAKOVIC
Summary

The paper analyzes the most common causes of borrowing and strategies for economic and social
development in a transition society. The example of Serbia points to the most important domestic and
international institutions that have a dominant influence on the country’s dynamics and conditions of
borrowing over the last two decades. Then the nature of the relationship between domestic economic
and political elites and foreign lenders is investigated. It starts from the thesis that the position of the
country in the world economy, i.e. whether in the center or at the periphery of the capitalist economy,
has the most significant impact on the financial, economic and political dependence on the center and
the dominant world creditors. The land on the periphery of the world capitalist system, such as Serbia,
has been so indebted for the last two decades that this debt becomes a limiting factor of development.
At the same time, it is the cause of many social inequalities, such as the low level of economic develop-
ment, mass unemployment and the poverty of citizens. This additionally exacerbates social tensions and
conflicts, but this is the “price” that foreign creditors do not care about. Borrowed funds, due to the
dominance of the neoliberal development policy, are more invested in consumption than the producti-
on of goods, knowledge and services. It corresponds to the parts of the capitalist class, but really impe-
des economic and social development. Social consequences mostly affect the lower classes and layers,
unable to significantly influence the character and borrowing policy of the country.

Keywords: development, debt, capitalist class, lenders, social inequalities

165




Javni dug Srbije 2001-2018 godina (u milijardama evra)
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Slika 1. Javni dug Srbije 2001-2018 (u milijardama evra)
Izvor: Ministarstvo finansija Republike Srbije, Bilten javnih, finansija, februar 2005 i Stanje i struktura javnog duga, decembar 2018.

Uce3ce javnog duga u bruto domacem proizvodu Srbije 2001-2018 (u %)
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Slika 2. Ucesce javnog duga u bruto domacéem proizvodu Srbije 2001-2018 (u %)
Izvor: Ministarstvo finansija Republike Srbije, Bilten javnih finansija, februar 2005 i Stanje i struktura javnog duga, decembar 2018.
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Slika 3. Realan rast BDP Srbije 2001 2018 (u %)
Tzvor: Ministarstvo finansija Republike Srbije, Bilten javnih finansija, mart 2005 i Kvartalni mowitor, br. 54, jul-septembar 2018.
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