SazZzetalc Sta je sreéno drustvo? Da li je Jugoslavija bila sreénije drustvo od drustava koja su
nastala na njenom prostoru? Kakav je bio polozaj drustvenih nauka, naucnika i
Instituta drustvenih nauka u raspodeli jugoslovenske i postjugoslovenske srece?
Ovo su osnovne dileme kojima se bavim u ovom radu — predgovoru. Ne postoji
ambicija da odgovorim na postavljena pitanja, ali namera je da podstaknem raz-
miSljanje o tome da li bi kapacitet jugoslovenske drzave, da je odolela izazovima
nastalim neposredno nakon dekonstrukcije mita o ,Gvozdenoj zavesi“, da odgovori
izazovima doba u kojem liberalizam gazi gvozdenim hodom bio ve¢i od moguc¢nosti
drzava nastalih na njenom prostoru da to Cine.

Kljuéne reci: Postjugoslovenski prostor, druStvene nauke, sre¢a, konferencija

.Nadajte se sre¢nom dogadaiju, ali bi¢e Sta ¢e biti*.

Ukroc¢ena goropad, Vilijem Sekspir (William Shakespeare)

Zbornik radova ,Promene” rezultat sadrzi priloge u€esnika sa
istoimene me- unarodne konferencije koja je odrzana od 27. do 29.
oktobra 2022. godine povo- om obelezavanja 65 godina rada Instituta
drustvenih nauka. Pozivu Programskog dbora1 da u€estvuju u radu
Konferencije odazvalo se dvadeset sedam naucnika naucnica iz
drzava nastalih na jugoslovenskom prostoru, a pored njih, o tome
koliko su se promenila nasa drustva i pogledi na proslost, savremenim
prilikama i zazovima buducénosti govorili su i akademik VIadimir Kostic,
knjizevnica Vesna Gold- vorti, pesnik Gojko Bozovic¢, esejista Aleksa
Dilas i profesor Darko Suvin, jedan od ajinteresantnijih teoreti€ara
naucne fantastike, koji je, izmedu ostalog, napisao

U radu Programskog odbora ulestvovali su: akademik Vladimir S. Kosti¢, tada predsednik Srpske
akademije nauka i umetnosti, akademik Ivo Cvitkovi¢, Akademija nauka i umjetnosti BiH, akademik
Dragan Vukcevi¢, predsednik Crnogorske akademije nauka i umjetnosti, prof. dr Sonja Novak
Lukanovi¢, direktorka Instituta za nacionalna pitanja iz Ljubljane, prof. dr Vesna Rijavac, Pravni
fakultet Univerzitet u Mariboru, prof. dr Goran llik, Pravni fakultet Univerzitet u Bitolju, prof. dr Dejan
Jovi¢, Fakultet politickih znanosti Univerzitet u Zagrebu, prof. dr Ruzica Jake$evi¢, Fakultet politickih
znanosti, Univerzitet u Zagrebu, dr Goran Basi¢, direktor Instituta drustvenih nauka u Beogradu i
saradnici Instituta: dr Suzana Ignjatovi¢, upravnica Centra za socioloSka i antropoloSka istrazivanja,
dr Dijana Vukomanovi¢, dr Milica Jokovi¢, dr Sanja Filipovi¢, dr Vesna Luki¢, €lanica Upravnog
odbora Instituta i dr Predrag Milidrag. Pored Programskog odbora na pripremama Konferencije su
aktivno radili i ¢lanovi i ¢lanice Organizacionog odbora: dr Milica Jokovi¢, Natasa Jevti¢, Dijana
Arsenijevié, Pavle Pavlovi¢, Dusica Kovacevi¢ i Marko Galjak.

upecatljivu i inspirativnu studiju ,Samo jednom se ljubi* (Suvin, 2014), o uzrocima
raspada Jugoslavije, koju toplo preporucujem za Citanje, narocito onima koji veruju da
su vrednosti u kojima zZivimo najviSe dostignuce.



Cilj konferencije je bio da se tok promena prati u periodu od raspada Jugo-
slavije do savremenog doba u Cetiri tematske oblasti: politika, drustvo, privreda i
vrednosti. Politicki aspekti promena su razmatrani u sesiji pod nazivom Levijatan i
Homo Balcanicus u kojoj su govorili: Dejan Jovi¢, SaC|r Filandra, Srdan Darmanovi¢,
Ana Cupevska Stanishkovska, Ognijen Pribicevi¢ i Mitja Zagar Sledeca sesija u kojoj je
reci bilo o ekonomskim promenama odrzana je pod nazivom DrZava blagostanja vs.
Neoliberalizam. U njoj su interesantnu raspravu vodili: Marjan Svjetli¢ic, Vanco
Uzunov, Biljana Petrevska, Fikret Causevi¢, Josip Tica, Gordana Durovi¢ i Milica Uva-
lic. Treca celina konferencije Svet oko nas bila je posvecena razmatranju drustvenih
promena i u njoj su interesantna izlaganja imali: Rastko Mocnlk Slavo Kuki¢, Rubin
Zemon, Suzana Ignjatovié, Hrvoje Juri¢ i Danijela Vukovic Calasan. Najzad, poslednja
celina Zivot je tok bila je posve¢ena promenama vrednosti u postjugoslovenskom
prostoru o ¢emu su govorili: Cedomir Cuplc Lino Veljak, Sonja Tomovic Sundié¢, Petar
Atanasov, Renata Salecl i Zlatiborka Popov Momcinovic.

Pripreme skupa su trajale skoro dve godine i za to vreme o sadrZaju rasprave
vodeni su razgovori sa kolegama u Beogradu, Ljubljani, Zagrebu, Podgorici, Sara-
jevu i Skoplju, proCitana je opsirna literatura napisana o Jugoslaviji, a narocgito ona
koja se odnosi na period nakon njenog raspada. Uprkos solidnoj pripremi i osmi-
Sljenom programu, nekolicina nau¢nika i nau€nica koju smo Zeleli za sagovornike nisu
mogli da se odazovu pozivu. Njima je nakon odrzavanja Konferencije otvoren prostor
za razgovor na tribinama: ,Levica“, na kojoj je tokom 2023. godine odrzano dvanaest
razgovora o vrednostima savremene evropske levice i ,Jugoslavija“ koja je u toku, i
na kojoj je predvideno deset razgovora o vrednostima i problemima njihovog odrzanja
u jugoslovenskoj drzavi. Interesantno je da smo na Konferenciju pozvali i nekoliko
mladih intelektualaca i intelektualki koji angazovano piSu, istra- zuju, snimaju filmove
o savremenom svetu koji je, ako se vodimo zakonima logike, kontiniuum predasnjih
promena. Na Zalost, svi su bez puno razmisljanja odbili da nam se pridruze i
razgovaraju, a njihovi pogledi i misljenja su nam bili vazni jer smo oCekivali odgovore
savremenih generacija intelektualaca na pitanja za kojima smo tragali organizujuci
Konferenciju. Ne mozemo a da se ne zapitamo: da li su ovi mla- di, talentovani,
pametni ljudi odbili razgovor jer imaju ,pametnija“ posla ili smo ih razocarali, ostavili
im svet optere¢en nepravdama, ophrvan isklju€ivoS¢u, zasno- van na floskulama i
licemerju... Odgovor na to ¢emo dobiti pazljivo &itajuéi njihove radove i knjige,
gledajuci filmove koje budu snimili, pazljivo sluSajuci Sta govore.

Konferencija je odrzana 28. i 29. oktobra 2022. godine u prostorijama Instituta
drustvenih nauka, osim sve€anog otvaranja koje je upriliCeno u Srpskoj akademiji
nauka i umetnosti. Razgovor na Konferenciji je sve vreme imao naucni karakter, a
razlike u misljenjima su bile povod za interesantnu i inspirativnhu raspravu. lzla- ganja
su sadrzala razli¢ite poglede na protekle dogadaje, vreme i njihov uticaj na savremeni
zivot i projekcije buducnosti i ve¢ina od njih su argumentovana Cinjeni- cama i dobro
promisljena. Bilo je i provokativnih stavova, ali i nedore€enih misli i otvorenih pitanja
koja su kreirala prostor za nove razgovore i promi$ljanja. Takav duh je zadrzan i u
Zborniku i nisam siguran da ¢emo se lako suzdrzati od kritickih videnja pojedinih ideja i
stavova u objavljenim radovima. Takve utiske i zapaZanja su imali recenzenti koji su
ukazali na ukupnu vrednost Zbornika i preporucili ga za

objavljivanje, ali su i iskazali odredene primedbe i uputili sugestije na stavove
po- jedinih autora. Sa dobrim delom primedbi recenzenata sam saglasan i imao
bih da im dodam i neka li¢na zapazanja, ali sam se, voden logikom da su radovi
posveceni promenama u osetljivom politickom, socijalnom i ekonomskom
prostoru koji je optereéen razliitim vrednostima iz ¢ega proizilaze i razliCiti
pogledi, odlucio da za Stampu odobrim radove upravo onakve kakve su ih autori
napisali. Suzdrzao sam se od potrebe i uredni¢kog prava da zahtevam promene
u radovima posveéenim promenama. Mislim da je, uprkos Sto izuzetno cenim
misljenja i trud recenzenata da doprinesu naucnoj Cistoti i Cestitosti, to ispravno
jer kada razmisljamo o Zivotnim tokovima koji dramati¢no menjanju nase Zivote,
kako je to, ne samo u poslednje tri decenije, bilo na (post)jugoslovenskom



prostoru, imamo pravo na liéno misljenje, na zabludu, na to da prigovorimo,
makar i neosnovano...

Kritike urednickoj odluci ée uslediti, ali donoseci je imao sam u vidu vise
po- srednih i neposrednih okolnosti koje su uticale na sadrzaj priloga. Prvo,
Programski odbor, Cijim sam aktivnostima rukovodio, se izborom teme koja kod
mnogih ljudi na postjugoslovenskom prostoru izaziva snazne emocije i oko koje
joS uvek postoji ogromna konfuzija u interpretaciji dogadaja koji su pratili njen
raspad, opredelio za otvoren i autonoman pristup promisljanju
postjugoslovenskih promena. Zbornik sam doziveo kao rezultat razgovora u
jedinstvenoj plodnoj i inspirativhoj atmosferi i otvorenom razgovoru tokom
Konferencije i smatram da su autori zadrzali takav pristup i u prilozima koje su
poslali. Trec¢e, ne bi trebalo smetnuti s uma da je odr-

Zavanje skupa, pored naucnog, imalo i svecarski karakter jer je jedan od ciljeva bio

da se obeleZi Sezdeset pet godina rada Instituta drustvenih nauka i da se ukaze
na znacaj delovanja generacija naucnika koje su decenijama uobli¢avale naucni
i dru- Stveni identitet Instituta, ali i jugoslovenskog i srbijanskog drustva.
Cetvrto, medu autorima postoje znacajne razlike u odnosu na metode nauka
kojima se bave, izvore saznanja, nacine saopstavanja ideja i zakljucivanja. Sve
to uticalo je na odluku da Zbornik objavimo u integralnoj verziji radova koji su
pretrpeli samo neophodne redaktorske intervencije.

Pomenuo sam da je konferencija odrzana povodom obelezavanja Sezdeset

pet godina rada Instituta koji se od osnivanja suocavao sa izazovima svakolikih

pro- mena kojima je odolevao i opirao im se, prilagodavao im se i prihvatao ih.

Medutim, istorija, rad i polozaj Instituta upecatljivo ukazuju na promene s

kojima se suocavalo jugoslovensko i srbijansko drustvo od kraja pete decenija

XX veka do savremenog doba. Poslednje tri decenije politickih i ekonomskih

promena ostavile su obeleZja u nauci, narocito u drustvenim naukama, koje s

manje ili vise uspeha nastoje da se odrede prema cestim i zahtevnim

promenama drustvenih vrednosti.
Institut je osnovan 1957. godine sa idejom osnivaca da postane ,jugoslo- venski®,
»crvena akademija", odnosno da teorijski i idejno osnazi razvoj ,jugoslo- venskog puta"
u socijalizam. To se, medutim, nije dogodilo jer je Institut umesto jedne od ,drzavne
ideoloske radionice" postao naucni institut, u kojem su traga- nje za istinom i naucna
kritika postale osnovne vrednosti. Daleko od toga da se saradnici Instituta nisu
suocavali sa razlicitim izazovima koji su im zavodljivo nudili da zazmure na stvarnost i
otvore Sake za pregrst darova, ali ¢injenica da je Sest godina po osnivanju upravnik
institutskog centra za filozofiju dr Andrija KreSi¢ napisao, Institut interno objavio, a vlast
javno zabranila, monografiju ,Politicko drustvo i politicka mitologija“, jednu od prvih
jeretickih knjiga u ranoj fazi jugo- slovenske nau¢ne misli kojom se razobli¢avala priroda
totalitarizma u socijalizmu (Jaksi¢, 2018), ukazuje na to da je Institut bio sigurna ku¢a
naucnoj istini. Kresic¢eva knjiga ne samo $to je bila vesnik promena koje su nakon 1968.
godine postale izve- sne, vec je potvrdila mnogo puta prozivljenu situaciju da se istina ne
kroti nikako, a pogotovo ne strogo$¢u, ni danajskim darovima.

Istovremeno, tadasnja generacija naucnika unosi u Institut duh naucnih pro- mena koje
su podstakle savremena promisljanja i pristupe u drustvenim naukama u
Jugoslaviji: Milos§ Macura organizuje prva istrazivanja stanovniStva, pokrece is- toimeni
Casopis, a Firdus Dzini¢, Rudi Supek i Ljiljana Bacevi¢ ustanovljavaju meto- dologiju i
nauc¢nu infrastrukturu za istrazivanja javnhog mnjenja koja se smatraju pi- onirskim
poduhvatom u drustvenim naukama u Jugoslaviji.2 U to vreme u Institutu je svoj plodni
nauéni rad pogeo profesor Duro Susnji¢ koji, prise¢ajuéi se toga doba pige: ,Bilo je to
mesto susreta razlicitih ljudi, ideja, verovanja, vrednosnih sistema, tradicija i kultura. Niko



od nas nije obra¢ao paznju na to §to smo bili podeljeni na odeljenja za istoriju, ekonomiju,
sociologiju, demografiju, politicke nauke, filozofi- ju [...]. Mogu reci da su to bile moje
najplodnije godine, godine uc€enja, u uslovima koji su omoguc¢avali pun duhovni rast i
razvoj. Bila je to podsticajna sredina, jer smo se svaki dan susretali, pitali, odgovarali,
razgovarali, spremali i davali ispite* (Su$nji¢, 2023: 12).

Institut je u to vreme organizovao nastavu na poslediplomskim studijama
i bio je izvoriste nastavnika za fakultete druStvenih nauka u svim jugoslovenskim
akademskim centrima, narocito na Univerzitetu u Beogradu. Najzad, uspostavlje- ne su
funkcionalne veze izmedu drustvenih nauka i ,javnih politika“ koje su snab- devane
metodoloSki ispravno prikupljenim, verifikovanim podacima, analizama, planovima,
strategijama i ocenama uspesnosti. Sve to, nakon burnih promena od osme decenije XX
veka je nestalo i nalazi se na listi strateSkog razvoja drustvenih nauka u XXI veku.
Duh opstih drustvenih i politickih promena u Institutu nagovesten je 1981. godine
uklju€ivanjem u njegov rad sedmoro nastavnika3 koji su 1975. godine od- stranjeni iz
nastave na Filozofskom fakultetu u Beogradu. Vecini od njih je bila prijemciva praxisovska
kritika socijalizma i druStvenog razvoja i zagovaranje su- Stinskih promena unutar
socijalistiCkog drustva, Sto je stvorilo primamljiv intelek- tualni prostor za saradnike medu
kojima su bili: Vesna PeSi¢, Laslo Sekelj, Bozidar Jaksi¢, Zoran Dindi¢, Voijislav
Kostunica, Kosta Cavoski i drugi. Istini za volju, po- vratak u Institut Ljubomira Tadiéa,
buduéeg akademika Srpske akademije nauka i umetnosti kao i dolazak profesora
Dragoljuba Mi¢unoviéa, za kojeg se najcesS¢e dovode u vezu delatnosti pomenute grupe
naucnika, je bio planski i usledio je zbog pritisaka medunarodne zajednice na vlasti da
reSe problem njihovog nezako- nitog viSegodiSnjeg udaljavanja iz nastave i
marginalizovanja u drustvenom Zzivotu zemlje. Pokazat¢e se da su njihova energija i
narocito politicko delovanje i ambicije

2 Oosnivanju, radui prilikamau Institutu drustvenih nauka objavljen je 2022. godine tematskizbornik Od
crvene akademije do instituta od nacionalnog znacaja u kojem je niz zanimljivih manje
poznatih detalja iz istorije i savremenog rada Instituta.

3 Dragoljub Mi¢unovi¢, Zagorka Golubovi¢, Mihajlo Markovi¢, Svetozar Stojanovi¢, Ljuba Tadi¢,
NebojSa Popov, Mihajlo Buri¢. Iz nastave je tada odstranjen i mr Trivo Indi€, ali on nije bio medu
nastavnicima koji su uklju¢eni u rad Instituta drustvenih nauka.

bile neocekivana i presnazna promena za institutski Zivot ukorenjen u ustaljenim
rutinama. Centar za filozofiju i drustvenu teoriju Instituta drustvenih nauka se 1992.
godine izdvaja u samostalni Institut koji od tada gaji osoben i preko potre- ban identitet
u nasim drustvenim naukama. Pomenimo i to da je 1969. godine iz Instituta izdvojeno
njegovo Odeljenje za istorijske nauke iz kojeg je formiran Insti- tut za savremenu istoriju
(Pavlovic, 2022: 68-73). Uticaj Instituta drustvenih nauka na promene u nau¢nom sistemu
i drustvu je imao znacaj u jugoslovenskoj zajed- nici ne samo kroz pomenuta i druga
istrazivanja, vec i kroz deseminaciju znanja i ideja na brojnim univerzitetima, a narocito
namenskim istrazivanjima, koja su bila od znacaja za javne politike.

Raspad Jugoslavije je uslovio dramati¢ne promene od kojih se drustvene nauke jos
uvek nisu oporavile. Institut je izgubio status univerzitetskog centra, razorena je kako
infrastruktura za sprovodenje empirijskih istrazivanja i ispitiva- nja javnog mnjenja,
tako i ukupna infrastruktura za naucnoistrazivacki rad. Uprkos nastojanjima da se
nauka reformise u skladu sa evropskim naucnim politikama, drustvene nauke u Srbiji,
ali i u postjugoslovenskom regionu ostaju skrajnute bez realnog uticaja na drustvene
promene i promene u javnim politikama. Veze medu naucnim institutima i akademskim
centrima se obnavljaju, stavise, mnoge od njih nikada nisu bile prekidane, ali ne bi
trebalo zatvarati oci pred prikrivenim i otvo- renim preprekama koje se toj saradnji
postavljaju. Naucne slobode nisu funda- mentalno ugrozene, daleko od toga, ali ne
mozemo reci ni to da postoji potpuno otvoren, proslos¢u i vrednostima koje su iz nje
proizilazile, nezavisan prostor za institucionalnu saradnju u drustvenim naukama na
posjugoslovenskom prostoru. Istovremeno, drustvenim naukama je zavladala logika



kompetetivnosti i ocenjivanje naucnih rezultata na osnovu kriterijuma koje su
nametnuli tehnoloski razvoj i zahtevi za inovacijama. U drustvenim naukama je ta
logika i metodologija tesko ostvariva, pod uslovom da ne bude na Stetu kvaliteta
naucne produkcije. Kvazi-nauka i medijska nauka potiskuju fundamentalna istrazivanja
u drustvenim naukama koja su, kao i u prirodnim naukama, zasnovana na cinjenicama i
istini. Taj sukob izmedu, sa jedne strane, metodoloske Cistoce i traganja za nau¢nom
istinom i sa druge strane, zahteva i tempa koje namece savremeni razvoj i njemu
neodvojive promene drustvenih vrednosti koje streme povrsnosti i dekonstrukciji
tradicionalnih socijalnih kategorija (demokratija, vladavina prava, drzava blago-
stanja, obrazovanje...), obelezja su savremenih promena u kojim Institut drustve-

nih nauka nastoji da zadrzi svoj identitet.

Pocetkom 2022. godine Institut je na osnovu postignutih i kvantifikovanih naucnih
rezultata akreditovan kao ustanova od nacionalnog znacaja za Republiku Srbiju.
Bastinjenjem uspeha i koje su postigli naucnici i naucnice od 1957. godine, ali i
savremenih rezultata koji su zasnovani na ravnotezi fundamentalnih i prime- njenih
istrazivanja, jacanju nauc¢nog podmlatka i ubrzanom ukljucivanju Instituta u evropski
istrazivacki prostor, priznat je status koji podseca da vreme kriza i ne- izvesnih promena
koje su obelezile istoriju Instituta, ali i drzava u kojima je radio, nisu bili nesavladiva
prepreka za dosezanje najvisih ciljeva u nauci, zasnovanih na traganju za istinom, kao
najvisom nauc¢nom i ljudskom vrednoscu.

Najzad, nekoliko reci o kontekstu i temi u okviru koje je Konferencija odrzana.
Uprkos povremenim simpati¢nim i pomalo romanticarskim aktivnostima koja bude
secanja na zivot u zajednickoj zemlji, jasno je da je ,projekat" Jugoslavija - okoncan.
Ideja o obnovi jugoslovenske drzave nije politicki izvodljiva, njenih pristalica je sve
manje, i Sto je najvaznije, ne postoje razlozi zbog kojih bi se obnavljala zajednica
koja se tokom svoje kratke istorije esto suocCavala sa izazovima dezintegracije. Kako
se raspad Jugoslavije dogodio na nacin koji je produbio jazove izmedu
juznoslovenskih naroda tesko je verovati u to da je ideja o reintegraciji Jugoslavije
ostvariva. Stavise, tri decenije nakon pocetka raspada, a dve nakon Sto je
jugoslovenska drZava fakticki prestala da postoji i dalje se raspravlja o statusu
pojedinih njenih teritorija, Sto pre upucuje na dalje dezintegrativne procese nego na
ideju o obnovi jugoslovenstva.

Ideja o snaznoj federalnoj drzavi, pretezno juznoslovenskih naroda, sposobnoj
da odgovori na politicke, ekonomske i druge izazove i da omoguci skladan suzivot
etnicki limitrofnih grupa, ugasla je, po svoj prilici, joS s nestankom straha balkanskih
naroda od paternalizma istorijskih imperija. Ideja jugoslovenstva, nastala na ide- jama
hrvatskog Ilirskog pokreta i Jana Kolara (Jan Kollar) o kulturnoj povezanosti slovenskih
naroda (Auty, 1951), nikada do kraja nije pretoena u odrziv politicki projekat.
Jugoslovenstvo zasnovano na kulturnim i jezickim bliskostima postalo je opterecujuée
za juznoslovenske narode, pre nego Sto je ideja o drzavnoj i politickoj zajednici
zazivela. Etnicki i verski narcizmi su se pokazali vitalnim i razarajuc¢im za kosmopolitsku
prirodu drZzave. Mnogi ¢e, poput Lorensa Darela (Lawrence Durrell) re¢i da je re€ o
»Vulgariji — neopisivom mestu punom neopisivih ljudi* i na taj nacin ¢e doprinositi
uvrezenim misljenjima o prostoru u kojem emocije i strasti vladaju nad pragmom.

Medutim, da li su evropski ,kulturni® narodi bili manje strasni i surovi 1572, 1618,
1863, 1914, 1941. godine? Vartolomejska no¢, Tridesetogodisnji rat, Dan- sko-
nemacki sukob, Prvi i Drugi svetski rat su obilovali ogromnim ljudskim Zrtvama i
patnjama, bestijanostima, razaranjima, osvetama, a nisu ih prouzrokovali jugoslo-
venski ili drugi narodi sa Balkana.

Najzad, u literaturi i politickim razgovorima postavljaju se pitanja kakva je uloga drugih
drzava i saveza u balkanskim stradanjima i podelama i koliko su cen- tri politicke moci
van Balkana odmogli tome da jugoslovenski politicki projekat opstane? (Chomsky,
1992; Caplan, 2005). Kada je re¢ o Jugoslaviji, pa i o Balkanu, nevinih nema. Taj



prostor je necista savest evropske politicke istorije jer su nasta- janju i opstanku
Jugoslavije pogodovali izazovni geopoliticki procesi koji su du- boko ukorenjeni u
interesima izvan njenog regiona. Na Balkan i Balkance (Homo Balcanicus) Evropljani su
Cesto gledali s izvesnim paternalizmom smatrajuci ih kulturno inferiornim u odnosu na
prosvecene narode na zapadu Evrope (Gold- svorti, 1998). Takvi stavovi doprineli su,
pored ostalog, i tome da se jugoslovenska drzava i ideja jugoslovenstva lako potisnu iz
geopolitickog okruzenja na kraju XX veka kada je dekonstrukcija socijalistickih
federacija prethodila jacanju savreme- nog evropskog politickog i ekonomskog modela
integracije. Za razliku od drugih socijalistickih federacija ¢ija dezintegracija je protekla
bez oruzanih sukoba, izla- zak iz jugoslovenske zajednice je bio bolan, traumati¢an sa
posledicama po ljude i novonastale drzave. Razliiti izvori ukazuju na 130.000 poginulih
i preko 3.750.000 izbeglih i raseljenih ljudi, na tesko nadoknadive ekonomske i
privredne posledice, devastiranu infrastrukturu i produbljeno nepoverenje medu
narodima koje je, u bivioj zajedni¢koj drzavi, barem simboli¢no povezivao
kosmopolitski i humani- sti¢ki slogan bratstva i jedinstva.

Medutim, nakon raspada jugoslovenske drzave, ostale su kulturne, porodi¢- ne,
prijateljske, susedske, ljudske veze koje su se pokazale otpornim pred tribalnim strastima,
populistiCkim liderima i narodnim pokretima i najzad, pretencioznim i istoriji nedoraslim
pseudoelitama. Ukoliko paZljivije pogledate registracije na savremenim ulicama u Beogradu,
Zagrebu, Puli, Sarajevu, Ljubljani, Skoplju, Pod- gorici lako ¢ete uoditi brojna vozila iz drzava
u regionu, u restoranima, u prolazu Cesto se ¢uju razliciti, a ipak veoma razumljivi govori. Iz
razli¢itin razloga, ljudi traze jedni druge uprkos tome Sto balkanski atavizmi i nacionalizmi
nisu manje snazni nego krajem proslog veka, kada su se svetla u balkanskoj krémi pogasila,
kako je slikovito na ratni metez asocirao jugoslovenski, mnogi ¢e, s pravom, reci hrvatski,
pisac Miroslav Krleza. Sada su nam razlike nekako manje vazne nego $to smo im pridavali
znaCaja tokom zivota u zajednickoj drzavi, mozda ba$ zbog toga $to smo ih prenaglasavali i
CeS¢e razgovarali o njima, a rede o bliskosti. | nismo ucili dovoljno od drzava i drustava koja
su uprkos dubokim verskim i etni¢kim podelama gradili duhovne i materijalne mostove
koje ih spajaju u vrednostima. Vaspitani na Geteo- voj zaostavstini da nauka i
umetnost ne mogu biti usko patriotske nego da mogu napredovati u slobodnom i
podrzavajuéem drustvu drzave ,stare demokratije u Zapadnoj Evropi su uprkos
medusobnim verskim, etni¢kim, kulturnim razli€itostima uspostavile i neguju univerzalne
veze i vrednosti koje su odolele razli€itim istorijskim izazovima. Mnogi ¢e reci da postoje
razlike izmedu etniCkih i gradanskih drzava, balkanskog tribalizma, centralnoevropskih
~Kulturnih® naroda i zapadnoevropskog egoizma i da one determiniSu odnose medu narodima
i ljudima. | saglasicemo se, razlike u vrednostima postoje, ali nesporno je i to da su neke
vrednosti univerzalne i da bez njihovog sustinskog prihvatanja nema ni kulturnog ni
demokratskog razvoja. Jugoslavija, uprkos tome $to je idejno i retori¢ki bila zasnovana na
humanistickim i prosvetiteljskim vrednostima, nije uspela da razvije preko potrebno
poverenje medu svojim narodima i etnijama.

Jugoslavije nema, projekat njene revitalizacije je nemogu¢ iz mnogo razloga, pored
ostalog i zbog toga $to je u izvesnom smislu politi¢ku i socijalnu funkciju koju je ona imala
preuzela Evropska unija, ali ekonomska stabilnost, pitanja bezbednosti i potreba za
reSavanjem niza drugih strateSkih regionalnih dilema namecéu saradnju i kod radoznalih
pobuduju razmisljanja o tome $ta bi bilo da je Jugoslavija opstala. Sigurno je to da ne bi
bilo unesreéenih, stradalih, izbeglica, razdvojenih porodica, dramati¢nih ekonomskih i
politickih nestabilnosti i produbljivanja jaza izmedu dr- zava sa ovog prostora i razvijenih
zemalja, ostraS¢enih nacionalizama i na njemu izraslih novih elita. Medutim, da je opstala
Jugoslavija kakav oblik demokratije bi bio primeren postsocijalistiCkoj jugoslovenskoj
drzavi? Kakva politicka kultura i ka- kav politi¢ki sistem bi joj bili primereni? Da li bi njeni
gradani bili sreéniji, bezbrizniji i bez potrebe za ekonomskim migracijama, koje su
intenzivnije nego na pocetku dvadesetog veka? Najzad, jesu li postjugoslovenska
drustva sre¢na?

Neke odgovore verovatno nikada neéemo dobiti, ali o ishodima mogucnosti koje smo
propustili mozemo razmisljati. Najbolje bi bilo da to ¢inimo bez strasti, nastojeci da



uhvatimo duh vremena i vihore promena u kojima su Jugosloveni tra- gali za identitetom,
drzavom, ispravljanjem istorijskih nepravdi. Zbornik ,Promene*
je deo tog procesa.
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