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Jelena Rizni¢!
Institut drustvenih nauka

Identitetske politike u XXI veku:
uvazavanje razlika ili univerzalizacija
partikularnosti?

Apstrakt: Cilj rada je da ukaze na odredena pitanja i smerove kritike koji se ti¢u
identitetskih politika kao dominantnog oblika artikulacije politickih zahteva, koji
ujedno zadaje i okvire politickog organizovanja razli¢itih drustvenih grupa od
sedamdesetih godina XX veka naovamo. Bez obzira na smerove kritike, drustve-
ni teoreti¢ari se danas slazu oko jednog - koncept identiteta je neophodan za
razumevanje savremenog politickog diskursa, ali i sopstva, drustvenih pokreta,
mogucnosti otpora i solidarnosti. Kritic¢ari, s druge strane, naglagavaju da je va-
lidiranje individualnih identiteta tek razorena fasada istinske jednakosti, istovre-
meno ukazujuéi na problemati¢ne tendencije koje se odnose na (ne)moguénost
pregovaranja o politickim zahtevima pojedina¢nih identiteta. Rad ¢e ukazati na
istorijat identitetskih politika, razvoj ovog koncepta, kao i na razli¢ite perspektive
iz kojih dolazi kritika, leve i feministicke.

Klju¢ne reci: identitetske politike, politicko organizovanje, diverzitet, ljudska
prava

1. Uvod

Bilo da smo ,,zagovornici® ili kriti¢ari politika identiteta, u savreme-
nom politickom diskursu - teorijskom i realpolitickom - ne mozemo iz-
be¢i identitetske politike kao dominantan oblik politickog organizovanja i
artikulacije politickih zahteva. Identitetska pitanja i razlike u okviru poli-
ticke teorije artikulisani su kroz spor koji postoji od osnivanja liberalnih
demokratija i koji se odnosi na nacin na koji se politicka zajednica uspo-
stavlja i legitimi$e. Borba za drustveni i politicki status razli¢itih identite-
ta (kroz koncepte multikulturalizma, politika razlike, politika identiteta,
politika priznanja, demokratije razlike itd.) otvorila je veliku debatu kako

1 jelena.riznic@hotmail.com; jriznic@idn.org.rs
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u okvirima politicke i drustvene teorije, tako i u okvirima politickog orga-
nizovanja. Ova pitanja su ujedno povezana sa relacijom pojedinca i kolek-
tiva. Savremeni demokratski sistemi predstavljaju plodno tlo za razvijanje
identitetske strategije kao jedan od najznacajnijih izvora politickog delo-
vanja za pojedince, ogranizacije i zajednice.

2. Kontekstualni okvir: radanje identitetskih politika

Identitet predstavlja ,meta“ koncept u drustvenoj teoriji koji ima
smisla u promisljanju pojedinaca, koliko i kolektiviteta i ujedno je zna-
¢ajan za teorijske debate o odnosu ova dva nivoa - pojedinca i drustva.
Za svega nekoliko decenija, identitet je postao jedan od centralnih kon-
cepata u drus$tveno-humanistickim naukama, ali se ne iscrpljuje samo
u ovom kontekstu. Iako se o ,uzletu® identiteta moze govoriti u posled-
njih nekoliko decenija, 0 samom pojmu se moze govoriti kao o pojmu
»bez istorije“ koji seze do porekla misli (Halpern, 2009: 17). Oksfordski
re¢nik engleskog jezika upucuje na poreklo pojma identitet iz latinskog
jezika, i to od idem, $to znali ,,isti, sa dva osnovna znacenja: time se
ukazuje na istovetnost objekta i doslednost ili kontinuitet koji je osnova
za uspostavljanje i shvatanje odredenosti i osobenosti necega (Jenkins,
2008: 17). To je istovremeno vazno i za shvatanje sopstva kod pojedinca,
kao i za shvatanje grupnih identiteta (razli¢itosti u odnosu na druge i
odredenog kontinuiteta kroz vreme).

Sezdesetih godina se i u dru$tvenim naukama — pre svega u okviru
americke sociologije — pojavljuje koncept identiteta, prevashodno kroz
simboli¢ki interakcionizam. Carls Horton Kuli (Charles Horton Cooley)
i Dzordz Herbert Mid (George Herbert Mead) govorili su o ,,sebi” i kako
se sopstvo razvija kroz uocavanje percepcije drugih. ,,Sopstvo” je termin
koji dominira sve do Sezdesetih godina XX veka, kada Erving Gofman
(Erving Goffmann) uvodi koncept identiteta, a Piter Berger (Peter Berger)
daje znacajno mesto identitetu u teoriji o ulogama i referentnim grupama
(Swingewood, 1984). Identitet i identifikacija su bili znacajni i u psihoana-
litickom pravcu - Frojd (Sigmund Freud) je identifikaciji davao znacajno
mesto u razumevanju procesa u kom se dete poistovecuje sa predmetima
ili spoljnim li¢nostima. Drugim re¢ima, postojali su razliciti putevi $irenja
u razlic¢itim kontekstima. Upravo zato je upotreba koncepta identiteta vrlo
brzo postala $iroka i nedovoljno odredena da je postalo gotovo nemoguce
odrediti o ¢emu sve mislimo kada govorimo o identitetu.

Termin politika identiteta je ,mladi, poslednjih decenija se intenziv-
no koristi u humanisti¢kim naukama i politi¢koj teoriji za opisivanje razli-
¢itih fenomena — multikulturalizma i interkulturalizma, borbe za Zenska
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prava i feministicki pokret, gradanska prava, LGBT+, separatisticke i naci-
onalisticke pokrete u Kanadi, Spaniji, postkolonijalnoj Africi, postsocijali-
stickim zemljama isto¢ne Evrope itd. Postoje razli¢ita tumacenja koncepta
identitetskih politika i identiteta kao takvog. Meri Moran (Marie Moran)
u svom tumacenju politika identiteta oslanja se na kulturno-materijalistic-
ku paradigmu Rejmonda Vilijjamsa (Raymond Williams) kojom se ideja
identiteta smesta u specifican drustveno-istorijski kontekst. Time se po-
jam ogranicava na politicko delovanje koje je direktno mobilisano kon-
ceptom identiteta, $to je odlika fenomena koji je nastao u drugoj polovini
XX veka kroz delovanje aktivistickih grupa (i razli¢itih borbi za socijalnu
pravdu Sezdesetih i sedamdesetih godina XX veka u SAD) i kroz akadem-
ske radove (Moran, 2015; Moran, 2018).

Drugi autori smatraju da je takvo tumacenje ogranicavajuce jer ve-
zuje primenu termina za konkretnu drustveno-istorijsku manifestaciju i
time suzava eksplinatorni potencijal ovog koncepta. U skladu s tim, pri-
meri onoga $to se danas naziva identitetskim politikama mogu se na¢iiu
drugim drustveno-istorijskim kontekstima, bez obzira na to da li su ovi
oblici politickog delovanja prepoznati i imenovani na taj nacin (Kurzwelly,
Pérez, Spiegel, 2023). Hauard Viarda (Howard Wiarda) tako politike iden-
titeta povezuje sa aktivizmom ili nekim vidom politickog organizovanja
oko kategorija roda, klase, rase, etnicke pripadnosti, plemena, klase, sek-
sualnosti itd. smatrajuci da politike identiteta nisu nove, ali da je ovaj ter-
min aktuelan poslednjih tridesetak godina (Wiarda, 2014).

S tim u vezi, promisljanje problema pojedina¢nih drustvenih grupa,
njihovog polozaja u empirijskoj drustvenoj stvarnosti ili potencijalnih re-
Senja su naravno postojala i pre $ezdesetih godina. Cesto se kao autorima
»protoidentitetskih® ideja proglasavaju Meri Vulstonkraft (Mary Wollsto-
necraft) i Franc Fanon (Frantz Fanon) (Heyes, 2020). Mnogo pre drugog
talasa feminizma i konceptualizacije Zenskog subjekta i razli¢itih problema
zenske egzistencije, Meri Vulstonkraft je govorila je ,,odbrani prava Zena®,
problematizujuéi drustveni polozaj polovine Covecanstva (Vulstonkraft,
1994). Pre Crnih pantera i Martina Lutera Kinga (Martin Luther King) u
SAD, Franc Fanon je u svojoj knjizi Crna koZa, bele maske napisao: ,,Crni
¢ovek ne postoji, kao $to ne postoji ni beli ¢ovek® (Fanon, 2015). Ovim je
ukazivao na provizornost, pa i iluzornost rasnih kategorizacija i rasnog
obelezja pogleda na svet. Kenan Malik, s druge strane, naglasava da koreni
identitetskih politika nisu u progresivnoj levici ili liberalizmu kao takvom,
ve¢ u osamnaestovekovnoj reakcionarnoj desnici i njenoj konceptualizaciji
rase (Malik, 2023). Drugim re¢ima, elementi identitetskih politika i na¢ini
artikulacije politickih ciljeva uocljivi su i u starijim politickim borbama,
posebno u vezi sa zenskom borbom i protiv ropstva a, kako neki autori
naglasavaju, i za ropstvo. Medutim, tek su razlicite strukturne promene i
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pojava drustvenih pokreta oznacili pocetke identitetskih politika u onom
smislu u kom i danas govorimo.

Dodatan problem u definisanju politika identiteta je i prakti¢na pri-
mena ovog pojma, ¢esto u derogativnom kontekstu, ali bez jasnog odrede-
nja o ¢emu je zapravo rec. Za razumevanje koncepta o kom ¢emo govoriti
u ovom radu, te za jasniju sliku o tome za koje bi se drustvene pokrete
moglo re¢i da su zagovornici identitetskih politika, spomenuc¢emo defi-
niciju Nensi Vitijer (Nancy Whittier). Prema ovoj socioloskinji, ,,politika
identiteta“ se odnosi na politicko organizovanje oko specifi¢nog iskustva,
perspektive ili kolektivnog identiteta u socioloskom smislu (Whittier,
2017), a cilj politickog organizovanja je upravo postizanje vece vidljivosti
datog identiteta. Drustveni pokreti koji su bili, uslovno receno, najuspes-
niji u SAD (poput feministickog i gradanskog pokreta), bili su okupljeni
oko ideje da su identiteti resursi iz kojih se mogu crpsti znanja koja su
relevantna za drustvene promene, kao i da grupe koje su potlacene treba
da budu na ¢elu borbe za sopstveno oslobodenje (Ibid.).

S druge strane, kada govorimo o vrtoglavom usponu koncepta iden-
titeta u drustvenim naukama i o novim oblicima politickog organizovanja
koji zagovaraju ili predstavljaju politike identiteta, najce$¢e govorimo o
kontekstu SAD. Politicki kontekst u SAD je znacajno ojacao identitetsku
terminologiju, kako u medijskom vokabularu, tako i u politi¢ckoj i drustve-
noj analizi. Sa pojavom Crnih pantera i ukazivanjem na drustveni polozaj
afroamericke manjine u SAD, i druge manjine su zahtevale priznavanje
sopstvenih specifi¢nosti, $to je oznacilo neku vrstu identitetskog zaokre-
ta. Kako je naglasavao Rodzers Brubejker (Rodgers Brubaker), iskustvo
koje su Afroamerikanci imali sa konceptom ,,rase“ kao nametnute katego-
rizacije, ali i kao okvira samoidentifikacije, bilo je odlu¢ujuce ne samo za
pregovaranje o njihovom poloZzaju ve¢ i kao model za identitetske zahteve
svih vrsta, ukljuc¢ujudi i one koji se odnose na pol, seksualnu orijentaciju
ili etni¢ku pripadnost (Brubaker, 2001). Identitet i identifikacija sa odre-
denom kategorijom postali su klju¢ni za razumevanje sebe i sopstvenog
mesta u drustvu i ujedno reper kako se politicki organizovati i van kon-
teksta americkog drustva. Upravo se namece pitanje da li je moguce ,,pre-
pisivati ta re$enja i primenjivati ih u drugacijim kontekstima.

Pitanje je, dakle, zasto je problem identiteta zadobio toliki znacaj u
savremenim politickim konstelacijama, sa obe strane politickog spektra.
Bez obzira na nacin referisanja na poslednje decenije XX veka i kako su
ove promene analizirane i opisane u literaturi, postoji slaganje o postoja-
nju strukturne rekonfiguracije sveta i efektu ovih materijalnih promena
na politicko polje. Globalizacija, krovni termin za razli¢ite procese koji su
zapoceti poslednjih decenija XX veka, oznacila je promene i u politickoj
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areni. Re¢nik drustvenih nauka (Calhoun 2002: 192) globalizaciju definise
kao ,,opsti termin za $irenje razlicitih oblika ekonomskih, politickih i kul-
turnih aktivnosti izvan nacionalnih granica“ Time se ukazuje na sveobu-
hvatnost ovog fenomena, to jest na razli¢ite aspekte drustvenog Zivota na
koje globalizacija utice. Bauman, s druge strane, govori o ,,kompresiji vre-
mena i prostora“ (Bauman, 1998), dok drugi autori ukazuju na stvaranje
»globalne svesti“ - od komunikacionih mreza i nove tehnologije, novih
nacina i brzine putovanja po svetu, znacaja multinacionalnih korporacija
kao entiteta (u ekonomskom, ali i kulturnom smislu), do ,,dekontekstuali-
zacije; odnosno ideje da mesto nije toliko relevantno za zivot pojedinca ili
grupa kao $to je to nekada bio slucaj (El-Ojeili, Hayden, 2006: 13).

Iako se naglasava proces uniformizacije sveta — ekonomske, politicke
i kulturne - jasno se mogu mapirati i odgovori na ova nastojanja, upravo
kroz naglasavanje kulturnih raznolikosti koje sustinski poc¢ivaju na identi-
tetskim pitanjima. Taj ,kulturni zaokret®, kako mnogi autori nazivaju po-
novnu zainteresovanost za kulturu, predstavlja vazan aspekt jacanja iden-
titetskih politika (Bauman, 1998; Touraine, 1981). Medutim, dok sa jedne
strane postoji tendencija ka uniformizaciji, ujedno se stvaraju i razliciti
mehanizmi kulturno-identitetskih otpora. Serz Latu$ (Serge Latouche)
globalizaciju vidi kao ,,stroj za mrvljenje kultura“ koje, iako pod pritiskom
trzisnog fundamentalizma i kulturne relativizacije, ipak traze sebe i sop-
stvenu autenti¢nost (Latouche, 2005). U stvari, upravo su razli¢ite iden-
titetske ose ono $to opstaje, ili barem postoji jaka borba za opstanak. Za
razliku od toga, ekonomski i politicki sistemi teze uniformizaciji usled
postojanja jasni(ji)h instrukcija o ciljevima globalnog restrukturiranja.
Iskustvo pokazuje i da pokus$aji promene u okviru politickog ili ekonom-
skog podsistema, koji nisu u skladu sa idejama medunarodnih institucija
kao glavnih stoZera poZeljnih vrednosti, ce$¢e nailaze na radikalnije ot-
pore koji dolaze upravo iz ovih klju¢nih medunarodnih institucija (npr. u
slucaju Sirize). U tom smislu, kulturni podsistemi kroz pitanje idenititeta
nastoje da se diferenciraju u novoj globalnoj slici sveta. Drugim rec¢ima,
kreativne intervencije u ovim podsistemima ce$c¢e nailaze na radikalnije
otpore u odnosu na kulturni podsistem kroz pitanje identiteta.

3. Novi drustveni pokreti i politike identiteta

Politika identiteta je, kako je ranije naglageno, nova forma politike
koja dobija na znacaju sedamdesetih godina proslog veka, iako se elementi
ovih politika mogu videti i u ranijim politickim borbama za prava Zena
na osnovu pola, kao i protiv ropstva. Vise autora i autorki naglasavaju da
su gradanska prava osnovna pretpostavka politika identiteta (Schlesinger,
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1991; Bernstain, 2005). Pojava novih drustvenih pokreta sedamdesetih
godina oznacila je promenu i u oblicima politickog organizovanja, kao i u
oblicima zagovaranja za prava pojedinacnih, marginalizovanih drustvenih
grupa. Nasuprot masovnim radnickim pokretima, na istorijsku scenu su
stupili drustveni pokreti koji su se organizovali oko drugih osa identiteta
poput pola, rase, seksualne orijentacije, etnicke pripadnosti itd. Ujedno
se u tome videla razlika i izmedu tradicionalnih radnickih pokreta i ovih
organizacija — fokus je bio na civilnom drustvu i pravima pojedinaca koji
su bili potlaceni u okviru gradanskog drustva, dok se klasa videla kao jo$
jedan od moguc¢ih identiteta i izvora drustvene potlacenosti.

Teorija novih drustvenih pokreta posmatra ove promene u politic-
koj areni kao istorijski nove oblike kolektivne akcije koje su proistekle iz
strukturnih modernizacijskih promena (Melucci, 1989), kao i prelaska na
postindustrijsko drustvo (Touraine, 1981). Jedan od osnovnih ciljeva ove
teorije je i odgovor na pitanje zasto ljudi politicki delaju na odredeni nacin;
posebno se obraca paznja na razlike koje postoje u oblicima organizovanja
radnistva (oko klasnog pitanja) i onih koji uzimaju u obzir i druge oblike
drustvene potlacenosti (Johnston et al. 1994). Pomenute makrostrukturne
promene uticale su i na proizvodnju ,postmaterijalnih vrednosti“ koje se
odnose na postizanje demokratije pre nego na bavljenje ekonomskim od-
nosima (Inglehart, 1990). Drugim re¢ima, novi drustveni pokreti su bili
usmereni na transformaciju civilnog drustva (Habermas, 1985).

Prema nekim teoreti¢arima, ciljevi novih drustvenih pokreta iz se-
damdeset godina bili su prosirenje slobode, borba za slobodu izbora i mo-
gucénost izrazavanja identiteta i novih stilova zZivota (Bernstein, 2005). Ovi
pokreti su, stoga, dovodili u pitanje dominantne normativne kodekse (u
razli¢itim sferama — politici, kulturi itd.), dok se kroz politike identiteta
dodatno postavlja pitanje kako se razli¢itost u jednom drustvu regulise.
Ovde poseban znacaj imaju pitanja multikulturalizma te kako istovreme-
no odbraniti prava pojedinacnih manjinskih zajednica, ali i gradanska
prava svakog ¢oveka, onda kada su ove dve kategorije u koliziji.

Pitanje novih drustvenih pokreta i rast politika identiteta posebno je
znacajno u kontekstu rasta konzervativnih drustvenih pokreta koji bi ta-
kode mogli biti smatrani novim dru$tvenim pokretima (Pichardo, 1997;
Malik, 2023) zbog njihove usmerenosti na identitet, kulturu i vrednosti.
Identitarski pokreti $irom sveta govore u prilog ovome, kao i ¢itav niz na-
cionalistickih pokreta ili na primer pokreta za ukidanje prava na abortus.
S druge strane, uvida se i razlikovanje tendencija koje postoje u okviru
samih drustvenih pokreta; Turan je pravio ontolosku razliku izmedu poli-
tika identiteta i novih drustvenih pokreta. S tim u vezi, Turan nije smatrao
zenske i lezbejske pokrete politikom identiteta jer se medu njima uvida-
ju radikalne i inkluzivne tendencije, kao i sklonost ka kritici identitetskih
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politika u odredenim situacijama (Touraine, 1981). S druge strane, kon-
zervativni drustveni pokreti su, prema njemu, politike identiteta jer reagu-
ju na ekonomske aspekte globalizacije i na promene u okviru nacionalnih
kultura, kao posledica promena u ekonomskoj sferi, formirajuci pokrete
zasnovane na etnickoj pripadnosti, religiji ili nacionalizmu (Ibid.). Dru-
gim recima, politike identiteta podrazumevaju pokrete koji imaju eksklu-
zivne tendencije, umesto pokreta koji su zasnovani na razli¢itim statusnim
identitetima i u kojim se mogu smenjivati ekskluzivnost i inkluzivnost.
Vazno pitanje koje se u tom smislu namece jeste — na koji nac¢in proce-
duralno postupati u kontekstu identitetskih politika? Kako znati gde su
granice ili koji pokreti jesu u redu, a koji ne? Kako legislativno urediti ovo
polje tako da se uzmu u obzir sve ove ontoloske i epistemoloske nijanse?

4. Leve kritike politika identiteta

Autori koje svrstavamo u ovaj segment rada imaju razli¢ite argumente
kada je re¢ o politikama identiteta; ujedno, oni se ne moraju nuzno izjas-
njavati kao (neo)marksisti. Re¢ je o tome da su okosnice njihovih argume-
nata ono §$to ih povezuje sa marksistickom teorijom. Za pocetak, rec je o
pretpostavci da je klasa jedini izvor eksploatacije i ugnjetavanja. Zbog toga
se na identitetske politike gleda kao na strategije za ublazavanje nejedna-
kosti, pre nego na sustinsko dovodenje u pitanje Citavog sistema; politike
identiteta su pre znacajne u simbolickom, kulturnom, pa i psiholoskom
smislu nego u sferi materijalnih odnosa (Bernstein, 2005). Kultura se u
tom smislu posmatra kao ,,meka“ i od sekundarnog znacaja u odnosu na
ekonomiju koja predstavlja materijalnu bazu (Sewell, 1992).

Uistinu, pokreti koji su se pojavili $ezdesetih i sedamdesetih godina
proslog veka i sa kojim se povezuju politike identiteta o kojim govorimo i
danas, i jesu pre svega preispitivali dotada$nje shvatanje ,gradanina“ i gra-
danskih prava. U skladu s tim, Kaufman defini$e politiku identiteta kao
»verovanje da je sam identitet - njegovo razradivanje, izrazavanje ili po-
tvrda — odnova politickog delovanja“ (Kauffman, 1990: 67). Time su ove
politike ucinile vidljivim razlicite aspekte Zivota (posebno marginalizova-
nih grupa) koji dotad nisu bili shvaceni kao politicko pitanje. U politika-
ma identiteta, Kaufman razlikuje dva aspekta: jedan koji se u izvesnom
smislu odnosi na strukture i kao takav je usmeren na institucije i drugi
koji je usredsreden na li¢no izrazavanje i prepoznavanje. U skladu s tim,
Kaufman pridaje odredenu vrednost delovanju koje je usmereno na struk-
ture, dok drugo u potpunosti odbacuje kao ,,sebi¢no” (Ibid.). Dodatno,
Kaufman je medu retkim autorima koji razlikuju ova dva aspekta iden-
titetskih politika; ve¢ina drugih autora politicke zahteve koji su u vezi sa
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drustvenim identitetima smatra kulturnom politikom i kao takve odbacu-
je (Gitlin, 1994).

Politi¢ka teoreti¢arka Vendi Braun (Wendy Brown) prepoznala je da
su marginalizovanost ili osecaj ,povredenosti®, kako ona navodi, okosnica
politickog organizovanja i artikulacije politickih zahteva. U svojoj knjizi
Stanja povrede: moc i sloboda u doba kasne modernosti, Braunova je istra-
zivala kako upravo osecaj nepravde i povredenosti moze postati osnova za
individualne i kolektivne oblike identiteta. Problem kod ovakvih politi¢-
kih strategija je $to mogu dati viSe moci represivnim politickim drzavnim
strukturama, jer subjekte koji traze prava ovo moze oznaciti nemo¢nimiu
stalnoj potrebi za regulacijom (Brown, 2020).

Druge kritike koje dolaze sa leve strane ideoloskog spektra odnose
se na fragmentaciju, to jest nemogucnost artikulacije univerzalne vizije
drustvene promene; nasuprot tome, rec je o sve ve¢em broju partikularnih
zahteva koji dovode do slabljenja levice. Razliciti autori navode da politike
identiteta vode do nemogucnosti formiranja Sirokih koalicija koje bi se
borile za revolucionarne drustvene promene (Kauffman 1990; Gitlin 1994,
1995; Harvey 1996; Hobsbawm, 1996; Piore, 1995). Harvi naglasava da
je postmoderni zaokret (sa pravom) doveo u pitanje koncept drustvene
pravde; dodatno, re¢ je i o inflaciji argumenata, ali i lako¢i dekonstruk-
cije ideja o drustvenoj pravdi, s obzirom na individualne identitete i ono
$ta pojedinci u razli¢itim kontekstima smatraju ,,prakti¢nim, instrumen-
talnim, emotivnim, politickim, ideoloskim® (Harvey, 2005). Situacioni ka-
rakter znanja je glavna karakteristika pristupa koji je simptomatican i za
politike identiteta; nema univerzalnih nacela, ve¢ konkurentnih, fragmen-
tiranih, heterogenih diskursa (o drustvenoj pravdi ili ne¢emu drugom) iza
kojih stoje odredene ,,igre mo¢i“ (Ibid.). Dodatno, sam Harvi naglasava da
je o politikama identiteta, multikulturalnosti, razli¢itosti i srodnim poj-
movima te$ko razgovarati u apstraktnim kategorijama koje su izuzete od
materijalnih okolnosti i empirijske drustvene realnosti, zbog ¢ega on svoju
analizu i smesta u SAD. U tom kontekstu, Harvi zakljucuje da je jedan od
znacajnih faktora slabljenja radnicke politike bila sve veca fragmentacija
progresivne politike oko partikularnih pitanja i uspon drustvenih pokreta
¢ija okosnica nije bila klasa ve¢ rod, rasa, etnicka pripadnost, multikul-
turalizam, ekologija itd. Stavige, naglasava on, ne samo da su ovi pokreti
postali prakti¢na alternativa klasi¢noj radnic¢koj borbi ve¢ su neretko po-
kazivali i otvoreno neprijateljski stav prema takvoj politici. Na ove zaklju¢-
ke ¢emo se vratiti sa problematizacijom feministickog odnosa prema iden-
titetskim politikama.

U sli¢cnom kljucu, i Vajt naglasava da se politikama identiteta i post-
modernim poimanjem sveta stvara zapravo bipolarna pozicija; sa jedne
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strane, rec je o zelji za ukidanjem totalistickih i univerzalistickih koncep-
cija pravde, dok se, s druge strane, time neutralizuje borba protiv tlacenja.
Buducdi da se izvor mnogih nepravdi u drustvu smatra sistemskim, ukida-
nje koncepcija koje sa sobom nose univerzalnije principe uskra¢uje mo-
guénost organizovanog otpora takvom sistemu (White, 1991: 115). Erik
Hobsbom (Hobsbawm) je takode ukazivao na fragmentirajucu logiku
politika identiteta tokom devedesetih godina. ,Politicki program levice je
univerzalisticki®, kaze on, ,,za sve ljude je. Bez obzira na to kako interpreti-
ramo ove reci, to nije sloboda samo za akcionare ili crnce, ve¢ za svakoga.
To nije jednakost samo za ¢lanove Garrick kluba ili osobe sa invalidite-
tom, ve¢ za svakoga. To nije bratstvo samo za stare studente koledza Iton
ili homoseksualce, ve¢ za svakoga. A politika identiteta sustinski nije za
svakoga, ve¢ za ¢lanove odredene grupe® (Hobsbawm, 1996).

I drugi autori upucuju sli¢ne kritike politikama identiteta kao obliku
artikulacije politickih zahteva, smestajuci ova politicka kretanja u speci-
fican drustveni kontekst. Vrong (Wrong) smatra da je uspon savremenih
politika identiteta posledica nepostojanja odrzivih alternativa kapitalizmu
(Wrong, 2003). Dodatno, Vrong je smatrao da bi dalje ekonomske prome-
ne - pre svega recesija — mogle da izazovu ponovno interesovanje za kla-
sne politike, te da bi se u tom slucaju politike identiteta kao pogresne po-
vukle. Langman takode tumaci politike identiteta kao pogresan odgovor
na brze strukturne promene, deindustrijalizaciju i ekonomsku dislokaciju
(Langman, 1994). Neki drugi kriticari ipak priznaju da je ,kulturna levi-
ca“ (sinonim koji se ¢esto koristi za politike identiteta), uticala na smanje-
nje razli¢itih problema u Americi - rasizam, seksizam, homofobija. Rorti
(Rorty) naglasava da je kulturna levica smanjila ,sadizam“ u SAD (Rorty,
1998: 83). Medutim, ova pozicija takode ukazuje na to da je kulturna le-
vica postala previ$e usredsredena na ova identitetska obelezja zbog cega
se ne bave vise u dovoljnoj meri eksploatacijom, klasom, siromastvom,
globalizacijom. Sve ovo pogor$ava ekonomske nejednakosti (Bourne 1987,
Gitlin 1995, Rorty 1998, Walzer 1996).

5. Feministicki pristup politikama identiteta

Leve kritike identitetskih politika ¢esto ukazuju na fragmentaciju rad-
nickih pokreta pitanjima roda i rase. S druge strane, savremene feministic-
ke teorije vode ,,bitke” u sopstvenim redovima, takode oko identitetskih
politika i strategija i ciljeva savremenog feministickog pokreta. Identi-
tetske politike su predstavljale znacajan zaokret i u feministickoj teoriji i
praksi i najc¢esce se kao pocetna tacka identitetskih politika uzima proglas
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Combahee River Collective u kom su crnacke feministkinje naglasavale
jedinstvenost sopstvenog iskustva kao osnove ugnjetavanja (Combahee
River Collective, 1977). Nakon prvog talasa feminizma koji je prihvatao
liberalni koncept ,gradanina“ sa ciljem integracije zena u ovaj koncept,
feminizam drugog talasa je revidirao dato stanoviste, ukazujuci na zablu-
de; koncept ,,gradanina“ nije neutralan, ve¢ je re¢ o muskarcu i njegovim
privilegijama u dru$tvu. Zene se ne mogu uklopiti u takav koncept, niti bi
trebalo (Graham, 1994).

Nasuprot ovome, feminizam drugog talasa i posebno radikalnofe-
ministicka teorija unutar ovog talasa insistirali su na afirmaciji Zena kao
politickih subjekata (Graham, 1994; Millett, 1970, Pateman, 1988; Fire-
stone, 1970). Problematizacija razli¢itih oblika nasilja nad Zenama bila je
zasnovana na razumevanju polne uslovljenosti opresije nad Zenama (Mac-
Kinnon, 1976). Jo$ vaznije, umesto podele izmedu javne i privatne sfere
koja predstavlja temeljnu osobinu liberalne ideologije, feminizam drugog
talasa problematizuje razli¢ite aspekte zenskog iskustva uz krilaticu ,licno
je politicko® S druge strane, kritike koje su upucivane radikalnom feminiz-
mu mahom su se odnosile na navodnu uniformnost kategorije Zene (pod
kojom se podrazumevala ,,srednjoklasna bela, heteroseksualna zena®), kao
i na esencijalisticki karakter ovih definicija. Pitanja koja ostaju nereSena u
najvecoj meri do danas ticu se upravo ovih kritika: $ta se danas desava sa
identitetom Zene i po kom osnovu se zastupaju prava zena s obzirom na
odbacivanje ove takozvane uniformne kategorije? Kako se to manifestuje
u polju prakti¢nih politika?

Krajem osamdesetih godina XX veka objavljen je ¢lanak Linde Alkof
(Linda Alcoff) ,Kulturni feminizam nasuprot poststrukturalizmu: kriza
identita u feministickoj teoriji“. U ovom ¢lanku, Linda Alkof se bavila kri-
zom koja je dominirala u feministi¢ckoj teoriji u ovom periodu i koja se
ticala adekvatne definicije ,,Zene® u feministickoj teoriji i praksi. ,Kriza
identiteta® o kojoj je govorila u svom ¢lanku, odnosila se kako na rastuci
znacaj debate (ili sukoba) u feministickim krugovima oko ovog pitanja,
tako i na rastuci znacaj politika identiteta. Ovaj oblik artikulacije politi¢-
kih zahteva Linda Alkof prepoznaje kao polaznu tacku za politicko delo-
vanje, akciju i odredivanje politickih stavova (Ibid.). Prema njoj, politika
identiteta nije bila okosnica krize u feministickoj teoriji i pokretu. Pravo
pitanje i prava kriza odnosila se na definisanje nove paradigme za femini-
zam. Medutim, ova kriza ¢e uskoro prerasti u problem izmedu politike i
identiteta, pa i unutar same feministicke teorije.

Klju¢na tema treceg talasa feminizma su, dakle, postali problemi
mnogostrukosti Zenskih identiteta. Stice se utisak da se u mnogo vecoj
meri govori o mnogostrukosti identiteta Zene, ali ne i 0 samom znacenju
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pojma ,,zene“ (Walker, 1995; Findlen, 1995). Suzan Hekman tvrdi da sa-
vremene feministicke teorije identiteta ostavljaju brojna pitanja nereenim
(Hekman, 1999). Tre¢i talas feminizma donosi sa sobom ideju o mnogo-
strukosti identiteta, ali ostaje pitanje kako sve ove razlicite identitete po-
miriti medusobno, ne samo na subjektivhom planu ve¢ i kroz prakti¢ne
politike. Ranije pomenuta Vendi Braun i u ovom smislu strahuje od trajne
i konac¢ne viktimizacije kroz priznavanje putem identitetskih politika -
politicki identitet koji je utemeljen na normativnim definicijama zavrsava
upravo paradoksalno fiksiran, iako je postojao cilj da se ovaj identitet de-
konstruige. Politika identiteta stoga podrazumeva prihvatanje i fiksiranje
identiteta Zrtava koji su nametnuti i odrzavaju se kroz hegemonu politicku
mo¢ (Brown, 1995). Iako se Braunovoj moze zameriti ideja o trajnoj i ko-
nac¢noj viktimizaciji Zena, ostaje znacajno zapazanje da jednom zakonski
prepoznat identitet viSe ne moze da pretenduje na fluidnost ili kontingen-
tnost na nacin koji to zagovaraju ove teorije.

Citav niz feministickih autorki su zagovarale odbacivanje stabilnog
identiteta Zene upravo uz ove argumente. Kako navodi Vest: ,,Osnovne ka-
rakteristike nove kulturne politike razli¢itosti su: odbacivanje monolitnog
i homogenog u ime raznolikosti, mnogostrukosti i heterogenosti; odbaci-
vanje apstraktnog, opsteg i univerzalnog u korist konkretnog, specifi¢cnog
i posebnog; i istorizacija, kontekstualizacija i pluralizacija istaknutih kroz
kontingentnost, privremenu prirodu, varijabilnost, probnu prirodu, pro-
menljivost i fluidnost® (West, 1995: 147). Autorka koja je u najvecoj meri
promenila kurs feministickih teorija identiteta i politika identiteta, upravo
u skladu sa navedenim opisom, bila je Dzudit Batler.

Ve¢ u prvih nekoliko stranica svoje knjige Nevolje sa rodom, Batlerova
ukazuje da je osnovni predmet njene analize kritika identiteta ,,zene®, kao
i politika koje su povezane sa ovim identitetom (Batler, 2010). Usmera-
vajudi kritiku ka univerzalnom modernistickom subjektu, Batlerova tvrdi
da modernisticki subjekt pociva na ontoloskoj gresci. Nema, tvrdi ona,
»postojane supstance“ nazvane ,,muskarac” ili ,Zena", ve¢ se ovi identite-
ti stvaraju kroz obavezno uredenje atributa u koherentne rodne sekvence
(Ibid.). Ontoloska pretpostavka modernistickog subjekta je, dakle, netac-
na: ,Ne postoji rodni identitet iza izraza roda“ (Ibid.: 25); telo sa rodnim
obelezjima ,,nema ontoloski status izvan razli¢itih ¢inova koji ¢ine nje-
govu stvarnost® (Ibid.: 136). Ova ontoloska fikcija sadrzana u identitetu
zene, prema Batlerovoj, prikriva nacin na koji je konstituisana, zbog ¢ega
ona nastoji da stvori genealogiju roda koja ima za cilj otkrivanje slucaj-
nih ¢inova koji stoje iza ,,prirodne nuznosti (Batler, 2010: 35). Kako bi
dokazala ova dva argumenta, Batlerova je razradila alternativnu teoriju
roda: performativnost. Ona ovu tezu kasnije razraduje u svojoj knjizi Tela
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koja nesto znace iz 1993, naglasavajuci da je njen cilj bio da definide pol
kao performativnost, kao ponovno izvodenje normi koje ¢ine subjekat, pri
¢emu nije re¢ o slobodnoj igri, ve¢ o procesu koji je ograni¢en hegemo-
nijom specifi¢nih rodno-odredenih normi (Batler, 2001). U tom smislu,
Batlerova je protiv politika identiteta jer politika ,,zene“ pociva na onto-
loskoj zabuni i kao takva prikriva mehanizme koji ¢ine podredenost Zena.
Dekonstrukcijom ovih politika moze se utvrditi i kako se taj identitet kon-
struie (Batler, 2010).

Da li razgradnja koncepta Zene zaista dovodi u pitanje i identitetske
politike kao nacin artikulacije politickih zahteva marginalizovanih grupa?
Da li politicki subjekt Zene pretpostavlja ujedno i stabilnu kategoriju pola?
Na implikacije koncepcije identiteta Dzudit Batler u aktuelnim teorijskim
raspravama i polju prakti¢nih politika vraticemo se kasnije. Poreklo ,,de-
stabilizacije® znacenja pola potice iz vie izvora (Foucault, 1976; Gatens,
1983), ali se ¢ini da se krajnje implikacije ideje o konstruisanosti polova
odnedavno pocinju znacajnije uvidati. Na teorijskom planu, Hekmanova
naglasava gresku u razumevanju razlike izmedu epistemoloske analize
identiteta i iskustva identiteta u svakodnevnom zivotu. Na epistemolos-
kom nivou se moze znati da je identitet konstrukcija razli¢itih elemenata
u konkretnom drustvu, dok na iskustvenom nivou mora postojati ideja o
stabilnosti i kontinuitetu bi¢a (Hekman, 1999).

Na ovom mestu ¢emo napomenuti da postoje i feministicke perspek-
tive koje ukazuju na znacaj kolektivnih identiteta liberalne teorije, te zasti-
te koju ovi identiteti pruzaju. Dzin Elstajn (Jean Elshtain) definise politi-
ku identiteta kao zamenu javnih ciljeva i svrha privatnim identitetima; na
mesto gradanina dolaze povredeni ¢lanovi grupe koja se samoidentifikuje
(Elshtain, 1995: 53). Elstajnova dodatno ukazuje na dalekosezne posledice
ovakve ,retribalizacije®, kako naziva beskona¢no deljenje na pojedina¢ne
identitete, na urusavanje demokratije i privid lazne jednakosti (Ibid.).

Sa ovim koncepcijama dolazi i niz teorijskih i prakti¢nih problema i
u ovom radu ¢e biti pomenuta dva koja su locirana kao najznacajnija. Kao
§to je ranije naglaseno, jedan od najvecih zaokreta u feministickoj teori-
ji treceg talasa ticao se redefinisanja odnosa izmedu pola i roda. Ranija
pretpostavka je podrazumevala da je pol bioloska kategorija, a rod skup
drustveno konstruisanih o¢ekivanja normi, uloga i vrednosti koje se pripi-
suju na osnovu pola. Umesto toga, treci talas feminizma je uveo drugaciju
koncepciju - pol se sve vise prepoznaje kao socijalno-istorijski proizvod i
stvar kontigencije, a ne kao fiksna, transistorijska kategorija (Adkins, Le-
onard, 2005: 15). S druge strane, razli¢ite feministicke teoreticarke su od-
bacivale kategoriju roda upravo zato $to su naglasavale da ova koncepcija
roda zapravo naturalizuje pol. Brojne francuske feministkinje su umesto
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»roda“ koristile formulaciju o ,,drustvenim odnosima polova“ (rapports
sociaux de sexe) ili su govorile o ,razlikama®, snazno se protiveci valori-
zaciji koncepta zenstvenosti (Mathieu, 1977; Guillaumin, 1979; Delphy,
1976). Drugim re¢ima, pol i jeste drustvena kategorija upravo zato $to ima
svoje mesto u odnosu na sredstva reprodukcije (bez obzira na ostvarenje
potencijala za reprodukciju), na drustveni polozaj koji je uslovljen telesno-
$¢u, podelom rada, seksualnos$¢u, nasiljem, socijalizacijom, organizacijom
porodice kao institucije itd. Pol nije fiksirana kategorija, ali ne zato $to je
drustveno konstruisana na nacin za koji to tvrde teoreticarke treceg talasa
feminizma; stvar je u razumevanju odnosa koji ¢ine i konstruisu drustve-
nu kategoriju pola (Juteau-Lee, 1995).

Jedan od najvec¢ih problema u vezi sa koncepcijom drustvene kon-
struisanosti pola jesu politicke implikacije koje idu uz to, a odnose se na
moguc¢nost identifikacije sa polom. Poslednjih decenija se to pre svega
odrazava na odnos izmedu Zenskog pokreta i pokreta za prava transrod-
nih osoba. U ovom radu nece biti detaljnijeg predstavljanja ovog proble-
ma, ve¢ ¢e se ukazati na prakti¢ne implikacije koje se ticu politika identi-
teta. Ukoliko nema stabilnog znacenja pojma ,Zene to jest subjekt Zene
ne postoji u onom obliku u kom je moguce zagovarati odredena prava po
osnovu pola (kako je ranije definisan u ovom radu), u tom slucaju ostaje
individualisticka perspektiva. Medutim, upravo u tome leZi problem iden-
titetskih politika na koji su razliciti autori i autorke upozoravali - iako
je re¢ o individualistickoj perspektivi, tvrdnje o bivanju zenom jesu poli-
tickog karaktera zato $to sa sobom povlace i odredene politike u svim ili
barem u vedini konteksta. Ti konteksti se odnose na zdravstvene sisteme,
zatvorske ustanove, Zenske prostore, sport, seksualnost, seksualne odnose
itd. Poslednjih godina postoji snazan sukob izmedu zagovornika politika
koje pre svega uzimaju pol kao relevantnu kategoriju (koje se ¢esto naziva-
ju rodno-kritickim feminizmom) i onih koji govore o rodnom identitetu i
moguc¢nosti identifikacije (pri ¢emu se ovo pre svega odnosi na moguénost
transrodnih osoba da budu tretirane kao pripadnici Zenskog ili muskog
pola, bez obzira na sopstveni pol, mada se ovo najcesce postavlja kao pita-
nje u slucaju osoba muskog pola koje se identifikuju kao Zene). Dodatno,
potpuno se odbacuje ideja o rodu kao opresivnoj kategoriji (Stock, 2021;
Lawford-Smith, 2022). Feministicke autorke koje se zalazu za ocuvanje
kategorije pola bivaju optuzene za esencijalizam i veze sa ekstremnom de-
snicom. S tim u vezi, Stivi DZekson (Stevi Jackson) je 1992. godine ukazala
na to da se optuzba o navodnom esencijalizmu zloupotrebljava kako bi se
zenama osporilo postojanje kao politickom subjektu i kako bi se uslovilo
razmisljanje u okviru ,rodnih odnosa“ umesto u okvirima ugnjetavanja
Zena na osnovu pola (Jackson, 1992). Druge autorke naglasavaju da je ovo
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jedan od oblika brisanja Zena kao subjekta, sa izgovorom rodne neutral-
nosti koja se zapravo ponovo vraca na nivo koji je postojao pre drugotala-
sne konceptualizacije Zenskog subjekta (Barrett, 2016). Medutim, problem
je §to ovo brisanje ne ostaje na nivou epistemoloske analize, ve¢ prelazi na
nivo politika ¢iji cilj treba da bude zastita prava Zena i za $ta su se, uosta-
lom, feministkinje borile poslednja dva veka.

Drugi problem se odnosi na koncepciju mnogostrukosti identiteta te
prakti¢ne implikacije u politickom polju. Prepoznavanje mnogostrukosti
identiteta i diskriminacije po razli¢itim osnovama povlaci sa sobom i na-
uc¢no-teorijske, ali i pravne implikacije u kontekstu antidiskriminatornih
politika. Prvi, teorijski nivo, sa sobom povlaci ono $to su razli¢ite autorke
i autori nazivali ,,olimpijadom potlac¢enih® (Davis, Martinez, 1994). Re¢ je
o, uslovno receno, detektovanju razli¢itih marginalizovanih identiteta te
takmicenju u odredivanju tezine potlacenosti pojedinca ili grupa, pore-
denjem ovih osa identiteta — pola, rase, socioekonomskog statusa, invali-
diteta itd., kako bi se utvrdilo ko je najugroZeniji i najpotlaceniji. Upravo
je ovo debata koja se ¢esto pojavljuje u raspravama o politikama ideniteta
i privilegijama. Medutim, vazno je naglasiti da kritike koje se odnose na
ovo ne dolaze (samo) sa desne strane ideoloskog spektra, ve¢ upravo su-
protno, sa progresivnih pozicija. ,Olimpijada potlac¢enih® je koncept koji
je prvi put zabelezen upravo medu feministkinjama devedesetih godina
XX veka, kada je Elizabet Martinez (Elizabeth Martinez) u razgovoru sa
Andelom Dejvis (Angela Davis) izjavila da opsta ideja ne sme biti takmi-
¢enje ili hijerarhija jer nema olimpijade potlacenih (Ibid.).

6. Prodirenje ili prepreka demokratskim procesima?

Ranije je receno da su stranke sa svih strana ideoloskog spektra pri-
hvatile identitetske politike kao nacin artikulacije politickih zahteva za
pojedina¢ne drustvene grupe. Desnicarske politicke partije i pokreti su
takode prihvatili neke oblike antidiskriminatornih politika i u svoje prve
redove doveli ¢lanove marginalizovanih grupa (na primer konzervativne
i partije ekstremne desnice u Italiji i Nemackoj koje se hvale zenama i/
ili osobama homoseksualne orijentacije itd.) (Baki¢, 2019). Drugim reci-
ma, iako su identitetske politike na pocetku imale odredene ciljeve koji su
se odnosili na borbu za slobodu i vidljivost marginalizovanih drustvenih
procesa, kao i na demokratizaciju politickih procesa, razliciti teoretic¢ari
ukazuju na drugacije (ne)nameravane posledice politika identiteta.

Dejvid Pilgrim (David Pilgirm) istice da su identitetske politike za-
pravo prepreka za deliberativhu demokratiju (Pilgrim, 2022; Pilgrim,
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2023). Kao i drugi, ranije pomenuti autori, Pilgrim takode ukazuje na to
da politike identiteta vec¢inski nemaju upori$ne tacke u univerzalistickim
aspiracijama i ideologijama. On pravi razliku izmedu identitetskih poli-
tika i drugog talasa zenskog pokreta, buduci da Zene i deca ¢ine vecinu
¢ovecanstva. S druge strane, vecina identitetskih pokreta se ne zalaze za
prava svih, ve¢ za prava manjih drustvenih grupa koje mogu biti razlicite.
Kao poseban problem istice udar na slobodu govora kao fundamentalnu
demokratsku vrednost (Pilgrim, 2023).

Dodatno, Pilgrim ukazuje na pojave i procese koji prate nove, identitet-
ske oblike organizovanja. Opsednutost subjektivnim statusom i pripadno$¢u
odredenoj grupi u savremenom dobu cesto stvara odredeni oblik fetiSizacije
sopstvene grupe, $to nadalje vodi etiketiranju drugih grupa kao nuzno losih
ili kao glavnim krivcima za tlacenje sopstvene grupe. Umesto ,epistemicke
skromnosti‘, na delu je brzo donosenje zakljuc¢aka koje predstavlja prepreku
za uspostavljanje deliberativne demokratije (Pilgrim, 2023).

Pilgrim takode govori i o mehanizmima marginalizacije kritike koja
se gotovo uvek tematizuje kao nedobronamerna i opresivna; oni koji is-
postavljaju kritiku moraju biti u¢utkani i/ili cenzurisani. Takav oblik raz-
misljanja o slozenoj dinamici drustvene stvarnosti nuzno vodi u binarnu
logiku, iako je deklarativni cilj upravo suprotno - izlazak iz ovog okvira.
Na sli¢an nacin je i Mark Fiser (Mark Fisher) u svom eseju ,, Izlazak iz
zamka vampira“ uputio kritiku hipermoralistickom karakteru identitet-
skih politika, primecujuci da je re¢ o ,specijalizaciji u propagiranju ose-
¢aja krivice®. Prema FiSeru, ,Zamak vampira“ pokrece Zelja ,svestenika“
da ekskomunicira i osudi, kao i Zelja akademika da prvi primeti razliku.
Pod ,Zamkom vampira“ FiSer podrazumeva drustvene pokrete koji se
zasnivaju na identitetskim osnovama (Fisher, 2013). Drugi autori takode
primecuju moralisticki karakter ,kritike kritika“ politika identiteta putem
drustvenih mreza koje trpe iskljuc¢ivo kratke opaske umesto nijansiranog
promisljanja drustvene stvarnosti (Tosi, Warmke, 2020). Dodatni problem
je asocijativno povezivanje kritika sa regresivnim drustvenim elementima
ili samim tlaciteljima, mahom ekstremnom desnicom. Najsnazniji primer
za to je sukob izmedu rodno-kritickih feministkinja sa jedne strane i po-
kreta za prava transrodnih osoba sa druge. U ovoj debati se ¢esto govori
da su rodno-kriticke feministkinje na ,esencijalistickim® pozicijama, pri
¢emu se povezuju sa desnicom. Utoliko je vaznije to na koji nacin se pri-
stupa ovoj raspravi (mada je tesko rec¢i da li uopste mozemo govoriti o
raspravi). Re¢ je o otpustanjima univerzitetskih profesorki zbog izrazava-
nja rodno-kritickih stavova, o pretnjama koje se upucuju aktivistkinjama
i teoreticarkama, nasilju itd. (Ekis Ekman, 2023; Pilgrim, 2023; Smith,
2024; Committee For Academic Freedom, 2024). Primera radi, po¢etkom
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2024. godine, sud u Velikoj Britaniji je presudio u korist univerzitetske
profesorke Dzo Feniks (Jo Phoenix) koja je podnela tuzbu protiv Drzav-
nog univerziteta u Engleskoj za diskriminaciju po osnovu politickih sta-
vova. Utvrdeno je da je Feniks pretrpela diskriminaciju i uznemiravanje
zbog svojih politickih stavova (koji se odnose na transrodnost i ideju da
transZene nisu Zene), kao i da joj Drzavni univerzitet nije u tome pruzio
za$titu iz straha da Ce biti optuzen da podrzava i zastupa rodno-kriticke
stavove (Smith, 2024). Dakle, sve ovo dovodi u pitanje krajnje implikacije
identitetskih politika kako po pitanju prava pojedina¢nih drustvenih gru-
pa, tako i po pitanju fundamentalnih demokratskih vrednosti.

7. Zaklju¢na razmatranja

Identitetske politike predstavljaju mo¢nu silu u savremenom poli-
tickom polju. Bez obzira na odnos koji postoji prema konceptu politika
identiteta, i kriticari i podrzavaoci se moraju sloziti oko jednog - identi-
tet je nezaobilazan aspekt u promisljanju drustvene stvarnosti. Kriticari i
kriti¢arke sa leve strane politickog spektra (levica u najsirem smislu, kao i
kritika koja dolazi iz feministickih redova) ¢esto se slazu oko ¢injenice da
su politike identiteta bile mo¢na sila na pocetku, znacajna za ukazivanje
na marginalizaciju i brojne oblike nepravdi prema razli¢itim drustvenim
grupama. Prepoznavanje da su Zene potlacene u drustvu je vazno; bilo da
se slazemo sa tim da su Zenska prava identitetske politike ili ne, ono $to
je sigurno jeste to da je legislativni okvir koji prepoznaje poseban polozaj
zena u drustvu (a koji je uslovljen polom, kao drustvenom kategorijom)
bio vazan za borbu protiv razli¢itih oblika nasilja i diskriminacije. Zakoni
nisu fundamentalni izraz oslobodenja Zena, ali su vazni za zastitu u proce-
su dalje borbe za prava.

S druge strane, decenija identitetskih politika ukazuje i na drugaci-
je implikacije. Fragmentacija drustvenih pokreta i borbi, te nemoguc¢nost
pronalaska dugorocnijih strategija borbe i politickih ciljeva koji bi bili me-
dusobno kompatibilni samo su jedan aspekt ovog problema. Drugi aspekt
se odnosi na uticaj identitetskih politika na demokratske procese i mo-
gucénost pregovaranja o polozaju razli¢itih marginalizovanih grupa koje
zahtevaju odredena prava.

U radu je pomenut primer sukoba izmedu feministickog pokreta i
pokreta za prava transrodnih osoba, ali to zasigurno nije jedini primer.
Re¢ je pre o simptomima dubljeg problema fragmentacije i postmoderne
relativizacije pojmova iza kojih ne ostaje mnogo mogu¢énosti za preciznu
analizu drustvene stvarnosti ili imenovanje razli¢itih fenomena u njoj.
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Zato ostaje pitanje kako ¢e se svi pomenuti problemi i sukobi razresiti u
buducnosti te na koji nacin ¢e politicko polje, u najsirem moguc¢em smi-
slu, izgledati u buducnosti.
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Identity politics in the 21* century:
Recognition of differences or universalization
of particularities?

Abstract: This work aims to point out certain questions and directions of criticism
related to identity politics as the dominant form of articulating political demands,
which has also set the framework for organizing various social groups since the
1970s. Although philosophical roots and inspirations can be found in the works
of numerous philosophers and feminist thinkers, from Mary Wollstonecraft to
Frantz Fanon, this specific term is related to the second half of the 20" century
and the strengthening of new social movements, primarily in the United States.
Regardless of the directions of criticism, social theorists, today agree on one thing
- the concept of identity is necessary for understanding contemporary political
discourse, as well as one€’s self, social movements, possibilities for resistance, soli-
darity, and so on.

The beginning of identity politics is tied to the Combahee River Collective,
in which black feminists emphasized the uniqueness of their own experiences as
the basis of oppression. The idea of organizing around one axis of identity was
the cornerstone of new social movements — feminist, LGBT, movements for the
rights of African Americans, and ecological movements. This also meant mov-
ing away from traditional coalition politics of elected political parties on the left,
right, or center, which would incorporate the demands of individual social groups
into their political agendas. Traditional political parties have also adopted some
aspects of these policies: anti-discrimination, tolerance, and the idea of diversi-
ty and differences. This applies not only to center and left-wing parties but also
to conservative and far-right parties in line with their own political needs, with
women leading extreme right-wing parties in Italy and Germany. Critics, on the
other hand, emphasize that validating individual identities is only a shattered fa-
cade of true equality and freedom for various social groups while pointing out
problematic tendencies regarding the (im)possibility of negotiating political de-
mands of individual identities.

In line with the above, this work will point out the history of identity poli-
tics, the development of this concept, and different perspectives from which criti-
cism comes, including those from the left, right, and feminist movements.

Key words: identity politics, political organization, diversity, human rights



