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.Kapa npnnasumo aeny Jbybommpa Taarnha Mopamo fa yK/byummo
1 jeaH XePMEHEYTMNYKM HAMop A3 Pa3yMeMO KOHTEKCT BPEMEHA

1 OKOJIHOCTY Y KOjVMa je HacTajaso. To He v3 passiora Ja 6u ce
TPaXW/I0 PasymMeBatbe LUTO je HelTo pekao 61aro 1 onpesHo ¢
0631MpOM Ha 0KOJIHOCTK, Beh 06pHYTO, Aa BUAUTE A3 je N1Cao, YNHMO
1 FOBOPMO M OHO LUTO APYrn HUCY CMenn, C 0631POM Ha OKOJTHOCTK.
Mano je 6uno syam koju cy nonyT Jbybommpa Taguha nomepanu
rpaHuue cioboge y Jyrocnasmujm n Cpbujn. OH je roBOpMoO HajBuLLE
0 /106041, AOCTOjaHCTBY, CONMAAPHOCTH, MPUPOAHOM NPaBYy,
penpecunjy, peBosyumju, yTonujn, LeMOKpaTuju, KpUTULM, jaBHOCTH,
eMaHumMnaumjn, nonnTnum, petopuum. Ko je BuLle KpUTMKOBAO
ayTopuTeT, Tpaavuvjy, Bnagajyhv nopenak, LeHsypy, AecrnoTujy,
Lemarorvjy, TMpaHujy, naonatpujy, 6axato He3Harbe 1 KyKaBuuayk?
Ko je Buwe oA Hbera 'jaBHo ynoTpeb/baBao yM' y HalLleM BPeMeHyY 1

Ha Hawem Tay?"

Jparosbyd MuhyHosuh

,CxBaTajyhn HayKy 0 noanTnum Kao Teopujy ocsioboherba, a He

Kao MeTadpu3mnKy NopobsbaBakba, a CaMy NOSUTUKY Kao 'jeaaH

061K A€NATHOT XMBOTA' KOME je CTPaH arcanum Kao 3Hake 0
noasnawhmearsy, nopuyyhn anonoreTnky onpasaarba nocrojeher n
H0j ypoheHn daTanmsam, Tagmh he yBek Taj vita activa npuxsataTtv
Kao Aefiatbe YyCMEePEHO Ha MPOMEHY, K30 HACTOjakbe (TEHAEHUM]Y)

[1a Ce N3a30Be HOBO CTatbe APYLITBA. Bpeme 1 IMYHO XMBOTHO
MCKYCTBO YYMHWUAM cy Aa Taauh cnosHa nyHW 3amMax noJsiuTrke Kao
MHCTpYMeHTa yBehatba ebrKacHOCTM NOCTBAPEHNX OpPraHW3aumja n
MHCTUTYLM]a, TPUjyMda BMPOKPATCKMX anapaTa Koju oTylyjy Hoseka,
rpafjaH1Ha o4 NOIMTHKE Kao AeNaTHOr XMBOTA, U NPeTBapajy ray
cepujann3oBaHy, 4enepCcoHasIM30BaHy U Aen0IMTU30BaHY, anaTUYHY
Macy. TaamheBo BpeMe je Tako 06HOBMJIO M Ha jOLL MHTEH3MBHUK
CTyNakb rywersa co6ome 1 XyMaHuTeTa usamrio 4o6po 3HaHe

cucTeMe NNebrCLMTapHOT Le3apy3ma, AUKTaTypa v ToTaMTapusma.”
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Y TOKY OBOT HalLer pa3aroBopa MM CMO Ce OY1IIefHO Ca-
rN1acUn Aa Y Cajallb0j UCTOPU)CKOj CUTYaLMjM MMa Maslo
WwaHcu 3a dunosodujy, unun ogpeheHnje: MMa BuLLE LLIAHCK
3a aHTMdUNo300Mujy Hero 3a dunosodujy. Y Tom cMucay
MM CMO CBELOLM MOBJ1aY€eHa YyMa U, CarslacHo TOMe, cucTe-
MaTCKOr NOHWXKaBaka punosooduje.

Mu Mopamo, MeflyTUM, 038M/bHO pa3MaTpaTH NUTakbE Koje
je oBOe nocTaB/bEHO: HUje N1 cama unosoduja gonpu-
Hesa TpujyMmdy TakBOT CTakba CTBapMH, HUje JIM OHa cama
KPWBa 3a cBojy deaHy cuTyaumjy? MeflyTnm, oBo nutare
MOXe [a C/lefm TeK Nocsie NPeTX04HOr NMUTakba: 0 KakBoj
je BpcTn punosoduje pey Kaga ce roBOpU O Cay4eCHULLTBY
$unosoduje y heHOM CONCTBEHOM NMOHWUXKaBay? Mo MoM
MULLbEY, Moryhe je roBOpUTH 0 jegHOM HaUMHY MULL-
JbeHba Koje ce 334eJ10 y CAMOM NPOCBETUTE/LCTBY U Koje je
CUCTEMATCKMN AONPUHOCUIIO U JONPUHOCK fedaH3UBM YMa
y MoZepHoM apywTey. OgpefieHuje peyeHo, pagunio ce 1
pagm ce o jeAHOM CMepy MULLbeHa UK ,,bunos3oduparba”
KOjU Cce NoKa3ao ePpUKacHUM Uan NodeHNYKMM CMepoOM
MopAepHe uMBuaM3aumje. He v ce, HapaBHO, MOIJ/10 Ka3aTu
[3 Taj CMep HUje HULLTA AONPUHEO JbYACKUM AOCTUTHYhN-
Ma. LLiTaBuLLe, OH je ycneo Aa NoTBpAU YOBEKa, aJlu je To
notephuBare d1no MaHndpecToBaHO Ha NAPafoKCaiaH
HaUYMH, UCKJbYYMBO Y jeIHOM acneKTy JbyAcKe e3ucTeHumje.
Peu je, cBakako, 0 OHOM MPaBLY MULL/bEHA U AE€/10Bakba
Koje je Makc Bedep Ha3Bao pauMoHann3aLmjom, a Mapkc
npeuu1sHuje oapeamo Kao nocTeapere. Camo y TOM CMUC-
Jly MOXKe Ce FOBOPUTM O Nodeayn MHCTPYMEHTAJIHOT 3Hakba
Hag ymHowwhy, Tj. Hag APYrMM CMepOM pPaLMOHANHOT Guo-
30¢CKOr MULLJbEHA. A YNIPaBO 0B3 AOMMWHALM}A UHCTPY-
MEHTAJIHOT 3HaHa Hag, YMHoLwhy AoBena je A0 YKNAAka
$unosoduje npe HEHOr OCTBapeHba MM, LUTO M3/1a3M Ha
MCTO, OCTBapeHEeM NO3UTUBUCTUYKE MeTadu3mnKe Koja

ca $nn030¢u1jom, Kao LUTO je HajCBECHUjU NMPOTArOHMCTa

nosutusmama OrmcT KoHT, MMa 3ajeAHNYKO camo ume."

Jby&omup Taguh, “Kpusa ¢punosodpckor Musbera”,
y 3. Kyuunap (npmp.), “®unosoduja y caBpemeHom apywutsy”,

nepwwTa, 1967, 6p. 6-7, cTp. 970.
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Umesto uvoda

mmm Akademik Ljubomir Tadi¢ spada, nesumnjivo, u red velikana
srpske i jugoslovenske politicke i filozofske misli, Cije je izuzetno
vredno filozofsko delo nastalo u slozenom istorijskom, politickom i
kulturnom kontekstu. Tadi¢ je jedan od najpoznatijih pripadnika ge-
neracije jugoslovenskih intelektualaca koji su svojim filozofskim ide-
jama i intelektualnim angazmanom bitno uticali na izgradnju nase
filozofske scene u drugoj polovini XX veka i u jednom trenutku udi-
nili je delom savremene evropske filozofske kulture. Stoga nam se
¢ini da je neophodno temeljno razmotriti kljucne filozofske ideje
ovog autora, koje su od presudne vaznosti za stvaranje nase savre-
mene filozofske kriticke kulture, za koju se ovaj filozof i angazovani
intelektualac u svom javnom delovanju svesrdno zalagao.

U svom znacajnom i raznovrsnom filozofskom opusu Tadi¢
se bavio klju¢nim problemima svoga vremena, politickom i prav-
nom dimenzijom komunisti¢kog poretka i fundamentalnim pitanji-
ma moderne filozofije prava i politicke teorije, o ¢emu svedoce nje-
gove rasprave Poredak i sloboda (1967) i Tradicija i revolucija (1972),
napisane u periodu autorove teorijske zrelosti. U ovim studijama
Tadi¢ razmatra filozofske, pravne, politicke i socioloske aspekte
prava u sklopu filozofskog razmatranja istorijskog razvoja drustva.
Nastojedi da u svojim studijama ukaze na napetosti koje postoje iz-
medu konzervativizma (kako liberalnog, tako i etatistickog), te li-
berterstva u njegovim razli¢itim istorijskim vidovima (od pariske
komune do studentske pobune 68. godine), Tadiceva filozofska mi-
sao deluje i danas podsticajno u razumevanju aktuelnih drustvenih
i politickih kretanja.



Znacaj Tadicevih filozofskih i socioloskih istrazivanja totalita-
rizma i autoritarnosti jeste u tome Sto on kritikuje svaki oblik autori-
tarne vlasti, ali isto tako odbacuje i glorifikovanje formalne slobode,
koja ne ukljucuje uvazavanje jednakosti i pravde. U svojoj kritici libe-
ralizma ukazivao je na odsustvo supstancijalne slobode, dok je eta-
tizmu zamerao nedostatak individualnih sloboda i nadredivanje po-
retka kao takvog slobodi pojedinih ¢lanova drustva. Tadi¢ je
smatrao da sistem koji se poziva na emancipatorske ideale mora
uvazavati pravilo da je sloboda uvek sloboda onog drugog, odno-
sno onog koji misli drugacije.

Kao izraziti politicki mislilac, kakvih je u nasoj istoriji bilo
malo, Tadi¢ je celokupni razvoj evropske politicke filozofije izloZio u
svojoj knjizi Nauka o politici, gde je demonstrirao svoj otreznjujudi
kriticki i realisticki pristup u razumevanju antic¢ke i moderne politic-
ke filozofije i politicke prakse. U svom opusu magnumu, Tadi¢ je na-
stojao da savremenu politiku promislja sa stanovista klasi¢nog uce-
nja o politici, tj. u duhu aristotelovske etikopolitike i moderne
kriticke nauke o politici sa emancipatorskom svrhom (Marks). ,,Zato
je Citava njegova rasprava koncipirana kao veliko osporavanje, u sa-
vremenoj politickoj nauci, uobic¢ajenog suzavanja politike na profe-
sionalnu delatnost zvani¢nika i normalno funkcionisanje politickog
sistema. Takvo shvatanje i takva praksa politike vode, prema Tadicu,
radikalnom redukcionizmu politickog polja i aktuelnoj depolitizaciji
gradana i dominaciji partijske ili drzavne birokratije u drustvu.”

Nasuprot tehnokratskom razumevanju politike, pisac Nauke
o politicizagovara sistematsko promisljanje slobode, slobode koja
omogucdava ispunjavanje stvaralackih ljudskih potencijala nista ma-
nje nego ideala ljudske drustvenosti. Umnost, na koju Tadi¢ poziva,
kao na merilo slobode nije, naravno, instrumentalna racionalnost
modi ve¢ obuhvatna teorija oslobodenja i ljudske emancipacije u
smislu Marksovog imperativa; ,da se ukinu svi uslovi u kojima je ¢o-
vek porobljeno i unizeno bice.”

Kao mislilac demokratije i slobode, Tadi¢ je u svojoj kritickoj
analizi moderne politicke filozofije pristupio iz sasvim osobene per-
spektive. U svojim razmatranjima velikih filozofskih sistema, Tadi¢ po-
kazuje da njega politika u smislu sistema zanima samo kao poredak
slobode (ordo libertatis), koji on hegelovski shvata kao stalno razobli-
¢avanje svih oblika porobljavanja i zavisnosti s obzirom na ideale do-
brog ljudskog Zivota u skladu sa nacelima ljudskog dostojanstva i



umne ljudske zajednice. Savremena politikologija i politicka sociologi-
ja, koja sve vise pokazuje tendenciju napustanja klasi¢ne politicke te-
Znje za ljudskim samoostvarivanjem, jeste stoga za Tadic¢a ili apolo-
getska nauka poretka ili sofisticirani oblik cini¢nog prihvatanja
neslobode i nejednakosti. U tom smislu treba shvatiti Tadi¢evo oda-
vanje punog priznanja postignué¢ima politickog liberalizma, ali i nje-
govo rezolutno odbijanje Fukujamine teze da uspon savremene neo-
liberalne politicke doktrine treba razumeti kao konac¢no ostvarenje
ideala politicke zajednice, kraj razvoja i kraj istorije.

Za Tadicevo razumevanje politike moglo bi se re¢i da ono
predstavlja pokusaj sinteze ideala slobode i pravde sa jednakosduy,
kojima se uspostavlja kontinuitet izmedu klasi¢ne anticke filozofije
polisa, kao zajednice slobodnih gradana, renesansnog humanistic-
kog ideala ljudskog Zivota, prosvetiteljskog zahteva da se slobodno
koristimo prirodnim umom, te marksistickog demaskiranja istorij-
ske kontingencije, koja se predstavlja kao objektivna nuznost i raci-
onalnost. Ni posle poraza autoritarnog socijalizma i trijumfalistic-
kog nastupa liberalne demokratije Tadi¢ nije zapao u cinizam
realne politike, ali ni u benjaminovsku melanholiju izgubljenih iluzi-
ja. Po misljenju, relevantnih istrazivaca njegovog filozofskog dela
ostao je ¢vrst u svom uverenju u to da je ideja pravednog drustva
privrcemeno potonula, jer je bila kontaminirana novim oblicima mo-
dernog despotizma, ali ne i konacno opovrgnuta i skinuta s dnev-
nog reda istorije.

Tadi¢ je pripadao grupi savremenih mislilaca politike koji su
smatrali da se sloboda, osim ironi¢no, nikada ne¢e modi izvesti iz
pojma privatne svojine, slobodnog preduzetnistva i slobodne kon-
kurencije, a to Sto nema vidljive ekonomske eksploatacije, ne znaci
da nema ugnjetavanja i da je svaki oblik zavisnosti u drustvu ukinut.

Buducnost savremene demokratije Tadi¢ je sagledavao iz
perspektive razvoja klju¢nih institucija modernog gradanskog dru-
Stva: pravne drzave, legitimiteta vlasti i uloge demokratske javnosti.
Polazedi u svom razmatranju od analize stepena razvoja demokrat-
ske politicke kulture kao kriterijuma, Tadi¢ je procenjivao nivo ra-
zvoja kriticke svesti i snagu gradana da obezbede i da ucine politi¢-
ku delatnost transparentnom i da u javnoj sferi prozru razlicite
oblike arkanske politike. Stoga je cesto isticao da je stepen razvoja
slobodne javnosti osnovni pokazatelj nivoa gradanske politicke zre-
losti i dostignutog obima slobode gradana jednog drustva.



Znacaj filozofske delatnosti Ljubomira Tadiéa, kao i cele nje-
gove generacije jugoslovenskih filozofa, trebalo bi sagledavati u
slozenom istorijskom i filozofskoevolutivnom kontekstu, cemu u
dosadasnjim istrazivanjima njegovih filozofskih ideja nije posvediva-
na dovoljna paznja. Zbog nedovoljno osvetljenog istorijskog, teorij-
skog i ideoloskog konteksta u kojem je nastajalo i dozivljavalo svoje
mene filozofsko delo ovog autora, jos uvek nije data relevantna kri-
ticka ocena njegovih filozofskih ideja i ispitan njihov znacaj za razvoj
nase filozofije u drugoj polovini XX i prvim decenijama XXI veka. U
celokupnom sagledavanju intelektualne delatnosti ovog filozofa ne
sme se zaboraviti njegov doprinos, koji je on, zajedno sa ostalim ¢la-
novima beogradske praxis-grupe, dao u pokretanju procesa deideo-
ligizacije nase filozofske misli i, narocito, njegovo zalaganje za for-
miranje i razvijanje demokratskih institucija u nasem drustvu i
kulturi, a pre svega demokratske politicke javnosti.

Zbornik Filozofija krize i otpora: Misao i delo Ljubomira Tadica
sadrziizlaganja s istoimenog nau¢nog skupa, koji je odrzan 2. 3.
juna 2017. godine u Institutu drustvenih naukau Beogradu. Organi-
zator ovog naucnog skupa bio je Institut drustvenih nauka u Beo-
gradu, a saorganizatori bili su SANU, Filozofski fakultet Univerziteta
u Beogradu — Odeljenje za sociologiju i Srpsko sociolosko drustvo.

Marinko Loli¢
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Razmatranje odnosa vladar-filozofija
u polemickom diskursu Ljubomira Tadica
i Milana Kangrge

U ¢lanku se analiziraju filozofski dometi kritickog i polemickog
diskursa praxis-filozofije, Ljubomira Tadica i Milana Kangrge,
kako u njihovim ranim filozofskim radovima, koji se bave pro-
blemima savremene politicke filozofije, pre svega kritikom au-
toritarnih oblika vlasti i nacionalizma u epohi komunizma, tako
i u postkomunistickom razdoblju, u vreme tranzicije. Autor na-
stoji da pokaze teorijsku relevantnost i ogranicenja praxis-filo-
zofije u njenoj dijagnostici i kritici autoritarnih i totalitarnih
oblika politicke vlasti, kao i pogubno marginalizovanje
praxis-diskursa i razaranja filozofske kriticke kulture koje se od-
vija sa nastupanjem razlicitih oblika neoliberalne ideologije i
nacionalizma na prostoru bivse Jugoslavije.

Kljucne reci: praxis-filozofija, kritika, apologija, vlast, vladar,

mo¢, nacionalizam, polemika, Kant, Fihte, Hegel, Marks, Hejde-

ger, Nice, Rorti.

mmm Pored Izabranih dela' akademika Ljubomira Tadica, koja je u se-
dam tomova priredio njegov dugogodisnji saradnik Trivo Indi¢, je-
dan od najboljih domacih poznavalaca Tadi¢evog filozofskog opusa,
za Zivota ovog naseg filozofa pojavile su se jos dve njegove knjige:
U matici krize: intervjui (1968-1998)? i Polemike (1970-2000).

" |zabrana dela u sedam knjiga (2006-2008), koja je objavio Zavod za udzbe-
nike u Beogradu i Sluzbeni glasnik, sadrze naslove: 1) Filozofija prava, 2)
Poredak, autoritet, sloboda, 3) Tradicija, legitimnost i revolucija, 4) Nauka o
politici, 5) Javnost i retorika, 6) Filozofija u vremenu i zagonetka smrti, 7) Kri-
za i ,velikosrpski hegemonizam®.

2 O tome koliko je veliku vaznost Tadi¢ pridavao svojim intervjuima za razu-
mevanje vlastite teorijske pozicije, svedodii ova izjava, koja predstavlja
neku vrstu njegovog filozofskog i politickog testamenta: ,,Moja pretpo-
slednja knjiga U matici krize dobrim delom izrazava moje duhovne i prak-
ticko-politicke stavove i delovanja” (Gagrica 2001: 140). Izuzetno visoko
mislienje o teorijskom i istorijskom znacaju ove knjige izneo je i knjizevnik
Dobrica Cosi¢: ,Ljubomir Tadi¢ je objavio najznacajniju politicku knjigu u
poslednjoj deceniji srpskog 20. veka: U matici krize" (Cosi¢ 2001: 16).



Tadicevi intervjui, sabrani u knjizi simboli¢nog naslova, U matici kri-
ze, publikovani su u knjizevnim, nauc¢nim i filozofskim casopisima,
nedeljnicima, dnevnim listovima i omladinskoj Stampi, a njihova po-
java izazivala je isto tako veliku paznju, ravnu isto tako ogromnoj ti-
Sini, koja je nastupila ne samo u najsiroj vec i u stru¢noj i kulturnoj
javnosti posle izlaska iz Stampe ovih tekstova, sabranih medu korice
jedne knjige.?

Nista manje zanimanje filozofske i kulturne javnosti nisu
svojevremeno pobudivale ni Tadiceve polemike, koje je nas filozof
vodio sa najistaknutijim licnostima jugoslovenske i srpske filozof-
ske, kulturne i politicke scene. Premda o intelektualnoj delatnosti
jednog mislioca najbolje govore njegove knjige i rasprave, ne
moze se re¢i da nam i intervjui, pisma, dnevnici, naucne i filozof-
ske polemike ne mogu dati neka veoma vazna saznanja, a pone-
kad i dragocena uputstva za razumevanje njihovih glavnih dela i,
narocito, javne delatnosti, ili boljeg razumevanja vaznih filozofskih
debata, politickih i kulturnih aspekata epohe u kojoj su Ziveli i
stvarali. Ako imamo u vidu da je pisac Nauke o politici, prema ne-
kim misljenjima, nesumnjivo bio ,najcenjeniji jugoslovenski politic-
ki teoretic¢ar”* u drugoj polovini proslog veka, i da je sebe u vlasti-
tom samorazumevanju smatrao angazovanim kritickim
intelektualcem (Tadi¢ 1967: 75-84; Tadi¢ 1967: 195-211; Tadi¢
1967:970-972; Tadi¢ 1998: 119-128), onda polemike i intervjue
koje nam je ostavio moramo uzeti kao vazan deo njegove celoku-
pne filozofske i javne intelektualne delatnosti. Stoga nam se ¢ini
da je za stvaranje celovite slike o Tadic¢evim filozofskim shvatanji-
ma, a napose njegovog kritickog videnja sopstvene uloge i smisla
javnog intelektualnog angazmana, neophodno istraziti, pored au-
torovih polemika i intervjua, i njegove brojne javne nastupe na
glavnim beogradskim (Kolarac, Dom omladine, Studentski kulturni

w

U srpskoj pomréini, ta umna svetlost jo$ nije primecena. [...] Zarko Cigoja
je precenio,srpsku pismenost: u Srbiji nema danas ni 300 politicki pisme-
nih Srba*” (Cosi¢ 2001: 16).

4 Ovu laskavu ocenu dao je Tadicev student, hrvatski filozof politike i politicki
analiti¢ar Zarko Puhovski, jedan od njegovih potonjih i, uz Milana Kangrgu,
mozda, najzescih kriticara sa prostora bivse Jugoslavije. Navedeno prema
(Mojovi¢ 1989: 8). Sagledavajuci celokupnu Tadicevu filozofsku delatnost, Do-
brica Cosi¢, dobar poznavalac jugoslovenske i srpske intelektualne scene, isti-
Ce, daje ,Ljubomir Tadi¢ (u mom dozivljaju), najznacajniji politicki mislilac u
svom narastaju” (Cosi¢ 2001: 20). Uporedi Zunji¢ 2014: 448.



centar, Filozofsko drustvo Srbije, Udruzenje knjizevnika Srbije,
Dom kulture Studentski grad) i jugoslovenskim tribinama. Ne
samo brojnost vec i filozofska relevantnost tematike i zavidan filo-
zofski nivo naucnih tribina u Beogradu svedoce o bogatom i inten-
zivnom intelektualnom i kulturnom zivotu, koji je jugoslovensku
prestonicu od sredine Sezdesetih do sredine osamdesetih godina
proslog veka ¢inio jednom od najotvorenijih filozofskih i kulturnih
pozornica u ovom delu Evrope. Tako bujan i intenzivan kulturni Zi-
vot, u kojem se filozofija prvi put u nasem drustvu i kulturi izborila
za pravo gradanstva u smislu istinske drustvene relevantnosti, go-
vori s kakvim je ogromnim entuzijazmom i kreativnom energijom
stupila na javnu scenu prva posleratna generacija jugoslovenskih
intelektualaca, medu kojima je i grupa jugoslovenskih i srpskih fi-
lozofa, u kojoj se nalazio Ljubomir Tadi¢, koji je dao izuzetno vazan
doprinos i ostavio snazan pecat u razvoju kriticke kulture i javnih
debata u nasoj sredini.

U svojim intervjuima, zavisno od sagovornika i trenutka u ko-
jem su dati, Tadi¢ pretresa ne samo aktuelna veci klju¢na filozofska,
politicka i drustvena pitanja, jugoslovenskog i srpskog drustva.
Naravno, da svi ovi intervjui, bez obzira na njihov istorijski znacaj,
nemaju jednaku teorijsku tezinu i da njihova vrednost zavisi ne
samo od samog autora veci od njegovih sagovornika i teorijske re-
levantnosti tema o kojima se u tim intervjuima raspravlja. Neki od
tih razgovora, kao onaj o ,Istini i ideologiji socijalizmna” (Tadi¢ 1999:
18-52), sa redakcijom ¢asopisa Theoria, predstavljaju ne samo istin-
sku filozofsku anatomiju i esencijalni rezime autorovog dotada-
“Snjeg filozofskog stvaralastva i njegove javne intelektualne delat-
nostivec¢ i prodoran, kriticki pogled na nasu filozofsku scenu i njen
razvitak u drugoj polovini XX veka.

Ipak, bez obzira na promene, kojih je u tako dugoj filozofskoj
karijeri, kao Sto je Tadi¢eva, nesumnjivo bilo i koje se ticu ne samo
istorijskog i drustvenog konteksta vec i sasvim primetno drugacijeg
autorovog filozofskog akcentovanja nekih filozofskih, drustvenih i
politi¢kih pitanja, o kojima se u ovim intervjuima i polemikama ras-
pravlja, postoje neki problemi, koji, ¢ini se, dominiraju u Tadi¢evim
intervjuima i polemikama i koji su na neki nacin obelezili ceo njegov
veoma impresivni, a za neke, njemu i njegovom filozofskom delu,
uglavnom nenaklonjene tumace, ne samo u razlicitim aspektima
ved i u citavim razdobljima, kontroverzni, filozofski angazman.



Iz grupe tih problema, koji se mogu smatrati najvaznijim pita-
njima filozofske delatnosti akademika Tadi¢a, za nase razmatranje
izabrali smo analizu njegovog kritickog odnosa prema vlasti i vlada-
ru i njegovo razumevanje nacije i nacionalizma. Odmah da kazemo
da ova sloZena pitanja, zbog nedostatka prostora, ne mozemo raz-
matrati u svim bitnim aspektima Tadi¢eve duge filozofske karijere i
njegovog veoma obimnog filozofskog dela, veé éemo pomenute
probleme analizirati samo u kontekstu jedne vazne polemike, koju
je nas autor vodio sa svojim dugogodisnjim prijateljem Milanom
Kangrgom, poznatim zagrebackim filozofom.

Filozofsko razmatranje i kritika fenomena nacionalizma, ha-
rizmatske, despotske i autoritarne vlasti nisu, svakako, neobicne
teme za jednog filozofa politike, a pogotovo ne za politickog filozo-
fa, kakav je, po svom intelektualnom habitusu bio Ljubomir Tadic¢.
Pre bi se moglo redi da su to bile teme koje su kod naseg autora iza-
zivale veliku paznju, pa cak i posebnu teorijsku strast. Ipak, postav-
lja se pitanje: otkud toliko zanimanje za ovu tematiku kod zagrebac-
kog filozofa Milana Kangrge, profesora etike i renomiranog,
evropski priznatog tumaca nemackog klasi¢nog idealizma u drugoj
polovini proslog veka. Postavljanje ovih pitanja, koja ovom prilikom
nije moguce razmotriti u svim vaznim detaljima, ¢ini nam se znacaj-
nim jer ukazuje na neka klju¢na filozofska, idejna i ideoloska kreta-
nja na jugoslovenskoj, srpskoj i hrvatskoj filozofskoj i politickoj sce-
ni, Ciji su glavni akteri bili upravo Tadi¢ i Kangrga, istaknuti
predstavnici jugoslovenske praxis-filozofije. S obzirom na znacaj i
uticaj na srpsku, hrvatsku i jugoslovensku filozofsku i drustvenu sce-
nu dvojice eminentnih jugoslovenskih filozofa ¢ini se da bi razjasnja-
vanje bar nekih aspekata njihovog filozofskog spora bilo korisno za
bolje razumevanje razli¢itih uzroka, koji su bitno odredili tok, a u ne-
kim svojim vaznim momentima uticali, i jos uvek uticu, na razumeva-
nje jugoslovenske politicke krize.

Ako je problem teorije i kritike komunisticke vlasti bio u zZizi
teorijskog interesovanja jednog, po svojoj najintimnijoj i najdubljoj
vokaciji politickog filozofa,® kao Sto je bio Ljubomir Tadi¢, izgleda da
je Milan Kangrga, kako je voleo da kaze, kao ,Hegelov Skolski drug”

> Prema sopstvenom samorazumevanju, Tadi¢ se u jednom veoma Siroko shva-
¢enom smislu ,sa politikom [...] upoznao ve¢ u ranom detinjstvu, kada mi je
bilo tek osam godina. Od tada, politika je neka vrsta moje sudbine, iako nisam
nikakav ljubitelj politike, niti Zivota u politici (Tadi¢ 2002: 228).



(s kojim se u poznim godinama svoje filozofske karijere razisao, spri-
jateljivsi se s Fihteom), u svom filozofskom bitku ili, bi¢u, podjedna-
ko negovao dve strane,® kako onu koja mu je govorila da se filozofi-
ja ne sme uplitati u dnevne stvari, tako i onu koja je u svakom
pravom filozofu, kako je govorio Hegel, videla ,starog politi¢ara”
(Kucinar 2011: 31). Stoga, nije nimalo slu¢ajno da Kangrga nije
samo pisac poznate filozofsko-politicke rasprave o Fenomenologiji
ideolosko-politickog nastupanja jugoslovenske srednje klase, vec i au-
tor drugih brojnih ¢lanaka, rasprava i knjiga, i u¢esnik u debatama i
intervjuima, u kojima se bavi aktuelnim politi¢kim problemima svo-
ga vremena. Ne¢emo pogresiti ako kazemo da je Kangrga, donekle,
u svojoj analizi politickih i drustvenih fenomena savremenog jugo-
slovenskog drustva s velikom straséu ne samo sledio nego i u nekim
vaznim filozofskim aspektima, jedno vreme, podrzavao svog prijate-
lja Ljubomira Tadica.

Jedna od vaznih politickih tema, koja je s velikom paznjom
privlacila ovu dvojicu prominentnih jugoslovenskih praksisovaca,
bila je problem nacionalizma, jedno od neuralgi¢nih pitanja jugoslo-
venskog komunisti¢kog drustva, koje je, po misljenju nekih istraziva-
¢a, bilo toliko eksplozivno da je unistilo prvo Praxis kao casopis, a
zatim i praxis kao filozofsku zajednicu (Mikuli¢ 2015: 92-109). Sto-
ga, neki autori, s pravom ili ne, smatraju da je raspadom ove

¢ Jedan od najboljih poznavalaca filozofskog dela Milana Kangrge, istaknuti
tumac jugoslovenske praxis-filozofije, Borislav Mikuli¢, u svom razmatra-
nju osnovnih razlika izmedu vodecih predstvanika zagrebacke i beograd-
ske praxis-grupe koristi Rortijevu analizu ,kancelarskog”,nadglednickog”
polozaja moderne filozofije, koja, po njegovom misljenju, pruza mogué-
nost preciznijeg razumevanja ne samo pojma praxisa vec i politicuma-
praxis-filozofije istaknutih beogradskih i zagrebackih praksisovaca u okviru
jugoslovenske praxis-grupe. ,Premda se Rortyjev [...] doprinos pragmatiz-
mu razlikuje od poietickog koncepta praktickog kod praksisovaca, ¢ini se
da primjena Rortyeve ideje o saveznistvu filozofije sa svjetovnom vlaséu
od Hobbesa preko Kanta i razlicitih varijacija profesorske filozofije sve do
danas otvara pogled na neke informativne kontraste i ambivalencije za
bolje izvanjsko rasvjetljavanje pozicije grupe praxis, ne ulazedi u pojmovna
razlikovanja o 'praksi’ u pragmatizmu i praxis filozofiji. Stoga ¢u za ovu pri-
liku iskusati Rortyev model 'episkopalne’ nadstojnicke ili kancelarske nara-
vi u politicnosti moderne filozofije na poziciji grupe praxis iako pri tome
ne mogu iskljuciti sve rizike od nesporazuma oko primjene jedne postmo-
dernisticke dijagnoze o politicnosti na slucaju filozofije koja se, poput
praxis, smatra modernom u emfatickom smislu i odbacuje postmoderni-
sticki relativizam, osobito u pitanju emancipacije” (Mikuli¢ 2015: 83). Upo-
redi Mikuli¢ 2008; Mikuli¢ 2014; Mikuli¢ 2015.



intelektualne zajednice bila nagovestena i politicka sudbina jugo-
slovenske komunisticke drzave.

Problem nacionalizma, kojim ¢e Tadi¢ poceti intenzivnije da se
bavi krajem Sezdesetih godina,” ostao je jedna od, ako ne dominan-
tnih, a onda nesumnjivo, vaznih tema njegovog teorijskog opusa sve
do kraja njegove filozofske karijere. U tako dugom vremenskom raz-
doblju Tadi¢eva razmatranja ovog fenomena recipirana su na sasvim
kontroverzne nacine, ¢ak i od strane onih koji su na pocetku autoro-
vih istrazivanja o nacionalnim problemima jugoslovenskog drustva,
uglavnom, u nekim klju¢nim aspektima delili njegovo misljenje.

Takav je, Cini se, bio i spor sa poznatim zagrebackim filozo-
fom Milanom Kangrgom. Spor je ,zapoceo oko pokretanja ¢asopi-
sa Praxis Internationaliizrodio se, nazalost u njegove optuzbe za
moju [Tadic¢evu] nacionalisticku devijaciju” (Tadi¢ 2000: 18). Veliko
zanimanje za pitanje pojave fenomena nacionalizma u jugosloven-
skom komunistickom drustvu, zagrebacki filozof pokazao je u svo-
jim filozofskim radovima negde u isto vreme kada i Tadi¢ (Bogda-
ni¢ 2012:210-217).

Tadic¢eva razmatranja koja su se 1986. godine pojavila u knjizi
pod naslovom Da li je nacionalizam nasa sudbina?, on je, kao Sto je
veé pomenuto, poc¢eo da razvija, krajem Sezdesetih godina proslog
veka (Tadi¢ 1967: 5-16). SuoCen s fenomenom nacionalizma u Ju-
goslaviji, narocito, poc¢etkom sedamdesetih godina proslog veka,
autor je intenzivirao svoja istrazivanja, nastoje¢i da doprinese teorij-
skoj artikulaciji ovog problema, koji je u to vreme zapljusnuo jugo-
slovensku kriticku istoriografiju, sociologiju® i filozofiju. Problem bu-
denja i ubrzanog bujanja nacionalizma u jugoslovenskom drustvu
privukao je i Milana Kangrgu i nije ga, kao ni Ljubomira Tadic¢a, na-
pustao sve do kraja njegove filozofske karijere.’

7 ,Jasam se prvi put, i to nevoljno, prihvatio te problematike 1967. godine,
kada je objavljena Deklaracija o poloZaju hrvatskog knjizevnog jezika. Tada
sam, tim povodom, objavio tekst ‘Nacionalizam i internacionalizam’. Napi-
sao sam da je sada, nazalost, sve izrazenija tendencija da jezik deli nase
narode, iako se, u stvari, radi o jednom jeziku. Ta deklaracija je doprinela
da se u hrvatskom ustavu nade odredba o Posebnom hrvatskom jeziku.
Deoba na srpski i hrvatski jezik pocetak su konfederalne ideologije i uvod
u sadasnje stanje. Dakle, ovo sadasnje stanje je uvedeno 1967. godine.
Ono je postepeno eskaliralo, sve do sadasnjeg — upotrebicu jedan vas do-
bro pronaden izraz —zlostanja“ (Tadi¢ 2002: 324).

8 Vidi Rus 1971; Tadi¢ 1971; Tadi¢ 1986.
° U supstancijalnom, teorijskom smislu, pandan Tadi¢evoj knjizi Da li je naci-



U raspravi o ovom pitanju, koja je trajala duze od dve deceni-
je, doslo je do znacajnih promena ne samo u jugoslovenskom, srp-
skom i hrvatskom drustvu vec i na globalnoj svetskoj filozofskoj sce-
ni, Sto je uticalo na razumevanje ovog drustvenog fenomena, a
promene su bile evidentne i u licnim karijerama i medusobnim od-
nosima glavnih aktera ove rasprave. Na jugoslovenskoj kulturnoj
sceni krajem osamdesetih godina proslog veka postepeno je poti-
skivana i marginalizovana praksisovska paradigma kritickog mislje-
nja i figura angazovanog intelektualca (Kangrga 1964: 82-98; Tadi¢
1967:195-227), kao i ideje koje su ova dvojica jugoslovenskih misli-
laca inaugurisala i intenzivno praktikovala ne samo u svojoj pro-
fesionalnoj filozofskoj delatnosti vec i u najsiroj intelektualnoj jav-
nosti. To su neke od najvaznijih karakteristika danas sasvim
izmenjenog kulturnog i drustvenog polja, u kojem pokusavamo da
razumemo i situiramo klju¢ne filozofske probleme kojima su se ba-
vili akteri najuticajnije jugoslovenske filozofske Skole misljenja.

Prva rasprava, pod naslovom Da li je nacionalizam nasa sudbi-
na?,'® koju je Tadi¢, vodio zajedno sa Milanom Kangrgom, Brankom
Horvatom i Stipom Suvarom, odrZana je u Beogradu 1971. godine u
predvecerje hrvatskog maspoka. Kao uvodnicar u ovoj raspravi, Ta-
di¢ je istakao da se na postavljeno pitanje u naslovu tribine moze
,odgovoriti potvrdno ako se pokaze da postojeem nastupanju na-
cionalisticke desnice, koje, ocigledno, nema pouzdanih brana i pre-
preka u otporu socijalistickih snaga [...], a odrec¢no, ukoliko, za sada
jos slab i nedovoljan otpor preraste u pokret udruzenih radnika, koji
¢e odbaciti samoupravljanje kao manipulativnu ideologiju — pod ko-
jom se skrivaju interesi privilegovanih slojeva u ovom drustvu —i pri-
hvatiti samoupravljanje kao prakti¢an revolucionaran ¢in” (Tadi¢
1972: 3-4). Imajudi u vidu ne samo tragi¢no evropsko vec i, naroci-
to, nase balkansko iskustvo, Tadic je tada, u duhu levo orijentisanog
intelektualca, upozoravao na to da ,svakome mora biti konac¢no

onalizam nasa sudbina? (1986) predstavlja Kangrgina knjiga Nacionalizam
ili demokracija (2002).

Poreklo i genezu pitanja: Da li je nacionalizam nasa sudbina? objasnio
je sam Tadi¢ u raspravi koja je prvi put vodena pod tim naslovom (Ta-
di¢ 1972: 1), a prvi tekst koji je autor objavio pod naslovom Da li je na-
cionalizam nasa sudbina? (Tadi¢ 1971) predstavlja njegov komentar
izlaganja Veljka Rusa, koje je ovaj slovenacki sociolog izneo na nau¢-
nom skupu ,Sadasnji trenutak i perspektive medunacionalnih odnosa
u Jugoslaviji” (Rus 1971).



jasno da nacisticka tiranija, mit totalitarne nacionalne zajednice, ne-
minovno dolazi tamo gde je radnicka klasa razbijena, a socijalisticka
misao dezorjentisana: recju, uvek i svagda gde je u odsustvu socijali-
stickog radnickog pokreta stvoren prazan prostor, gde zjapi provali-
jaizmedu mocne fraze i nemocéne delatnosti” (Tadi¢ 1972: 4).

Podsticaj za aktuelizaciju rasprave o nacionalizmu u jugoslo-
venskom drustvu Kangrga je obrazlagao na slican nacin kao i Ta-
di¢."" On je smatrao da je resavanje politickog pitanja nacionalizma
u jugoslovenskom drustvu od sudbonosnog znacaja i da od resenja
tog problema ,,ovisi sudbina i nas samih kao pripadnika pojedinih
naroda ove zemlje i Jugoslavije kao zajednice svih nasih naroda”
(Kangrga 1972: 23-24). Po Kangrginom misljenju, Tadi¢ je problem
nacionalizma u jugoslovenskom drustvu , locirao u sferu politic-
ko-ekonomsko-socijalnih odnosa, i to faktickih, postojeéih odnosa, s
namjerom, iskazanom vise u podtekstu, da se potraziizlaz iz nago-
milanih teskoca i sve ostrijih protivredja, u kojima i pred kojima se u
ovom aktuelnom trenutku nalazi nasa zemlja, pri ¢emu medunacio-
nalni odnosiizlaze u prvi plan” (Kangrga 1972: 24).

Zanimljivo je da ¢e se vec u prvoj diskusiji o problemu nastu-
panja nacionalizma pocetkom sedamdesetih godina u jugosloven-
skom drustvu, i pored slaganja oko opasnosti koje nacionalizam do-
nosi, u Kangrginom i Tadi¢evom pristupu u razumevanju ovog
problema pokazati da razlicite teorijske perspektive, iako komple-
mentarne, mogu imati i neke bitno drugacije politicke konsekvence.
Dok Tadi¢ na sudbinsku politicku dilemu: Da (i je nacionalizam nasa
sudbina? nastoji da odgovori iz perspektive ,demokratske reintegra-
cije sveukupnih potencijala jugoslovenske zajednice” (Tadi¢ 1971:
1058) i moguénosti konstituisanja jugoslovenske demokratske poli-
ticke zajednice, Kangrga je smatrao da sa tog stanovista nije mogu-
¢e dati precizan i pouzdan bilo odrecan ili potvrdan odgovor, nego
je ovom pitanju neophodno priéi s jedne drugacije pozicije. U tome
lezi glavni razlog zbog ¢ega je zagrebacki filozof odlucio da dilemu:
Da li je nacionalizam nasa sudbina? radikalizuje i preformuliSe u pita-
nje: Da li je nacionalizam covekova sudbina? Preformulacija Tadice-
vog pitanja Kangrgi je bila neophodna da bi postavljenom

" Rasprava o nacionalizmu, koja je, prema Tadi¢evom misljenju, zapocela-
Deklaracijom o hrvatskom knjizevnom jeziku, ubrzo je pod pritiskom real-
nih dogadanja u jugoslovenskom drustvu prerasla okvire lingvisticke aka-
demske diskusije (uporedi Tadi¢ 2010: 324).



problemu prisao iz perspektive modernog ¢oveka, shvaéenog kao
autonomnog politickog subjekta i gradanina, koja, po njegovom mi-
Sljenju, tek tada omogucava da se na postavljenu dilemu da odre-
¢an odgovor (Kangrga 1972: 24).

Svoju tezu, prema kojoj sustinsko odredenje coveka nije u
njegovom nacionalnom identitetu, Kangrga obrazlaze ukazujudi na
razliku izmedu pojmova nacije i zavicaja, koji ¢e mu, po njegovom
misljenju, ,omoguditi da se priblizi [...] samoj biti stvari“ (Kangrga
1972: 24). Kangrga smatra da se u mnogim diskusijama o ovom pro-
blemu ,ne samo previdaju distinkcije izmedu nacije i naroda nego
se oboje ¢ak poistovjecuju” (Kangrga 1972: 27). Pozivajudi se na fi-
lozofske rasprave u kojima se bavi razmatranjem konstituisanja mo-
dernog individuuma, Kangrga istice da je u svojim filozofskim rado-
vima ,na osnovu Marksovih analiza odredio naciju kao u drzavi
konstituisani narod” (Kangrga 1972: 28). Ako problem nacije po-
smatramo iz perspektive rane jugoslovenske praxis-filozofije, koja
predstavlja jednu od verzija modernih radikalnih teorija judske
emancipacije i stvaranja besklasnog drustva u drugoj polovini XX
veka, onda, po Kangrginom misljenju, pred sobom ,imamo jednu
klasnu tvorevinu, drzavu [...], ekonomsko-socijalno-politicku struk-
turu vlasti, modi, eksploataciju unutar jednog i istog naroda, imamo
—jednom rije¢ju — posla s klasnom vladavinom” (Kangrga 1972: 28).
Stoga, Kangrga smatra da se bitna razlika izmedu ovih pojmova sa-
stoji u tome Sto Covekov povratak u zavicaj, za razliku od njegovog
~povratka nacionalnom bi¢u”, ne predstavlja ,¢eznju za povratkom
u moju domacu klasnu vladavinu, ili na moje 'nacionalno tlo’, bududi
da tako nesto ne postoji* (Kangrga 1972: 28). Po misljenju zagre-
backog filozofa, ,nema 'nacionalnog tla’, ako se pod tim 'tlom’ razu-
mijeva moj ili bilo ¢iji zavicaj, jer nije nacionalno-drzavnoklasno-ek-
sploatatorski sistem moj zavicaj nego je on, naprotiv, njegova
antiljudska i antizavi¢ajnosna negacija” (Kangrga 1972: 28). Prema
Kangrginom misljenju, za razliku od nacije, istinski ljudski zavicaj
predstavlja nesto Sto je autenti¢no ljudsko delo, ono Sto je Covek
svojom , djelatnos¢u intimizirao, prisvajao, udomadivao, osmisljavao
od svog djetinjstva kao svoj vlastiti svijet” (Kangrga 1972: 28).

Kao klju¢ni problem jugoslovenskog drustva, Kangrga je, kao i
Tadi¢, sedamdesetih godina proslog veka video u antagonizmima koji
su se najsnaznije ispoljavali u odnosu klasnog i nacionalnog pitanjaiili,
iskazano u ranom, specifi¢no kangrgijanskom kritickom diskursu, u



~nastupanju jugoslovenske srednje klase” (Kangrga 1971: 425), koja
nastoji da ,prisvoji socijalisticku revoluciju te ju transformira u gra-
dansku” (Bogdanic¢ 2012: 211). Stoga je Kangrga resavanje nacional-
nih problema jugoslovenskog socijalistickog drustva smatrao odlucu-
juéim za opstanak jugoslovenskih naroda na zajednickom prostoru
Balkana. Kangrga je bio uveren u to da je svojom distinkcijom izmedu
pojma ¢ovekovog zavicaja i nacije jasno pokazao da je za coveka shva-
¢enog kao gradanina, ,nacionalizam [...] nesto protivprirodno, proti-
vurjec¢no, to jest kao ono sto u biti protivurjeci covjekovoj prirodi”
(Kangrga 1972: 30). Shodno tome, on je bio ubeden u to da naciona-
lizam ne moze biti Covekova sudbina.’? Naravno, Kangrga ne porice
daje nacionalizam jedan od ,okvira, modusa, horizonata ¢ovjekovog
istorijskog postojanja“, ali svedeno samo u okvire nacionalnog, ljud-
sko bivstvovanje se, po autorovom misljenju, ,isprecuje na putu istin-
skog ljudskog samopostojanja“ (Kangrga 1972: 30). Na kraju ovog
razmatranja Kangrga istice da je ve¢ u samom pojmu zavicaja ,iskaza-
na ona duboka povijesna istina, da covjek kao covjek ne moze napro-
sto poniknuti iz svog vec¢ unaprijed gotovog i dovrSenog zavicaja,
nego Mu se moze i mora vratiti, posto ga je svojim djelom pro-izveo,

2 Jedna od konstanti Tadic¢evih i Kangrginih viSedecenijskih rasprava o pro-
blemu nacionalizma u jugoslovenskom drustvu jeste njihovo nastojanje
da, svaki na svoj nacin, na pitanje: Da li je nacionalizam nasa sudbina? daju
odrecan odgovor. Varirajudi razlicite verzije negativhog odgovora na ovo
pitanje, Kangrga je, ipak, pri kraju svoje filozofske karijere u knjizi Sverceri
vlastitog Zivota, na jednom mestu, s rezignacijom, konstatovao: ,[...] zai-
sta moram korigirati moje nekadasnje jos nenaceto uvjerenje, o cemu
sam u nekoliko navrata pisao i govorio, kako nacionalizam nije hrvatska
sudbina! Nisam to Zelio priznati? Pa sam u ovih deset tudmanovskih godi-
na do temelja posumnjao u taj moj stav, Sto ga Covjek instinktivho odba-
cuje od sebe kao moru. Ostaje na snazi moje nekadasnje staro pitanje:
Kakav je to ljudski materijal?” (Kangrga 2001: 143-144). Kada je Jugosla-
vija razorena i kad je prestala da postoji, ne samo kao drzava vec i kao
geografski pojam, a nacionalizam, Sovinizam i rasizam u tzv. politickim i
kulturnim elitama bivsih jugoslovenskih republika i pokrajina nastavili da
nesmanjeno bujaju i sve vise rastu, Kangrga, iako svestan razorne modi
svih tih drustvenih maligniteta, od kojih nije imuno nijedno savremeno
drustvo, i dalje nastoji da ostane veran svojoj ideji da nacionalizam nije
sudbina nijedne nacije i nijednog ¢oveka.

Slicno kao Kangrga, i Tadi¢ je na pitanje: Da li je nacionalizam nasa sudbi-
na?uporno odgovarao odre¢no, da bi u jednom intervjuu, koji je objavljen
U njegovoj knjizi U matici krize, ipak, pristao, iako s vidljivom gorcinom i
razocarenjem, kao i njegov bivsi prijatelj Kangrga, da naslov njegovog in-
tervjua (ovaj intervju je u listu Student, 9. oktobra 1987. godine objavljen
pod naslovom ,Nacionalizam nije nasa sudbina“) glasi: Nacionalizam je
(nazalost) nasa sudbina (Tadi¢ 1999: 67-76).



kao svoje djelo osmislio i oduhovio, i tek tako ga ljudski prisvojio,
usvojio, odomacio i intimizirao kao ono svoje vlastito, kao svijet svoje
ljudske moguénosti” (Kangrga 1972: 32). Tek iz te perspektive, koja
na paradoksalan nacin, po svom, iako u sasvim praksisovskom ,zargo-
nu” shva¢enom pojmu (neotudene) autenti¢nosti, ima hajdegerijan-
ski prizvuk, Kangrga istice da ,,u samom temelju [judske prirode kao
procesa povijesnog postojanja ¢ovjeka covjekom i svijeta istinski nje-
govim svijetom — nacionalizam doista nije covjekova sudbina” (Kangr-
ga 1972: 32).

Ako bi se za Kangrgu moglo redi da u svojim filozofskim ra-
spravama iz ,zlatnog doba praksisa“ o pitanju nacionalizma svoj op-
timizam zasniva na uvidima u moderno odredenje gradanskog indi-
viduuma i ontologiji drustvenog karaktera ljudskog bi¢a, za Tadica
bi se moglo tvrditi da je u razmatranju ovog problema svoj ,pakleni
optimizam” (Tadi¢ 1976: 972) veoma oprezno gajio na uverenju o
tome da ¢e se ,nacionalisticke strasti u jugoslovenskom drustvu
smiriti”, ali samo pod uslovom ako se (re)integracija Jugoslavije
ostvari . kao demokratski i bratski sporazum njenih naroda” (Tadi¢
1972: 33). lako se Tadi¢, kao i Kangrga, protivio isticanju etnickog
identiteta nasuprot gradanskom, on, ipak, nije bio protivnik svake
tradicije nego samo njene ,nekriticke glorifikacije, pogotovo one
koja je ispunjena bedom, ugnjetavanjem i predrasudama” (Tadi¢
1972: 33). Kao filozof slobode i ljudskog dostojanstva, Tadi¢ je bio
ne samo nacelno nego i prakticki protiv vladavine kako stranih, tako
i ,nasih despota”, kao i protiv ,slepe i nekriticke vezanosti za svoj et-
nikum” (Tadi¢ 1972: 33). Stoga je kriticki primecivao da je glavna sla-
bost jugoslovenskog socijalizma to Sto nije imao dovoljno ,snage da
prede na socijalisticku demokratiju, ve¢ smo kao surogat demokra-
tije," poceli da ozivljavamo nacionalni egoizam” (Tadi¢ 1972: 33).
Tadi¢ je saglasan sa Kangrgom u tome da se jugoslovensko drustvo
pocetkom sedamdesetih godina proslog veka, ,umesto socijalistic-
ke demokratije, oslobodenja individuuma [...] retrogradno vratilo
starom arsenalu vrednosti i pseudovrednosti da bi u tom naciona-
listickom zabranu potrazilo utociste” (Tadi¢ 1972: 33). lako je odba-
civao benigni, a prihvatao , pakleni optimizam”,™ Tadi¢ je u to

3| Tadi¢ i Kangrga u vise svojih rasprava isticu da nacionalizam novostvore-
nih drzava na tlu bivie Jugoslavije predstavlja surogat za demokratiju
(uporedi Kangrga 2002; Tadi¢ 1999).

4 Pocetkom devedestih godina, kada ne govori vise o krizi ve¢ o drami soci-



vreme joS uvek bio uveren u to da je moguce ,demokratsko resenje
postojece krize jugoslovenskog drustva“ (Tadi¢ 1972: 34).

Petnaest godina posle prve rasprave odrzana je, 1987. godi-
ne, ponovo u Domu omladine u Beogradu druga rasprava pod istim
naslovom: Da (i je nacionalizam nasa sudbina? povodom izlaska iz
Stampe Tadiceve istoimene knjige. To je bio pravi trenutak da autor
iznese kriticki sud o vlastitom razumevanju problema kojim se in-
tenzivno bavio dve decenije. U svom osvrtu Tadic je, kao glavni ne-
dostatak svojih razmatranja o nacionalizmu istakao njihov fragmen-
tarni karakter. A kao angazovani kriticki intelektualac, svoja
istrazivanja o nacionalnom pitanju u jugoslovenskom drustvu, on je
razumevao vise kao potrebu da odgovori na jedan od klju¢nih isto-
rijskih izazova svoga vremena nego kao uskostru¢no razmatranje
problema nacije i nacionalizma. Drugim recima, Tadi¢ sebe nije sma-
trao specijalistom za problem nacionalizma u savremenom jugoslo-
venskom drustvu, ved je svoja razmatranja video kao ,protestnu in-
telektualnu delatnost” (Tadi¢ 1986:175). Stavise, sledeci jednu
Sartrovu kriticku opasku o nacionalnom fanatizmu, bio je uveren u
to da ,svaki socijalisticki i internacionalisticki orijentisan intelektua-
lac nosi u sebi rezervu prema fenomenu nacije” (Tadi¢ 1986:175).

lako redakcija casopisa Gledista, kao organizator razgovora o
Tadicevoj knjizi, u svom uvodnom tekstu tvrdi da je i u raspravi koju je
ovaj ¢asopis organizovao 1971. godine ,dominiralo pitanje koje je na-
vedeno u naslovu” ove tribine i ,da su mnogi 'tadasnji’ trenuci medu-
nacionalnih odnosa u Jugoslaviji — postali i ostali 'sadasnji”, to je te-
Sko prihvatiti s obzirom na znacajne promene koje su se u
meduvremenu desile ne samo u drustvenom, politickom veci u filo-
zofskom iideoloskom, kako u uzem, tako i u Sirem, globalnom kon-
tekstu. Sam autor, iako nastoji da o nacionalnom fenomenu govori
nepretenciozno, prihvata da bavljenje ovim problemom predstavlja
vazan ,deo njegove intelektualne biografije” (Tadi¢ 1986: 175). Bitnu
promenu u Tadievim razmatranjima problema nacionalizma

jalizma, Tadi¢ ukazuje na vaznost Blohovih distinkcija u odredenju samog
pojma utopija. Iz perspektive tih pojmova moze se mnogo jasnije sagle-
dati pocetak Tadi¢evog oprostaja sa idejom socijalizma: ,Socijalizam je
bio jedan projekat, projekat nade u bolji, pravedniji svet. Ali taj projekat
je bio postavljen vise kao apstraktna nego kao konkretna utopija, vise kao
obecanje iluzija nego kao moguénost ljudske stvarnosti. Taj socijalizam
dozivljava sada svoj neslavni finale: bio je projekat izneverenih nada” (Ta-
di¢ 1991: 37).



predstavlja sasvim eksplicitna pojava veoma sloZzene teme o nerav-
nopravnom ,statusu srpske republike” i njegovo zalaganje da se njen
polozaj u jugoslovenskoj federaciji izjednaci sa ostalim republikama.
.Moje zalaganje za ravnopravnost srpske republike, a protiv konfede-
racije, povezano je sa ostvarenjem minimuma ravnopravnosti i civil-
nog zivota od koga bi, tek onda, mogla da zapocne stvarna rasprava
o demokratskim reformama ovoga drustva koje bi trebalo da pociva
na slobodnom gradaninu, a ne na hipostaziranim nacijama i nacional-
nim drzavama” (Tadi¢ 1986: 176). U ovom stavu na koncizan nacin sa-
drzani su temeljni principi Tadiceve kritike jugoslovenske ,naciokrati-
je sa stanoviSta demokratije” (Tadi¢ 1986: 176), koju ¢e sledece
decenije obeleziti razlicite politicke i ideoloske kontroverze, kao Sto
je federacija ili konfederacija, jedan Covek — jedan glasii sl.

Posle debate u ¢asopisu Gledista povodom izlaska iz Stampe
Tadicevih ogleda o jugoslovenskom nacionalizmu, rasprava o ovoj
knjizi nastavljena je u knjizevnim listovima i filozofskim casopisima.
Mozda, vise po svojim pitanjima i dilemama nego po dalekoseznosti
svojih teorijskih uvida, u kojima se prvi put ukazuje na znacajna
ogranic¢enja marksisticke paradigme, u okviru koje je Tadi¢ u svom
ranom i zrelom periodu posmatrao probleme jugoslovenskog naci-
onalizma, pokazuju kriticke reakcije Zorana Dindica i Milana Kovace-
vi¢a na ovu knjigu.

U svom osvrtu na Tadi¢evu knjigu Da li je nacionalizam nasa
sudbina? Dindic istice da je ova rasprava s obzirom na broj i, naroci-
to, tezinu pitanja, najbolje okarakterisana znakom pitanja, koji se
nalazi na njenim koricama (Dindi¢ 1987: 14). Pitajudi se nad onim
Sto je dovedeno u pitanje (Dindi¢ 1987: 14), Tadi¢ je, po misljenju
ovog autora, ukazao na glavne razloge tumaranja koji postoje u ju-
goslovenskoj drustvenoj nauci o ovom pitanju. Posmatrano iz da-
nasnje perspektive, Dindi¢ je, pomalo profetski, istakao da Tadic¢eva
knjiga predstavlja ,scenario prema kojem ¢e se odvijati politika koja
polazi od nacije kao arhimedovske tacke" (Dindi¢ 1987: 14). Dindi¢
posebno ukazuje na teorijsku preciznost s kojom je autor jasno
odredio drzavno-nacionalni status jugoslovenskih federalnih jedini-
ca. U svom osvrtu Dindi¢ nije zaboravio da iznese jednu paradoksal-
nu i veoma gorku konstataciju da su ,dogadaji vise dali za pravo au-
toru tamo gde bi on vise Zeleo da nije u pravu” (Dindi¢ 1987: 14).

Osnovni problem kojim se Tadi¢ bavi u svojoj knjizi Dindi¢
vidi u njegovom razmatranju pitanja o mogucénosti demokratske



drustvene reintegracije jugoslovenskog drustva. Po Dindi¢evom mi-
Sljenju, taj problem se resava na razli¢ite nacine zavisno od toga da
li se u reintegraciji polazi od ideje radikalnog socijalizma, nacije ili se
nastoji razviti model ustavno-pravne integracije gradanskog drus-
tva. Prema njegovom misljenju, ,nesimetri¢nost dileme" koja se na-
lazi u naslovu Tadiceve knjige ,ogleda se u tome Sto naspram nacio-
nalizma ne stoji jedinstveni protiv-pol, koji bi sabirao sve ono Sto se
u etnickoj integraciji na nuzan nacin gubi. Kao alternativa naciona-
lizmu ne moZze se ponuditi jedinstven odgovor, nego jei tu re¢ o od-
nosu ucinka i cene” (Dindi¢ 1987: 14).

Za razliku od Dindica, koji u traganju za alternativom u resa-
vanju nacionalnog pitanja u jugoslovenskom drustvu jos uvek ne
iskljucuje sasvim ni komunisticku ni gradansku paradigmu, Milan
Kovacevi¢ u naslovu svog osvrta (Da i je socijalizam nasa sudbina?)
mnogo snaznije istice, da su se ne samo kriticki potencijali
praxis-filozofije™ ved i integrativni potencijali jugoslovenskog ko-
munizma iscrpli i stoga smatra da se pre odgovora na pitanje: Da (i
Jje nacionalizamnasa sudbina? mora potraziti odgovor na pitanje:
Da li je socijalizam nasa sudbina? Kao sto vidimo, i Dindi¢ i Kovace-
vi¢ u svojim razmatranjima klju¢nih aspekata Tadi¢eve rasprave na
vise ili manje eksplicitan nacin otvaraju pitanje o buduénosti jugo-
slovenskog socijalizma i samim tim vide mogu¢nost resavanja na-
cionalnih problema jugoslovenskog drustva u drugacijem ideolos-
kom kontekstu. Znacajno u ovim analizama jeste i to Sto je u njima
sasvim jasno istaknuto da se u meduvremenu kriza jugosloven-
skog socijalizma produbila, da u ideoloskoj sferi drustva rastu anti-
marksisticke tendencije i da se drustvena kriza ubrzano transfor-
miSe u ,dramu socijalizma” (Tadi¢ 1991: 18).

lako ovaj period neki istrazivaci savremenih intelektualnih i
drustvenih zbivanja smatraju pocetkom razdoblja filozofske korup-
cije glavnih predstavnika jugoslovenske praxis-filozofije i, narocito,
pomracenja beogradskog praksisovskog uma i njihovog prelaska na

s Kovacevi¢ konstatuje:, Tadic je jos uvek daleko od pomisli da reSenje na-
gomilanih teskoda trazi izvan okvira Ideje; za koju mi se ¢ini da nas je u
ove teskoce i uvela. On jos veruje u kriticki potencijal marksisticke filoso-
fije; pa iako koristi iste pojmove kao apologetika/etatizma, samoupravlja-
nje, birokratija, radnicka klasa, emancipacija [...] njemu oni sluze za pobu-
nu protiv postojeceg u ime utopijskog i buduceg. Izgleda mi da tu lezi i
glavna slabost Tadiceve kritike, kao i kritike praksis filosofije uopste [...]"
(Kovacevi¢ 1987:101).



histerizaciju srpskog nacionalnog bica i promociju kroz filozofiju
,srpskih nacionalnih interesa u Jugoslaviji* (Mikuli¢ 2015: 137), ta
tvrdnja, bez obzira na sasvim primetne mene u filozofskim stanovi-
Stima, bar kad je rec¢ o Ljubomiru Tadi¢u, jednom od glavnih pred-
stavnika beogradske grupe, nema svoje utemeljenje ne samo iz
doba postojanja Praxis-a, veé ni u njegovim filozofskim radovima iz
osamdesetih godina. Naprotiv, Tadi¢ u tom razdoblju ne samo da
nije blizak sa politickim vrhom Srbije, ve¢ izricito odbacuje zloupo-
trebu svojih filozofskih stavova o nacionalnim problemima u politic-
kim sukobima izmedu jugoslovenskih republi¢kih rukovodstava.'®
Tadicevo shvatanje vladara, vlasti, nacije i samorazumevanja
vlastite filozofske pozicije tek kasnije, pocetkom devedesetih, posta-
¢e predmet spora, koji ¢e naseg autora uvesti u niz polemika, koje ¢e
on sa nekim svojim oponentima zavrsiti na veoma buran nacin, sto ¢e
dovesti do raskida saradnje i prekida dugogodisnjih prijateljstava. Na
takav nacin se zavrsila i polemika izmedu Tadica i njegovog prijatelja,
zagrebackog filozofa Milana Kangrge, koja je zapocela oko pokreta-
nja medunarodnog izdanja ¢asopisa Praxis, da bi se devedesetih godi-
na prosirila i na druge filozofske i politicke teme i kulminirala u Kan-
grginim optuzbama ne samo za ucesée u kradiimena i izdaju ideje
praxis-filozofije vec i u osudi Tadica i glavnih predstavnika beograd-
skog dela praxis-grupe zbog pada u nacionalizam i sluzenje novom
autoritarnom vodi.' Razlozi zbog cega je ovaj filozofski spor dvojice
uglednih jugoslovenskih filozofa u svojoj zavrsnoj fazi poprimio nefi-
lozofski ton, u kojem su razloznu filozofsku diskusiju i uzvisene moral-
ne principe zamenile najgrublje etikete i uzajamna omalovazavanja,
predstavlja jos jedno tuzno svedocanstvo o tragicnom trenutku ne
samo neuspelog eksperimenta jugoslovenskog socijalizma veé i po-
trebu temeljnog filozofskog preispitivanja teorijskih dostignuca i

6 ,0n je, ako sam ga dobro razumeo, kazao da moje teze ponavljaju i neki
nacionalniideolozi i pripadnici srpske oligarhije. Ali ja sam vec u svojoj
knjizi, polemisudi sa Rupelom, izri¢ito rekao da sa njima nemam nista za-
jednicko" (Tadi¢ 1986: 176).

7 Posle zavrsetka rata Kangrga je posetio Beograd i posle razgovora sa $i-
rim krugom beogradskih filozofa, ,svojih starih prijatelja” (Kangrga 2002:
246), u nekim bitnim aspektima znatno korigovao svoje misljenje o ,naci-
onalizmu” beogradskih filozofa, ali sa svoje negativne liste, iako im je
zbog nekih strasnih ,objeda” uputio izvinjenje, nije skinuo Mihaila Marko-
vi¢a i Ljubomira Tadica, dvojicu istaknutih beogradskih praksisovaca (upo-
redi Kangrga 2002: 248-250).



ogranicenja ideje praxis-filozofije, najznacajnijeg filozofskog projekta
u ovom delu Evrope.

Jedan mogudi pristup u refleksiji praksisovskog nasleda ju-
goslovenske filozofije i sociologije nudi sociolog Vladimir Ili¢, koji
veoma dobro primecuje da neki istrazivaci, u stilu retrospektivnog
revizionizma, poput istoricara Predraga Markovica, odreduju zami-
sao socijalizma Lj. Tadi¢a i S. Stojanovica iz Sezdesetih godina, kao
.potpuno zapadnjacki i liberalno usmeren” samo ,kamufliran sa-
moupravnom retorikom” (Ili¢ 1998: 115). Medutim, po misljenju
ovog autora, diferenciranija analiza marksisti¢ke misli nasih vode-
¢ih filozofa u ,vreme najveceg ugleda jugoslovenske leve misli u
svetu otkriva razliku izmedu njihove vizije poZeljnog drustva [...]
koje se ne mogu smatrati beznacajnim” (Ili¢ 1998: 115-116), ali
koje, u to vreme, svakako nisu liberalno usmerene. Medutim, Ili¢ je
sasvim u pravu kad kaZe da je krajem osamdesetih, ,za razliku od
Markovicevog istrajavanja na levim pozicijama, Lj. Tadi¢ [...] pocet-
kom devedesetih godina ispoljio znatno izrazitiju sklonost da vla-
stita shvatanja saobrazi preovladuju¢em antikomunistickom duhu
vremena”“, koje se ogleda u njegovoj ,konzervativno liberalnoj re-
torici” i ,ukazivanju na ‘totalitarne staljinisticke sisteme” (Tadi¢
1991:16), kao i u tvrdnjama da se ,,socijalizam od samih svojih po-
Cetaka nalazio u dubokoj krizi i da je on umesto novog drustva
predstavljao samo drugacije pregrupisavanje drustvenih klasa”
(Tadi¢ 1991: 17). Ili¢ dobro uocava da je Tadi¢eva ,zakasnela ocena
povezana [...] sa ukazivanjem na istovremeno patriotski i terori-
sticki karakter partizanskog pokreta u Jugoslaviji, izrazen kroz uni-
Stavanje klasnog neprijatelja, i pre svega Srba (Ili¢ 1998: 3839).
Mozemo se sloziti s llicem u tome da je Tadicev ideoloski ,preo-
kret utoliko [...] vredniji paznje Sto se odvija na planu promene u
shvatanju jednog od najznacajnijih domacih filozofa i socioloskih
istrazivaca politickih ideja i pojava“ (Ili¢ 1998: 39).

U Tadi¢evom razumevanju vlastitog razocarenja zbog neu-
speha jugoslovenskog socijalizma, pored pomenutih uzroka koje
navodi Ili¢, postoje i razlozi koji govore da svetski sud istorije is-
pravlja svoje greske vracajudi nas na one staze svetske istorije koje
smo mislili da mozemo da preskocimo. ,Zato mi sada ulazimo u te-
goban period restauracije kapitalizma. Mi se time vra¢amo prirod-
nim fazama razvitka koje je nezreli socijalizam nastojao da presko-
¢i” (Tadi¢ 1991: 40). lako, mozda, isuviSe uopsten, ,ovaj utisak bar



delimi¢no objasnjava korenitu promenu pozicija ne samo kod Tadi-
¢a, nego i kod niza drugih” (Ili¢ 1998: 116-117) , predstavnika kla-
si¢ne leve opozicione misli u Jugoslaviji [...] koji su evoluirali u
pravcu liberalizma i/ili nacionalizma” (Ili¢ 1998: 119).

Rasprave o nacionalizmu pocetkom devedesetih godina ne
odvijaju se vise u jugoslovenskim ve¢ uglavnom u republic¢kim
okvirima. Druga bitna promena u tim debatama, jeste izmenjeni
ideoloski okvir, koji vise ne ¢ini komunistic¢ko drustvo veé postko-
munisticka tranzicija. U tim ideoloskim okolnostima o problemu
nacionalizma se raspravlja kao o problemu konstituisanja demo-
kratskih institucija i izgradnje demokratske politicke kulture novo-
nastalih jugoslovenskih drzava. Bez obzira na vece politicke poten-
cijale demokratskog drustva da resava sloZzene nacionalne
probleme, Tadi¢ je prema tim ocekivanjima bio veoma oprezan s
obzirom na slozenost tih problema i postojanje velikog diskonti-
nuiteta u izgradnji demokratske kulture na jugoslovenskom pro-
storu. Taj uvid dobro ilustruje podatak da su kao upozorenje o te-
Zini nacionalnog problema i razmerama njegove destrukcije
beogradski praxis-filozofi inicirali viSe puta Stampanje ¢uvene An-
dri¢eve price Pismo iz 1920, Sto pokazuje da su oni u svojim kritic-
kim razmatranjima o opasnostima nastupajuéeg nacionalizma u
Jugoslaviji imali u vidu najznacajnije iskustvo ne samo evropske
(Plesner) vec¢ i domace filozofije, politicke teorije i savremene knji-
Zevne (Andri¢) produkcije."®

Posmatrano iz ponekad veoma naglasene revizionisticke
perspektive devedesetih, ¢ak i za zagrebackog praksisovca Milana
Kangrgu,™ filozofska i javna intelektualna delatnost vodecih

8 Zanimljivo je da je ovo delo naseg nobelovca prvi put Stampano 1946.
godine u ¢asopisu Pregled, iako je nastalo dve godine posle Prvog svet-
skog rata. Tadi¢ je u jednoj debati o nacionalizmu smatrao da je vazno
istaci da je inicijator toga da se ova Andric¢eva pripovetke publikuje (dva
puta) bio sociolog beogradski praxisovac Nebojsa Popov (Kultura1971) i
(Republika 1990) (uporedi Tadi¢ 1990: 88; Tadi¢ 2010: 281-282).

,Nisam dopustio da mi razni Markovici u svijetu fungiraju kao praksisovci,
kao vode studentskog pokreta, kako se u svijetu predstavljaju, kao 'najve-
Ci filozof'. [...] Nakon '90. godine nije rije¢ o Mihailu Markovi¢u, nego o
praksisovcima. | o Ljubi Tadic¢u. [...] Iz inozemstva sam stalno dobivao pita-
nja i primjedbe, da li smo poludjeli, da li smo Cetnici, velikosrbi!? Rekao
sam sebi da to ne moze tako, jer ho¢u da umrem kao posten covjek. Za
mene je nacionalizam Sufterska pozicija, ispod intelektualnog nivoa. | ne
mogu Mihailo Markovi¢ i Ljuba Tadi¢ reprezentirati praksisovce” (Popov
2003:124).



¢lanova beogradske praxis-grupe, narocito posle zabrane izlaska
prvog Praxisa (1964—1974), poprimila je neocekivan tok i obelezja
u odnosu na rani program praxis-filozofije, u Cijem su razvoju i
svetskoj afirmaciji u¢estvovali i istaknuti srpski filozofi.

Posle zabrane ¢asopisa Praxis, zagrebacki filozofi su nasta-
vili da se bave svojim pedagoskim iistrazivackim radom na Univer-
zitetu, dok su vodedi beogradski praksisovci Markovi¢, Tadi¢ i Sto-
janovi¢, sa jos petoro kolega, odstranjeni iz nastave sa Filozofskog
fakulteta u Beogradu i svoju filozofsku delatnost nastavili kao go-
stujudi profesori na univerzitetima u inostranstvu, a svoj istrazi-
vacki rad obavljali su u novoosnovanom Centru za filozofiju Insti-
tuta drustvenih nauka u Beogradu. Pre pocetka rada Centra za
filozofiju (1981), u Beogradu je duze od jedne decenije delovao
tzv. Otvoreni univerzitet, u kojem je glavnu re¢ imala grupa profe-
sora sa Filozofskog fakulteta. Rasprave beogradske praxis-grupe
koje su vodene u okviru Otvorenog univerziteta bastinile su teorij-
sko iskustvo i prvog i drugog Praxisa, koje je karakterisao kriticki
odnos prema autoritarnim aspektima komunizma, ali i sve veée
usvajanje elemenata liberalne teorije drustva, ljudska prava
(Mekbrajd 2007: 124-125) i pravna drzava. lzuzetak u ovoj grupi
bio je Mihailo Markovi¢, koji je od pocetka prema liberalnoj politic-
koj teoriji (kao i Kangrga kod zagrebackih praksisovaca!) imao do-
sledan kriticki stav i u svojim istrazivanjima savremenog drustva
nastavio da insistira na socijalnoj pravdi.

Medutim, glavni preokret u filozofskoj delatnosti ove grupe
filozofa desio se pocetkom devedesetih godina, kada je u Jugosla-
viji ponovo inaugurisan visepartijski sistem. Gotovo svi pripadnici
beogradske prakxis-grupe postali su istaknuti ¢lanovi novih opozi-
cionih ili vladajucih stranaka. Ne ulazedi u detaljnu genezu objas-
njavanja teorijskog stanovista i izbora politicke opcije svakog od
pripadnika ove grupe, mozemo redi da bi diferenciranija analiza
pokazala da tiizbori nisu uvek bili utemeljeni na njihovom filozof-
skom stanovistu, a u nekim slucajevima bili su sasvim kontingen-
tni, Sto je bilo karakteristi¢no ne samo za jugoslovenske filozofe
marksisticke orijentacije veci za intelektualce u drugim komuni-
stickim zemljama u srednjoj i isto¢noj Evropi. Naravno, svuda je
bilo i izuzetaka. Desavalo se da neki ugledni filozofi nisu zeleli da
uzmu direktno ucescée u novonastalom visepartijskom politickom
Zivotu.



U Jugoslaviji je ta razlika bila upadljiva kod zagrebackih i
beogradskih pripadnika praxis-filozofije. Kao i u doba komuniz-
ma, i uvreme tzv. tranzicije ta razlika je postala jos ociglednija.
Politicka aktivnost istaknutih ¢lanova beogradske praxis-grupe
bila je znatno intenzivnija od njihovih kolega u Zagrebu. Ponekad
se ta ¢injenica, s dozom cinizma, uzimala kao dokaz filozofske
,Cistote”, pa ¢ak i superiornosti zagrebackih praksisovaca (Sto u
nekim slucajevima, kad je re¢ o manje poznatim praksisovcima,
nije bilo bez osnova), koju su beogradski filozofi nadoknadivali
viskom politickog angazmana.?® Slozenu drustvenu ulogu filozo-
fije i njen odnos prema stvarnosti, od Talesa do aktivizma savre-
menih evropskih filozofa, razli¢itih orijentacija, nije lako precizno
odrediti. On ne zavisi, nuzno, samo od filozofskog stanovista,
veciod mnogih drugih okolnosti koje uticu na to da li ¢e se neki
filozof odluciti da se direktno politi¢ki angazuje. Medutim, neki
vodedi beogradski praksisovci osudivani su od svojih kolega i naj-
Sire javnosti ne samo zbog politickog angazmana veéi zbog izbo-
ra politicke opcije. Ne samo u masivnoj nego i u onoj sofisticira-
nijoj filozofskoj kritici ¢lanova beogradske grupe, najzes¢a osuda
upucivana je vodecoj trojki beogradskih praksisovaca - Markovi-
¢u, Tadicu i Stojanovi¢u - pre svega zbog navodne, bezrezervne
podrske MiloSevi¢evoj politici devedesetih godina. Ostavljajudi
po strani sve detalje i nijanse slozenog pitanja o krvavom razara-
nju Jugoslavije i ulozi jugoslovenskih i srpskih filozofa u toj tra-
gediji, ovde ¢emo dati samo nekoliko napomena koje se ticu me-
staiuloge Ljubomira Tadic¢a i Milana Kangrge kao svedoka i
filozofskih tumaca tog dramati¢nog dogadaja.

Milan Kangrga, bez imalo diferenciranja, istice da su se vo-
dedi beogradski praksisovci bezrezervno stavili na raspolaganje
novom nacionalnom politickom pokretu, koji je obelezen tzv. Me-
morandumom SANU i novom politickom frakcijom unutar SK Srbi-
je oko Slobodana MiloSevica. Taj ideoloski zaokret, posmatrano iz
rane praksisovske perspektive, on ne pripisuje samo Mihailu Mar-
kovicu, koji je pisao program i jedno vreme bio ¢lan Socijalisticke
partije Srbije, ve¢ i Tadi¢u i Stojanovicu, koji su u vreme nastanka

20 Medutim, ponekad se deSavalo da su zagrebacki praksisovci upravo zbog
,uzdrzanijeg” javnog angazmana, dobijali priliku da se, za razliku od beo-
gradskih, koji su bili na,,crnoj listi”, pojavljuju u Politici, NIN-u i drugim me-
dijima, jer se nisu ,mesali u politiku” (uporedi Popov 2003: 72).



politickog pluralizma u Srbiji fakticki bili deo opozicione scene. Ta
¢injenica se, medutim, smatra politickom kamuflazom u sluzbi
promocije srpskih nacionalnih interesa kroz visoku filozofiju. 1z te
vizure, za Tadiceve kriticare njegova filozofska delatnost devede-
setih godina deluje paradoksalno i neocekivano, jer se ne uklapa u
njegovu dotadasnju karijeru kritickog intelektualca i pisca knjiga
Da li je nacionalizam nasa sudbina?i Tradicija i revolucija. Stavige,
neki autori smatraju da ,paradoks toga pridruzivanja [vodecih M.
L.] praksisovaca ovoj frakciji partije SK Srbije ne moze biti dovoljno
zacudan: radi se o frakciji unutar SK koja se suprotstavila istim
onim tendencijama za koje su se svojedobno, sredinom 70-ih, na
liniji tzv. liberalnog srpskog partijskog rukovodstva (Nikezi¢, L. Pe-
rovi¢), zalagali upravo sami praksisovci i bili jednako uklonjeni kao
i samo liberalno politicko rukovodstvo SK i vlade Srbije: rijec je o li-
beralnim politickim i, prije svega, ekonomsko-politickim tendenci-
jama u smeru rekonstitucije politickog upravljanja SFRJ prema do-
sliednijem pluralizmu politickih subjekata i radikalnijoj
konfederalizaciji savezne drzave" (Mikuli¢ 2015: 93). Po misljenju
ovih autora, ,skandal novog srpskog ‘populistickog pokreta’ kra-
jem 80-ih ne ogleda se toliko u ponavljanju hrvatskog maspoka iz
1971. nego u izokrenutom antikritickom ponavljanju funkcije kri-
ticke filozofije iz 70-ih: najistaknutiji dio beogradske grupe praxis
filozofa ne sudjeluje u pokretu protiv novog partijskog dogmatiz-
ma u SK-u Srbije, protiv recentralizacije i izoblicenja demokracije
kroz populisticku histerizaciju masa, nego upravo obrnuto, protiv
liberalnog pokreta” (Mikuli¢ 2015: 94).

Dijametralno suprotan kriticki filozofski pogled na delat-
nost vodecih beogradskih filozofa?" devedesetih godina, u epohi
dramati¢ne jugoslovenske politicke krize, koji naravno, nije

21 Kao ilustraciju, navodimo jednu ocenu Zdravka Kucinara, koja govori o
filozofskom drZanju i vernosti filozofskim principima akademika Mihaila
Markovica, vodeceg ¢lana beogradske praxis-grupe i najzesée
osporavanog u domacoj i Siroj svetskoj javnosti srpskog filozofa
devedesetih godina. ,Nas akademik nikada nije napustio svoju 'praksis’
filozofiju niti je pristajao uz one svoje negdasnje saputnike u filozofiji koji
sada pokusavaju da pokazu nuznost (svog) puta od boljSevickog i
etatistickog socijalizma i onog 'sa ljudskim likom'’, do liberalizma i
prihvatanja kapitalizma u njegovom sirovom liku, kakav se pokazuje u tzv.
tranziciji i globalizaciji — i to u vremenu kada i najveci pobornici
liberalizma i kapitalizma uvidaju njihove ogranicenostii dubinu krize u
koju je ovaj sistem zapao” (Kucinar 2012: 279).



celovit, jer o tome josS uvek ne postoje relevantnaiiscrpna filozof-
ska istrazivanja, moze se naci u radovima nekih najpouzdanijih sve-
doka i, mozda, najostrijih kriti¢ara i najkompetentnijih tumaca sa-
vremene jugoslovenske i srpske filozofske scene. Takvi teorijski
uvidi, iako joS uvek retki, moraju se uzeti u obzir u svakom temelj-
nom i objektivnom raspravljanju o jugoslovenskoj krizi i istaknutim
predstavnicima srpske praksis-filozofije, koji nastoje da bez upro-
$¢avanja sagledaju sve njene aspekte, kao i ulogu i mesto vodecih
srpskih i jugoslovenskih filozofa u razumevanju i tumacenju ovog,
koliko mrac¢nog, isto tako epohalnog dogadaja. Tek temeljnim pre-
ispitivanjem svih relevantnih filozofskih stanovista mod¢i ¢emo ste-
¢i objektivan uvid u to da li su istaknuti predstavnice srpske
praxis-filozofije vrsili reviziju istorijskih ¢injenica i, zbog svoje nekri-
ticnosti prema domadim vlastodrscima, kako im se cesto pripisuje,
Sirili nacionalnu histeriju ili su, suprotstavljajudi se tim malignim
drustvenim pojavama, ne samo na podrucju politike ve¢iu polju
elitne humanistike, veoma ¢esto bili i sami njihove zrtve.
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THE DISCUSSION OF THE RELATION
BETWEEN RULER AND PHILOSOPHY IN
THE POLEMICAL DISCOURSE OF
LJUBOMIR TADIC AND MILAN
KANGRGA

Summary

The paper analyzes the philosophical re-
sults of critical and polemical discourse of
praxis-philosophy, Ljubomir Tadi¢ and Mi-
lan Kangrga in their early philosophical
writings which discuss the problems of
contemporary political philosophy and es-

pecially criticize the authoritarian forms

of power and nationalism in the epoch of
communism and postcommunist period
during transition. The author tries to show
the theoretical relevance and limits of
praxis-philosophy in its diagnostics and
criticism of the authoritarian and totalitar-
ian forms of political power as well as fa-
tal marginalization of praxis discourse and
destruction of the philosophical critical
culture during the appearance of various
forms of the neoliberal ideology and na-
tionalism in former Yugoslavia.
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