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PREDGOVOR

Publikacija Perspektive implementacije evropskih standarda u pravni si-
stem Srbije predstavlja jednaesti zbornik radova koji su rezultat istrazivanja u
okviru istoimenog projekta, koji se realizuje na Pravnom fakultetu Univerzite-
ta u Beogradu uz podrsku Ministarstva prosvete, nauke i tehnoloskog razvoja
Republike Srbije. Zbornik je nastao kao rezultat potrebe za preispitivanjem
stepena implementacije pravnih tekovina i vrednosti Evropske unije deset go-
dina posle otpocinjanja drustvenih reformi. Nakon politickih promena 2000.
godine i dobijanja statusa kandidata za ¢lana Evropske unije, Srbija se nasla u
novoj situaciji koja zahteva temeljnu rekonstrukciju pravnog sistema, ¢ijoj su
neefikasnosti doprinosile prevazidene koncepcije koje su dominirale devede-
setih godina proslog veka. Prethodni petogodisnji projekat Pravni kapacitet
Srbije za evropske integracije, koji je istrazivacki tim realizovao u periodu od
2006. do 2010. godine, imao je zadatak da razmatra i kriticki analizira stanje
u pravnom sistemu Srbije u izrazito osetljivoj fazi priklju¢ivanja evropskim
integracijama. Tim projektom se nastavlja temeljno istrazivanje kvaliteta i
trajnosti pravnih promena. U proteklom periodu su se dogodile izmene u po-
zitivnom zakonodavstvu, $to daje osnov da se evaluira do sada uradeno i da
se ukaZe na one segmente pravnog sistema ¢ija je reforma delimi¢no ostva-
rena ili je potpuno izostala. Da bi rezultati istrazivanja bili dostupni $iroj na-
uc¢noj i stru¢noj javnosti, prilozi ucesnika projekta Perspektive implementacije
evropskih standarda u pravni sistem Srbije predstavljeni su u ovom zborniku -
Knjiga 11, sa ciljem da se doprinese daljoj reformi i izgradnji pravnog sistema
Srbije koji je zasnovan na evropskim vrednostima. Zbornik sadrzi i radove
drugih autora. Prilozi izrazavaju licne stavove autora.

Prof. dr Stevan Lili¢
Urednik / rukovodilac Projekta



FORWARD

This publication on the Perspectives of Implementation of European
Standards in the Serbian Legal System represents the Eleventh Volume of
articles which are the result of research on the project of the same name
which is implemented by the Faculty of Law of Belgrade University and
supported by the Ministry of Science of Serbia. After the political changes in
2000, and after acquiring the status of EU member candidate, Serbia required
a fundamental reconstruction of the legal system whose inefficiency was
partly resulting from outdated concepts that dominated the nineties. After
successfully implementing the previous research project ,,Legal Capacity of
Serbia for European Integration” (2006-2010), whose goal was to consider
and critically analyze the situation in the Serbian legal system in the stage of
the country’s EU integration process, and the publication of five subsequent
volumes of research results, the new project Perspectives of Implementation
of European Standards in the Serbian Legal System plans to continue to
examine the quality and sustainability of legal change. After more than ten
years of reforming the legal system, there is a need to conduct an evaluation
of reforms completed to date, and to point to segments of the legal system,
whose reform is partially or completely absent. This volume of Perspectives
of Implementation of European Standards in the Serbian Legal System is a
collection of papers resulting from a research project implemented by the
University of Belgrade Faculty of Law under the auspices of the Ministry
of Science of Serbia. In order to make research results available to the
scientific and professional community, as well as to the general public, and to
contribute to further reforms of the legal system of Serbia based on European
values, contributions of the project team on Perspectives of Implementation of
European Standards in the Serbian Legal system are presented in this Volume
11. The Volume contains contributions by other autors as well. The articles
reflect the personal views of the authors.

Prof. dr Stevan Lili¢
The Editor / Head of Project



Ivana Stjelja, LL.M*

PRAVO NA PRISTUP PRAVNO]J ZASTITI U
STVARIMA OD ZNACAJA ZA ZIVOTNU SREDINU
U PRAVU EVROPSKE UNIJE I U PRAKSI SUDA
PRAVDE EVROPSKE UNIJE

Apstrakt

Pravo na pristup pravnoj zastiti u postupcima od znacaja za Zivotnu sre-
dinu moze se ostvariti u upravnom i sudskom postupku i ono je garantovano
clanom 9(3) Arhuske konvencije. U ovom radu se analizira primena clana 9(3)
Arhuske konvencije u svetlu prava Evropske unije i prakse Suda pravde Evrop-
ske unije. Naime, analizirano je pravo Evropske unije koje regulise pravo na
pristup pravnoj zastiti u stvarima od znacaja za Zivotnu sredinu i pred nad-
leznim organima drZava ¢lanica i na nivou Evropske unije. Takode, prikazani
su znacajni slucajevi iz prakse Suda pravde Evropske unije koji se odnose na
pristup pravnoj zastiti pred nacionalnim sudovima i oni koji se odnose na pri-
stup pravnoj zastiti pred samim Sudom pravde Evropske unije. S obzirom na
aktuelnost pitanja pristupa pravnoj zastiti u toj oblasti, sagledane su najnovije
tendencije u razvoju ovog prava.

Kljucne reci: Pristup pravnoj zastiti. Arhuska konvencija. Sud pravde Evropske
unije. Nevladine organizacije. Javnost.

UVOD

Kada je Evropska unija u maju 2005. godine ratifikovala Arhusku kon-
venciju o slobodnom pristupu informacijama, uc¢es¢u javnosti u donosenju
odluka i pravu na pravnu zatitu u pitanjima Zivotne sredine! (u daljem tek-
stu: Arhuska konvencija), obavezala se da ¢e u stvarima od znacaja za Zivotnu
sredinu obezbediti Sirok pristup pravnoj zastiti na nivou drzava ¢lanica i na
nivou Unije. Ukljucivanje javnosti u donosenje odluka koje su od znacaja za
zivotnu sredinu znaci ucestvovanje i gradana i njihovih udruzenja, odnosno
nevladinih organizacija, u tim postupcima. Ekoloske nevladine organizacije
$irom Evrope ve¢ dugo imaju klju¢nu ulogu u zastiti Zivotne sredine, §to im-

* Ivana Stjelja, master prava, Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu; kandidatkinja na
doktorskim studijama, Pravni fakultet Univerzitet “Union”. Saradnica na projektima - In-
stitut drustvenih nauka Beograd.

1 Zakon o potvrdivanju Konvencije o dostupnosti informacija, u¢e$¢u javnosti u donose-
nju odluka i pravu na pravni zastitu u pitanjima zivotne sredine (UNECE, SI. glasnik RS
- Medunarodni dokumenti 38/2009).
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plicira da bi trebalo da imaju i pravo da osporavaju odluke nadleznih organa
ukoliko su one u suprotnosti sa pravnim normama iz te oblasti. Preispitivanje
odluka nadleznih organa moze se zahtevati u upravnom i sudskom postupku,
a to pravo je garantovano ¢lanom 9(3) Arhuske konvencije. Arhuska konven-
cija je potpisana 1998. godine, a 2001. godine je stupila na snagu i dugo je
bila jedini medunarodni ugovor iz oblasti zastite Zivotne sredine koji je po-
svecen iskljucivo proceduralnim pitanjima. Ipak, nedavno je stupio na snagu
jo§ jedan medunarodni instrument koji je posvecen isklju¢ivo proceduralnim
pitanjima u toj oblasti, to je Escazu regionalni sporazum o slobodnom pri-
stupu informacijama, uce$¢u javnosti i pravnoj zastiti u ekoloskim stvarima
u Latinskoj Americi i Karibima? koji je usvojen 2018. godine, a stupio je na
snagu 22. aprila 2021. godine.

Arhuska konvencija sadrzi tri seta prava ili tri stuba, a to su pristup infor-
macijama od znacaja za zivotnu sredinu (¢l. 4 i 5), ucesce javnosti u donoge-
nju odluka (¢l. 6, 7 i 8) i pristup pravnoj zaétiti (¢lan 9). Ovaj rad je posvecen
¢lanu 9(3) Arhuske konvencije, kojim se utvrduje da pripadnici javnosti, uko-
liko ispunjavaju uslove koji su propisani nacionalnim zakonodavstvom, imaju
pristup pravnoj zastiti u upravnim i sudskim postupcima kojima se osporava
¢injenje ili necinjenje privatnih subjekata ili javnih vlasti koje je u suprotnosti
sa nacionalnim ekolo$kim propisima. Dakle, analiziran je ¢lan 9(3) Arhuske
konvencije u svetlu prava Evropske unije i prakse Suda pravde Evropske unije
(u daljem tekstu: SPEU).

Evropskim zelenim dogovorom? utvrduje se da ¢e Evropska komisija re-
vidirati Uredbu 1367/2006 o primeni Arhuske konvencije na institucije i tela
Zajednice, kako bi pristup pravnoj zastiti u upravnom i sudskom postupku
za gradane i nevladine organizacije na nivou Evropske unije bio unapreden.
Takode, utvrdeno je i da ¢e Komisija preduzeti mere za unapredenje pristupa
pravnoj zastiti pred nacionalnim sudovima drzava ¢lanica. Da bi Evropski ze-
leni dogovor bio uspesan i doneo trajne promene, institucije Evropske unije
moraju vise ukljucivati javnost, s obzirom na to da je javnost ,pokretacka
snaga tranzicije i da je potrebno da ima pristup sredstvima za aktivno uklju-
¢ivanje u razvoj i primenu politika”* Shodno tome, u ovom radu analizirano
je pravo na pristup pravnoj zastiti na nacionalnom nivou i na nivou Evropske
unije.

2 Regional Agreement on Access to Information, Public Participation and Justice in Envi-
ronmental Matters in Latin America and the Caribbean Adopted at Escazu, Costa Rica,
on 4 March 2018.

3 Communication from the Commission to the European Parliament, the European Co-
uncil, the Council, the European Economic and Social Committee and the Committee of
the Regions, The European Green Deal, COM/2019/640 final.

4 Proposal for a Regulation of the European Parliament Aad of the Council on Amending
Regulation (EC) No. 1367/2006 of the European Parliament and of the Council of 6 Sep-
tember 2006 on the application of the provisions of the Aarhus Convention on Access
to Information, Public Participation in Decision-making and Access to Justice in Envi-
ronmental Matters to Community institutions and bodies.
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1. PRAVO NA PRISTUP PRAVNOJ ZASTITI
U POSTUPCIMA OD ZNACAJA ZA ZIVOTNU
SREDINU U PRAVU EVROPSKE UNIJE

1.1. Pravo na pristup pravnoj zastiti na nivou drzava clanica

Prva dva stuba garantovana Arhuskom konvencijom su direktivama
ugradena u pravo EU, ta¢nije Direktivom 2003/4 od 28. januara 2003. godi-
ne o pristupu informacijama o zivotnoj sredini i Direktivom 2003/35 od 26.
maja 2003. godine o uce$¢u javnosti u izradi odredenih planova i programa u
oblasti Zivotne sredine. Medutim, direktiva koja bi implementirala tre¢i stub
Arhuske konvencije u pravo Evropske unije izostaje. Bilo je pokusaja da se
ovo pitanje resi, ali oni nisu bili uspesni. Tako je 2003. godine Evropska ko-
misija usvojila Predlog direktive o pristupu pravnoj zastiti u stvarima od zna-
¢aja za zivotnu sredinu, ipak ovaj Predlog je 2014. godine usled otpora drzava
¢anica povuéen.®

Kada je re¢ o sektorskim direktivama norme koje se odnose na pristup
pravnoj zastiti u kontekstu ¢lana 9(3) Arhuske konvencije, nalaze se jedino u
Direktivi 2004/35/EC o odgovornosti za $tetu u Zivotnoj sredini.® Ova Direk-
tiva daje fizickim i pravnim licima pravo da od javnih vlasti zahtevaju pre-
duzimanje adekvatnih mera u slu¢aju $tete po Zivotnu sredinu (¢lan 12, stav
1). Takode, Direktiva o odgovornosti za $tetu u zivotnoj sredini fizickim i
pravnim licima garantuje pravo na pristup sudu ili drugom nadleznom telu
radi preispitivanja odluka, ¢injenja i necinjenja nadleznog organa (¢lan 13,
stav 1).7

Bududi da u pravu Evropske unije ne postoje posebni propisi posveceni
pristupu pravnoj zastiti u pitanjima od znacaja za Zivotnu sredinu, drzavama
¢lanicama je prepusteno da pitanje pristupa pravnoj zastiti detaljnije propi-
$u nacionalnim zakonodavstvom. Stoga postoje znacajne razlike u nacinu na
koji su drzave ¢lanice ovo pitanje regulisale unutar svojih pravnih sistema.
Sve drzave ¢lanice su ratifikovale Arhusku konvenciju, kao i Evropska unija,
tako da iako propis Evropske unije koji bi regulisao ovo pitanje ne postoji,
¢lan 9(3) ogranicava drzave prilikom uredivanja prava na pristup pravnoj za-
§titi u pitanjima od znacaja za Zivotnu sredinu.

Evropska unija je po odobravanju Arhuske konvencije podnela deklara-
ciju kojom je pojasnjeno da su drzave ¢lanice odgovorne za izvrSenje obaveza
iz ¢lana 9(3), kao i da ¢e to biti slucaj sve do donosenja propisa od strane

5  Vide detalja o pokusaju dono$enja Direktive je dostupno na sajtu Evropske komisije
https://eur-lex.europa.eu/procedure/EN/2003_246#1215814 (10. 11. 2021).

6  Directive 2004/35/CE of the European Parliament and of the Council of 21 April 2004 on
environmental liability with regard to the prevention and remedying of environmental
damage (OJ L 143).

7 Directive 2004/35/CE of the European Parliament and of the Council of 21 April 2004 on

environmental liability with regard to the prevention and remedying of environmental
damage (OJ L 143).
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Evropske unije koji ¢e urediti pristup pravnoj zaititi.? Buduéi da pristup pra-
vosudu nije regulisan pravom Evropske unije, osim $to postoje znacajne ra-
zlike medu drzavama ¢lanicama, postoje i znacajne poteskoce sa kojima se
suocavaju predstavnici javnosti prilikom pristupa pravnoj zastiti na nac¢in na
koji je to predvideno ¢lanom 9(3) Arhuske konvencije.

Zbog toga je Evropska komisija 2017. godine donela Obavestenje o pri-
stupu pravnoj zastiti u stvarima od znalaja za Zivotnu sredinu.® Ovo Oba-
vestenje naravno nije obavezujuceg karaktera, ali ono ima znacajnu ulogu za
sumiranje odredaba prava Evropske unije koje su bitne za primenu ¢lana 9
Arhuske konvencije, kao i praksu SPEU.!® U Obavestenju je navedeno da
gradani i nevladine organizacije nailaze na prepreke prilikom ostvarivanja
prava na pravnu zastitu i da s tim u vezi postoji veliki broj zahteva za odlu-
¢ivanje o prethodnom pitanju pred SPEU koje su podneli nacionalni sudovi
radi razja$njenja pitanja aktivne legitimacije pojedinaca i nevladinih organi-
zacija.!! Shodno tome, praksa SPEU o pristupu pravnoj zatiti u pitanjima
od znacaja za Zivotnu sredinu, a narocito u vezi sa aktivnom legitimacijom
pojedinaca i nevladinih organizacija pred nacionalnim nadleznim organima,
je bogata i narocito se razvijala nakon 2005. godine kada je EU ratifikovala
Arhusku konvenciju.!?

1.2. Pravo na pristup pravnoj zastiti na nivou Evropske unije

Kada je re¢ o pristupu pravnoj zastiti na nivou Evropske unije, akt od
klju¢nog znacaja je Uredba 1367/2006 o primeni Arhuske konvencije na insti-
tucije i tela Zajednice,!? ¢ije su izmene usvojene 6. oktobra 2021. godine.!*

Uredba iz 2006. godine, izmedu ostalog, predvida da nevladine organi-
zacije mogu podneti zahtev za internu kontrolu akta uprave organu koji je
taj akt doneo ili propustilo da donese (¢lan 10). Takode, predvideno je i da

8  Podnete deklaracije i rezerve na Arhusku konvenciju su dostupne su na: https://treaties.
un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=IND&mtdsg_no=XXVII-13&chapter=27&clang=_
en (15. 7. 2020).

9 Commission Notice on Access to Justice in Environmental Matters. Communication
from the Commission (2017/C 275/01), Brussels, 28. 4. 2017.

10  Anais Berthier, Anne Friel, Sebastian Bechtel, Access to Justice in European Union Law, A
Legal Guide on Access to Justice in Environmental Matters, ClientEarth, pp. 4.

11 Commission Notice on Access to Justice in Environmental Matters. Communication
from the Commission (2017/C 275/01), Brussels, 28. 4. 2017, recital 8.

12 Neki od znadajnih slu¢ajeva pred SPEU: C-237/07 Janecek (2008), C-240/09 Slovak
Brown Bear (2011), C-263/08 Djurgirden - Lilla Virtan (2009), C-115/09 Trianel (2011),
C-570/13 Gruber (2015), C-72/12 Altrip (2013), C-404/13 ClientEarth (2015).

13 Regulation (EC) No 1367/2006 on the application of the provisions of the Aarhus Con-
vention on Access to Information, Public Participation in Decision-making and Access to
Justice in Environmental Matters to Community institutions and bodies.

14  Regulation (EU) 2021/1767 of the European Parliament and of the Council of 6 October
2021 amending Regulation (EC) No 1367/2006 on the application of the provisions of the
Aarhus Convention on Access to Information, Public Participation in Decision-making
and Access to Justice in Environmental Matters to Community institutions and bodies.
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nevladina organizacija koja je podnela ovaj zahtev moze pokrenuti postu-
pak pred SPEU u skladu sa relevantnim odredbama Ugovora (¢lan 12), ali je
odredeno i da se to odnosi samo na akte pojedina¢nog podrucja primene (¢l.
2 (1)(g)). Zbog &ega je Komitet za pitanja postovanja Arhuske konvencije!”
zakljucio je da Uredba iz 2006. godine nije na pitanje pristupa pravnoj zastiti
uredila na odgovaraju¢i nacin.

Nevladina organizacija ClientEarth je 2008. godine obavestila Komitet za
pitanja postovanja Arhuske konvencije da Evropska unija ne postupa u skla-
du sa ¢lanom 9(3) i 9(4) Arhuske konvencije.!® Nakon ovog obavestenja, Ko-
mitet je 2011. godine objavio prvi deo svojih Nalaza i preporuka o postovanju
Arhuske konvencije od strane EU.!” Nalazima i preporukama je preporuceno
da se preduzmu odredene mere radi unapredenja pristupa pravnoj zastiti u
pitanjima od znacaja za Zivotnu sredinu na nivou Evropske unije. Ovom pri-
likom, Komitet nije zakljuc¢io da je Uredba o primeni Arhuske konvencije iz
2006. godine u koliziji sa Arhuskom konvencijom, tj. sa uslovima za pristup
pravnoj zastiti koje ona propisuje.!® Medutim, razmatranjem prakse SPEU
Komitet je u Nalazima i preporukama o postovanju Arhuske konvencije od
strane EU zakljucio da je pristup pravnoj zastiti pojedincima i nevladinim
organizacijama onemogucen, posto je neophodno da se osporavana odluka
odnosi direktno i li¢no na podnosioca.!®

Komitet za pitanja postovanja Arhuske konvencije je 2017. godine obja-
vio drugi deo ovih Nalaza i preporuka.?’ Ovom prilikom je zaklju¢eno da se
od 2011. godine, tj. od objavljivanja prvog dela Nalaza i preporuka, u praksi
SPEU nista nije promenilo u smeru doslednijeg postupanja u skladu sa Ar-
huskom konvencijom, kao i da Uredba o primeni Arhuske konvencije na in-
stitucije i tela Zajednice iz 2006. godine ne nadomes$cuje nedostatke sudske
prakse.?! Ustanovljeno je i da to $to predstavnici javnosti nemaju moguénost
osporavanja odluka institucija Evropske unije pred SPEU nije u skladu sa Ar-
huskom konvencijom, odnosno da pravo javnosti na pristup pravnoj zastiti
koji je garantovan ¢lanom 9(3) i 9(4) Arhuske konvencije ne omogucavaju ni
Uredba o primeni Arhuske konvencije na institucije i tela Zajednice iz 2006.
godine, ni sudska praksa Suda pravde SPEU.?? Ovi navodi su veoma znacajni

15 Aarhus Convention Compliance Committee.

16  Anne Friel, Compliance Committee of the Aarhus Convention rules EU in breach of Access
to Justice, ClientEarth website: https://www.clientearth.org/compliance-committee-aar-
hus-convention-rules-eu-breach-access-justice/ posec¢eno 20. 10. 2021.

17 Findings And Recommendations of the Compliance Committee with regard to Commu-
nication Accc/C/2008/32 (Part I) Concerning Compliance by the European Union, 14. 4.
2011.

18  Op. cit., para. 120.

19 Videti: Microban (T-262/10) od 25. 10. 2011, para 17-39 i Inuit (C-583/11 P) od 3. 10.
2013, para 89-105.

20 Findings and Recommendations of the Compliance Committee with regard to Commu-
nication Accc/C/2008/32 (Part II), Concerning compliance by the European Union,
adopted by the Compliance Committee on 17. 3. 2017, para 123.

21 Op. cit., para. 122.

22 Ibid.
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jer su pitanja koja dugo narus$avaju pristup pravnoj zastiti u stvarima od zna-
¢aja za Zivotnu sredinu na nivou Evropske unije napokon jasno prepoznata.

Naredna vazna mera koja je preduzeta u smeru unapredenja pristupa
pravnoj zastiti na nivou EU je to $to je Savet Evropske unije narucio Evrop-
skoj komisiji sprovodenje Studije o primeni Arhuske konvencije u oblasti
pristupa pravnoj zastiti u pitanjima od znacaja za Zivotnu sredinu na nivou
Evropske unije.?? Studija je objavljena u septembru 2019. godine i osim de-
taljne analize stanja, daje preporuke za resavanje pitanja pristupa pravnoj za-
§titi na nivou Evropske unije.

U Studiji je zaklju¢eno da je osnovni nedostatak Uredbe to $to se zahteva
da osporavani akt mora biti pojedina¢nog podruéja primene, $to dovodi do
situacije da vec¢ina zahteva bude nedopustena, posto su odluke u stvarima od
znacaja za zivotnu sredinu uglavnom od javnog interesa i opsteg podrucja
primene. S tim u vezi broj akata od znacaja za Zivotnu sredinu koji mogu biti
osporavani nije visok. Sto je u praksi potvrdeno, budu¢i da je u periodu od
2006. do 2018. godine vec¢ina zahteva za internim preispitivanjem podnetim
od strane nevladinih organizacija Komisija proglasila nedopustenim upravo
zbog zahteva da osporavan moze biti samo akt pojedinacnog podrucja pri-
mene. Tac¢nije, zbog ovog uslova je 25 od 43 zahteva nevladinih organizacija
u stvarima od znacaja za Zzivotnu sredinu u navedenom periodu odbaceno
kao nedopusteno.>* Imajuéi u vidu i da Arhuska konvencija ne pominje ovo
ogranicenje, u Studiji je predloZeno pet mogucnosti za re§avanje ovog pitanja:
»1) opcija status quo ili opcija nula, $to znaci da se ne preuzmu nikakve mere,
od ove opcije se ne moze oc¢ekivati da re§avanje problema aktivne legitima-
cije, ve¢ se ova opcija oslanja na aktivnosti drzava ¢lanica i praksu SPEU; 2)
opcija A, koja se sastoji u usvajanju nelegislativnih mera, kao $to su vodici; 3)
opcija B, koja se sastoji od usvajanje legislativnih mera sa ciljem ekstenzivni-
jeg pristupa osporavanom aktu, dakle otvaranje moguc¢nosti za osporavanje
i akta koji nisu samo akti pojedina¢nog podrucja primene, odnosno izmena
Uredbe o Arhuskoj konvenciji, kao i moguénost usvajanja direktive o pristu-
pu pravnoj zastiti; 4) opcija AB1, koja predstavlja mesavinu prethodne dve
opcije i kombinuje donosenje vodica sa izmenom Uredbe o Arhuskoj kon-
venciji i 5) opcija AB2 podrazumeva izmenu Uredbe i donosenje direktive o

pristupu pravnoj zastiti u ekologkim stvarima.”?>

Evropska komisije je prvobitno tvrdila da Arhuska konvencija ne bi tre-
balo da na isti nacin obavezuje drzave ¢lanice i Evropsku uniju, posto Evrop-
ska unija predstavlja posebnu vrstu pravnog poretka. Ovaj argument je na-
pusten i Komitet za pitanja postovanja Arhuske konvencije, kao i sprovedena
Studija, su jasno utvrdili da se na nivou Evropske unije mora unaprediti pri-

23 Study on EU implementation of the Aarhus Convention in the area of access to justi-
ce in environmental matters — Final report. September 2019 07.0203/2018/786407/SER/
ENVE.4.

24 Op. cit, pp. 210-211.

25 Study on EU implementation of the Aarhus Convention in the area of access to justi-
ce in environmental matters — Final report. September 2019 07.0203/2018/786407/SER/
ENVE.4, pp. 201-218.
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stup pravnoj zastiti za pojedince i nevladine organizacije u pitanjima od zna-
¢aja za zivotnu sredinu.

Shodno tome, u martu 2020. godine Evropska komisija je objavila Plan
za zakonodavnu inicijativu za pristup pravnoj zastiti u ekologkim stvarima.?®
U Planu su opisani klju¢ni problemi i razlozi zbog kojih je ovo pitanje po-
trebno resiti na nivou Unije i predvidene su izmene Uredbe 1367/2006 o pri-
meni Arhuske konvencije na institucije i tela Zajednice iz 2006. godine. Savet
Evropske unije je zatrazio od Evropske komisije da do 30. septembra 2020.
godine dostavi predlog za izmenu Uredbe ili da obavesti o eventualnim dru-
gim merama. Takode, Evropski parlament je pozvao Evropsku komisiju da
osigura da pravo Evropske unije bude uskladeno sa Arhuskom konvencijom i
pozdravio izmenu Uredbe.?’

Kao $to je ve¢ napomenuto, kona¢no je 6. oktobra 2021. godine na-
pravljen vazan korak ka re$avanju ovog pitanja, odnosno doneta je Uredba
2021/1767 o izmeni Uredbe 1367/2006 o primeni Arhuske konvencije na
institucije i tela Zajednice.?® Najvaznije izmene koje Uredba sadrzi odnose
se na to $to ukinuto ogranicenje da je interna kontrola akta uprave moguca
samo za upravne akte pojedina¢nog podrucja primene, pa je ova mogucnost
prosirena i na nezakonodavne akte opsteg podrucja primene.

Takode, izmenama Uredbe je prosiren i broj akata za koje se moze traziti
interno preispitivanje, budu¢i da su predmet kontrole mogli biti samo akti
koji su doneti u okviru ekoloskog prava Evropske unije, a da je izmenama
omoguceno da osporavani budu akti koji su u suprotnosti sa ekoloskim pra-
vom Evropske unije, bez obzira da li su doneti sa ciljem sprovodenja cilje-
va ekologke politike ili sa ciljem sprovodenja politike iz neke druge oblasti.
Izmene Uredbe omogucavaju osporavanje upravnih akata koji mogu biti od
znacaja za zivotnu sredinu, a ne samo akata koji spadaju u ekologko pravo.?
Dake, vi$e nije relevantno da li je osporavani akt donet u okviru ekoloskog
prava, ve¢ da li je u suprotnosti sa njim. Novinu predstavlja i obaveza insti-
tucija i tela Unije da objave sve zahteve za interno preispitivanje i kona¢ne
odluke o tim zahtevima $to je pre moguée.’

26 EU environmental law — better access to justice — Initiative: https://ec.europa.eu/info/
law/better-regulation/have-your-say/initiatives/12165- Access-to-Justice-in-Environmen-
tal-matters (10. 11. 2021).

27  European Parliament resolution of 15 January 2020 on the European Green Deal
(2019/2956(RSP).

28  Regulation (EU) 2021/1767 of the European Parliament and of the Council of 6 October
2021 amending Regulation (EC) No 1367/2006 on the application of the provisions of the
Aarhus Convention on Access to Information, Public Participation in Decision-making
and Access to Justice in Environmental Matters to Community institutions and bodies.

29  Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council on Amending
Regulation (EC) No 1367/2006 of the European Parliament and of the Council of 6 Sep-
tember 2006 on the application of the provisions of the Aarhus Convention on Access
to Information, Public Participation in Decision-making and Access to Justice in Envi-
ronmental Matters to Community institutions and bodies (COM/2020/642), pp. 3 and
Regulation (EU) 2021/1767, recital 9.

30 Article 11a.



280 Ivana Stjelja

Novina je da zahtev za interno preispitivanje, osim nevladinih organizaci-
ja, mogu podneti i drugi predstavnici javnosti, ukoliko ispune odredene uslo-
ve. Naime, u ovom slucaju postoje dve mogucnosti za sticanje aktivne legiti-
macije i ostvarivanje prava na pravnu zastitu. Prva mogucnost se odnosi na to
da predstavnici javnosti dokazu da su u poredenju sa opstom javnosti direktno
pogodeni osporavanim aktom. Druga mogu¢nost je da dokazu da postoji do-
voljan javni interes koji se odnosi na o¢uvanje, zastitu i unapredenje kvalite-
ta zivotne sredine, zadtitu zdravlja, racionalno koris¢enje prirodnih resursa ili
borbu protiv klimatskih promena i da njihov zahtev za preispitivanjem odluke
podrzava dovoljan broj fizi¢kih i pravnih lica §irom Euvropske unije.?! Kvan-
titativni uslov je podrska najmanje 4000 predstavnika javnosti koji borave ili
imaju sediste u najmanje pet drzava clanica, pri ¢emu je potrebno da je iz sva-
ke od tih drzava ¢lanica najmanje 250 predstavnika javnosti.>

Predstavnici javnosti ne moraju dokazati da se akt koji osporavaju odno-
si direktno i li¢no na njih,3? ali je potrebno da dokazu da su u poredenju sa
opstom javnosti direktno pogodeni osporavanim aktom, odnosno da dokazu
da postoji dovoljan javni interes uz ispunjavanje kvantitativnog uslova. Dakle,
javnosti nije garantovan bezuslovan pristup pravnoj zastiti ili actio popularis,
s obzirom na c¢injenicu da Arhuska konvencija to ni ne zahteva. Navedene
odredbe Uredbe ¢e stupiti na snagu 29. aprila 2023. godine, $to znaci da i pro-
$irivanje prava na pristup pravnoj zastiti prilikom interne kontrole tek sledi.

2. PRAVO NA PRISTUP PRAVNOJ ZASTITI U
POSTUPCIMA OD ZNACAJA ZA ZIVOTNU SREDINU
U PRAKSI SUDA PRAVDE EVROPSKE UNIJE

2.1 Pravo na pristup pravnoj zastiti u postupcima od znacaja za
Zivotnu sredinu pred organima drzava clanica i praksa SPEU

Sud pravde Evropske unije ima klju¢nu ulogu u tumacenju i u primeni
osnivackih ugovora Evropske unije, shodno tome neupitan je njegov znacaj i
doprinos razvoju ekoloskog prava. Najvazniji doprinos SPEU ekoloskoj poli-
tici odnosi se na tumacenje i razja$njavanje pravnih tekovina Evropske unije
u oblasti Zivotne sredine.3* Naime, SPEU je tumacenjem i primenom osnov-
nih principa Evropske unije, ali i razja§njavanjem konkretnih pravnih normi
prava Evropske unije uticao na razvoj ekologkog prava.®> Budu¢i da propisi-

31 Recital 20.
32 Article 1, point (3)(a).

33  Treaty on the Functioning of the European Union (Official Journal C 326, 26/10/2012 P.
0001 - 0390), Article 263, para 4.

34  Suzanne Kingston, Veerle Heyvaert, Aleksandra Cavoski, European Environmental Law,
Cambridge University Press, 2017, pp. 67.

35 Markus Gehring, Freedom-Kai Phillips, Emma Lees: The European Union, Emma Lees

and Jorge E. Vifiuales (Eds.), The Oxford Handbook of Comparative Environmental Law,
Oxford University Press, 2019, pp. 316.
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ma Evropske unije nije regulisan pristup pravnoj zastiti u ekoloskim stvari-
ma, u kontekstu obaveza drzava ¢lanica, tacnije da ne postoje pravne norme
kojima bi ¢lan 9(3) Arhuske konvencije bio implementiran, od izuzetnog je
znacaja sagledati praksu SPEU.

U slucaju Slovak Brown Bear (C-240/09) Vrhovni sud Slovacke je pod-
neo zahtev za odlucivanje u prethodnom pitanju zbog postupka koji se vodio
izmedu nevladine organizacije i Ministarstva zastite Zivotne sredine. Nevla-
dina organizacija, koja se bavi zastitom Zivotne sredine i koja je osnovana u
skladu sa pozitivnim propisima, je trazila da ucestvuje u postupku u kome
je trebalo da se da odobrenje za odstupanje od sistema zastite zasticenih vr-
sta, medu kojima je i mrki medved, kao i jo§ nekim pitanjima koja se ticu
Direktive o stani$tima.3¢ Pitanje koje je postavio slovacki sud odnosilo se na
to da li je moguce direktno primeniti ¢lan 9(3) Arhuske konvencije, buduci
da je Evropska unija pristupila Konvenciji, ali da ne postoje propisi na ni-
vou Evropske unije koji Arhusku konvenciju implementiraju u komunitarno
pravo. SPEU je utvrdio da Arhuska konvencija ne sadrzi jasne i konkretne
odredbe koje ureduju aktivnu procesnu legitimaciju i da odredbe navedenog
¢lana nisu samosprovodive, pa da je shodno tome nuzno usvojiti odredene
mere na nacionalnom nivou.3” U odluci SPEU se jo$ navodi i da se mora
uvaziti je cilj Konvencije da se obezbedi delotvorna pravna zastita, te da su
drzave ¢lanice duzne da takvu zastitu obezbede. Dakle, SPEU je utvrdio da bi
slovacki domaci sud trebalo da aktivnu legitimaciju nevladine organizacije u
upravnom i sudskom postupku tumaci u najvecoj mogucoj meri u skladu sa
¢lanom 9(3) Arhuske konvencije.?

Clan 9(3) Arhuske konvencije u vrlo ograni¢enom obimu uti¢e na pra-
vo Evropske unije, budu¢i da Arhuska konvencija nije uneta u komunitarno
pravo.? Ipak, SPEU je utvrdio da je ovaj ¢lan obuhvaéen komunitarnim pra-
vom, bududi da uskracdivanje pristupa pravnoj zastiti nije prihvatljivo pravom
Evropske unije.*’ Naime, nacelo delotvorne sudske zastite garantovano je Po-
veljom Evropske Unije o osnovnim pravima,*! a jedna od razlika izmedu ovog
nacela i ¢lana 9(3) Arhuske konvencije je u tome $to je Konvencijom osim
pojedincima priznata aktivna legitimacija u sudskom postupku i ekoloskim
nevladinim organizacijama.*? Sud pravde Evropske unije je u slu¢aju Slovak

36  Council Directive 92/43/EEC on the Conservation of natural habitats and of wild fauna
and flora.

37  Slovak Brown Bear (C-240/09), para. 45.
38  Slovak Brown Bear (C-240/09), para. 52.
39 Jan Darpd, On the Bright Side (of the eu’s Janus Face) The EU Commission’s Notice

on Access to Justice in Environmental Matters, Journal for European Environmental &
Planning Law, 14, 2017, pp. 376.

40  Adam Daniel Nagy, The Aarhus-Acquis in the EU. Developments in the Dynamics of
Implementing the Three Pillars Structure, Caranta, R., Gerbrandy, A., & Miiller, B. (eds.),
The Making of a New European Legal Culture : The Aarhus Convention: at the Crossroad
of Comparative Law and EU Law, Europa Law Publishing, 2018. pp. 56.

41  Povelja Evropske Unije o osnovnim pravima (2012/C 326/02), ¢l. 47.

42 Adam Daniel Nagy, The Aarhus-Acquis in the EU. Developments in the Dynamics of
Implementing the Three Pillars Structure, Caranta, R., Gerbrandy, A., & Miiller, B. (eds.),
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Brown Bear (C-240/09) na dosledan nadin primenio nacelo delotvorne sudske
zatite, tako $to je od nacionalnih sudova zahtevao da domace propise tumace
u najve¢oj mogucoj meri u skladu sa ¢lanom 9(3) Arhuske konvencije.*?

Kada je rec¢ o uslovima koje je potrebno da nevladine organizacije koje se
bave zastitom Zivotne sredine ispune da bi imale aktivnu legitimaciju pred do-
macim sudovima i ostvarile pristup pravnoj zastiti, potrebno je osvrnuti se na
poznati slu¢aj Djurgdrden (C-263/08). Naime, pravo Svedske je aktivnu legiti-
maciju davalo nevladinim organizacijama koje imaju minimum 2000 ¢lanova
i koje postoje najmanje tri godine. Bududi da je u Svedskoj 2009. godine, kada
je SPEU odlu¢ivao o ovom pitanju, postojalo samo dve nevladine organiza-
cije koje ispunjavaju ove uslove, postavilo se pitanje uskladenosti navedenih
uslova sa Arhuskom konvencijom.#* SPEU je zauzeo stav da navedeni uslo-
vi onemogucavaju pristup pravnoj zastiti nevladinim organizacijama, nakon
¢ega su uslovi promenjeni, te je sada dovoljno da nevladina organizacija ¢iji je
primarni cilj zastita Zivotne sredine postoji tri godine i da ima najmanje 100
¢anova ili da na drugi na¢in moze dokazati da ima podrsku javnosti.*> Ovaj
postupak je voden po zahtevu za odlucivanje o prethodnom pitanju, a nakon
donosenja odluke SPEU usledile su postepene izmene nacionalnih zakona,
koje su imale za cilj da pristup pravnoj zastiti, odnosno pravosudu, bude ma-
nje restriktivan, i to ne samo u drzavama ¢lanicama, vec¢ i $ire.® Dake, SPEU
je odlucio da ovakav pristup nije bio u skladu sa pravom Evropske unije, niti
sa Arhuskom konvencijom.

Za sagledavanje prava na pristup pravnoj zastiti za ekoloske nevladine
organizacije znacajan je i slu¢aj Trianel (C-115/09).4” Naime, nemacki sud je
pokrenuo postupak za odlucivanje o prethodnom pitanju pred SPEU, nakon
$to je nevladina organizacija u Nemackoj trazila da se dozvola za gradnju i
rad termoelektrane na ugalj ponisti. Osporavanu dozvolu je izdala lokalna
administracija, nakon sprovedenog postupka o proceni uticaja na Zzivotnu
sredinu. Nemacki nadlezni sud je zaklju¢io da nevladinoj organizaciji mora
biti povredeno neko subjektivno pravo, da bi u skladu sa nemackim uprav-
nim procesnim pravom imala aktivnu legitimaciju, kao $to vazi i za pojedin-
ce. SPEU je utvrdio da nije u skladu sa Direktivom o proceni uticaja na zivot-

The Making of a New European Legal Culture : The Aarhus Convention: at the Crossroad
of Comparative Law and EU Law, Europa Law Publishing, 2018, pp. 56.

43  Adam Daniel Nagy, The Aarhus-Acquis in the EU. Developments in the Dynamics of
Implementing the Three Pillars Structure, Caranta, R., Gerbrandy, A., & Miiller, B. (eds.),
The Making of a New European Legal Culture : The Aarhus Convention: at the Crossroad
of Comparative Law and EU Law, Europa Law Publishing, 2018. pp. 56, i Slovak Brown
Bear (C-240/09), para 50.

44  Csaba Kiss, Pristup pravosudu u praksi: pristup sudovima, Provedba Aarhuske konvencije
u zemljama Jadrana, Udruga Zelena Istra, Pula 2011, str. 87.

45 Martin Nesbit, Christine Lucha, Stephen Stec, Development of an assessment framework
on environmental governance in the EU Member States, Final Report, European Commi-
ssion, 2019, pp. 62.

46  Milieu, Study on EU implementation of the Aarhus Convention in the area of access to ju-
stice in environmental matters — Final report, European Commission, 2019, pp. 101-102.

47  Trianel (C-115/09).
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nu sredinu,*® da se nevladinim organizacijama ogranicava pristup pravosudu
kada osporavaju odluku kojom se odobrava projekat za koji je oc¢igledno da
ima znacajan uticaj na Zivotnu sredinu.*® Dake, nemacki nadlezni sud nije
mogao da zahteva da ogranicenja koja vaze za aktivnu legitimaciju za poje-
dince, vaze i za nevladine organizacije.”® Ovom odlukom, SPEU je potvrdio
da nevladine organizacije imaju klju¢nu ulogu u sprovodenju ekoloskog pra-
va Evropske unije.

Osim ekoloskim nevladinim organizacijama, pravo na pravnu zastitu
pripada i pojedincima. O aktivnoj legitimaciji pojedinaca je SPEU odlucivao
u slucaju Wasserleitungsverband (C-197/18), kada je austrijski sud je podneo
zahtev za odlucivanje o prethodnom pitanju. Oduka u ovom slucaju je doneta
2019. godine. Pitanje se odnosilo na uslove pod kojima se priznaje aktivna
legitimacija pojedincima ukoliko zahtevaju od nacionalnih organa izmenu
programa ili donosenje mera na osnovu Direktive o zastiti voda od zagadenja
uzrokovanog nitratima iz poljoprivrednih izvora (91/676).°! Ova direktiva
zahteva od drzava ¢lanica pripremu programa sa ciljem smanjenja i izbega-
vanja zagadenja vode nitratima iz poljoprivrednih izvora. SPEU je utvrdio da
su pojedinci aktivno legitimisani jer su ,direktno pogodeni” i da je na ,legi-
timnu upotrebu” vode od strane podnosioca uticalo zagadenje nitratima.>?
Koncept ,legitimne upotrebe” u drugim oblastima Zivotne sredine ostaje za
sada otvoreno pitanje, kao na primer zagadenje vazduha u kom slucaju bi svi
koji koriste vazduh u odredenom mestu bili aktivno legitimisani.>?

SPEU je dakle smatra da pojedinci koji su ,,direktno pogodeni” imaju pra-
vo da pred nacionalnim sudovima osporavaju programe donete u skladu sa na-
vedenom Direktivom, pa bi ova odluka trebalo da ima implikacije i na planove
i programe drugih drzava koji se donose i na osnovu drugih direktiva.>*

2.2 Pravo na pristup pravnoj zastiti u postupcima od znacaja za
Zivotnu sredinu pred SPEU

Sa druge strane, kada govorimo o pristupu pravnoj zastiti pred Sudom
pravde Evropske unije, aktivna legitimacija ekoloskih nevladinih organiza-
cija prilikom osporavanja odluke koja je doneta od strane tela ili institucije

48  Direktiva 2011/92 o proceni uticaja na Zivotnu sredinu, ¢l. 11.
49  Trianel (C-115/09), para 48 i 50.
50 Trianel (C-115/09), para 46.

51 Direktiva (91/676) o zastiti voda od zagadenja uzrokovanog nitratima iz poljoprivrednih
izvora, ¢l. 5, st. 5.

52 Wasserleitungsverband (C-197/18), para 35-40.

53  Richard Moules, Significant EU Environmental Cases: 2019, Journal of Environmental
Law, Volume 32, Issue 1, Oxford University Press, 2020, pp 162 i Sebastian Bechtel, Court
of Justice confirms standing of individuals to challenge Nitrate Action Programmes, Clien-
tEarth. dostupno na: https://www.clientearth.org/court-of-justice-confirms-standing-of-
individuals-to-challenge-nitrate-action-programmes/ (25. 10. 2021).

54  Richard Moules, Significant EU Environmental Cases: 2019, Journal of Environmental
Law, Volume 32, Issue 1, Oxford University Press, 2020, pp. 161.
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Evropske unije je pitanje koje se ve¢ dugo razmatra. Jo$ je 1998. godine SPEU
u postupku Greenpeace and others (C-321/95P), koji je voden po zalbi na pr-
vostepenu presudu u sluc¢aju Greenpeace protiv Komisije (T-585/93), utvrdio
da aktivnu legitimaciju moze imati samo podnosilac koji je direktno ostecen
odlukom koju osporava i ukoliko se ta odluka odnosi li¢no na njega, kao i da
bi drugacije tumacenje aktivne legitimacije bilo u suprotnosti sa osnivackim
ugovorom.>> Ovaj veoma restriktivan pristup prilikom formulacije uslova za
aktivnu legitimaciju je poznat kao Plaumann test i datira jos iz 1963. godi-
ne kada je doneta odluka u predmetu Plaumann (C-25/62). Odstupanje od
ovog restriktivnog tumacenja i mogu¢nost $ireg tumacenja uslova za aktivou
legitimaciju se ne razmatraju u okviru prakse SPEU.>® Pitanje da li je za do-
stizanje ekoloske pravde potrebno drugacije formulisati aktivnu legitimaciju
i pitanje delotvornosti ovog restriktivnog koncepta u stvarima od znacaja za
zivotnu sredinu se i dalje ne razre$ava.’’ Shodno tome, u literaturi se ¢esto
navodi argument da SPEU u svojoj praksi ne ispunjava iste one kriterijume
koje drzavama ¢lanicama postavlja. >8

Takode, slucajevi koji su sledili, kao §to su Vereniging Milieudefensie (C-
401/12P, C-402/12P i C-403/12P) i Stichting Natuur en Milieu (C-404/12P i
C-405/12P) 2 i TestBioTech eV protiv Evropske komisije (T-177/13),%° nisu
predstavljali korak ka razvijanju prava na pristup pravnoj zastiti u praksi
SPEU, niti su vodili u smeru postupanja u skladu sa Nalazima i preporukama
o postovanju Arhuske konvencije od strane Evropske unije, koje je objavio
Komitet za pitanja postovanja Arhuske konvencije.

3. ZAKLJUCAK

Kada govorimo o pravu Evropske unije, posebna direktiva koja regulise
pristup pravnoj zastiti pred nadleznim organima drzava ¢lanica nije doneta, a
kada je re¢ o sektorskim direktivama iz oblasti zastite Zivotne sredine, odred-
be o pristupu pravnoj zastiti po pravilu izostaju. Shodno tome, ovo pitanje
je regulisano nacionalnim pravom drzava ¢lanica, uz ogranicenja iz Arhu-
ske konvencije, ¢ije su potpisnice i sve drzave ¢lanice i sama Evropska unija.
Evropska unija je preduzela nekoliko koraka u pravcu reSavanja i detaljnijeg

55  Greenpeace and others C-321/95P, para 27-34.

56  ClienthEarth, Access to Justice in European Union Law — A Legal guide on Access to Justice
in environmental matters, Brussels 2021, pp. 70.

57  Ludwig Kramer, Environmental justice in the European Court of Justice, Jonas Ebbesson,
Phoebe Okowa (eds.), Environmental Law and Justice in Context, Cambridge University
Press, 2009, pp. 208-209.

58 Markus Gehring, Freedom-Kai Phillips, Emma Lees: The European Union, Emma Lees
and Jorge E. Vinuales (Eds.), 2019, The Oxford Handbook of Comparative Environmental
Law, Oxford University Press, pp. 317.

59  Vereniging Milieudefensie (C-401/12P, C-402/12P i C-403/12P) od 13. 01.2015. i Stichting
Natuur en Milieu (C-404/12P i C-405/12P) od 13. 1. 2015

60 TestBioTech (T-177/13) od 15. 12. 2016.
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regulisanja ovog pitanja. Shodno tome, 2017. godine je doneto Obavestenje o
pristupu pravosudu u pitanjima koja se ti¢u zivotne sredine, koje nije obave-
zujuce, ali je vazno jer sumira odredbe prava Evropske unije i praksu SPEU,
u kontekstu primene ¢lana 9 Arhuske konvecije od strane nadleznih organa
drzava ¢lanica.

S obzirom na ¢injenicu da Uredba o primeni Arhuske konvencije na in-
stitucije i tela Zajednice iz 2006. godine nije na odgovaraju¢i nacin regulisala
pristpu pravnoj zastiti, Uredba je 2021. godine revidirana i donela je znacajne
novine, a u narednim godinama tek sledi primena usvojenih mera sa ciljem
unapredenja pristup pravnoj zastiti na nivou Evropske unije.

Za razliku propisa Evropske unije koji u ovoj oblasti nisu razvijeni, prak-
sa SPEU je bogata. Veliki je broj slucajeva pred ovim sudom o razli¢itim as-
pektima pristupa pravnoj zastiti u pitanjima od znacaja za Zivotnu sredinu,
a narocito nakon 2005. godine, kada je EU ratifikovala Arhusku konvenciju.
Praksa SPEU je znacajno doprinela primeni ¢lana 9(3) Arhuske konvencije
od strane nadleznih organa drzava ¢lanica. Sa druge strane, aktivna legitima-
cija pred SPEU je restriktivno formulisana, ta¢nije podnosilac zahteva mora
biti direktno ostecen merom koja se na njega li¢cno odnosi, pa se ovaj pristup
u literaturi kritikuje kao konzervativan. Kritike se odnose i na to da SPEU
postavlja pred drzave ¢lanice obaveze koje ni sam ne ispunjava, kao i na to da
predstavnici javnosti pred ovim sudom nisu mogli do sada da pokrenu ni je-
dan postupak u stvarima od znacaja za Zivotnu sredinu. Dakle, $iroko je pre-
poznata je potreba da se dosadasnji restriktivni pristup ostvarivanju prava na
pravnu zastitu u stvarima od znacaja za zivotnu sredinu na nivou Evropkse
unije izmeni, a re$avanje ovog pitanja ¢e svakako biti od izuzetnog znacaja za
pravne sisteme clanica i za komunitarno pravo, ali i za organe uprave, pred-
stavnike javnosti, investitore i on $to je najvaznije za delotvornsot ekoloskog
prava.%! Proces redavanja ovog pitanja traje jos od 2008. godine kada je ne-
vladina organizacija ClientEarth obavestila Kimitet za pitanja primene Ahu-
ske konvencije da Evropska unija ne postupa u skladu sa ¢lanom 9Arhuske
konvencije. Ipak, ¢ini se da pitanje pristupa pravnoj zastiti na medunardnom
nivou dobija sve viSe paznje i da je vrlo aktuleno, na $ta ukazuju ¢injenice da
je 2021. godine stupio na snagu Escazii regionalni sporazum o slobodnom
pristupu informacijama, uce$c¢u javnosti i pravnoj zastiti u ekoloskim stvari-
ma u Latinskoj Americi i Karibima, kao i da je Uredba o primeni o primeni
Arhuske konvencije na institucije i tela Zajednice iz 2006. godine kona¢no
revidirana.

61 Jerzy Jendroska, Moritz Reese, The Courts as Guardians of the Environment - New De-
velopments in Access to Justice and Environmental Litigation, Jonathan Isted, Bruckhaus
Deringer (eds.), The International Comparative Legal Guide to: Environment & Climate
Change Law 2019, No 16, Global Legal Group, London 2019, pp. 8.
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Summary

Right to access to justice in environmental matters may be exercised in ad-
ministrative and judicial review procedure and it is stipulated by Article 9(3) of
the Aarhus Convention. This paper analyzes the application of Article 9(3) of
the Aarhus Convention in the light of European Union law and case-law of the
Court of Justice of the European Union. Namely, analysis is dedicated to Eu-
ropean Union law that regulates the right to access to justice in environmental
matters before the competent authorities of the member states and at European
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