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ОД ГЛОБАЛНЕ БИОЕТИКЕ ДО БОЖАНСКЕ МА ШИНЕ:  

ИЗ ВЕСНА БУДУЋНОСТ? 

 

Апстракт: Неки аутори тврде да је прежив љава ње људи, као и других делова 

биосфере, у далекој будућности суочено са опасностима. Традиционални поглед, 

глобалне биоетике, се сна жно противи употреби биомедицинских технологиј а у 

циљу очува ња глобалног прежив љава ња. Насупрот њима, трансхуманисти 

одобравај у кориште ње биомедицинских технологиј а за побољша ње на ших 

капацитета, у циљу дугорочног глобалног прежив љава ња. Неколико њих, као 

Перссон и Савулеску, сугеришу неке технолошке и етичке концепције које би 

могле побољшати морално делова ње и / или спречиле неморалне поступке у циљу 

уништава ња људских живота. Такав концепт је илустрован кроз идеј у моралног 

побољша ња и слику божанске ма шине. Међутим, оба концепта су се суочила са 

неколико примедби. Примедбе Хариса се односе на редукова ње слободе, нпр. 

Слободу да се погређи („слободу пада“). Мој а намера је да се у овом раду 

расправ ља о једном од могућих начина да љег усавршава ња основног концепта 

божанске ма шине, као и да се ука же на опасности и потенциј ал развоја моралног 

побољша ња и актуелних примедби.  

Кључне речи: Божанска ма шина, морално побољша ње, глобално прежив љава ње, 

економиј а бола, матрица бола, самодовољне особе.  

 

Abstract: Bi oconservative aut hors argue t hat t he survi val of human bei ngs, as well as 

ot her parts of t he bi osphere is faci ng peril in t he distant fut ure. Traditi onal view, t he 

Gl obal Bi oet hi cs, is strongl y agai nst usage of t he biomedi cal technol ogi es towar d 

preservi ng gl obal survi val. Some ot her, transhumanist, views approve usage of t he 

bi omedi cal technol ogi es to enhance our capacities, towar d gl obal survi val. Just few of 

the m, li ke Persson and Savul escu, suggest some technol ogi cal as well as the et hi cal 

concept whi ch coul d enhance are moral reasoni ng or/and prevent i mmoral acti ng t owar d 

destroyi ng human li ves. Such concept is illustrated t hrough t he concepts of moral 

enhance ment and i mage of t he God Machi ne. However bot h concepts encount ered 

several objecti ons. Harris’ objecti ons are t owar d reducti on of freedom, e. g. freedom t o 
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fall. My i ntenti on is to discuss one of t he possi bl e ways of t he furt her reconstructi on of 

the basi c concept of t he God Machi ne, as well as poi nt ed out t o t he perils of bot h, 

pot ential devel opment of moral enhance ment and the act ual objecti ons.  

Key words: God machi ne, moral enhance ment, Global Survi val, Econo my of Pai n, Pai n 

mat ri x, self sufficient persons.  

 

 

 

Увод 

 Крај ем шездесетих година двадесетог века у оквирима нове научне 

дисциплине, биоетике, почињу да се разматрају медицински и етички изазови кој и 

ле же у друштвеним захтевима кој е са собом носи продужени радни век, изазов да 

се буде будниј и, јачи, лепши, скупа са изазовом вечне младости кој и је оправдан 

лече ње м дегенеративних пој ава у старости а омогућен пој авом нових 

биомедицинских технологиј а. Такве интервенциј е су назване побољша ње (енгл. 

Enhance ment), и односе се на подиза ње капацитета изнад, за одређену врсту, 

типичног нивоа, или прелазак преко статистички нормалног функциониса ња једне 

индивидуе уз помоћ нових биотехнологиј а људског побољша ња. Под истим 

термином се подразумева и увећава ње или ој ачава ње људских капацитета и 

особина истим технологиј ама ( Мitrovi ć, 2012: 13; 31).   

Нове био-технологиј е побољша ња ( Hu man Enhance ment Technol ogy —HET). 

Представ љај у спој био-, нано-, когно-, и инфо-технологиј а и наука које се 

приме њуј у не само за лече ње болести и поправља ње здрав ља него могу служити и 

за интервенциј е побољша ња на здравим људима (исто, 12).  

Анализи побољша ња може мо приступити из неколико различитих углова. 

Пре ма теориј ско- идеоло шкој струј и, анализа на основу кориштене технологиј е, као 
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и анализа у односу на дру штвени и културни контекст. Сви ови облици анализа 

имај у ј ош неколико нивоа разликова ња унутар себе1 . 

 

 

 

Морални путокази 

Уоп штено посматрано данас постој е барем три идеј но-теориј ске струје чиј и 

ставови се крећу од безрезервне подр шке побољша њу људских когнитивних и 

других капацитета (трансхуманизам) до потпуног одбацива ња ме ша ња у „посове 

бога“ и природе уз помоћ HET (биоконзервативци).  Негде из међу ових 

супростављених полова налазе се ставови представника средње струј е кој и 

сматрај у да jе изазов у анализи побољша ња налази у диј алектици капитализ ма и 

медицине, као и у начину на кој и се данас промовишу и оправдавај у научна 

достигнућа у области биотехнологиј а.  

Трансхуманисти, међу кој има су нај истакнутији представници Џ. Савулеску, 

Џ.  Харис, Н. Ејгар, сматрај у да побољша ње представља моралну обавезу за сваког 

пој единца и да одустај ање од таквих интервенциј а  ниј е у складу са током људске 

еволуциј е. Од недавно, извесна фракциј а ове струј е ме ња став па од моралне 

обавезе побољша ња заступа и оправдава обавезно морално побољшање након кога 

                     
1  Више видети у Veseli n Mitrovi ć. 2012. Iskorak bi oetike. Nove bi otehnol ogije i društ veni aspekti 

„poboljšanj a“ zdravi h. Či goj a štapma i ISI.  
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ће морално побољшани појединци бити одговориниј и и прихватити и друге врсте 

побољша ња кој е значајно продужуј у и унапређуј у квалитет живота.2  

У оквирима биоконзервативне струе, Ф. Фукуј ама, Л. Кас и други, 

опасности виде у промени људске природе и „игра њу Бога“ односно употребе моћи 

биотехнологиј а у промени и креира њу генетских особина људи кој е би могле да се 

преносе и не следеће генерациј е, ме њај ући људску врсту до ствара ња нове врсте не 

нужно бољих људи. 3  

Условно названа струј а средњег становишта са представницима попут Т. 

Ма реј а, Е. Паренса и других, сматра да је изазов пратити друштвене захтеве 

произа шле из проблема и пат њи (индивидуалних и групних) и тржишне понуде 

биомедицинских интервенциј а за њихово ре шава ње. У том смислу извесни 

„недостаци“ и особине данас постај у сфера медицинског и генетског  побољша ња. 

У сфери образова ња се у циљу побољша ња пажње ученика уместо рада у ма њим 

оде ље њима препоручује дозира ње фармаколошких средстава деци у циљу 

побољша ња њихове концентрациј е и пажње. У том смислу сматрај у ови аутори 

долази до лажне доследности. Они критикуј у трансхуманисте кој и тврде да се на 

овакав начин постижу исти циљеви наводно ефикасниј им средствима. По ауторима 

средње струј е овде се ради о поистовећива њу потпуно различитих резултата. 

Наведимо само један аспект критике, наиме рад у ма њој групи сма њуј е буку у 

учионици, док узима ње лекова сма њуј е буку у дечиј ој глави уз ризик свих 

                     
2  V. Mitrovi ć 2012 (а). Mit o mor al no m poboljšanj u: povratak u budućnost ? Fil ozofija i društ vo XXIII (2): 

111-123.  
3  О дете љној анализи интервенциј а и технологиј а видети у V. Mitrovi ć 2012: 27; 57-83.  
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медицинских неже љених или дуплих ефеката кој и сваки лек носи са собом (исто, 

84- 114).  

У наставку рада на шу пажњу ћемо усмерити на један од нај конторверзниј их 

изазова. То је морално побољша ње односно његов прелазни облик у релативној 

далекој будућности. Тај посредни концепт назван је божанска ма шина ( БМ) и 

представља спој свих нај упитниј их биомедицинских технологиј а које се могу 

користити на људима (оптогенетика, информатичке технологиј е, когно-технологиј е 

и нанонаука). Опасност не лежи само у предлогу тог концепта. Наиме,  он у свој им 

претпоставкама садржи значај не етичке и епистемоло шке недостатке кој и су 

постав љени на такав начин да њихово исправ ља ње хтели не хтели ствара теориј ски 

одрживу и етички конзистентну концепциј у кој а прети да буде једна од 

нај опасниј их конструкциј а које су нам до сада познате.  

 

Теориј ске те шкоће у одбацива њу побољша ња путем божанске ма шине  

У времену кој е долази амерички и европски истра живачки програми ће 

почети да сарађуј у на истра жива њу мапира ња мозга. 4   Истовремено, чини се да је 

контингенциј а теориј ске и идеоло шке дебате о „новој “ еугеници или новим 

начинима побољша ња достигла врхунац. 5  Неки од нај истакнутиј их заговорника 

побољша ња, Харис и Савулеску, покушали су да успоставе „нову“ еугенику-

                     
4  The ne w Fra me wor k Progra mme for Research and Innovation, Horizon 2020 is a means to dri ve 

econo mi c growt h and create jobs. Accordi ng t o European’s leaders and t he Me mbers of European 

Parlie ment this research is an invest ment in our fut ure and sust ai nabl e and i ncl usi ve mean of growt h. See S. 

Reardon, EU- US Brai n- mapping proj ects to joi n forces, at http://ec. europa. eu/ progra mmes/hori zon2020/  
5  V. Mitrovi ć, "The Conti ngency of the “Enhance ment ” argument s: The possi ble transition from et hical 

debat e t o social and political progra ms, " Journal for the St udy of Reli gi ons and Ideol ogi es, 13 no. 37 

(2014): 93-124.  

http://ec.europa.eu/programmes/horizon2020/
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либералну - кој а би требало да буде другачиј а од старе-тоталитарне. Ме ђутим, нова 

еугеника ниј е показала никакве посебне или различите последице од претходне. 6  

Недавно су исти аутори, почели да развиј ај у извесну врсту теориј ског 

раздора у оквиру трансхуманиз ма.  Међутим, обој ица у свој им основним  

биоетичким приступима имај у заједнички циљ: прежив љава ње у дугом времену 

трајања уз употребу нових биотехологиј а побољша ња. Имај ући то на уму, важно је 

истра жити кој а су то „нова“ теориј ска раздвајања и где би побољша ње, као и 

људска врста, могле завр шити у будућности.  

Биоетичка ретроспектива нам указуј е да неки аутори посебно нагла шавај у 

да је прежив љава ње људи, као и других делова биосфере суочено са опасностима, а 

да нај опасниј е прет ње долазе из два правца.  Прво, постој е смртоносне могућности 

кој е долазе из огромне деструктивне моћи оружј а за масовно уништење, као и 

могућност природних катастрофа. Поред тога опасности долазе и из дру штвених 

одговора на деструктивне могућности технологиј а: (а) такозвани „општ и морал” 

кој и карактерише малу зај едницу („common moralit y“); (б) доминантна култура је 

уоквирена етиком блиске будућности, кој а човечанство доводи до стања мизерног 

опстанка и изумира ња; (ц) на глобалном нивоу, солидарност богатих према 

сирома шним државама практично не постој и: нај боља илустрациј а овог недостатка 

глобалне одговорности је недостатак помоћи земља ма у развој у. 7  

                     
6  R. Sparrow, “A Not-So- Ne w Eugeni cs: Harris and Savul escu on Hu man Enhance ment ”, The Hasti ng 

Cent er Report 41, no. 1 (2011): 32-42.  

V.  Mitrovi ć, “ Mit o moral nom poboljšanj u: povratak u budućnost?” Fil ozofija i društ vo XXIII, no. 2 

(2012): 111-123. DOI: 10. 2298/ FI D1202111 M 
7  I. Persson, and J. Savul escu, “Unfit for the Fut ure? Hu man Nat ure, Scientific Progress, and t he Need for 

t he Moral Enhance ment. ” In Enhanci ng Hu man Capacities, ed. J. Savul escu, R. Meul en and G. Kahane 

( Chi chest er: Bl ackwell Publishi ng, 2011), 632–51; V. R. Potter, and L. Potter. “Gl obal Bioet hi cs: 

Converti ng Sustai nabl e Develop ment t o Gl obal Survi val, ” Me di ci ne & Gl obal Survival 3, no. 2 (1995): 

185–191.  
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Оваквo ста ње ствари је неодрживо у дужем времену. Поред тога, према 

заговорницима нове биоетичке струј е (трансхуманизам- морално побољша ње), 

конвенционална средства постала су неефикасна метода за ре шава ње ових пита ња 

како на глобалном тако и на националном нивоу. 8  Пре жив љава ње засновано на 

дугорочном планира њу (етика далеке будућности) је могуће и стварно само ако 

прихватимо морално побољша ње. 9  

Аутори попут Томаса Дагласа наводе да је употреба биомедицинских 

средстава за повећа ње емпатиј е у овом тренутку нај изгледниј и начин за постиза ње 

моралног побољша ња. 1 0  Ме ђутим, било да је реч о обавезној или добровољној 

употреби биомедицинских средстава у интересу повећа ња емпатиј е (нпр. 

„ Oxyt oci n“) и без обзира на неже љене ефекте ове употребе, оно подразумева 

нај ма ње две редукциј е. Прво, скраћуј е трај ање позитивног ефекта односно ствара 

толеранциј у на лек и, друго, како нагла шава Харис - сма њуј е на шу слободу да не 

поступимо исправно („freedom t o fall“).1 1  

Имај ући у виду неопходност дугорочног планира ња, мој а хипотеза је да се 

Персонов и Савулесков концепт божанске ма шине јавља као посредник из међу 

глобалног пре жив љавања 1 2  и моралног побољша ња. 1 3   Концепт божанске ма шине 

могао би бити ма ње митоло шки или ј ош ма ње идеоло шки концепт од моралног 

                     
8  Persson and Savul escu, “Unfit for the Fut ure? Hu man Nat ure, Scientific Progress, and t he Need for the 

Mor al Enhance ment, ”646-48.  
9  (p. 648-49). 
1 0  T. Dougl as, “ Moral Enhancement. ” In Enhanci ng Hu man Capacities, ed. J. Savulescu, R. Meul en and G. 

Kahane, ( Chi chest er: Bl ackwell Publishi ng, 2011), 609–651 
1 1   J. Harris, “ Moral Enhance ment and Freedo m, ” Bi oet hics 25 (2011): 102-111.  
1 2  V. R. Potter, Gl obal Bi oet hics- Buil di ng on t he Leopol d Legacy ( East Lansi ng: Mi chi gen Stat e Uni versity 

Press, 1988) 
1 3  Dougl as, “ Moral Enhance ment ” 
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побољша ња 1 4  и / или глобалне биоетике, али би у исто време могао би постати 

моћан и потенциј ално опасан инструмент за спречава ње неморалног делова ња 

(нпр. убиј ање, силова ње, итд.) у релативно далекој будућности.  

 Прва хипотеза се кристализуј е у последње м. Имај ући то у виду циљ овог рада је да 

дискутуј е о пој единим изазовима у Персоновом и Савулекуовом концепту 

божанске ма шине и да истакне реалну могућност примене овог етичког модела у 

предложеној или промењеној форми.  Поред тренутне опасности на коју Харис 

упозорава (повремено) ограничава ње слободе пада (нпр. слобода убија ња особе), 

овај концепт у себи крије много опасниј е будуће изазове. Они се састој е у 

постиза њу конзистентности1 5  модела божанске ма шине. С тим у вези је и други 

циљ истра жива ња како треба раз мишљати о веома моћном,  свесном и етички 

конз истентном артефакту1 6  као што је божанска ма шина? Кој е су и да ли постој е 

теориј ске основе њеног одбацива ња? 

С обзиром на циљеве рада, у првом делу ћу истражити доследност између 

старог и новог концепта људског опстанка у далекој будућности. У другом делу ћу 

описати динамику из међу Харисових примедби и достигнуте етичке доследности 

на замишљеном експерименту1 7  – пренос бола преко етичког и технолошког 

концепта божанске машине.  

                     
1 4  V. Mitrovi ć, "The Conti ngency of the “Enhance ment ” argument s: The possi ble transition from et hical 

debat e t o social and political progra ms, " Journal for the St udy of Reli gi ons and Ideol ogi es, 13 no. 37 

(2014): 93-124; V. Mitrovi ć, “Mi t o moral no m poboljšanj u: povratak u budućnost?” 
1 5  Овде је конзистентност схваћена као основни услов решава ња етичких изазова. Више видети у, T. 

L.  Beaucha mp and F. J. Chil dress, Pri nci ples of Bi omedi cal Et hi cs ( Ne w Yor k: Oxf ord Universit y Book, 

1979) at 404.  
1 6  G. M. Edel man, Second Nat ure: Brai n Science and Hu man Knowl edge ( USA: Yal e Uni versity Press, 

2006). 
1 7  Овај експеримент сам конструисао на основу Милсовог основног метода социоло шке имагинациј е 

кој и се у овом случај у може описати као спектар реалних и могућих дру штвених и етичких 

последица изазваних техноло шким и дру штвеним развојем и њиховом рефлексиј ом у будућности.  
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Ма пира ње конзистенције 

 

Ван Ранселер Потер описао је биоетику као мост у будућност. У свој ој 

другој књизи ( Gl obal Bioet hi cs 1988) биоетика је врста етике пре жив љава ња у 

биотехноло шкој ери. Након четрдесет година, Персон и Савулеску на сличан начин 

као Потер говоре о људској, неспособности да пре живи у будућности. Таква 

сличност из међу ових аутора из потпуно различитих идеј них и теоријских струј а је 

главни мотив истражива ња слике будућности кој а је уоквирена у концептима 

моралног побољша ња (МП), глобалне биоетике ( ГБЕ) и божанске машине ( БМ).  

Анализира ње будућности у прва два „концепта“ ( МП и ГБЕ), је усмерено на 

опис начина на кој и су обликовани циљеви у оба модела; важност прежив љава ња 

(табела 1). Анализа разлика из међу средстава у МП и ГБЕ води нас у истра жива ње 

„будућности“ кој а је ориј ентисана на проналаже ње више сличности из међу МП и 

ГБЕ ( на нивоу средстава), као и потенциј алном ствара њу и усавршавању идеј е о 

Б М са циље м спречавања неправде (табела 2). 

 

Главне сличности из међу два „концепта будућности“: феноменологија опстанка 

  

                                                             
Овај приступ је у сагласности са Шицовим феноменолошким приступом у обј а шњава њу људских 

акциј а и Мареј евом рефлесијом на различита значе ња побољша ња. Међутим овај метод ниј е у 

сагласности са Еј гаровим приступом ствара ња моралне доследности на основу моралних представа 

о новим биотехнологиј ама. За више упоредити,  W. Mills, Soci ol ogi cal I magi nati on, ( Oxford: Oxford 

Uni versit y Press, 1959), p. 5; A.  Shüt z, The Phenomenol ogy of Soci al Worl d ( USA: Nort hwest ern 

Uni versit y Press: 1967); T. Murray “Enhance ment, ” The Oxford Handbook of Bi oet hics, ed. B. Stei nbock, 

( Oxf ord: Oxf ord Uni versit y Press, 2007), 491-515; N. Agar, Li beral Eugeni cs-In Def ence of Human 

Enhance ment ( Australia: Bl ackwell Publishi ng, 2004), p. 39-64.  
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Конзистентност између глобалне биоетике и моралног побољша ња ћу 

обј аснити кроз пет упоредних матрица (табела 1). Први модел заснован је на 

разумева њу односа из међу времена и етике. Како људи раз мишљај у и поступај у у 

односу на далеку будућност. Други модел се састој и од везе између величине 

групе, с једне стране, и квалитета живота, с друге стране. У складу са оба концепта 

( ГБЕ- Potters 1971 и MП- Dougl as 2011; Persson and Savul escu 2011, 2012), 

раз мишља ње карактеристично за мале зај еднице је ориј ентисано на пре жив љава ње 

у једном локалном или националном оквиру и оно је неодговарај уће на глобалном 

нивоу. Оваква етика не пружа глобалну одговорност наспрам глобалног 

техноло шког напретка.  Трећи однос је опис сада шњег модела одговорности – 

модел неодговорног прежив љава ња. Четврти и пети модел представљај а циљеве и 

начине дру штвеног и политичког обликова ња и оставрива ња тих циљева односно 

пре жив љава ње људи у дугом времену трај ања. Закључак таквог упоредног модела 

је неопходност „глобалног либерализ ма“ ( МП), као и „глобалног пре жив љава ња“ 

( ГБЕ) кој и деле визију будућности. Етика пре жив љава ња базирана је на идеј и 

глобалног пре жив љавања прој ектованог у далеку будућност (табела 1). 

 

Главне концептуалне разлике: Функционалност акциј а кој има се постиже 

„пре жив љава ње у будућности“  

 

У концепту глобалне биоетике и моралног побољша ња,  циљеви су исти, 

међутим средства и “посредна или прелазна ста ња”1 8  су потпуно другачиј а. 

                     
1 8   Више о значе њу „посредник ста ња“ (Int er medi ary states) видети  у Т. Murray, “Enhance ment, ” 495-

7 
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Имај ући у виду сличности из међу прве две секциј е (ћелиј е 1-1’ и 2-2’ у табели 

2) потребно је истражити један део (такозвана посредна ста ња) БМ која су 

одговорна за сличност из међу ефеката средстава у концептима ГБЕ и Б М 

(видети везе између ћелиј а 3-3’, 4-4’, 5-5’, у табели 2).  

Реконструисани модел открива могућу конзистенциј у из међу посредних 

ста ња БМ и ГБЕ кој а гарантуј у очува ње аутономиј е односно омогућавај у 

слободу пада уз поштова ње златног правила. Логичне последице које 

произилазе из оваквог преобликова ња постављај у пред нас пита ње, да ли је 

животна прича (укључујући искуства, зна ње, наде и пона ша ње људи – људску 

свесност) модел кој и треба користити за истражива ње ефикасности моралног 

побољша ња.  

 

Божанска ма шина и наратив  

 

 Персонов и Савулесков модел божанске ма шине би требао да избрише 

неморално пона ша ње. Овај циљ ће бити остварив помоћу оптогенетике и генетички 

дизај нираних људских ембриона током раног развој а.  Овако створени организ ми 

су способни да ша љу и примај у „светлосне сигнале“, кој има би било могуће 

упорав љати споља. Овакви светлосни сигнали ће заменити  стару мрежу мобилне 

телефониј е. Мозак мреже ће бити „нај моћниј и, самоучећи, саморазвијај ући 

биоквантни рачунар који ј е икад конструисан, назван божанска ма шина. Божанска 

ма шина би контролисала мисли, увере ња, же ље и намере сваког људског бића. “1 9  

                     
1 9  J. Savul escu and I. Persson, “Mor al Enhance ment, Freedo m, and t he God Machi ne”, The Moni st 95, no. 

3 (2012): 399-421 at p. 412.  
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Подвуцимо, да су контролисане особине претпоставке људске свесности, 2 0  што 

значи да би  БМ кроз контролу тих особина развиј ала свој у свесност.   

  Контрола или самоконтрола пој единаца се у моделу БМ изводи брисање м 

опасних мисли и усађива ње м лажног осећај а позитивних осећа ња, попут среће. 

Ва жно је нагласити да аутори повремено и с намером, жртвуј у слободу да се 

погре ши, јер је тај тип слободе само једна од вредности у људском животу.    

Напетост из међу принципа аутономиј е и принципа доброчинства је код 

првобитног модела ( БМ)  видљивиј а на следећем пита њу: како можемо сачувати 

слободу да се погре ши (убиј е) и истовремено живот потенциј алне жртве? 

Одговор кој и се намеће је у креира њу „самодовољне“ особе кој а ће 

истовремено моћи да сачува слободу да убиј е и да побољша сна жни 

„самокнтролни“ механизам кој и спа шава жртву. За постиза ње овог наизглед 

немогућег циља, потребно је испитати када и за што се у животу људи  користи не 

само емпатиј а него и искуство бола како би се контролисала штета према другима 

али и нама самима. Подсетимо да је емпатиј а способност да се осети туђа пат ња 

или бол.  

Наратив се као што знамо фокусира на животну причу. Животна прича је 

конструисана од свих врста искустава, а једно од најзначај ниј их искустава или 

свести је могућност искуства бола. Из свакодневног живота сви знамо шта је 

свесност. То је оно што се губи у ста њу дубоког сна без снова и ма ње уобичај но у 

свакодневном животу ста ње дубоке коме или под деј ством анестезиј е.2 1   

                     
2 0  Edel man, Second Nat ure: Brai n Science and Hu man Knowledge, 2006 
2 1   (p. 13). 
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Иако многи о болу разми шљај у као о неприј атном дожив љај у, живот без 

могућности да се детектуј е, препозна, осети и избегне бол или потенциј ална штета  

био би немогућ, или веома тежак. Стално избегава ње или ређе брисање бола било 

ста ње несвесности. Такође знамо да је након штете или повреде потребно открити 

бол, затим искусити осећај да би препознали и локализовали поруку, односно 

постали свесни тог бола у његовом пуном облику (квантитаивно и квалитативно). 

Овакав процес нам омогућава да предуз мемо акциј у како би избегли или ума њили 

потенциј алну штету или смрт. Овом аспекту бола ћемо се вратити у наредном делу 

где ћемо понудити детаљниј е обј а шње ње. За сада можемо грубо тврдити да се 

искуство бола и моторичка реакциј а де шавај у након нано ше ња повреде.  

Дакле, претпоставићемо да ће се у да љем развој у БМ овај природни дар 

користити не само за самоза штиту од различитих повреда, него и у циљу за штите 

из међу различитих пој единаца и група. Међутим,  како и када би могли користити 

искуство неког будућег догађаја да сачувамо живот жртве од насиља кој е се десило 

у прошлости ( штета предходи искуству)?  

Приступ А.  Шица ( Alfred Shüt z) омогућава извесну интерактивност између 

про шлости, сада шњости и будућности у људском животу, тако да се људске акциј е 

могу дефинисати у „будућем про шлом времену“. 2 2  Освета, кредит или Одисеј ево 

искуство су нај сликовитиј и примери.  Из овакве перспективе, употреба божанске 

ма шине се чини реално и могуће у далекој будућности.  Следећа варијациј а те 

перспективе би могла да користи будуће искуство жртве како би убедило или 

предомислило прошлост, односно зауставила компулсивно пона ша ње 

(криминалаца), спречавај ући тако злочин у сада шње м времену. Оваква интеракциј а 

                     
2 2  Shüt z, The Phenomenol ogy of Soci al Worl d, xxi v, 60 
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би се одвиј ала у наносекунди. Претпостав љамо да би описани процес могао да 

постане алгоритам будуће божанске ма шине.  

Прик ључива ње на овакву ма шину би било ј ош увек дискутабилно. 

Ме ђутим, Персон и Савулеску подвалче „добровољно прикључе ње на БМ 

предств ља пример обећа ња, попут уговора из међу Одисеј а и сирена. ”2 3  Као што 

знамо, Одисеј ев пакт је нај сликовитиј и пример за обј а шњава ње веза између три 

принципа (аутономиј а, информисани пристанак и добробит пациј ента) у 

медицинској пракси.  

  

Одисеј ев пакт и антиципациј а бола 

 

 Без обзира на повремено ускраћива ње слободе,  Персон и Савулеску 

обј а шњавај у на ној и начин Одисеј ев уговор функционише у моделу БМ.  

Одисеј ев пакт користи  „ла ж“ (обмана-восак у у шима морнара) и „силу“ (тело 

везано за  јарбол ) као главни аргумент у оправдава њу божанске ма шине. 2 4  

У овом примеру налазимо, поред Харисове примедбе око ускраћива ња 

слободе (сила), и обману као ј ош један етички упитан проблем.  Међутим,  шта ако 

би било могуће пронаћи пут за реартикулиса ње предходног оправда ња. У том 

случај у БМ не би ограничавала слободу нити користила обману. У том случај у 

божанска ма шина би била са теориј ског становишта неупитна.   

Из бегава ње наведених недостатака (редукциј а) би било значај но јер би 

давало више разлога за добровољно прикључива ње на БМ у хиперрационалном 

                     
2 3  Savul escu and Persson, “ Moral Enhance ment, Freedo m, and t he God Machi ne”  
2 4   (p. 414) 
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дру штву будућности. Само у почетном периоду (проме њеног) концепта божанске 

ма шине, добровољно повезива ње би ј ош увек било пита ње избора између 

дуготрај не затворске казне и живота на слободи са могућно шћу поседова ња 

искуства слободе да се погре ши и потенциј ала за остварива ње индивидуалних 

ирационалних же ља (на пример одузима ње људског живота).   

  У из ме њеном концепту БМ, поред избегава ња редукциј а акценат се ставља 

на искуства жртава сирена и потенциј ал истог искуства —жртве, кој и би убедили 

Одисеј а да игнорише опсесивно заводљиве песме Сирена. У чину Одисеј еве 

одлучности, прошлост и будућност стварај у један догађај. Антиципациј а искуства 

бола односно смрти је разлог избегава ња, а не обмана и сила као у првобитном 

Персонс — Савулесковом концепту.  

Иако Бентхам2 5  указуј е на самерљивост из међу бола и задовољства, те 

апстиненциј е од непосредне краткорочне же ље зарад дугорочног добра, чини се да 

је поред бола и квалитета живота (задовољство) овом односу могуће додати 

потенциј алну (прет њу) смрт. На овај начин могуће је конструисати троугао у коме 

је једну од три међусобно повезане компоненте могуће обј аснити кроз њихове 

међусобне односе.  

Идеј а кориште ња бола и могуће смрти је засонована на могућностима 

издвај ања и антиципациј е емотивне и когнитивне компоненте бола које би се 

касниј е могле користити за „предомишља ње“ пој единаца, избегавај ући тиме 

њихове ирационалне же ље.  Оваква акциј а би се изводила на да љину у оквиру истог 

биоквантум комј утера – божанске ма шине.  

                     
2 5  J. Bent ha m, An Introducti on to t he Pri nci ples of Morals and Legisl ati on ( Kit chener: Bat oche Books, 

1781/ 2000) 
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Везе сличне предходним могуће је пронаћи између различитих и повезаих 

делова бола. Стога је могуће замислити подударан аналитички модел у коме свака 

компонента бола обј а шњава друге две с циље м очува ња људског живота.   

Савремена неуронаука и неуро- филозофска истражива ња су установила да 

се бол састој и из три компоненте: сензорно – дискриминативна, когно – емотивна и 

бихеј виорална. Ове три функционално различите компоненте бола према неким 

ауторима не могу бити посматране као одвој ени ентитети, јер су интимно 

повезани. 2 6  Различити извори нуде податке у којима се истиче да негативни афект 

бола и когнитивна контрола активирај у преклапа ња можданих региј а. Осећај бола 

ниј е ствар једне мождане структуре. 2 7  На пример, неокортекса, него резултат 

интегрисаних активности „матрице бола“ кој а садржи широко подручје можданог 

региона од неокортекса, субкортекса и других можданих ткива.2 8   

Показано је да рађа ње бола не представља линеарни пренос (превод)  

ноцицептивних сигнала у осећа бола. Бол се јавља као производ сложених 

интеракциј а (преговора) између различитих делова мозга. Извесни подаци 

указуј у,2 9  да „општи договор“ кој и нам омогућује осећај бола као афективно или 

                     
2 6  H. Segner, Fish, Noci cepti on and Pai n: A Bi ol ogi cal Perspective. ( Bern: Federal Office for Buil di ngs 

and Logistics, 2012) at p. 28.  

L.  Pessoa, “On t he relationship bet ween e moti on and cognition, ” Nat ure Revi ew Neuroscience 9 (2008): 

148–158.  

A.  D. Crai g, “Ho w do you feel – now? The ant eri or insul a and hu man awareness. ” Nat ure Review 

Neuroscience 10 (2009): 59–70.  
2 7  A. J. Shack man et al., “The i ntegrati on of negati ve Affect, Pai n and Cogniti ve Contr ol in the Ci ngul at e 

Cort ex, ” Nat ure Revi ew Neurosci ence 12 (2011): 154–167.  
2 8  Segner, Fish, Noci cepti on and Pai n: A Bi ol ogi cal Perspective, 28-9, цит. према Shack man et al. 
2 9  I. Tracey, “Noci cepti ve processi ng i n t he hu man brai n: Current Opi ni on, ” 

Neurobi ol ogy 15 (2005): 478–487  
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емотивно ста ње зависи од паралелних и сериј ских активности у различитим 

деловима матрице бола.3 0   

Ноциоцептивни сигнал се индукуј е као сензорно- дискриминативна 

компонента осећаја бола у опасним или потенциј ално опасним ситуациј ама 

(noxi ous sti muli). Међутим, да би бол могао бити разумљив људском организ му, 

ови сигнали (noxi ous stimuli) се морај у анализирати у сопственим афективним и 

мотивационим вредностима, али и у смислу бихеј виоралног значе ња као актуелна 

или могуће опасна ситуациј а у будућности. Овај систем бола састој и се од два 

подстистема : систем избегава ња и систем опоравка (исправке).3 1   

У неким неуронаучним истражива њима проналазимо податке да је искуство 

бола могуће осетити и без опасности или потенциј ално опасног подражај а у 

ноциоцептивним рецепторима. 3 2  Такође је могуће да се јаве ране од повреда без 

искуства бола, или да је интезитет бола неадекватан „интезитету“ или „величини“ 

ране3 3  иако пациј енти могу разумети врсту бола (пецка ње, боцка ње, итд).3 4   

Ме ђутим, ови случај еви могу се схватити само ако се раздвој имо и схватимо 

веома блиски однос између активности нервних влакна и бола. Квантна природа 

елементарних осећа ња индукуј е се кроз активности влакана кој а прате принцип 

„све или ништа“. Могуће је да се сваки нови подра жај може детектовати и 

издвој ити са одређеним карактеристикама: квалитетом, типичним временским 

                     
3 0  Segner, цит. према Trayce , Fi sh, Noci cepti on and Pai n: A Bi ol ogi cal Perspective, 30 
3 1  N. Grahek, Feeli ng Pai n and Bei ng i n Pai n. ( Ca mbri dge, Mass: MI T Press, 2007) p . 9-14 
3 2  (p. 15-16; p. 96). Такозвана „Ц“ влакна реагуј у на све сензациј е кој е су полимодуларне. „А“ влакна 

су специфичниј а и реагуј у на три врсте сензациј а: механичкe, термичкe и хемиј скe. Учесталост 

активациј е преведена је на интензитет актуелног догаћаја (нпр. болни притисак), али је такође 

могуће открити фреквенцију не-константног или повременог подра жај а.  
3 3  Више видети у, R. Mel zack and P. Wall, The Challenge of Pai n ( Har monds wort h: Penguin Book, 1988) 

at p. 75.  
3 4   (p. 51-3; p. 122) 
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профилом и просторно специфичним низом прој екциј а. Уочена је релевантна 

једнакост из међу физиологиј е влакана и субј ективног квалитета индукованог 

осећај а (на пример, Ц влакна су повезана са неперцептивним болом или 

„пече ње м“). Такође постој и еквиваленциј а из међу поља одређених Ц ноцио-

рецептора и прој ектованог осећаја бола. Укратко, ови еквивалентности илуструј у 

карактеристичну везу између активности ноцио- рецептора и осећаја бола. 3 5  

У вези са обрадом подражај а неки аутори истичу3 6  исту везу између 

сензациј а и бола: „афективна обрада стимулуса ниј е независна од когнитивних 

фактора као што ј е пажња: с једне стране, чини се да афективни значај усмерава 

па жњу и побољшава обрада информациј а, с друге стране, контекст усмерава ња 

па жње и контекст задатка утичу на неуронску судбину афективно значај них 

особина. ”3 7  

Оптимистичка чињеница у вези са будућим истражива њима у овој области 

јесте да се матрица бола састој и од веома различитих области мозга. Могли би да 

замислимо да је полимодални карактер матрице бола, у аналитичком смислу, 

аналоган полимодалним особинама ноцицептивних влакана. Полимодалност 

матрице бола у мозгу осигурава израчунава ње са посебним кодовима сачињеним 

од “искуства бол“на исти начин на кој и влакна разликуј у и откривај у различите 

подра жај е из различитих врста болних прет њи.  

 

Божанска ма шина и економиј а бола 

                     
3 5   Grahek, Feeli ng Pai n and Being i n Pai n, 141-45 
3 6  L. Pessoa, “On t he relati onship bet ween e moti on and cognition, ” Nat ure Revi ew Neuroscience 9 (2008): 

148–158.  
3 7  Segner, Fish, Noci cepti on and Pai n: A Bi ol ogi cal Perspective, 29. цит према Pessoa.  



100 

 

 

Дана шња истражива ња у неуронауци нуде оквир могуће будућности кој а ће 

бити обележена врхунским научним циље м - ствара ње м ве штачког свесног уређај а 

или бића, у циљу дугорочног пре жив љава ња људске врсте. 3 8  Илустрације ради, 

данас је могуће пронаћи многе друге истоветне примере без обзира на то да ли се 

биомедицинско зна ње или уређај и користе за вој на истражива ња у спречава њу 

смрти вој ника или цивила. 3 9  Такав оквир представља знак упозоре ња и пита ње: да 

ли смо се одлучили да на наведени начин побољша мо морал у циљу 

пре жив љава ња? 

Један од хипотетичких примера је ревидирани концепт божанске ма шине, 

заснован на неуронауци и могућој манипулациј и болом и смрћу. Такав концепт би 

био оправдан на основу већ потој еће комуникациј е из међу неуроцептивних сигнала 

и људског мозга. Новостворене поруке би слале убедљиву поруку кој а би 

укључивала когно-емотивни код искуства бола жртве. Поруке би се анализирале у 

биоквантном компј утеру и слале путем оптогенетске методе у мозак у којем је већ 

откривена неизбе жна же ља за убиством. Поред могућности да локализуј е бол и 

реализуј е друге (бихеј виоралне) компоненте бола, такав код би могао да носи и 

информациј е о будућем догађај у. Другим речима, може послати информациј е о 

изненадној смрти мозгу кој и наставља са ирационалном же љом да се одуз ме 

људски живот. Први сценарио заснива се на следећем услову: ако особа, након што 

је добила такве информациј е, још увек жели да нанесе смртне повреде жртви, 

                     
3 8  Edel man, Second Nat ure: Brai n Science and Hu man Knowledge, 139.  
3 9  M. L. Gr oss, “ Medi calized Weapons and Modern War”, Hastings Center Report 40, no. 1 (2010): 34-43. 

DOI: 10. 1353/ hcr. 0. 0229J; D. Mor eno, Mi nd Wars: Brai ns Research and Nati onal Def ence, ( Ne w Yor k: 

Dana Press, 2006)   
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божанска ма шина би ту поруку прочитала као неизбе жну вољу за 

самооуниште ње м, на основу достављених информациј а покреће се програм 

еутаназиј е чиме се истовремено спа шава живот жртве и прекида же ља за убиством 

без крше ња златног правила (слика 1).  

Друга опциј а је одустаја ње од злочина као чин предомишља ња: производ 

мотивационог аспекта болног осећај а и информациј а о могућностима еутаназиј е, 

кој и су индуковани из когно-емоционалног кода бола жртве. Оба ова сценариј а 

биће завршена у наносекунди (слика 1).  

Ме ђутим остај е пита ње, како ћемо знати за коју опциј у ће се мозак 

определити. Заустављање злочина (спа шава ње живота жртве и очување људског 

живота), или испуње ње слободе пада (одузимање људског, сопственог, живота и 

очува ње другог људског, живота - жртве)? 

Постој ање „матрице бола“ у људском мозгу нуди добар разлог да се веруј е 

да ће један од сценарија бити прихваћен, као и да би пониште ње злочина вероватно 

била поже љна опциј а. Ако искуство бола жртве (когно-емотивна порука бола) не 

утиче на део мозга кој и је задужен за емпатиј у, 4 0  онда би се хипотетички могао, 

искористити ј ош ј едан приступ кој и би спречио неправду кроз економиј у бола.  

Дакле, иста когно-емотивна порука кој а потиче од бола жртве, садржи 

информациј е и о изненадној смрти. Овакве информациј е могу бити разумљиве за 

друге делове мозга у “матрици бола. “ Управо тај део мозга ће упозорити, да у 

случај у да се и да ље настави са одлуком о убиству жртве, божанска ма шина ће 

                     
4 0  For more infor mati on about this see i n S. Baron- Cohen, Zero Degrees of Empat hy: A new Theory of 

human cruelty ( London: Pengui n Books, 2001) at p. 54-85.  
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окончати ту ирационалну же љу ( живот починиоца) на основу његове слободне 

воље и информисане сагласности.  

Дакле, због сложености матрице бола и различитим, али међусобно 

повезаним компонентама бола, може се као и у сваком сличном случај у 

сагласности, одлучити да ли ће се користити суб-код емпатиј е или суб- код бола. У 

овим програмима „економиј а бола“ може представљати резервну опциј у или 

замену за недостатак емпатиј е на основу једноставне систематизације осећај а бола 

и могућих избора у случај евима када се и након „упозоре ња мозга“ не престај е са 

намером уништава ња других особа, до одлуке о самоуниште њу. 4 1  

 

Закључак 

 

У дана шње м дру штву, форензички поглед на злочин може нам рећи готово 

све о ранама жртве, патњи,  силова њу или смрти. На основу таквих података ми смо 

у ста њу да реконструише мо могући мотив, опише мо злочин, обезбедимо извође ње 

доказа и суђе ње. На исти начин се, ма ње или више“ већ дуго прописују казне 

злочина и истовремено се гради или обнав ља систем вредности. Без обзира на све 

ове софистициране кораке, укључуј ући нову форензичку технологиј у и правну 

праксу, рецидив криминала је и да ље уобичај ен. Пре готово двадесет година Ерик 

Паренс је објаснио како је погре шно када користимо нова средства за, на први 

поглед, старе циљеве. 4 2  Ме ђутим, ауторима попут Дагласа, Савулескуа и Персона, 

управо је рецидивизам главни аргумент за развој новог концепта (божанска 

                     
4 1  Овакав концепт самерљивости бола, смртности и емпатиј е је већ озакоњен у САД кроз закон 

„St op and Frisk”. На основу овог закона полицај ци могу зауставити и претрести било којег пој единца 

или групу кој а по њиховој процени има потенциј ално опасне или штетне намере, или ј е починила 

злочин или је у току извр шења  кривичног дела.  

Ви ше о овј о процедури видети на htt ps:// www. l aw. cornell.edu/ wex/ st op_and_frisk. Приступио 03. 08. 

2018. године.  

Ова процедура суочена је многим замеркама, на пример црнци у Њуј орку су пет пута више 

заустављани и  претресани него белци, иако чине само четвртину популациј е. Током 2010. године, 

на сто хиљада затвореника долазило је 380 белаца, што је готово шест пута ма ње у односу на црнце 

(2207). Више о анализи овог закона и његовим последицама, видети у N. Zack. White Pri vilege and 

Bl ack Ri ghts. The Inj ustice of U. S. Police Raci al Profili ng and Ho mi ci de. Rowman and Littlefiel d. Ne w 

Yor k. (2015). p. 43, 46, 48- 51, 86-90.  

Концпет божанске ма шине би из те перспективе представ љао идеал овакве замисли без могућности 

ло ше процене трећих особа уз обј едиње ње сва три временска аспекта злочина.  
4 2  E. Parens, „Speci al Suppl e ment: Is Better Al ways Good? The Enhance ment Project,“ The Hasting Center 

Report 28, no. 1 (1998): S1- S17.  

https://www.law.cornell.edu/wex/stop_and_frisk
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ма шина и морално побољша ња) кој им се постиже стари циљ - укидање неморалног 

чина. Међутим ови концепти се суочавај у са неколико озбиљних примедби. 

Полазно становиште њиховог концепта је као  и предходним струј ама (ГБЕ) 

људски живот и његово очува ње и побољша ње. Али уколико је тај живот схваћен 

хиперрационално и ослобођен извесних вредности кој е су га до данас одржавале, 

онда је то добра подлога за развој моћниих и опасних модела преживљава ња и 

побољша ња. Ако један концепт ниј е савршен јер би користио превару и силу у 

спречава њу неморалног делова ња онда је замисливо да научници могу покушати да 

пронађу одговарај ући (у етичком смислу) начин на кој и ће се очувати слободу пада 

и истовремено очувати живот жртве.  

Упоредни приступ открива кој и од начина може бити изабран ( желели ми то 

или не) ако дебата о моралном побољша њу постане конзистентна са идеј ом 

глобалног пре жив љавања.  Један од могућих начина лежи у истражива њима у 

области неуронауке, и не тако новим експериментиса њем са болом, квалитетом 

живота, смрћу и ве штачком интелигенциј ом. Антиципациј а емотивних и 

когнитивних компоненти бола кој е се састој е од будућег догађај а односно 

сензорно- дискриминативих компоненти бола (потенциј ална штета),  може изазвати 

спречава ње криминалног пона ша ња (прошлог догађаја) и спречити нано ше ње 

штете или убиства (сада шњи догађај) жртве. Сви ови временски одвојени догађај и 

мере се наносекундом и зависе и од реакциј а нервих влакана и ноциоцептивних 

ћелиј а.  

Ствара ње самодовољних особа кроз хипотетички модел божанске машине 

предла же кориште ње будућих догађај а на основу међусобно повезаних односа 

из међу три компоненте бола, које би могле постати ре ше ње за обезбеђива ње 

опстанка људи у далекој будућности. Истовремено, само дугорочно планира ње 

могло би омогућити истраживачима да, са дана шње тачке гледишта, раде на веома 

уда љеном истражива њу божанске ма шине, која би била заснована на предвиђа њу 

индивидуалног бола чиме би се осигурало глобално пре жив љава ње. Пита ња кој а 

остај у као основа ове дискусиј е су, да ли треба да користимо искуство, зна ње и 

биотехнологиј е за ствара ње свесног артефаката у циљу спречава ња неморалног 

пона ша ња или чак побољша ња морала? Шта би се десило ако направимо уређај 

кој и се саморазвиј а у свесном и моралном смислу и потом му ограничимо 

свесност? Да ли са таквим концептима правимо један корак напред или један корак 

уназад у трага њу за глоблним пре жив љава ње м? 
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Фигура 1. Алгоритам божанске ма шине: економиј а бола 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Про шлост:  

Опсесивно компулсивна 

же ља  за те шким злочином  

Сада шњост:  

Злочин 
Будућност:  

Искуство жртве 

 

Из лага ње про шлости емотивним 

делом бола из жртвиног искуства 

(будућност) 

Из бор из међу 1. униште ња 

животa жртве 2. отказива ње 

злочина 3. самоуниште ње кроз 

жртвино искуство бола 

Ако се настави са ирационалим 

поривом за убиством- излагање 

будућем болу из жртвиног 

искуства се наставља док се не 

усвој и  2 или 3 

У случај у 2 слободда пада 

ниј е 

ускраћена: предоми шља ње 

одн одустај ање од 

ирационалне намере  

Процес је завршен у 

наносекунди без редукциј е 

аутономиј е или 

обмане( бриса ње памће ња и 

ствара ње лажног осећај а 

среће) 

У случај у 3. нити је 

златно правило нити 

слобода пада прекр шено. 

Из бор починиоца да 

уништи сопствени живот 

је учињен на основу 

слобоне воље.  
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Табела1. Главне сличности: Циљеви – феноменологиј а опстанка 

 

 

 

 

Сличности  Глобална биоетика (1970/ 80)  Мо рално побо љша ње 

(сада шњост)  

Вре ме: Разумева ње 

везе етика-време  

Раз ми шља ње у кратким термина–е тика блиске 

будућнос ти- уместо дугорочног планира ња–е тика 

далеке будућнос ти–води до мизерног опстанка и 

истребље ња  

Исто – води људску врсту 

до коначне штете 

Величина: веза из међу 

величине групе и 

квалитета живота  

Етика пре жив љава ња у малим групама резултира пуким 

опстанком,  кој и под утицајем нових биотехнологиај и 

неодговорног опстнка клизи у мизерни опстанак.  

Опсанак у малим групама је 

био могућ у про шлости али 

ниј е могућ у глобалном 

свету!  

Тип дана шње 

одговорноси  

Неодговорни опстанак 

Дана шњи економски модел обезбеђуј е удобан живот 

неколицини док милиони живе испод границе 

сирома штва. Доминантна култура је неодговорна  и 

неприхват љива. Не може пре живети у дугом термину.  

Недостатак помоћи 

земља ма у развоју.  

Ци љеви Опстанак читаве биосфере кој и је прихватив и могућ–

Просвет љени антропоцентризам   

Опстанак људских бића који 

је прихват љив и могућ– 

антропоцентрични морални 

трансхуманизам   

 

Обликова ње циљева 

Неопходност глобалног (одговорног) опстанка  Неопходност глобалног 

(одговорног) либерализ ма  

Глобални либерализам као и глобални опс танак деле визиј у будућности кој а 

ук ључуј еопстанак људских бића. Етика пре жив љава ња је заснована на идеј и глобалног 

опстанка прој ектованпог у далеку будућност.  
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Табела 2. Основне разлике: средства – функционалност акциј а 

 

 

 

                     
4 3  Примедбе аутора се односе на могућност унапређе ња БМ у погледу исправ ља ња приговора и 

успоставља ња етичке конзистенциј е.  

Концепт  Средства  Вре менска 

димезиј а 

употребе 

Локациј а 

употребе  

Процес / 

манифестациј а  

Вре ме и тип 

е фекта 

Степен 

слободе 

                      Посредна стања  

ГБЕ   

Класична:  

Образова ње  

УН резолуциј е  

Дискурс 

одговорности  

1 

Континуира

но уче ње-

животно 

2 

Изван тела  

3 

 

Пој единци 

прихватај у и 

одбиј ај у 

дру штвена 

верова ња.   

4 

  

Вечно/ 

прилагодљиво  

5 

 

Аутономиј а 

(слобода 

пада) ниј е 

редукована 

 

МП  Фармаколо шка 

(биомедицинкс

а)  

Периодично Унутар 

тела  

Обавезно 

Биоехемиј ска 

реакциј а-

емпатиј а  

 Поз./ Нег. 

ефекти  

     

Кратко/ фикси

рано  

Аутономиј а  

( СП) је 

редукована  

 

Средства 

за 

спречава њ

е 

неморални

х дела 

 

 

 

Божанска 

ма шима  

1’  

 

Континуира

но- животно 

2’  

 

Изван/  

Унутар 

тела 

3’  

Обавезно  

бриса ње опасих 

мисли 

 

Примедба4 3  

аутора: 

предоми шља њ

е 

4’  

Врло кратко 

(наносекунд)/ 

фиксирано 

  

Аутор: могућ 

избор-

флексибилно  

5’  

Аутономиј а 

( СП) 

повремено 

редукована 

 

Аутор: 

Очува ње 

слободе пада 
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