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Termin legitimnost se upotrebljava u razlicitim oblastima
drustvenog zivota i pod njim se podrazumevaju slicne ili ra-
zlicite stvari kako u nauci tako i u politickom i svakodnev-
nom Zzivotu. Koriste ga razliciti akteri - od gradana i akti-
vista do profesora i akademika, od politicara do novinara,
od tuzilaca i sudija do ¢inovnika administracije. Uopsteno,
definise se kao svesno i dobrovoljno prihvatanje poretka od
strane onih koji u njemu zive ili vlasti pod kojom (sa kojom)
zZive. 1z ugla onog ko vrsi vlast to je osnova na kojoj vlast
trazi podrsku ili prihvatanje, a iz ugla gradanina to je do-
stojnost vlasti da bude prihvaéena. Ukratko, legitimnost po-
retka, politickog sistema i vlasti pociva na podrsci gradana.

Posmatrano iz perspektive gradana politicki sistem je legi-
timan, institucije su legitimne kada ostvaruju opste intere-
se zajednice kojoj pripadaju. Legitimnost je znacajna zbog
toga Sto transformise mo¢ u autoritet i tako omogucava
vladavinu neprisilnim sredstvima, odnosno vladavinu uz
pristanak gradana. Drugim recima, institucije drzave koje
su legitimne i vlast koja je legitimna mogu u praksi obezbe-
diti partnerstvo sa gradanima.

Moze se reci da od proslog veka, od kada poreci koje naziva-
mo demokratskim postaju standardi za razvijene demokrat-
ske drzave, a uzori za one koji to Zele postati, vlast ima de-
mokratsku legitimaciju ako ima dovoljnu podrsku gradana,
ako ima proceduralni legitimitet, tako Sto se postuju demo-
kratske procedure i ako uvaZzava i postuje opsteprihvaéeni
sistem liberalnih vrednosti — vladavinu prava, gradanske i
politicke slobode, jednakost, ljudska prava.
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UvoD:
O POJMU | KONCEPTIMA LEGITIMNOSTI

Ako bi se slikovito, sa Sto manje reci, pokusalo predstaviti
Sta je to legitimnost, odnosno ¢emu ona sluzi onda bi to mogle
biti reci Taljerana (Talleyrand) upuéene Napoleonu Bonaparti da
se tron moze osvojiti macem, ali da se na macevima ne moze
sedeti. Kao Sto kaze Ruso (Rousseau): ,vlast mora tako delovati
da svoju mo¢ pretvori u pravo, kako bi je gradani dobrovoljno
prihvatili”, ,Ni najjaci nikada nije toliko jak da bi zauvek mogao
ostati gospodar ne pretvori li svoju mo¢ u pravo, a poslusnost u
duznost” (Rousseau, 1978: 96). Drugim recima, svaka vlast, ma
koliko izgledala stabilna, stalno ima potrebu da se opravda ili
stvori osnov da se legitimiSe pred gradanima (Tadi¢, 1979: 1).

U srpskom jeziku koriste se i legitimnost i legitimitet kao
termini za isti pojam koji oznacava potrebu da neki politicki po-
redak, odnosno vlast pocivaju na dobrovoljnom pristajanju ¢la-
nova politicke zajednice. Legitimnost, odnosno legitimitet (koji
¢e se ovde koristiti kao sinonimi), nije samo jedan od bazi¢nih
koncepata koji se upotrebljava u politickim i drugim drustvenim
naukama, nego je postao pojam u veoma Sirokoj upotrebi u jav-
noj sferi: od politike do svakodnevnog zivota (Dogan, 1988: 1).
Sve se CeSce Cuje kako izbori nemaju legitimitet ili rezim nema
legitimitet, ili neko u stranci nema legitimitet, a tako je i u sva-
kodnevnom Zivotu — na poslu, u nekom udruzenju ili sportskom
drustvu. Kada se kaze da neko nema legitimitet obi¢no se podra-
zumeva da neko nema podrsku ili prihvatanje vedine grupe kojoj
pripada. | obrnuto, kada se tvrdi da neko ima legitimitet misli se
najc¢esce da ima vedinsku podrsku.

U najopstijem smislu legitimitet znaci utemeljenje i dela-
nje politicke vlasti na principima koji su opste prihvaéeni u okvi-
ru jedne politicke zajednice (Podunavac, 1993: 593). Pripadnici
politicke zajednice prihvataju politicki poredak, pre svega, zbog



uverenja u njegovu valjanost i opravdanost i pretpostavlja nje-
govu usaglasenost sa, kako to Monteskje kaze, nacinom mislje-
nja jednog naroda. On kaze da je legitiman onaj poredak u kome
postoji ,saglasje izmedu politicke formule kojom se pravda vla-
darski titulus i nazora naroda o prirodi tog poretka“ (Poduna-
vac, 1993: 593). Kako kaze Rols (John Rawls), legitiman poredak
uvek stoji u odredenom odnosu sa principima prava i pravic-
nosti i obuhvata stanje dobro uredenog poretka (Podunavac,
1993: 593).

Jos pocetkom 20. veka problem legitimnosti se smatrao
sredisnjim problemom politike filozofije i kao jedno od najslo-
Zenijih filozofskih pitanja (Tasi¢, 1920). U politickoj teoriji pojam
legitimnosti je 60-ih i 70-ih godina dvadesetog veka oznacen kao
jedan od klju¢nih pojmova (Stanovcié, 2006: 11), ali je on u Zivo-
tu, u praksi, prisutan otkako je modii vlastii pokusaja da se ona
ucini prihvatljivom podanicima i gradanima. Centralno pitanje
politicke filozofije i prakti¢ne politike bilo je, na jednoj strani,
osnovanost pretenzija na vlast, odnosno legitimnost ili ispravnost
necijeg zvanja ili titule i, na drugoj strani, prakticna strana te
vladavine, posledice, odnosno valjanost nacina na koji se vlada.

lako nema saglasnosti oko definicije i kriterijuma legitim-
nosti, postoje razni teorijski okviri i kriterijumi za utvrdivanje le-
gitimnosti od onih da vlast sama sebe legitimiSe svojom silom,
pa sve do onih da je odnos vlasti i gradana dvostrani odnos koji
se legitimiSe kroz vrednosti, kroz nacin dolaska na vlast i kroz
nacin vrsenja vlasti. Vedina savremenih autora smatra da nema
univerzalne definicije, da je to istorijski pojam koji u razlicitim
epohama razlic¢ito znadi.

Pitanja legitimnosti, odnosno pitanja svojstava vlasti koja
su neophodna da bi se pridobila podrska, tj. priznanje podani-
ka ili gradana neke politicke, verske ili drustvene zajednice od-
uvek su zaokupljala vlastodrsce. Priroda legitimnosti vlasti bila
je odraz vremena u kojem se Zivelo i dominacije verskih ucenja,
politicke filozofije ili ideologije tog vremena i prostora.

Legitimare (lat.) znaci proglasiti zakonitim, a legitimnost
je dobrovoljno prihvatanje vlasti ili poretka - ili, kako to kaze
Lipset (Seymour Martin Lipset), dostojnost priznavanja jednog



poretka (Lipset, 1969). Svako drustvo, svaki poredak trazi neku
vrstu priznanja, a do njega se moze dodi prinudom ili prihvata-
njem. Da bi vlast bila trajna, stabilna i lakse odrziva, ne sme se
zasnivati na tome da se sve Sto cini, ¢ini putem prinude na Sta
je Taljeran upozoravao Napoleona, a Sto je opSte mesto u izu-
¢avanju legitimnosti.

Legitimnost se uopsteno definise kao svesno i dobrovolj-
no prihvatanje poretka od strane onih koji u njemu zive ili vlasti
pod kojom (sa kojom) Zive. Iz ugla onog ko vrsi vlast to je osnova
na kojoj vlast trazi podrsku ili prihvatanje, a iz ugla gradanina to
je dostojnost vlasti da bude prihvacena. Legalnost ili legalitet je
pravni pojam, a legitimnost ili legitimitet je prvenstveno politicki,
a potom i eti¢ko-moralni pojam.

Legitimnost se upotrebljava u razli¢itim oblastima dru-
Stvenog zivota i pod njom se podrazumevaju sli¢ne ili razlicite
stvari kako u nauci tako i u politickom i svakodnevnom Zivotu.
Koriste je razliciti akteri od gradana i aktivista do profesora i
akademika, od politi¢ara do novinara, od tuzilaca i sudija do ci-
novnika administracije. Rec je o pojmu koji se razli¢ito definise,
klasifikuje ili sistematizuje, s obzirom da se pravi razlika izme-
du normativne i socioloske legitimnosti i normativne i empirij-
ske legitimnosti, de jure i de facto legitimiteta. Sve vedi broj au-
tora pravi klasifikaciju na pravni, moralni i drustveni legitimitet
(Thomas, 2013: 7).

Etimoloski gledano, latinska rec lex (zakon) je zajednicka
pojmu legitimiteta i legaliteta. Ova dva srodna pojma, iako za-
jednickog jezictkog porekla, imaju jasno odvojena znacenja u do-
menu pravnih, politikoloskih i uopste drustvenih nauka. Legalitet
oznacava zakonitost, odnosno postupanje u skladu sa vazedim
zakonskim i pravnim normama uopste. S druge strane, legitimi-
tet prevashodno znadi prihvatljivost, dopustenost, opravdanost.

Ta opravdanost, prihvatljivost moze se odnositi na poje-
dine institucije, ponasanje aktera ili na celokupni drustveni pore-
dak uopste.

Istorijski postoji jako izrazena tendencija da se nesto sto
se smatra legalnim proglasi i legitimnim. Legalitet se u svom
najuzem smislu moze poistovetiti sa legitimitetom. Ipak pojam



legitimiteta se ne moze svesti samo na pravni legitimitet. Moralni
legitimitet je koncept koji zadire dublje od legalne ispravnosti.
Akcenat nije na tome Sta se pravno propisuje, nego na tome sSta
je moralno ispravno.

Za razliku od pravnog i moralnog legitimiteta, koji su nor-
mativni koncepti, drustveni legitimitet je empirijski koncept koji
se bavi pitanjem oblika modi koji ljudi smatraju moralno i legalno
legitimnim. Max Weber govori o veri u legitimitet (Legitimitdts-
glaube). Odnosi modi su legitimni ako oni koji su u njih ukljuce-
ni, kako podredeni, tako i oni nadredeni, veruju u njih (Pavlovic¢,
2009: 9-26). Dakle, Veber je legitimitet razmatrao u kontekstu
drustvene motivacije gradana da postuju zakone i vlast. On tvrdi
da je drustveni legitimitet koristan kako bi se moglo proceniti
koliko su formalno-pravne odredbe u skladu s normativnim oce-
kivanjima subjekata.

Prema Tomasu drustveni legitimitet je veoma vazan jer
ima direktne posledice na primenu zakona i ponasanje grada-
na saglasno zakonskim normama. Naime, sto je veca distanca
izmedu pravnog ili moralnog i drustvenoga legitimiteta, to ¢e
poredak biti manje stabilan i efektivan (Stanovci¢, 2006). Tako i
drustveni legitimitet nije nepromenljiv, naprotiv, menjao se zna-
¢ajno tokom vremena.



OSNOV LEGITIMNOST! KROZ ISTORIJU:
OD RELIGIJE, MAGIJE I VISE SILE
DO DEMOKRATSKE LEGITIMIZACIJE

Kroz istoriju se kontinuirano izrazavala teznja i borba vla-
stodrzaca za racionalizaciju i opravdanje politicke vladavine i
menjao se osnov legitimnosti, pocevsi od najranijih drustvenih
zajednica — otkako su se pojavili prvi oblici politicke vlasti. Isto-
rijski posmatrano, legitimitet je oduvek imao dvostruku ulogu:
olaksavati vladavinu i olaksavati teret politicke vlasti onima nad
kojima se vlada.

U Egiptu i Mesopotamiji vlast faraona legitimisala se kroz
,vladara-boga“, odnosno kroz kult vladara i naglasavanje njego-
ve bozanske prirode. Faraon se predstavljao i dozivljavao kao
inkarnacija boga. On u zajednici nije bio jedan od njih, smrtno
bice, on je bio iznad svih, iznad zajednice koju je predstavljao i
kojom je vladao (Dobri¢, 2011: 246).

Medu najranijim oblicima legitimizacije, odnosno opravda-
nja svrhe i smisla vlasti, bila su verska ucenja, religije. Od davnina
su magovi, vracevi, svestenici, duhovnici, astrolozi igrali vaznu
ulogu u legitimisanju vlasti, povezujudi je sa viSom silom, boZjom
voljom ili sudbinom. Ta uloga se materijalizovala kroz obicaje,
predanja ili pisane zakone, poput Hamurabijevog zakonika, Moj-
sijevog Dekaloga, Manuovog zakona, zakona egipatskih vlada-
ra inspirisanih Ozirisovim bozanskim autoritetom, zakona inspi-
risanih hris¢anskim jevandeljima, islamskih zakona inspirisanih
Kuranom. Vlastodrsci su se legitimizovali pozivajuéi se na bozju
volju, dakle, nije bilo neposrednog legitimizacijskog odnosa iz-
medu vladara i naroda. Vladari su bili sprovoditelji boZje volje ili
¢ak samo bozje ovaploc¢enje!

" Postoje pretpostavke da se sumerski vladar Naramsin, u tre¢em milenijumu
pre Hrista, proglasio za cara boga (Stanovci¢, 2006: 30).



| dan-danas postoje teokratske drzave u kojima religija
ima dominantnu ulogu u politickom Zivotu, poput Islamske Re-
publike Iran. I dan-danas se u nekim sekularnim drzavama zakle-
tve zavr3avaju pozivanjem na Boga (,Tako mi Bog pomogao”), pa
i u,svetioniku demokratije”, u SAD. lako to mnogi dozZivljavaju
pre kao deo politickog folkloraili rituala nego kao deo stvarnog
osnova legitimisanja vlasti, za dobar deo religioznog stanovni-
Stva to ima i legitimizacijski znacaj.

U antickom Rimu kult vladara imao je integracioni ka-
rakter — cuvar reda i poretka u zajednici, ali je pre svega sluzio
ostvarenju interesa oligarhije. Osnov legitimnosti bila je akla-
macija legija. Uz pomo¢ ,hleba i igara” (panem et circenses) ma-
nifestovala se podrska vladaru i poretku. Ipak vladarima je bilo
stalo do toga sta Rimljani o njima misle. Tako je Torkvatus, kada
je zeleo da se proglasi za kralja, poslao svoje ljude medu narod
da provere Sta o tome misle Rimljani. Bila je to neka vrsta ispi-
tivanja javnog mnjenja na osnovu kojeg je doSao do saznanja
da su Rimljani protiv njegove namere da postane kralj, jer su to
smatrali obi¢ajem necivilizovanih naroda (Podunavac, 1984: 3).

Prihvatanjem hris¢anstva kao drzavne religije javlja se
novi legitimacijski osnov: vladavina po Bozjoj milosti— svaka vlast
je od Boga. Vazna uloga crkve ogledala se u ¢inu krunisanja vla-
dara. Ovaj legitimizacijski osnov dominirao je tokom srednjeg
veka. U epohi hris¢anstva pitanje odnosa svetovne i duhovne
vlasti bilo je mnogo viSe od pitanja osnova legitimiteta vlasti,
bilo je to pitanje prevlasti u narodu. Sa terena prakse to suce-
ljavanje i pokusaji uskladivanja prenosili su se i na teorijski plan.
| kada su razdvojene na svetovnu i duhovnu, te dve vlasti se
spajaju ili sukobljavaju na terenu legitimiteta. Crkva krunise ili
legitimiSe, daje signal narodu da prihvati ili odbaci pretendenta
na vladarski presto.

Kada se govori o ulozi religije u legitimisanju vlasti i po-
redaka, ne bi trebalo smetnuti s uma da je ta uloga bila kroz
teoriju i praksu razli¢ita, ali i da je mimo toga religija igrala
znacajnu ulogu u evoluciji prirode legitimisanja. od jednostra-
ne bezuslovne podrske svakoj vlasti do utvrdivanja kriterijuma
koje bi vlast morala da ispuni kako bi se prihvatila legitimnom.



U okviru hris¢anstva javljaju se i teorije o pravu naroda na otpor
tiranskoj vlasti, na svrgavanje, pa ¢ak i ubistvo vladara tiranina
— tiranocid.

Na teorijskom planu, od Aurelija Avgustina (Aurelius Au-
gustinus), pa do Tome Akvinskog (Thomas Aquinas), preden
je put od ,svaka vlast je od Boga“ do opravdanja pobune protiv
kralja tiranina, pa i tiranocida, kada se vladavina ne legitimiSe
ispravnim cinjenjem. Sli¢no je i u okviru Reformacije: Martin Lu-
ter (Martin Luther) je zagovarao bezuslovnu poslusnost vlasti
po kojoj nijedan hris¢anin nema pravo da se stavi protiv svoje
vlade, bilo da ona radi pravedno ili nepravedno. Nasuprot nje-
mu, kalvinisti govore o meduzavisnosti vlastodrzaca i gradana
(podanika) pozivajudi se na teoriju tiranocida i prava na pobunu
(Stanovci¢, 2006: 31).

Odnos verskih institucija i autoriteta i vladara, odnosno
poretka, menjao je istorijski pojavne oblike u svima kulturama
i civilizacijama. Tako je bilo i u starom Egiptu i u Kini, gde su se
carevi legitimisali kao ,sinovi neba“, da bi se kroz politi¢ku filo-
zofiju od vladara trazilo da se pravo vladanja povezuje sa vrli-
nama vladara (Konfucije) i rezultatima vladavine — da se narodu
obezbede uslovi za egzistenciju (Mencije, Konfucijev sledbenik).
U verskim ucenjima, dakle, ne nalaze se samo osnovi za legitimi-
sanje, nego i osporavanje viasti, ako se do nje nije doslo na od-
govarajudi nacin ili ako se vlast nije vrsila na odgovarajudi nacin,
odnosno ako se zloupotrebljavala.

Krajem srednjeg veka pocinju se javljati ideje o narodnoj
suverenosti nasuprot teoriji o suverenosti monarha — Padovanski
(st. Antun Padovanski), Kuzanski (Nicolaus Cusanus), Altuzijus
(Johannes Althusius), a time i ideje o novom legitimizacijskom
nivou. Iz ove ideje proistekla je ideja o pravu naroda na otpor
vladaru. Na ovaj nacin narod je postao suveren, a vladar onaj
koji ispoljava tu suverenost. U 16. veku pojavila se teorija pri-
rodnog prava, prema kojoj vlast ne proistice iz bozje volje, nego
iz sporazuma ljudi, sto je u osnovi promenilo i legitimizacijski
osnov. Filozofi prosvetiteljstva — Didro (Denis Diderot), Helve-
cijus (Claude Adrien Helvétius), Volter (Voltaire), Holbah (Paul
Henri Thiry d'Holbach) — u 18. veku istic¢u da je vlast institucija



koja podleze ljudskim zakonima i merilima (Blazevi¢, 2010: 323).
U prosvecenom apsolutizmu drZava se depersonalizuje, a vliadar
postaje drzavni organ.

U 20. veku liberalno-demokratski poreci postaju uzorni
modeli za razvijene demokratije. Vlast ima demokratsku legiti-
maciju ako ima podrsku birackog tela, proceduralni legitimitet i
ako postuje opsteprihvadeni sistem vrednosti (vladavina prava,
pravna drzava, sloboda, jednakost, ljudska prava itd.).

U izucavanju i klasifikaciji legitimnosti nezaobilazna je
klasifikacija Maksa Vebera koji je razlikovao tri Cista tipa vlasti:
harizmatsku, tradicionalnu i racionalnu (Pavlovi¢, 2009: 9-26).
Za Vebera harizma nije urodeni kvalitet nekog vode, nego na-
¢in na koji ga podanici doZivljavaju. Radi se o emocionalnom
odnosu podanika prema vodi kojeg dozZivljavaju superiornim u
svakom smislu. Upravo zbog tih natprirodnih osobina njemu
pripada pravo da bude voda. | dok uverava podanike da je on
taj, voda dobija podrsku i legitimiSe se kao prirodni izbor za vla-
dara. Dakle, da bi zadrzao vlast, vlastodrzac mora neprestano,
kontinuirano dokazivati da poseduje osobine koje ga legitimisu
da vlada.

| za tradicionalnu vlast vazan je li¢ni autoritet vlastodrsca,
ali on mora da vlada u skladu sa tradicionalnom svesti o granica-
ma vlasti, odnosno u skladu sa tradicionalnim opsteprihvaéenim
obicajima. Racionalna, legalna viast je odlika moderne drzave u
kojoj se legitimnost temelji na opStim pravnim pravilima kojima
su podvrgnuti i gradani i vlastodrsci. Dakle, ova vlast za osnov
legitimnosti ima postovanje ustava, zakona i opstih pravila. Radi
se o vlasti u kojoj je polozaj nosilaca funkcija vlasti baziran na
izbornim pravilima propisanim odgovaraju¢im zakonom.

Nacisticki i fasisticki poredak bili su radikalni odgovor na
krizu liberalne demokratije. Totalitarna ideologija i drzava i kult
licnosti politickih voda osnova su tog radikalnog odgovora. Ide-
ologija krvi i tla (Blut und Boden Ideologie) u Nemackoj bila je
spoljni okvir, a ideja nacije biva zamenjena idejom rase. U ita-
lijanskom faSizmu drzZava je sve, a gradanin nista, sto je razrada
makijavelistickog ,drzavnog razloga” kojeg personalizuje harizmat-
ski voda.



Socijalisticki poreci pocivaju na ideologiji marksizma-lenji-
nizma koju oblikuje komunisticka partija. Ona ima istorijski zada-
tak daizgradi besklasno drustvo, ali i ova drustva grade autoritet
harizmatskog vode i prave fasadnu izbornu demokratiju u jedno-
stranackom sistemu. Veliki jaz izmedu svetle buduénosti i real-
nog zivota ucinili su da je bilo nemogude pribavljati podrsku na
duzirok i kula od karata realsocijalizma se urusila kao da je nika-
da nije ni bilo. Ideologija koja je zasnovana na tome da odgovara
istoriji, a ne podanicima nije mogla opstati u konkurenciji drusta-
va koja su bila znatno bogatija i efikasnija (Blazevi¢, 2010: 323).

Medu najistaknutije ,postveberijance” koji su se bavili le-
gitimitetom ubrajaju se: Luman (Niklas Luhmann), Habermas
(Jirgen Habermas) i Henis (Wilhelm Hennis). Luman navodi pro-
ceduralni legitimitet kao nuzan i dovoljan uslov za opravdanje
politicke vlasti. Henis smatra da legitimnost neke vlasti ¢ine: li¢ni
autoritet vlastodrsca, legitimisanje na osnovu zadataka (u odno-
su na svrhe) i legitimisanje pomocu ogranicenja i struktura koje
postizu konsenzus. Do krize legitimnosti dolazi zbog kulturnih
i nacionalnih sukoba, te sukoba oko fundamentalnih vrednosti.
Ti sukobi dovode u pitanje dati okvir nacionalne drzave kao do-
minantnog tipa politicke zajednice (Blazevi¢, 2010: 323).

Dakle, u liberalno-demokratskim porecima vlast cine le-
gitimnom volja gradana, proceduralni legitimitet i poStovanje
odgovarajuceg sistema vrednosti. Krize legitimacije su moguce,
ali ih takav tip politickog poretka relativno uspesno prevladava
mehanizmima koje poseduje.

PRAVO KAO OSNOV LEGITIMISANJA

Pravo ¢e u kontekstu legitimnosti biti shvaé¢eno kao si-
stem pravila kojim se racionalno ureduju odnosi u drustvu i u
kojem vlast, na jednoj strani, utvrduje ocekivana ponasanja gra-
dana u odredenim prilikama i, na drugoj strani, sopstvena oce-
kivana ponasanja. Istovremeno pravo postaje osnov legitimno-
sti, nekada dovoljan, nekada jedan od osnova. Pravo jeste izraz
politicke volje, ali moze biti i nac¢in ograni¢avanja politicke volje



u zavisnosti kome i ¢emu sluzi pravni poredak, kakav politicki
poredak ga uspostavlja i odrzava?

Kada je u pitanju pravo kao osnov legitimnosti, trebalo bi
imati u vidu koncept pravne drzave ili vladavine prava. Norberto
Bobio pravnu drzavu vidi kao drzavu ,u kojoj se javna vlast re-
guliSe opstim normama (temeljnim ili ustavnim zakonima) i vrsi
se u okviru zakona koji je reguliSu, dok gradani imaju zajamcena
prava da se obrate nezavisnom sudstvu radi utvrdivanja i spreca-
vanja svake zloupotrebe i prekoracenja vlasti” (Bobio, 1995: 29).

| to je pravo kao osnova legitimnosti iz liberalnog ugla.
Medutim, postoje znatno starija u¢enja koja se oslanjaju na pra-
vo kao osnov legitimnosti, od klasi¢nih vremena preko srednjo-
vekovne politicke teorije. Vladavina ljudi je podredena vladavini
prava — zakon cini kralja (lex facit regem). Bobio navodi, poziva-
judi se na Brektona (Bracton), kako je, ¢ak i u razdoblju apso-
lutizma, ova doktrina imala dejstvo tako Sto je geslo ,vladar je
iznad zakona” tumaceno tako da je ipak podvrgnut bozanskom,
odnosno prirodnim zakonima i temeljnim zakonima kraljevstva
(Bobio, 1995: 30).

Pravna drzava, prema liberalnom ucenju, znaci ne samo da
su gradani duzni da postuju zakon nego i da je vlast podvrgnuta
zakonima, a i to da su i sami zakoni podvrgnuti kontrolii da mora-
ju biti u skladu sa nepovredivim fundamentalnim pravima koja
se Stite i garantuju najvisim pravnim aktom. Ustavni mehanizmi
sprecavaju nelegitimno (samovoljno) vrsenje vlasti i obeshrabru-
ju, odnosno sprecavaju njeno protivzakonito (nelegalno) vrsenje.

Kao najvazniji ustavni mehanizam Bobio navodi efektivnu
podelu vlasti:

1. podredivanje izvrsne vlasti zakonodavnoj

2. odgovornost parlamenta nadleznom (ustavnom) sudu

3. autonomiju lokalne u odnosu na centralnu vladu i

4. sudstvo nezavisno od politickog uticaja (Bobio, 1995:
30-33).

% Pretece takozvane socioloske jurisprudencije bavile su se temom cilj u pravu
(Jering, 1998).



Ovo su i dan-danas osnovna nacela podele vlasti u savre-
menim demokratskim ustavima.

VREDNOSTI | PRAVNE NORME KAO FAKTOR
LEGITIMNOSTI

Legalnost i legitimnost

Svaki oblik vlasti ima iza sebe hijerarhiju vrednosti koje
imaju integrativnu funkciju. One su vezivno tkivo zajednice, ne-
izostavni Cinilac legitimiteta.

Pojam legitimitet sadrzi u sebi filozofski, pravni i politiko-
loski aspekt, pa se u izuavanju ovog fenomena sam po sebi na-
mece multidisciplinarni pristup kako bi se ovaj pojam bolje razu-
meo. U tom smislu on je neodvojiv od pojma legaliteta i odnosi
se ne samo na utemeljenost vlasti nego i na moralnu opravda-
nost pravnog i politickog poretka. Dakle, u Sirem smislu pojam
legitimiteta odnosi se na utemeljenost drzave sa moralnog sta-
novista, kao i povezanost ovog pojma sa fenomenima modi i
vlasti, sa jedne strane, i ljudskim slobodama i vrednostima, sa
druge strane (Gujanici¢, 2013; Stanovcié, 2014).

Kada su vrednosti, obicaji u skladu sa zakonima, pravnim
normama, onda se postize visok stepen drustvene harmonije i
tada legitimitet nije upitan za vlastodrsce koji tu harmoniju po-
Stuju i odrzavaju. Medutim, ¢esto su u istoriji obicaji ili vrednosti
dolazili u nesaglasje sa pravnim normama. Sukob vrednosti i po-
retka upecatljivo je docarao jos Sofokle u Antigon/?

Jos je Ciceron u ideji prirodnog prava video suprematiju
u odnosu na pozitivno pravo i smatrao da pozitivno pravo mora
biti u saglasju sa nekim prirodnim (etickim) principima (Stanov-
¢i¢, 2006: 56). Platon (MA4twv) je pak stao u odbranu zakona i
kada je bilo ocigledno da je duboko nepravedan prema Sokratu

* zanimljivo je kako Hegel tumaci sukob Kreonta i Antigone: oboje su pogresi-
li, jer Kreont nije smeo da izdaje zapovesti suprotne nepisanom bozanskom
zakonu, a Antigona nije smela da prekrsi pozitivnopravni zakon (Stanovci¢,
2006: 61).



(Zwkpdatng). Najvise do ¢ega dopire Platon je da se obraca vla-
stodrscima i sugerisSe da bi oni svojom odmerenoscu trebalo da
izbegavaju nepravde, poput one ucinjene Sokratu, odnosno da,
koliko god je to moguce, priblize pravdu i pravo. Platon zastupa
stav da bi pravda trebalo da bude osnov zajednice, ali istovreme-
no smatra da je drzava ta koja odlucuje o moralu. Ipak za Platona
ako nema sklada izmedu pravde i prava, prioritet imaju zakoni,
odnosno drzava (Platon, 1970).

Platon se smatra jednim od filozofskih rodonacelnika ide-
je o vladavini zakona. On je pred kraj Zivota evoluirao u stavovi-
ma, te je u svom nedovrsenom delu Zakonivlastodrsce, upravlja-
¢e nazvao ,slugama zakona", smatrajuéi da od toga da li e oni
biti sluge ili gospodari zakona zavisi odrzanje ili propast drzave. Va-
Zno je da postoje zakoni i da se prema njima zivi, kako bi se ljudi
razlikovali od divljih Zivotinja (Platon, 1971). Kao oblik najboljeg
uredenja i Aristotel (AptoTtotéAnc) je u Politici oznacio vladavi-
nu zakona: ,nije dobro da vrhovna vlast uopste pripada ¢oveku,
a ne zakonu, zato Sto je ¢ovekova dusa podlozna strastima* (Ari-
stotel, 1960: 1, 3). Ono o ¢emu je posebno pisao u ovom delu
jeste kako da zakoni budu dobri, mudro sastavljeni, jer ako su
zakoni loSi, onda se vladavinom zakona nista ne resava.

Polazedi od Radbruhovog stanovista da se pravo ,moze
shvatiti samo u okviru ponasanja koje se povezuje s vrednoséu”
(Radbruh, 2006: 14), ne moZe biti ni legaliteta bez oslonca na op-
steprihvaceni vrednosni sistem. Isto tako, nema ni legitimiteta bez
vrednosnog okvira. Drugim recima, legitimno je ono ponasanje,
akt, ustanova, rezim ili poredak koji prvenstveno ne protivreci
opsteprihvaéenim temeljnim vrednostima politicke zajednice.
Ako je pravo moralni minimum. kako je to govorio Georg Jelinek
(Georg Jelinek), onda bi se to moglo uzeti kao neophodni mini-
mum za dostizanje (Janev, 2021: 178). On je bio na stanovistu
da pozitivhodrzavni poredak mora imati nekog udela u pravdi,
bilo da mora da realizuje eticki minimum, bilo da mora da bude,
iako samo nedovoljan, pokusaj ispravnog prava, to jest da bude
upravo pravedan” (Kelzen, 2007: 22).

Odnos prava i morala je staro pravno, filozofsko i politi-
kolosko pitanje na koje se daju razliciti odgovori. Oni se mogu



klasifikovati u tri grupe: 1. pozeljno je i potpuno poklapanje sfe-
re prava i sfere morala, odnosno pravo se razume kao sveobu-
hvatno sredstvo zastite moralnih shvatanja; 2. potpuno druga-
Cije je shvatanje koje istice potrebu totalnog razdvajanja prava i
morala — pravo ne bi trebalo da se obazire ni na kakve moralne
imperative; 3. neophodno je i dovoljno da pravo Stiti samo ona
minimalna, opsteprihva¢ena moralna nacela (Pravna enciklope-
dija, 1985: 833). Naravno, stalan problem ostaje pitanje plura-
lizma moralnih shvatanja u drustvu, ali nesporno je da ¢e svaka
pravna norma imatijaci legitimitet sto bude imala Siru moralnu
,bazu" u drustvu (Gujanici¢, 2013: 257).

Stav da je ispravno samo ono sto je u skladu sa zakonom
(Platon, Tomas Hobs, Dzon Ostin, Hans Kelzen, Herbert Hart)
dobio je svoju najjasniju i najrazradeniju formu u ,Cistoj” teoriji
prava Ciji je utemeljiva¢ Hans Kelzen. Pravni pozitivizam legal-
nost tumaci u krajnjem slucaju kao uskladenost nizih pravnih
akata sa visim u okviru pravnog sistema i tako shvaéenu legal-
nost poistovecuje sa legitimnoséu, odnosno legitimnost se svo-
di na legalnost. IzvoriSta prava nema izvan zakonskog poretka,
odnosno ne postoje metapravni temelji pravnog, odnosno politic-
kog poretka. Ne postoje metapravni kriterijumi za procenjivanje
odredenog pozitivnhog zakonodavstva u odnosu na apsolutne
moralne vrednosti.

Nasuprot ovome postoji glediSte po kojem pravo i mo-
ral nisu drasti¢no razdvojeni, nego se moral posmatra kao svrha
prava, pravo predstavlja i sredstvo ostvarenja moralnih vredno-
sti. Gustav Radbruha je rekao: ,Pravo je stvarnost Ciji je smisao
da sluzi pravdi" (Radbruh, 2006: 50). Radbruh je, posle strasnih
iskustava nacizma, modifikovao svoje stanoviste prvobitno po-
zitivnopravnog gledista.

Upravo iskustvo nacizma predstavlja najslikovitiji primer
raskoraka izmedu legaliteta i legitimiteta. Na prvom mestu je
sporno donosenje zakona koji nisu dobri zakoni u aristotelov-
skom smislu i ne mogu se smatrati zakonima. Potom, ako ipak
budu doneti, a u suprotnosti su sa javnim interesom i narusavaju
ljudska prava i slobode, oni mogu i moraju biti predmet ospora-
vanja. Insistiranje na postovanju zakona koji nisu zakoni po svojoj



prirodi, ali ipak formalnopravno vaze, mogu dovesti do toga da
se ljudi proganjaju, maltretiraju, pa i ubijaju — po zakonu.

Tako je nacisticki rezim zadovoljavao kriterijume legaliteta,
ali ne i legitimiteta. Radbruh je to ilustrovao kovanicama — zakon-
sko nepravo i nadzakonsko pravo, naglasavajuéi upravo to kako
odredeni zakonski poredak moze biti neispravan u aristotelov-
skom smislu ako pociva na loSim zakonima. Drugim re¢ima, ono
Sto je legalno ne mora biti i legitimno i obrnuto, nesto sto deluje
kao opravdano ili prihvatljivo ne mora istovremeno biti u skladu
sa zakonom (Radbruh, 2006: 50).

Legitiman poredak je onaj koji gradani prihvataju iz uve-
renja u njegovu opravdanost, korisnost, valjanost, pravednost...
U tom smislu Radbruh naglasava da ne bi trebalo bas svaku dr-
zavnu volju u formi zakona priznati kao pravo i da zakoni mogu
predstavljatiizraz arbitrarne volje vlastodrzaca, instrument puke
modi ili gole sile.

Od Aristotela do Tokvila (Alexis de Tocqueville) i DZzona
Stjuarta Mila (John Stuart Mill) raspravljalo se o tome da li je po-
drska vecine dovoljna da bi se obezbedila legitimnost, odnosno
ukazivalo se na tiraniju vecine. Kako kaze Franc Nojman (Franz
Leopold Neumann), vecina svojom podrskom nece pretvoriti
zlo u dobro, nego ga moze uciniti samo vedim zlom (Neumann,
1974:177). Drugim recima, Sto veca podrska je pozeljna, neop-
hodna, ali nije i dovoljna da bi neka vlast bila legitimna.

| Veber (Max Weber) legitimnost izvodi iz legalnosti, od-
nosno legitimnost se pravnopozitivisticki svodi na legalnost.
Ipak dovoljan je broj argumenata i primera (medu kojima je naju-
pecatljivija legalnost u vreme nacizma) koji upozoravaju da se le-
gitimnost ne mozZe svesti na legalnost, ona ima i vrednosnu osno-
vu. Ta vrednosna osnova se istorijski menjala, ali je bila manje ili
viSe prisutna u strukturi koncepta legitimiteta.

Da bi vlast bila legitimna, osnovna pretpostavka je, jos od
Platona, da postuje zakone, a ne samo da ih stvara: ,gde je za-
kon gospodar upravljaca, gde je vlast potcinjena zakonima" vlast
je legitimna (Platon, 1971: 145). Ono Sto je kod Platona praved-
nost, kod Kelzena je pravda. Kod Hansa Kelzena pravda je kljuc
legitimnosti, pravda shvacena kao legalnost, kao zakonitost.



Tako shvadena pravda se ne odnosi na sadrzinu pozitivhog po-
retka, nego na njegovu primenu. Pravda, odnosno legitimnost,
shvacdena kao zakonitost znaci odrzavanje pozitivhog poretka
njegovom savesnom primenom (Kelzen, 1951: 27). Kelzen nije
pravio razliku izmedu legalnosti, odnosno zakonitosti i legitim-
nosti, fakticki svodedi legitimnost na puku zakonitost. Legitimni
osnov drzavne vlasti nije sila, nego sila prava, zakonitosti.

SUKOB LEGALNOSTI I LEGITIMNOSTI

Savremeni pojam legitimnosti neki istoricari povezuju sa
Taljeranom i Beckim kongresom, obelezavajuci doktrinu evrop-
ske reakcije koja se konstituisala posle Napoleonovog poraza.
Ta doktrina uci da je svaka revolucija nelegitimna i uzurpator-
ska, zato Sto pravo ne moze nastati iz neprava (Tadi¢, 1979: 29).

Kada legalitet i legitimitet dodu u sukob, postavlja se pi-
tanje cemu bi trebalo dati prednost, odnosno kako se razresava
taj sukob. Pravna sigurnost je razlog i ubedljiv argument u korist
legaliteta, medutim, ako bi se u konkretnom sukobu dva nacela
ukljucila vrednosna dimenzija, onda to pitanje izlazi iz pravnog i
krece se u filozofskom i politikoloskom okviru.

Cuvena je Monteskijeova (Montesquieu) misao po kojoj
zakoni moraju biti toliko svojstveni narodu zbog kojeg se i do-
nose da bi u suprotnom bila velika slu¢ajnost da zakoni jednog
naroda odgovaraju nekom drugom narodu. Ova njegova misao
¢esto je mogla da se primeni na Srbiju kada su donoseni zako-
ni koji su isli u prilog investitorima, a naustrb javnog interesa,
a posebno je dobila na aktuelnosti kada je aktuelizovan projekat
eksploatacije litijuma. Gradani Srbije ovaj projekat su masovno
doziveli kao projekat koji ide u korist kompanije koja ¢e ga spro-
voditi i u korist druge drzave (Nemacke) ili drugih drzava (EU)
koje su u tom projektu videle Sansu za snabdevanje sopstvenog
trzista. Na drugoj strani, niko nije mogao da garantuje ekoloske
standarde koji ne bi ugrozavali Zivotnu sredinu i zdravlje ljudi,
te je javno mnjenje burno reagovalo na ozivljavanje ovog pro-
jekta za koji su predstavnici i tadasnja predsednica Vlade, uodi



izbora, rekli da se nele realizovati, a onda, posle izbora, da bi to
ipak bilo dobro za Srbiju. U razvijenim demokratskim drzavama
sa negovanom demokratskom politickom kulturom ovakav ma-
nevar bi znacio gubitak podrske i poverenja gradana. U Srbiji se
to pretvorilo u obracun propagandne masinerije rezima protiv
sopstvenih gradana.

| ovo nije jedini primer u kojoj vlast ne samo da donosi
odluke i zakone koji nisu u javhom interesu nego i ne postuje
one zakone koji nisu sporni, pa ¢ak ih direktno i krsi. Tu se onda
namece prakti¢no pitanje: kakva se poruka 3alje gradanima —da
se zakoni selektivno primenjuju, da ne vaze za sve? Ako je to
tako, onda se oni i ne mogu nazvati zakonima. U takvoj situaciji
potkopavaju se temelji politickog poretka.

Takode su poznati slu¢ajevi naknadnog ozakonjenja, Sto je
samo po sebi suprotstavljeno pravnoj i zdravorazumskoj logici:
ucinis protivzakoniti akt, a onda, umesto da budes sankcionisan,
dobijes priliku da ga naknadno ozakonis.

Kada dodu u sukob legalitet i legitimitet, nekada trijum-
fuje legalitet naustrb legitimiteta, a nekada je obrnuto, ali je
za politicku zajednicu vazno da postoji uskladenost legaliteta i
legitimiteta, da legitimitet pociva na legalitetu, demokratskim
procedurama i postovanju opiteprihvacenih vrednosti. Sto je
stepen ostvarivanja legaliteta vedi u okviru jednog drzavnoprav-
nog poretka, to je i stepen njegovog legitimiteta samim tim vedi.

Da bijedna vlast i politicki rezim u celini mogli biti prihva-
¢eni od veceg dela gradana, neophodno je njihovo delovanje sa-
glasno vazecim pravnim normama. To je jedan od preduslova za
jacanje njihovog legitimiteta, ali to nije i dovoljno. Pravnii drzavni
poredak moraju garantovati i Stititi minimum osnovnih i opste-
prihvacenih vrednosti da bi mogli pretendovati na odobravanje
i podrsku.

Kada dode do sukoba formalne legalnosti i legitimnosti
zakona, istinska snaga je na legitimnosti zakona, jer, osim Sto
pociva na pravu, pociva i na pristajanju i vrednostima koje iza
njega stoje.

Formalni kriterijumi su istorijski dobijali sve vedi znacaj
za potvrdivanje legitimnosti, bilo da se legitimiSe vlast, bilo



poredak. Za to je, u nacelu, potrebno da ga je donelo neko od-
govarajuce telo na unapred predviden nacin i potrebno je da
su zakoni doneti po odredenoj proceduri, ali je veoma vazno da
su norme u skladu sa opsteprihvacenim vrednosnim sistemom.
Legalnost je bitna za hijerarhiju i sklad pravnih akata, a za ceo
sistem je vazna legitimnost u Sirem smislu, smislu koji, pored
uskladenosti sa zakonom, podrazumeva uspostavljanje podrske
i poverenja izmedu onih koji vladaju i gradana.

U raznim epohama i drustvima legitimizacija je dobijala
razli¢ite oblike. Sto se tice prava, Vojislav Stanovéi¢ poredi tzv.
kontinentalnoevropsku skolu prava, koja svoje korene vuce iz
rimskog prava, i tzv. anglosaksonsku $kolu opSteg prava. Legi-
timnost je kod ovih prvih svedena na legalnost, dok ovi drugi
insistiraju na principu vladavine prava kao bitnom elementu le-
gitimnosti ¢iji je vazan sastojak sistem vrednosti — odnos gra-
dana i vlasti, procedure i postupci u procesu u kojem se odlu-
¢uje o ljudskim pravima. On se s pravom priklanja ovoj drugoj
Skoli, insistirajuci da jedan sistem normi koji pretenduje da se
zove pravni ne sme potpuno da raskine sa kategorijom pravde
(Stanovci¢, 2006: 72).

POLITICKI | IDEOLOSKI OSNOV LEGITIMISANJA

Kao osnov legitimisanja vlasti vremenom se pojavljuju po-
liticke ili ideoloske formule o kojima govori Moska (Gaetano Mo-
sca) kojima se formira drustvena svest — zajednicka svest o pore-
klu, vrednostima, ciljevima, interesima, opasnostima (Albertoni,
1987). Kolektivna svest moze se zasnivati na mitologiji kao u
antickoj Grekoj, ali i na ucenjima ili delima velikih mislilaca i au-
toriteta poput Platona, Aristotela, Hobsa, Loka, Rusoa, Hegela,
Monteskjea, francuskih prosvetitelja, Marksa, u ¢ijim su delima
sadrzane razlicite legitimacijske osnove?

* Ep o Gilgame3u, koji se smatra najstarijim sa¢uvanim spisom starim oko pet
hiljada godina, legitimise vladara preko ekskluzivnih atributa — ,mocan i sve-
vidiv poglavar drzavni” (Ep o Gilgamesu, 1978).



Polazedi od toga da je trazenje odgovaraju¢eg oblika ure-
denja klasic¢ni nacin legitimisanja jednog rezima, Stanovcic se po-
ziva na Herodota (Hpddotoc) i njegove zapise o sedmorici per-
sijskih velikasa — zaverenika koji su srusili vlast magova i otvorili
temu najpodesnijeg uredenja vlasti: tiranije, demokratije, oligar-
hije ili monarhije (Stanovci¢, 2006: 72). Svaka epoha nosila je sa
sobom nove okolnosti, tako da su se i, politicke formule legitim-
nosti“ menjale. Ono Sto se nije menjalo jeste da se izmedu vla-
stodrzaca i podanika (gradana) uvek uspostavljao obostrani od-
nos latentnog straha i sumnji. U prirodi fenomena legitimiteta je
da se taj uzajamni strah prevlada i da se u Sto ve¢oj meri otklone
sumnje izmedu onih koji vladaju i onih nad kojima se vlada (Po-
dunavac, 1993: 594, 595; Janev, 2021: 178; Stanovci¢, 2006: 72).

U novom veku politika se osamostaljivala od religije i mo-
rala, dok su se legitimacijske formule uglavnom orijentisale na
politicke argumente i ciljeve. Neki su bili usmereni na opravda-
nje apsolutizma, a neki na podsticanje njegovog ograni¢avanja
(Stanovci¢, 2006: 42).

0Od 16. do 18. veka dominirale su teorije koje su zahtevale
neupitnu poslusnost prema drzavnoj vlasti, dok se stanovnistvo
tretiralo kao podanistvo, a i samo je prihvatalo ulogu podanika.
Jedna grupa teorija u tom razdoblju trazila je osnov za legitimi-
sanje kraljeve apsolutisticke vladavine kroz bozansko poreklo
njegove vlasti. Robert Filmer (Robert Filmer) je pisao o ,slobod-
noj monarhiji®, ali je pri tome mislio na kraljevsku vlast, slobodnu
od kontrole i uticaja parlamenta?

Teorije drzavnog razloga samu drzavu tretiraju kao vrhovni
autoritet, zastupajudi stav da je sila iznad prava. Rodonacelnik
ove ideje bio je Nikolo Makijaveli (Niccoldo Machiavelli), a tvorac
kovanice Francesko Gvicardini (Francesco Guicciardini). Drzavnim
razlogom legitimisalo se drzavno nasilje i svaka vrsta zloupotre-
be vlasti. Moralni i verski obziri nisu bili nikakav ogranic¢avajudi
¢inilac vladavine puke sile, a Makijaveli je govorio da ako vladara
optuzuju ¢injenice, opravdava ga rezultat i pisao o tome kako bi

® Filmer poznatost duguje pre svega DZonu Loku, koji ga kritikuje u Prvoj ra-
spravi o vladi (Lok, 1978).



trebalo da se ponasa jedan vladalac da bi bio postovan (Makijave-
li, 2015: 106). Izgradnja tzv. Drzave mod¢i (Machtstaat), koja pociva
na neupitnoj poslusnosti podanika, postavlja se kao cilj. Sve, po-
Cevsi od poseda, preko dusa do samih Zivota, vredno je zrtve za
takvu drzavu. Patriote su oni koji to prihvataju, a njihovo prihva-
tanje temelj je legitimizacije takve drzave i vlasti. ,Cilj opravdava
sredstvo” ostala je do dan-danas poznata deviza makijavelistickog
,drzavnog razloga“, drzavniinteres iznad bilo kakvog javnog inte-
resa, iznad morala, pa i iznad logike (Stanovci¢, 2006: 44).

LVisi drzavni interes” je do dan-danas deo razlicitih ideolo-
gija i populistickih narativa i cesto se koristi kao legitimizacijsko
sredstvo ili puko pravdanje nedemokratske prakse, pa i straho-
vlade. Kreiranje slike o neprijateljima i ,opasnim drugima“ i prav-
danje razlozima nacionalne bezbednosti deo su politika mnogih
nedemokratskih rezima i populistickih vlasti (Lutovac, 2020).

Iznad bilo kakvih stvarnih interesa drustvenih grupa drzav-
ni interes se namece od strane vlasti, ali i prihvata od strane onih
u Cije se ime vlada. Niklas Luman (Niklas Luhmann) je rekao da
je istorijski posmatrano ,demokratija kopile rodeno iz veze dr-
Zavnog razloga i moralnosti” (Topi¢, 2001: 23). Na temelju sred-
njovekovnog prirodnog zakona razvijena je doktrina drzavnog
razloga, a potom je preneta u politicku teoriju (Luman, 2001).

Politicka kultura, zasnovana na nekim temeljnim vredno-
stima i moralnosti, uvela je u demokratiji korekcije kojima se cini
neprihvatljivim opravdanje kréenja zakona u cilju viseg interesa.
Luman navodi primer Mek Kartija (Joseph McCarthy) koji je zavr-
Sio politicku karijeru kada je prekrsio neke uzuse, odnosno kada
je optuZio Demokratsku stranku za komunizam. Politicka kultura
koja je dopustala antikomunizam u politickom Zivotu istovremeno
nije dopustala da se politicki oponenti tretiraju kao neprijatelji.

Mozda najuticajnija teorija koja opravdava autoritarnu
vladavinu je teorija suvereniteta ¢iji je zacetnik Zan Boden (Jean
Bodin). Nosilac suvereniteta je drzava, a ogranicen je ,bozanskim
pravom”, medunarodnim pravom, jednom vrstom osnovnih
(ustavnih) zakona) i privatnom svojinom. Sve to bila je jedna vr-
sta legitimnosti zasnovane na ogranic¢enju apsolutne vlasti i za-
metak zakonima ograni¢ene monarhije (Stanovci¢, 2006: 45, 46).



PRETECE KONCEPTA MODERNE LEGITIMNOSTI

Rodonacelnik moderne teorije o demokratiji Dzon Lok
(John Lock) kaze u ,Drugoj raspravi o vladi" da vlada koja ne
pruza zastitu prava i sloboda gradanima gubi pravo na podrsku.
U slucaju tiranske vlade gradani imaju pravo i na pobunu, a u naj-
manju ruku na smenu vlade. Vlada i narod su dve ugovorne stra-
ne i ako se ugovor ne ispunjava, on se moze raskinuti. Regularno
odgovornost se ostvaruje na izborima i kroz funkcionisanje u
praksi nacela podele vlasti. Temelj vlade je podrska, pristanak
onih nad kojima se vlada.

Deklaracija o nezavisnosti SAD od 4. jula 1776. sledi Lokov
pogled na drustveni ugovor, o prirodnim pravima, karakteru vla-
de i o pravu naroda da smeni vlast koja ne ispunjava svoju svr-
hu i ne drzi se proklamovanih vrednosti. | francuska Deklaracija
prava coveka i gradanina od 26. avgusta 1789. godine inspirisana
je istim nacelima (Lokove i Monteskjeove podele vlasti) i vred-
nostima, kao i idejom otpora tiranima, ali i Rusoovom idejom
narodnog suvereniteta i radikalnom konceptu neposredne de-
mokratije. Kasnije su Medison i Tokvil razvili Aristotelovu misao
o zastiti manjine od tiranije vedine kao elementu dobre vlade i
njene legitimnosti.

Moze se redi da su posle velikih revolucija u 18. veku prava
i slobode coveka i gradanina postali standard u procesu legitimi-
zacije vlasti. Metapravne vrednosti takode postaju deo merila
legitimnosti vlade.

KLASIFIKACIJE (FORMULE) LEGITIMNOSTI

Kao Sto je ve¢ navedeno, ne postoji saglasnost o tome sta
bi to bila opsteprihvatljiva ,politicka formula legitimnosti”, ali po-
stoje manje-vise uticajni pokusaji da se utvrde modeli tih formu-
la, odnosno klasifikuju tipovi legitimnih vlasti. Tako je Maks Veber
napravio, do sada najcesée pominjanu, klasifikaciju na racional-
nu, tradicionalnu i harizmatsku vlast, pripisujuci svakoj od njih
svojstva koja ¢ine osnov njihove legitimnosti (Veber, 1976: 169).



Karl Fridrih (Carl Friedrich) pise o religijskom, pravnofilo-
zofskom, tradicionalnom i proceduralnopragmati¢nom tipu, au
osnovi njegovog shvatanja legitimnosti je pitanje ¢injenice da li
vedina veruje da je vlast ispravna (Fridrih, 2005). Pod njegovim
uticajem i drugi znacajni autori su u prvi plan stavljali podrsku
koju stanovnisStvo daje vladi, isticuéi kako je legitimnost stvar
verovanja. Tako je Lipset pisao da je srz legitimiteta ,verova-
nje da su postojece politicke ustanove najpogodnije za drustvo”
(Lipset, 1969), a Iston (Easton) da je to ,ubedenost ¢lanova za-
jednice daje vlast prava i celishodna i da je na toj pretpostavci
prihvataju i pokoravaju joj se” (Easton, 1979).

DEMOKRATSKA LEGITIMNOST

Tvorac koncepta demokratske legitimnosti Zan Zak Ruso
(Jean-Jacques Rousseau) je rekao da je narod suveren, a drzav-
na vlast sprovodi volju naroda, iz ¢ega proistice da legitimnost
vlasti proizlazi iz volje naroda. Ruso kaze da drzava ima samo
onoliko prava koliko joj daju oni koji su je stvorili — udruzeni po-
jedinci. Drzava je, drugim recima, stvorena narodnom voljom i
od nje zavisi, njome se legitimisSe. Polazedi od toga da je narod,
tj. da su gradani stariji od drzave, on ima pravo na pobunu ako
drzavna vlast ne postuje zakone. Pojedinci u takvoj drzavi nisu
podanici, oni su gradani.

Nasuprot tome, teorija drustvenog ugovora Tomasa Hob-
sa kaze da je vlast ,opravdana ako je nuzna“, na osnovu dobro-
voljno potpisanog ugovora izmedu gradana i vlasti. Posle takvog
ugovora vlast se samolegitimiSe i samokontrolise. Tomas Hobs
je, dakle, pobornik vlasti koja se samolegitimiSe — silom. Njegov
Levijatan, ili smrtni bog, ima u rukama oba simbola vlasti (sve-
tovne i duhovne) —i maci biskupski stap, ali je u njegovom shva-
tanju legitimiteta suprematija na strani drzavne vlasti.

Hobsovo i Rusoovo shvatanje legitimnosti zasnovani su
na sasvim razlic¢itim osnovama: Hobsovim shvatanjem je utaban
put ka autokratiji, drzavnoj suverenosti bez efektivhe narodne



(gradanske) kontrole, a Rusoovim shvatanjem to je put ka demo-
kratiji, narodnoj suverenosti i kontroli drzavne vlasti.

Legitimnost je kod Hobsa u suverenosti drzavne vlasti i
ona je spas za ljudski rod ugrozen anarhijom. Ljudi, sklapajudi
drustveni ugovor, uspostavljaju drzavu kao najmoéniju garanciju
da nema povratka u prvobitno stanje. Drzava stvorena drustve-
nim ugovorom postaje jedini posednik prava koja su pojedinci
na nju preneli. Drzava je sve, a pojedinci su podanici koji su svo-
ja prava preneli na nju. Drzava svoju legitimnost izvodi, dakle, iz
prethodno izjavljene saglasnosti koja je jednokratno iskoris¢ena
i ona sada svoju legitimnost crpi iz sile kojom raspolaze: ,Zako-
ni nisu zakoni zato Sto su pravedni, istiniti, razboriti, ve¢ usled
modi autoriteta vlasti koji stoji iznad njih, usled zapovesti volje
koji ¢ine njihovu snagu” (Hobs, 1960: 151-152).

Zan Zak Ruso, tvorac demokratskog pojma legitimnosti,
kaze pak da ¢ovek ostvaruje svoju drustvenu slobodu uz pomo¢
zakona koji su izraz opste volje. Legitimnosti drzavne vlasti pret-
hodi drustvena sloboda koja ce zasniva na svesti o solidarnosti
svih ¢lanova. Zbog toga vlast pociva na svesti pojedinaca o nu-
Znosti dobrovoljnog pokoravanja. Zakonima moraju da se poko-
ravaju oni koji donose zakone, kao i oni koji zakone sprovode.
Zakonito postupaju, odnosno legitimni su oni drzavni organi koji
postuju i primenjuju zakone. Narod dobro ¢ini dok ce pokorava
takvoj vlasti, a jos vee dobro cini ako obezvlaséuje mocnike koji
se ne pokoravaju zakonima. Drzava je, dakle, stvorena narodnom
voljom i od nje zavisi. Posto je narod stariji i vazniji od drzave, on
je suveren, onima pravo na pobunu ako drzavna vlast ne postu-
je zakone. Drzavljani nisu podanici, nego gradani (Ruso, 1993).

Ako bismo najkrac¢e moguce ilustrovali razliku Hobsove
i Rusoove legitimnosti, onda bi se to svelo na dve izreke: volja
vladara je zakon i narodna volja je zakon. U teZnji drzave da ce
Sto vise osamostali u odnosu na drustvo i potrebi gradana da ce
drzavna vlast ograni¢i — nalaze se razlicita shvatanja i koncepti
legitimnosti. No, ono Sto je za savremene demokratske zajednice
postalo standard legitimnosti jeste demokratski izabrana vlast koja
postuje zakone i radi u javnom interesu.



SAVREMENO ZNACENJE | DEFINISANJE
LEGITIMNOSTI

Sila kao zastitnik, a ne nosilac legitimiteta

Niklas Luman (Niklas Luhmann) kaze da politicki sistem le-
gitimiSe sam sebe, da je legitimna ona vlast koja prihvata, pa cak
i pokrece postupak vlastitog legitimisanja (Luhmann, 2021: 30).

Ipak pretpostavljena saglasnost gradana pociva na uve-
renju da su odluke donete na korektan nacin i ako toga nema,
nema ni saglasnosti, Sto dovodi do krize legitimiteta.

Habermas polazi od toga da samo vrednosti narodnog su-
vereniteta, osnovnih prava gradana legitimisu drzavnu vlast, ¢ak i
kada ona upotrebljava drzavnu prinudu (Habermas, 2022).

Nisu svi zakoni u javhom interesu, a takvi zakoni se jos od
Aristotela ne smatraju pravim zakonima. Samo dobri zakoni, oni
koji su u javnom interesu, jesu pravi zakoni. Zato Radbruh kaze
da ,zakonsko nepravo ne moze da bude osnov legitimnosti“. Kad
je pravo izopaceno, tad osnov pozitivhog prava postaje ,nadza-
konsko pravo” (Radbruh, 2006: 14).

Dakle, navedeni autori ne osporavaju znacaj i ulogu drzav-
nog monopola sile, ali taj monopol ne smatraju osnovom legitimno-
sti, nego njegovim zastitnikom. Legitimnost je u sferi drustvene
saglasnosti i postovanja zakona, a nacin sticanja vrsenja drzavne
vlasti mora biti u skladu sa javnim interesom. Tek onda vlast u
pravom smislu stice ili odrzava legitimnost.

Izborima se stice legitimitet vlasti, a da bi se to desilo,
i sami izbori moraju biti legitimni — zakonski uobliceni. To je na-
¢in na koji legitimnost dobija svoju pravnu i politi¢cku manifesta-
ciju. Luman kaze da se legitimitet ispoljava kroz ,opstu sprem-
nost za prihvatanje, odluka koje po sadrzaju jos nisu odredene”
(Luhmann, 2021: 27-28). Habermas pak smatra da demokrat-
skim slobodama, procedurama, izborima, kao i opozivom, sud-
skom kontrolom ustavnosti, kontrolom uprave, ali i svim drugim
oblicima kontrole drzavnog aparata vlast u neku ruku legitimise
samu sebe.



Legitimnost na kojoj pociva drzavna vlast ,prevazilazi silu,
postajuci merilo kvaliteta vlasti. To ce postize pouzdanoséu dr-
zavnih zahvata radnji, kojima ce uti¢e na pouzdanost svih drugih
drustvenih zahvata radnji. Vlast mora da se vrsi pouzdano a ne
samovoljno, shodno pravilima, a ne mimo njih. Tek tada legitim-
na vlast postaje zakonita, dok ce njena pouzdanost ucvrséuje”
(Mitrovi¢, 1998: 85). Dakle, legitimnost drzavne vlasti u moder-
nim demokratijama potvrduje se na izborima, slobodnim i po-
Stenim, a ne na fasadnim izborima kao $to su oni u tiranijama ili
autokratijama.

Nasuprot zastupnicima teze da je legitimno sve Sto je za-
konito nalaze se zastupnici savremene demokratske legitimno-
sti koji kazu da vlast nije legitimna samo zato Sto je zakonita, jer
i autokratija ili tiranija mogu biti zakonite sa stanovista vazeéeg
prava. Medutim, to pravo moze biti izvan vrednosnog okvira za-
Jjednice. Takode, vlast mora da bude valjana, a ona je valjana kad
ce zasniva na saglasnosti gradana (naroda) iskazanoj na slobod-
nim i demokratskim izborima. Saglasnost gradana (naroda) po-
¢iva na uverenju da se vlast vrsi u javnom interesu, Sto proizvodi
osecaj gradanske duznosti da takvu vlast uvazava. Drugim reci-
ma, legitimnost pretpostavlja zakonitost, ali je i nadilazi time $to
daje vrsiocima vlasti i drzavi koju zastupaju odgovarajuéi vred-
nosni sadrzaj.



LEGITIMNOST I LEGITIMACIJA:
SVOJSTVO | PROCES

Vazno je razlikovati pojam legitimnosti od pojma legitima-
cije. Naime, legitimnost je svojstvo neke vlasti, a legitimacija pak
proces kojim vlastodrsci nastoje opravdati svoju vlast. Svaki poli-
ticki poredak, pa ¢ak i najmo¢niji, mora osigurati podrsku potcinje-
nih, jer je u suprotnom osuden na kratkotrajnost (Blazevi¢, 2010).

Jedno od bitnih obelezja svake vlasti je monopol nad upo-
trebom sile, odnosno moguénost primene sile i sankcija uz po-
mo¢ institucija. Ipak vlast se ne moZe duze odrzati oslanjajuci se
iskljucivo na prinudu, nego joj je potrebno prihvatanje i podrska
onih kojima se vlada. Gradani ili podanici to prihvataju ne samo
zbog mogucdih sankcija nego i zbog toga sto ocekuju ili veruju
da vlast &titi njihove interese i opSteprihvacene vrednosti. Bilo
koja vlast, bez obzira na mocan aparat kojim raspolaze, ne moze se
stabilizovati bez vecinske lojalnosti gradana ili podanika.

U stvaranju podrske i lojalnosti veliku ulogu ima ideologija
koja uobli¢ava opsteprihvaceni vrednosni sistem u drustvu. Zivi-
mo u vremenu kada u svim porecima, bez obzira na njihovu pri-
rodu, klju¢nu ulogu u oblikovanju i odrzavanju podrske i lojalno-
stiigra propaganda, narocito preko televizije, a u sve vecoj meri
tu suinternet, odnosno drustvene mreze, portali... Zato je borba
za kontrolu i upravljanje medijima klju¢no polje za pridobijanje
podrske. Mediji nisu samo sredstva informisanja, nego postaju
prvenstveno sredstva oblikovanja javhog mnjenja.

LEGITIMNOST, POLITICKI SISTEM, POREDAK:
OPSTA POJMOVNA ODREDENJA DANAS

Danas se legitimnost najjednostavnije definise kao vlast (vla-
da) prihvacena od strane gradana koja radi u korist javnog interesa.
Nasuprot ranijem poistovecivanju legalnostii legitimnosti danas



se Cak tvrdi kako su vlast i poredak legitimni ako ih gradani pri-
hvataju i podrzavaju, bez obzira da li su uspostavljeni zakonitim
putem.

Dogadanja u arapskim zemljama, nazvana ,arapsko prole-
¢e", potvrduju tezu da je neodrzivo poistovedivanje legaliteta i
legitimiteta i da je za opstanak vlasti poretka legitimitet vazniji
od legaliteta. Bez legaliteta se moze osvojiti vlast i opstati na
vlasti decenijama (Libija, Tunis, Jemen, Sirija...), a kad se izgubi
legitimitet, vlast se urusava, a mozda i poredak$

Legitimnost u najopstijem smislu znaci da gradani pri-
hvataju drustveni i politicki poredak, odnosno politicki sistem,
i u okviru njega vlast koja se konstituise po unapred poznatoj
demokratskoj proceduri. Dakle, legitimitet poretka, politickog
sistema i vlasti pociva na podrsci gradana. Prema Lipsetovom
odredeniju legitimnost je ,sposobnost sistema da stvori i odrzi ve-
rovanje da su postojece politicke institucije najpodesnije za dato
drustvo” (Lipset, 1969: 99).

Dakle, legitimnost u najsirem smislu znaci priznavanje dr-
zavne vlasti od strane gradana, odnosno prihvatanje institucija si-
stema koje ispunjavaju opste interese drzavne zajednice. 1znetim
stavom gradani zapravo daju podrsku viasti i pristanak na politicki
sistem.

Posmatrano iz perspektive gradana, politicki sistem je le-
gitiman, institucije su legitimne kada ostvaruju opste interese
zajednice kojoj pripadaju. Legitimnost je znacajna zbog toga sto
transformise moc u autoritet i tako omogucava vladavinu nepri-
silnim sredstvima, odnosno vladavinu uz pristanak gradana. Dru-
gim recima, institucije drzave koje su legitimne mogu u praksi
obezbediti partnerstvo sa gradanima.

Moze se redi da od proslog veka, od kada poreci koje nazi-
vamo demokratskim postaju standardi za razvijene demokratske

¢ Primer takvog odnosa prema legitimitetu je izjava nekada3njeg predsednika
SAD Baraka Obame, koji je rekao da je ,Gadafi izgubio legitimitet i mora oti-
¢i". Time on istovremeno kaze da je Gadafi imao legitimitet iako je na vlast
dosao vojnim udarom. Drugim recima, da biste nesto izgubili, morali biste
ga najpre imati. To znaci da je vojnim udarom zadobijena vlast imala podrsku
gradana, odnosno legitimitet, mimo legalnih procedura i da ga je izgubila na
isti nacin — mimo legalnih procedura.



drzave, a uzori za one koje to Zele postati, vlast ima demokrat-
sku legitimaciju ako ima dovoljnu podrsku gradana, ako ima pro-
ceduralni legitimitet (ako se postuju demokratske procedure) i
ako uvazava i posStuje opsteprihvacéeni sistem liberalnih vrednosti
(vladavina prava, pravna drzava, sloboda, jednakost, [judska pra-
va itd.). To su liberalno-demokratski poreci.

Dakle, u liberalno-demokratskim porecima viast Cini legitim-
nom narodna volja (volja gradana), proceduralni legitimitet i posto-
vanje odgovarajuceg sistema vrednosti.

Britanika (Britannica) definisSe politicki sistem kao skup
formalnih pravnih institucija koje ¢ine ,drzavu”. Sire definisan,
medutim, pojam obuhvata kako stvarne tako i propisane oblike
politickog ponasanja, dakle, ne samo pravno uredenje drzave
vel i realnost nacina na koji drzava funkcioniSe. Jos Sire defini-
san, politicki sistem se posmatra kao skup ,procesa interakci-
je" ili kao podsistem drustvenog sistema koji je u interakciji sa
drugim nepoliti¢kim podsistemima, kao Sto je ekonomski sistem
(Britannica, 2024).

Politicki poredak je oblik vladavine ili politicko uredenje
koje obuhvata sistem institucija i vlasti u odredenoj drzavi. U Si-
rem smislu, drustveno-politicki poredak obuhvata, pored po-
litickog poretka, i obicaje, zakone, predrasude, verovanja, za-
jednicke strasti, koji prema Remonu Aronu (Raymond Aron)
sacinjavaju drustveni poredak (Aron, 1997: 50-68). JosS od Ari-
stotela se politicka teorija bavi trazenjem pravog politickog po-
retka, poretka koji otklanja stanje nesigurnih sloboda i neure-
denih prava. Prema Aristotelu samo ,poredak vrline” moze se
smatrati legitimnim politickim poretkom (Aristotel, 1960).

Ako drzavu (poredak) shvatimo u kantovskom smislu
kao ,sjedinjavanje mnostva ljudi pod pravnim zakonima“ (Kant,
2008), onda to sjedinjavanje oznacava prelazak iz prirodnog u
tzv. gradansko stanje, u zajednicu slobodnih ljudi koji se nalaze
pod vlaséu spoljasnjih zakona na koje su oni dali svoj pristanak.
To se dogada kroz ,prvobitni ugovor” kojim svi ljudi u narodu
napustaju svoju divlju, nezakonitu slobodu da bi ponovo zado-
bili tu slobodu u jednom pravnom stanju, a na osnovu njihove
vlastite zakonodavne volje.



Drzava (poredak) ostvaruje tu svoju svrhu samo ako do-
nosi takve zakone za koje su gradani dali svoj pristanak — ako je
legitimisana na odgovarajudi nacin. To znaci da ima proceduralni
legitimitet, odnosno da ovaj ,pristanak” bude sprovodljiv kroz
odgovarajucu proceduru donosenja zakona. Prema Kantu legi-
timna je jedino drzava koja ima i proceduralni legitimitet, odno-
sno drzava koja pociva na zakonodavstvu podrzanom od strane
naroda, drzava u kojoj vazi princip vedine i u kojoj predstavnici
naroda donose zakone (Kant, 2008). Saglasnost sa poretkom koji
pociva na zakonima pretpostavka je za prihvatanje vlasti koja se
bira po unapred prihvacenoj i utvrdenoj proceduri. Tako poredak
i vlast dobijaju legitimnost.

Ako nema spremnosti da se poredak ili vlast u praksi pri-
hvate od strane gradana, onda nema nista od legitimnosti, a bez
legitimnosti sve se moze srusiti kao kula od karata —i poredak i
vlast, bez obzira na pravno ustrojstvo, procedure i monopol sile.

LEGITIMNOST | KVAZILEGITIMNOST
Odnos straha i legitimnosti

Pitanje odnosa straha i legitimnosti poseban je izazov u
politickim naukama. Vojislav Stanovci¢ je pokusao da ga osve-
tli kroz tumacenje dvojice italijanskih autora — Moske (Gaetano
Mosca) i Ferera (Guglielmo Ferrero). Moskin pojam ,,politicke for-
mule”, odnosno legitimiteta, oznacava sistem verskih, pravnih ili
filozofskih verovanja, kojima se opravdava i olaksava politicka via-
davina (Pavlovi¢, 2011: 11). Moskina formula legitimiteta vlasto-
drsce i podanike oslobada uzajamnih strahova, stvarajuc¢i odnos
meduzavisnosti koji temelji na poverenju i prihvatanju.

Kvazilegitimnost

Ferero je u radu The principles of power; the great politi-
cal crises of history razvio ovaj problem i u kritici Tomasa Hobsa



oznacio principe legitimiteta. Na Hobsovu ideju da su drzava i
politicke institucije odgovor na egzistencijalni strah koji rada
pretpoliticko stanje Ferero odgovara idejom o civilizaciji kao
LSkoli hrabrosti”i teorijskim konceptom legitimiteta kao formi
drustvenog ugovora politickih aktera koji drustvo oslobadaju
strahova koje proizvode same institucije (Ferrero, 1942).

Polazedi od toga da je moc ta koja se opire kontroli, Fere-
ro ukazuje na fenomen kvazilegitimnosti, prividne legitimnosti
liSene stvarnog sadrzaja, signalizirajuéi na to da su savremena
drustva vise Zivela u stanjima prividne legitimnosti nego u stanji-
ma legitimnosti. Analizom pak ,bonapartizma”“, koji se oznacava
kao najregresivnija forma vladavine koju je tadasnja Evropa po-
rodila (,bonapartizam je ¢ir na politickom telu Evrope"), Ferero
upozorava da nasilne promene i politicki i konstitucionalni dis-
kontinuiteti u drustvima zakonito radaju autokratije, diktature
i druge nelegitimne forme politicke vladavine (Ferrero, 1942).

Ovaj Fererov metodicki nalaz od velike je vaznosti za po-
liticku teoriju, ukljucujudi i polit¢ku teoriju u Srbiji. Ona je poslu-
zZila nekim autorima da Srbiju koja je pocela da se stvara krajem
osamdesetih godina proslog veka definisu kategorijama auto-
kratske i kvazilegitimne vladavine. Vladavine koja poput ,kuce
na pesku” nikada ne moze do kraja da se stabilizuje (Podunavac,
2019: 149).

Legitimnost kroz prizmu ljudskih prava i narodne
suverenosti

Jirgen Habermas je na posredan nacin obradivao temu
legitimnosti pisudi o specifi¢noj vezi ljudskih prava i narodne su-
verenosti (Schaefer, 2004).

Ljudska prava i suverenost gradana (naroda) medusobno
se uslovljavaju i nalaze se u stalnom odnosu napetosti. Na jednoj
strani potpuno insistiranje na individualnim pravima obesmislja-
va principe demokratije, posebno vecinski princip, dok na dru-
goj strani apsolutizovanje narodne suverenosti vodi u tiraniju
vedine i potcinjavanje manjina svih vrsta. Napetost se razresava



liberalnom demokratijom koja postuje demokratske i liberalne
vrednosti i radi na njihovom uravnotezavanju.

Habermas smatra da se pravo moze legitimizovati komu-
nikacijskim posredovanjem izmedu individualnih prava i narodne
suverenosti (Habermas, 2022). To je mogude ostvariti samo uz
pomoc¢ onih normi s kojima se mogu saglasiti svi kao sudionici
racionalnih diskursa, odnosno samo takve norme mogu preten-
dovati na opste vazenje.

Narodnu suverenost Habermas proceduralno tumaci. Ona
se s jedne strane praktikuje kroz javne diskurse, a s druge strane
kroz procese odlucivanja unutar demokratski ustrojenih politi-
¢kih institucija. Ove dimenzije legitimizovanja prava su razlici-
te, ali su istovremeno upucene jedne na druge: javni diskursi se
odvijaju u gradanskom drustvu, a politicke odluke se donose u
demokratskim institucijama drzave.

Ovakav pristup deo je Habermasove politicke teorije deli-
berativne demokratije, koja se razlikuje od modela liberalne de-
mokratije, zasnovane na apologetici individualizma i zastiti pri-
vatnih interesa gradana, kao i od republikanskog demokratskog
modela, koji se temelji na politickoj participaciji aktivnih grada-
na. Teorija deliberativne demokratije naglasava vaznost gradan-
skog drustva. Gradansko drustvo je sfera autonomne javne komuni-
kacije koja je komplementarna drzavnoj upravi, nije zamena za nju.
ViSestrani diskursi gradanskog drustva trebalo bi da doprinesu
racionalnosti i legitimnosti odluka koje se donose u politickom
sistemu.

Ovakvo shvatanje demokratije, pa sledstveno tome i osno-
va legitimnosti, postaje sve rasirenije i u politickoj praksi ure-
denih demokratskih drzava. U Sire znacenje pojma legitimiteta
ubraja se i znacenje o uverenosti gradana u ispravnost politike
koja se zasniva na usvojenim zakonima i drugim propisima na
kojima se temelji pravni sistem politickog poretka.



IZVOR LEGITIMNOSTI ZAKONODAVNE, IZVRSNE
| SUDSKE VLASTI

Kao sSto jedan poredak ili jedna vlast mogu biti legitimni
ili nelegitimni, tako i pojedine grane vlasti imaju svoje izvore le-
gitimiteta. U liberalnim i deliberativnim demokratijama, kojima
Srbija teZi i zasada pripada samo prema slovu i duhu svoga naj-
viSeg pravnog akta, tri grane drzavne vlasti se zasnivaju na razli-
citim legitimacijskim temeljima (Marinkovi¢, 2019).

Kao Sto je vec ranije u tekstu receno, liberalna demokra-
tija, a sve viSe deliberativha demokratija, referentni je politicki
sistem razvijenih demokratija i on pociva na demokratskim i li-
beralnim vrednostima, na vladavini veéine i pravima i sloboda-
ma gradana koji ogranicavaju tu vladavinu vecéine. Demokratske
vrednosti se ostvaruju putem vladavine naroda koja se vrsi preko
izabranih politickih predstavnika na slobodnim i postenim izborima,
a liberalne vrednosti putem vladavine prava zapisane u najvisem
pravnom aktu i sprovodene u praksi. Upravo na ravnotezi demo-
kratskih i liberalnih vrednosti pociva stabilnost savremene ra-
zvijene demokratije.

Demokratske vrednosti ostvaruju se posredstvom zako-
nodavne iizvrsne vlasti, a uvar liberalnih vrednosti je vladavina
prava koja se ostvaruje posredstvom sudske vlasti. Prve dve su
po svojoj prirodi politicke vlasti, dok je treca stru¢na. Otuda se
sudskoj vlasti jemci nezavisnost, a ona podrazumeva i spreca-
vanje pritisaka zakonodavne i izvrSne vlasti na vrienje sudske
vlasti, kao i osobeni postupak izbora sudija u kojem je uticaj po-
litickih vlasti sveden na minimum (Marinkovié, 2019).

U Srbiji je ozbiljno poremecena ideja ravnoteze demokrat-
skih i liberalnih vrednosti, uruseni su temelji nezavisnosti sud-
ske vlastii proceduralno i sustinski. Ako se tome doda sustinsko
narusavanje demokratskih vrednosti od izbornih uslova do iz-
bornih procesa — od demokratije je ostala samo spoljna ljustura
liSena supstancijalnog sadrzaja. Moze se redi da u praksi nema ni
demokratskih ni liberalnih vrednosti, tako da se principi i vred-
nosti koji ¢ine osnov savremene demokratije nalaze iskljucivo
na papiru.



U liberalnoj i deliberativnoj demokratiji nosioci zakono-
davne i izvrsne vlasti izvode svoj legitimitet iz slobodnih i postenih
izbora, dok sudska vlast svoj legitimitet izvodi iz nepristrasnog i
struc¢nog resavanja sporova.

Legitimitet sudske vlasti podrazumeva pretpostavke insti-
tucionalnog karaktera, ali i one koje se ticu odnosa sudija pre-
ma svojoj funkciji, te nacina donosenja i obrazloZenja presuda.
| kako to kaze profesor Marinkovi¢, za sve ove pretpostavke je
zajednicko da su duboko isprepletene i da u dobroj meri proisti-
¢u jednaiz druge. Najpre, nema legitimiteta sudstva bez podele
vlasti i narocito jemstava nezavisnosti sudstva. Na ovim pret-
postavkama pocivaju samostalnost sudstva i iskljuciva vezanost
sudija za pravo. Takode vazan aspekt nezavisnosti sudija jeste
njihova licna nezavisnost koja nalaze odgovarajudi nacin stica-
nja i prestanka sudijske funkcije i posebna jemstva u toku oba-
vljanja funkcije kao Sto su stalnost i nepokretnost sudija, njihov
imunitet i odgovarajudi materijalni polozaj. ,Bududi da nemaju
drugih poluga modi, poput maca, u rukama vlade, ili budzeta,
o kojem odlucuje skupstina, kako je to primetio jos Aleksandar
Hamilton, jedan od pisaca Federalistickih spisa, osnovni politicki
kapital sudova se nalazi u njihovoj institucionalnoj legitimnosti.
A ona pociva na tome kako se donose presude — ako je sam nacin
njihovog donosenja ispravan, bice i rezultat, makar u najve¢em
broju slucajeva. Time legitimnost pruza sudijama politicki kapital
da odlucuju po zahtevima pravnih nacela, a ne onih koji su ih na
tu funkciju doveli” (Marinkovi¢, 2019).

Da bi Ustav bio delotvoran, nije dovoljno da bude napisan
i odStampan, nego da se u skladu sa njim svi ponasaju: i nosioci
vlastii gradani. Amin Maluf kaze: ,Ustav, da biimao smisla, mora
biti utisnut u navike, a ne samo na papir. Ljudi moraju da nauce
da se ponasaju kao gradani, da svako uziva svoja prava, da sva-
ko moze da obavlja svoje poslove mirne duse”. Ako neko treba
mirne duse da obavlja svoje poslove, da bi svi ostali mogli da ih
obavljaju isto tako i da uzivaju svoja prava, odnosno da bi ljudi
naucili da se ponasaju kao gradani, te da bi ustav imao smisla,
i bio utisnut u navike, a ne samo na papir, onda su to, svakako,
sudije (Marinkovi¢, 2018).



Mnogi autori sustinu demokratije vide u demokratskom
principu vladavine vecine, ali se bave strukturnim problemima
tog principa kada se primenjuje u praksi. Jedna je opasnost od
tiranije vecine, druga opasnost je od tiranije manjine koja je za-
robila drustvo i drzavu. Prevazilazenje tih opasnosti nalazi se u
ogranicavanju modiiizgradnji bazi¢nog drustvenog konsenzusa.

KONSTITUCIONALNE PRETPOSTAVKE LEGITIMNOSTI

Kontrolu i ogranicavanja politicke vlasti Vojislav Stanovci¢
vidi u konceptu konstitucionalizma. Konstitucionalizam u jed-
nom uzem i formalnopravnom smislu oznacava proces u kojem
drzava utvrduje ustav kao najvisi pravni akt, osnovni zakon koji
sadrzi osnovne norme na kojima ¢e se zasnivati ceo pravni si-
stem drzave i koji ¢e se zasnivati na realnim pravnim i politi¢kim
odnosima (Stanovci¢, 2010: 107-165).

Kao Sto je vel utvrdeno, legitimitet u demokratskoj drzavi
pociva na demokratskim procedurama, podrsci gradana, dostoj-
noj vlasti koja deluje u javnom interesu i u skladu sa opsteprihva-
¢enim i ustavom definisanim vrednostima.

Siroko je rasprostranjena sklonost vladajucih elita da se
politicka volja i zakoni namecu drugima, a da se sami njima ne
podvrgavaju. Oduvek postoji politicka samovolja i nastojanje da
se ona ogranici. Vremenom se ustalila praksa da se to ¢ini konsti-
tucionalnim putem preko nacela vladavine prava; uspostavljanja
drzavnih ustanova, utvrdivanjem njihovog statusa i nadleznosti,
podele vlasti na zakonodavnu, izvrsnu i sudsku; regulisanjem slo-
bodnih i postenih izbora; garantovanjem prava svojine; kroz eko-
nomsko uredenje i javne finansije; garantovanjem ljudskih prava
i gradanskih sloboda; recju, kroz regulisanje, kontrolu i ogranica-
vanje vlasti i garantovanje prava i sloboda gradana.



LEGITIMNOST U SRBUJI
USTAVNE OSNOVE LEGITIMNOSTI U SRBLJI

Klju¢ni problem Ustava od 2006. godine je taj Sto je u
osnovi pripremljen, a kasnije i donet kao jos jedan partijski ustav.
No, i takav kakav je utvrdio je klju¢ne postavke demokratske
zajednice koja pociva na vladavini prava, podeli i ogranicavanju
vlasti, te ljudskim pravima i slobodama.

Srbija bi u daljem procesu izgradnje demokratskog politic-
kog poretka morala da, na jednoj strani, uskladi politicku praksu
sa postojec¢im konstitucionalnim okvirom i da, na drugoj strani,
taj okvir prilagodi relevantnim drustvenim i politickim okolnosti-
ma, postavljajudi ciljeve i vrednosti koje Zzeli dosegnuti. Potraga
za demokratskim legitimitetom, na jednoj strani, i efikasnim si-
stemom politickog odlucivanja, na drugoj strani, nece biti laka s
obzirom na naslede i okolnosti (Lutovac, 2014: 395-406).

Medu relevantne drustvene i politicke okolnosti koje su
do sada nepovoljno uticale na stvaranje demokratskog ustavnog
i politickog identiteta spadaju: nedemokratska politicka kultura,
naslede fasadne ustavnosti i autoritarne vladavine, kao i okol-
nosti nedemokratskog rastakanja SFRJ i zaostravanja meduna-
cionalnih odnosa u Srbiji i u okruzenju. Neke od tih okolnosti
je moguce brze, a neke sporije menjati ili otklanjati (Lutovac,
2014: 404).

Dosadasnje iskustvo pokazuje da su se politicki profilisa-
li gradanski, nacionalni i hibridni koncepti politicke zajednice
koji su nudili odgovore na to kakva nam je zajednica potrebna.
U praksi gradani i njihovi politi¢ki predstavnici deklaratorno pri-
hvataju ustavnu demokratiju ravnopravnih gradana, a konkret-
no politi¢ki su dominantno za posebna kolektivna prava koja
vode jacanju etnifikacije drustva. Partikularni interesi namecu se
kao primarni, tako da su, umesto integrativne politi¢ke zajedni-
ce zasnovane na temeljima ravnopravnosti i o¢uvanja kulturnih



posebnosti, politicke aktivnosti vodene kolektivnim etnickim
ambicijama koje su za posledicu imale podeljenosti, iskljucivo-
sti, pa i opstu socijalnu dezintegraciju.

Srbija se suocila sa separatizmom i zahtevima za teritori-
jalnom autonomijom pripadnika nacionalnih manjina, sto je uti-
calo na odnos politickih stranaka i gradana prema teritorijalnom
uredenju drzave, pa i prema samim institucijama kolektivnih pra-
va, ¢ak i generalno prema autonomiji kao obliku decentralizacije
i samouprave. Pripadnici nacionalnih manjina pak sa iskustvom
90-ih godina XX veka jos uvek u kolektivnim pravima traze prav-
nu sigurnost i zastitu sopstvenog identiteta, cesto i naustrb in-
tegrisanja u Siru zajednicu. Ako se tome doda i jos uvek veoma
izrazeni nacionalizam u susedstvu, onda je jasnije da politika in-
terkulturalizma i izgradnje integrativne politicke zajednice na-
ilazi na ozbiljne prepreke, ma koliko bila nacelno privlacna i u
vrednosnom i moralnom smislu univerzalna’

U ustavno-pravnom sistemu Srbije i u politickoj praksi pri-
sutni su elementii multikulturalizma i liberalizma i nacionalizma.
Cinjenica da je, umesto vladavine prava, u praksi bila prisutna
dominacija politi¢kih stranaka, odrazila se srazmerno i na ma-
njinske zajednice: politicki predstavnici manjinskih zajednica si-
stematski su preuzimali ingerencije nad pripadnicima sopstvenih
nacionalnih grupa i to su postepeno ugradivali u institucional-
no-pravni sistem. Tu se otvorilo pitanje prioriteta lojalnosti, sto
se odrazavalo na hijerarhiju osnova legitimnosti.

U odnosu na okolnosti kada je donet Ustav 2006. godine,
dve su nove, vrlo vazne cinjenice: Briselski i Ohridski sporazum
Beograda i Pristine pod pokroviteljstvom EU i otvaranje prego-
vora o punopravnom ¢lanstvu Srbije u EU. To su nove okolnosti
koje odreduju prirodu i sadrzaj ocekivanog novog opsteg kon-
senzusa, okolnosti koje bi mogle imati reperkusije na promenu

7 ,Srbija sa kosovskim Albancima i bez njih nije ista politicka zajednica. Od iz-
razito multietnicke zajednice sa Kosovom u svom sastavu, Srbija je posle me-
dunarodne prinudne uprave na KiM i jednostrano proglasene nezavisnosti
Kosova, postala zajednica sa izrazito dominantnim vecinskim stanovnistvom
u okviru koje su multietnicka Vojvodina, te podrucja Sandzaka i Preseva,
Bujanovca i Medvede sa znacajnim udelom Bosnjaka, odnosno Albanaca”
(Lutovac, 2014: 405).



postojeceq ili na donosenje novog ustava. Tu bi, takode, treba-
lo imati u vidu i potrebu da se deo suvereniteta prenosi na EU.

Do promene Ustava bi moralo do¢i, ako ni zbog ¢eg dru-
gog, onda zbog promena koje ¢e se zahtevati u pregovorima
sa Evropskom unijom. Zbog reforme pravosuda i pregovora o
poglavlju 24 vec¢ su donete promene Ustava, ali ¢e se, po sve-
mu sudedi, i¢i u dublje i Sire promene. Srbiji je potreban Sto Siri
drustveni konsenzus o tome kakvu zajednicu Zeli da gradi. Libe-
ralno-demokratske vrednosti nisu bile sporne na nivou prokla-
macija, ali se u praksi nisu postovale.

IZBORNI SISTEM | LEGITIMNOST

Na snagu legitimiteta institucija i li¢cnosti koje ih predsta-
vljaju u velikoj meri utice nacin na koji se biraju, da li postoji po-
sredna ili neposredna veza poslanickih kandidata sa biracima,
da li je poStovana ravnomerna teritorijalna zastupljenost. Uloga
stranaka je odredena Ustavom i zakonima, kao i unutrasnjim ak-
tima (statutima), ali i dobrom i loSom praksom koja odlucujuce
uti¢e na gradane. Nepoverenje u politicke stranke i drzavne i
drustvene institucije posledice su pre svega loSeqg iskustva gra-
dana sa svima njima.

Istrazivanje Instituta drustvenih nauka iz Beograda od
2017. godine pokazuje da se tri Cetvrtine gradana Srbije slaze
s tvrdnjom da vecini politicara nije stalo do naroda (38,2% njih
se potpuno slaze, dok se 37% njih uglavnom slaze s tom tvrd-
njom). Svega 10% se ne slaze s tom tvrdnjom: 1,6% se uopste
ne slaze, dok se 8,4% uglavnom ne slaze. Ovakav nalaz ukazuje
na veoma ozbiljna ogranic¢enja u pogledu ispoljavanja legitim-
nosti (JMS, 2017).

Sli¢no je i sa tvrdnjom da se vecini politicara moze verovati
—65% se ne slaze s tom tvrdnjom (31% se uopste ne slaze, a 34%
se uglavnom ne slaze sa ovom tvrdnjom). Sa tvrdnjom se slaze
13,2% (3,8% potpuno i 9,4% uglavnom). Iz odgovora na ovu tvrd-
nju moze se videti visok stepen nepoverenja prema politickim
elitama. 1z tog nepoverenja po sistemu spojenih sudova Siri se



nepoverenje i negativno raspolozenje prema politici uopste i produ-
bljuje uverenje o otudenosti politickih elita od naroda (JMS, 2017).

Istrazivanje odnosa gradana prema politickoj eliti ukratko
pokazalo je da:

e Tri Cetvrtine gradana Srbije smatra da vecini politicara
nije stalo do naroda (svega 10% ne misli tako, od kojih
je 1,6% decidno u tom smislu).

e Dve trecine gradana smatra da se politicarima ne moze
verovati (samo 13,2% smatra drugacije).

e Skoro 90% gradana smatra da je medu politi¢arima za-
brinjavajuce rasirena korupcija, a svega 1% smatra da
korupcija kod politicara gotovo ne postoji.

o Cak 70% smatra da je vecini politi¢ara stalo samo do
onih koji su bogati i moéni.

e Sledstveno takvom odnosu prema elitama apsolutna
vecina gradana smatra da bi narod, a ne politicari tre-
balo da donosi najvaznije politicke odluke (Lutovac,
2017:37).

Sve ovo zajedno govori o vrlo nepovoljnim okolnostima za
ispoljavanje podrske i poverenja prema vlasti i poretku.

Jos jedan od vaznijih uzroka vrlo rasirenog nepoverenja
je iizborni sistem Srbije koji je kroz praksu pokazao gotovo sve
slabosti koje se mogu ocekivati, a na drugoj strani nije ostvario
prednosti koje bi trebalo da donese. U znacajnoj meri je deper-
sonalizovao izborni proces i otudio narodnog predstavnika od
onih koji ih biraju. Na drugoj strani nije obezbedio ravhomerno
predstavljanje gradana po regionima, pa ¢ak neki autori govore
o ,metropolizaciji predstavljanja" (Jovanovi¢, 2011: 41).

REFERENDUM KAO SREDSTVO PROVERE
| UCVRSCAVANJA LEGITIMNOSTI

Kada se govori o oblicima iskazivanja poverenja ili podr-
Ske nekoj politici, licnosti, rezimu ili poretku, referendum kao
oblik neposrednog iskazivanja volje gradana jeste jedan od



pokazatelja prisustva ili odsustva legitimnosti. Kao jedan od
najpoznatijih primera politicara koji je trazio tu vrstu potvrde ili
prihvatanja bio je Sarl de Gol (Charles de Gaulle), koji je u Cetiri
navrata pribegavao ovoj vrsti narodnog izjasnjavanja. Bila su to
pitanja od primarnog drzavnog znacaja: proglasenje novog usta-
va, davanje nezavisnosti Alziru, neposredni izbor predsednika
Republike i reforma senata.

Vaznost tih pitanja podvrgavana su neposrednoj narod-
noj proveri s razlogom. Sve su to bila osetljiva i izuzetno vazna
pitanja koja su zahtevala neposrednu proveru. Ali izgleda nije
bilo samo do forme, nego i do sklopa licnosti i razumevanja
politike.

Na drugoj strani Zak Sirak (Jacques Chirac) nije podneo
ostavku niti bilo koji vid odgovornosti usled neuspeha referen-
duma 2005. godine u vezi sa ratifikacijom predloga evropskog
ustava. Bilo bi logi¢no da je tadasnje ,ne” (55%) uzdrmalo legi-
timitet Sefa drzave, ali u stvarnosti to nije izazvalo nikakve prak-
ti¢cne posledice. Mozda i zato sto je Francuzima to pitanje bilo
manje vazno od ranije postavljenih pitanja ili zato sto je politic-
ka kultura odgovornosti postala fleksibilnija® Kao jo$ drasti¢niji
primer ,nelegitimnog ponasanja“ je odluka predsednika Niko-
le Sarkozija (Nicolas Sarkdzy) koji je prethodno odbijeni nacrt
evropskog ustava podneo parlamentu 2008, a parlament ga je
usvojio (Gujanici¢, 2013: 250). Pozivanje na to da je u pitanju
referendum konsultativhog a ne obavezujuéeg karaktera samo
donekle ublazava ¢injenicu izostanka podrske.

Neki autori smatraju da referendum i nije demokratski
oblik provere podrske, narocito u autoritarnim drzavama, jer
njime lako i efikasno manipuliSu oni koji su predloZili taj oblik
odlucivanja.

8 ,Teorijski posmatrano, ovaj politi¢ar je tri godine pre toga bio reizabran na
predsednicku funkciju sa 82% glasova u drugom krugu, te bi se odatle moglo
zaklju¢iti formalnom logikom da je njegov legitimitet bio gotovo neiscrpan.
Medutim, sasvim je jasno da je, iako zavisi delom i od subjektivne vizije, legiti-

dati” (Gujanici¢, 2013: 250).



Sto se Srbije tice, predsednik Republike konsultovao je
gradane u vezi sa svojom politikom kada su gradani na refe-
rendumu u aprilu 1998. godine pitani da li odobravaju mesa-
nje stranih drzava u pogledu resavanja problema na Kosovu i
Metohiji. Ubedljivo odbacivanje “stranog mesanja“ u resavanju
ovog problema (oko 95% protiv na 75% odziva gradana) je bilo
osmisljeno kao podrska tadasnjoj drzavnoj politici prema Kosovu
i Metohiji. No, ta podrska nije mogla da nadomesti neefikasnu
spoljnu politiku. Sled dogadaja posle toga je pokazao da takav
ishod referenduma nije narocito impresionirao medunarodne
aktere i da je MiloSevi¢u imao upotrebnu vrednost iskljucivo kod
njegovih biraca.

PARLAMENT I LEGITIMNOST

Samo parlament konstituisan na osnovu slobodnih i po-
Stenih izbora moze se smatrati legitimnim parlamentom. Saziv
parlamenta formiran na osnovu neregularnih izbora sustinski
dovodi u pitanje legitimitet vladajuce vedine, a u autokratskim
drustvima dodatno i svih institucija koje takva vlast kontrolise
(uzurpira). Druga dimenzija legitimiteta parlamenta je opsti od-
nos gradana prema samoj instituciji parlamenta.

Legitimnost politickog poretka u celini se moze posmatra-
ti i kroz odnos gradana prema institucijama tog poretka. Svaka-
ko da je u tom smislu odnos prema parlamentu kao narodnom
predstavnistvu i sredisnjoj instituciji parlamentarne demokratije
najvazniji lakmus-papir. Odnos prema parlamentu u Srbiji je ve-
¢inski negativan od kako je obnovljen visestranacki sistem. Je-
dan od razloga je taj Sto je stvarno politicko srediste izmesteno
u izvrsnu vlast i Sto se parlament (s pravom) dozivljava kao in-
strument a ne kontrolor izvrSne vlasti.

Za Srbiju bi se pre moglo redi da je fasadna parlamentar-
na demokratija, nego da je prava parlamentarna demokratija,
jer se zakoni kreiraju i donose van parlamenta, a u njemu se
samo formalizuju zato Sto ne kontrolise izvrénu vlast, nego obr-
nuto —izvrsna vlast upravlja parlamentarnom vecinom, a i zato



Sto se o vaznim drustvenim pitanjima gotovo i ne raspravlja u
parlamentu.

Otuda nije iznenadujuce opste nepoverenje u drzavne insti-
tucije koje je na nivou ispod 50%, izuzev vojske koja je na 61%,
a posebno je zabrinjavajuce Sto u parlament, najvazniju instituci-
ju reprezentativne demokratije, i u sudstvo (stub vladavine pra-
va) poverenje ima tek svaki tre¢i gradanin (Lutovac, 2017: 38).

Istrazivanje odnosa gradana prema narodu i politickoj eliti
pokazalo je da vecina gradana vidi narod kao glavni politicki su-
bjekt i vise vrednuje njegovu homogenost nego pluralizam: 52%
ispitanika smatra da bi narod, a ne politicari, trebalo da donosi
najvaznije politicke odluke; 56% misli da bi manjinske grupe tre-
balo da se prilagode obicajima i tradiciji u Srbiji. Sve ovo ukazu-
je na jako izrazene elemente autoritarne politicke kulture®, $to
objasnjava pokusaje vladajuce elite da se upravo kroz nacional-
nu homogenizaciju i populizam koji veli¢a narod i nipodastava
elitu — dode do nedostaju¢e podrske i ojacavanja legitimiteta
(Lutovac, 2017: 37).

IDEATERA | REALITERA NA PRIMERU SRBIJE

Ono sto je za istrazivace legitimnosti vazno, ono Sto je
teorijsko-empirijski izazov jeste utvrdivanje razlike izmedu ide-
atera i realitera — onoga Sto bi demokratija trebalo da bude i
onoga Sto ona stvarno jeste. To sustinski ukazuje i na poreklo,
smisao i domete legitimnosti. Konkretno u slucaju Srbije pose-
ban izazov je utvrditi i objasniti razlike izmedu stabilokratije u
kojoj gradani Srbije Zive i liberalne demokratije u kojoj bi vecin-
ski hteli da zive. Sta je to $to uslovljava razliku izmedu stvarnog

? lako je Srbija multietni¢ko i multikulturno drustvo, medu gradanima preo-
vladuje etnocentri¢no shvatanje naroda: 60% gradana misli da je opstanak
sopstvene nacije glavni cilj svakog pojedinca; pripadnike naroda ne oprede-
ljuje drzavljanstvo niti mesto rodenja, nego prevashodno etnicko poreklo;
82% smatra da je vazno da pripadnik nacije postuje etnicke obicaje, 76% da
su mu preci pripadnici etnicke zajednice. Dakle, ovi rezultati ukazuju na to
da medu gradanima i dalje preovladuje tradicionalno shvatanje naroda kao
zajednice ,krviitla”, a ne zajednice drzavljana” (Lutovac, 2017: 14-16).



i proklamovanog? Koji su nacini, procedure, koje su to aktivnosti
i neophodni preduslovi da se iz fakti¢kog stanja zapocne i spro-
vede proces transformacije u razvijenu liberalnu demokratiju?
Kako izgraditi politicku zajednicu po meri gradana?

Polazedi od Dejvida Istona (Easton, 1979: 153), pitanje le-
gitimnosti, odnosno podrske politickom sistemu (political sys-
tem), ima tri dimenzije koje se empirijski ispoljavaju:

1. Kao odnos gradana prema politi¢koj zajednici (political
community), a) kroz ponos Sto su gradani Srbije, b) kroz
zadovoljstvo svojim zivotom, c) kroz raspoloZenje koje
dominira medu ljudima, d) kroz ocene da li se stvari
kre¢u u dobrom ili losem pravcu, e) kroz procene blize
buducnosti - tzv. difuzna podrska, kao rezultat dubljih
afiniteta i uverenja (politicka kultura glavna struktural-
na komponenta);

2. Kao odnos gradana prema politickom rezimu (political
regime) ili poretku (political order) — demokratija ili sta-
bilokratija — a. preko ocena funkcionisanja politickog si-
stema u celini, b. preko poverenja gradana u institucije
sistema — tzv. specificna podrska politickom sistemu;

3. Kao odnos gradana prema vlastima (authorities). Slo-
bodni izbori su osnov legitimnosti vlasti, ali nisu nuzno
osnov legitimizacije sistema. Drugim rec¢ima, gradani
mogu podrzavati vlast a da ne podrzavaju politicki po-
redak (stabilokratiju). Takode mogu da podrzavaju za-
jednicu, ali ne i drustveni i politi¢ki poredak ili vlast
koja se ne konstituise slobodno i na osnovu demokrat-
skih procedura.

Predmet ovog rada, izmedu ostalog, jeste odnos gradana
prema vlastima (podrska ili oponiranje) i (defektnom) politickom
sistemu, odnosno (kvazi)demokratskom poretku.

Odnos gradana prema politickoj zajednici, definisan kao
difuzna podrska, moze se meriti kroz nekoliko indikatora koji se
odnose na emotivni odnos prema otadzbini ili kroz zadovoljstvo
sopstvenim Zivotom. Specificna podrska meri se preko ocena po-
litickog sistema kao opsteg indikatora njegove legitimnostii i



preko indikatora poverenja u institucije (Slavujevi¢ & Mihailovi¢,
1999: 15-25).

Odnos gradana prema vlastima moze se meriti kroz izborne
rezultate na slobodnim i postenim izborima ili kroz nezadovolj-
stvo izbornom procedurom, odnosno kroz defekte izbornih uslovai
nepravilnosti tamo gde nema slobodnih i postenih izbora.

Gde se legitimnost vlasti utvrduje i proverava u praksi?
Trebalo bi da to bude naizborima. U zavisnosti kakva je priroda
tih izbora i kakva je priroda poretka u kojima se ti izbori odvijaju
i uvek iznova reprodukuju razlikujemo nekompetetivne, delimicno
kompetetivne i kompetetivne izbore, odnosno totalitarne, autori-
tarne i demokratske poretke.

Shodno ¢injenici da u Srbiji nema slobodnih i postenih iz-
bora prema ocenama domacih i stranih posmatraca i da postoje
tek vrlo ograni¢ene moguénosti za takmicenje opozicionih ak-
tera, tiizbori bi se u najboljem slucaju mogli nazvati delimi¢no
kompetetivni, a poredak autoritaran. Ipak takav poredak se to-
leriSe medu uredenim demokratskim drzavama Evropske unije,
Sto mu daje neku vrstu ,spoljnog legitimiteta”, odnosno osobine
stabilokratije.

Jos od formalnog uspostavljanja viSestranacja u Srbiji re-
levantne opozicione stranke otvoreno su osporavale ne samo
legitimitet vlasti nego i legitimitet politicke zajednice i politic-
kog sistema (poretka) uspostavljenog (oktroisanog) pre odrza-
nih prvih visestranackih izbora. Naime, politi¢ka zajednica i poli-
ticki sistem (poredak) koji je uspostavljen posle rastakanja SFRJ
konstituisan je Ustavom od 1990. godine, pre prvih viSestranac-
kih izbora, Sto je izazvalo klju¢ni politicki rascep izmedu Socija-
listicke partije Srbije (SPS), naslednice Saveza komunista Srbi-
je (SKS), i tek formiranih opozicionih politickih stranaka. SPS je
uspostavio politicke institucije koje ¢e mu omoguditi bezbolnu
ideolosku i programsku tranziciju iz jednopartijskog u visepar-
tijski sistem tako Sto ce institucije podrediti sebi, a ne javnom
interesu i uspostavljanju demokratske politicke zajednice (Lu-
tovac, 2021: 209-229). Dakle, sve je bilo podredeno ocuvanju
vlasti naslednice Saveza komunista Srbije, a ne transformaciji ka
slobodnom, demokratski ustrojenom drustvu.



Politicke institucije nisu ostvarivale klju¢nu, integrativnu
funkciju, nego su bile instrumenti u rukama vladajuée stranke
koja je uz pomo¢ njih dodatno podsticala i produbljivala nacio-
nalne, socijalne i politicke razlike i sukobe u drustvu. Institucije
nisu bile u sluzbi gradana, nego su koris¢ene kao sredstvo vla-
davine nad gradanima.

LEGITIMNOST KAO POLITICKI INSTRUMENT

Zoran Dindic je govorio i pisao o legitimnosti ne samo kao
o nau¢nom nego i kao o upotrebnom pojmu, odnosno politi¢-
kom instrumentu. Prvi model legitimnosti vlasti tako posmatran
nazvao je kompenzacionim modelom. Pod tim je podrazumevao
legitimisanje politike gotovo iskljucivo putem ekonomije: ,Narav-
no, politika se nikad ne moze svesti na regulisanje ekonomskih
odnosa. U politici se radi i o upravljanju emocijama, simbolima,
tradicijom, predrasudama, i mnogim drugim stvarima. Medutim
u drustvima u kojima je ekonomija veoma uspesna desava se da
se pitanje politicke legitimizacije utapa u pitanje ekonomskog
zadovoljstva. Rast zivotnog standarda, ekonomska sigurnost,
mogucnost Stednje i troSenja, skupih nabavki i putovanja, sve
to, bar privremeno, vodi odredenom stepenu zadovoljstva siste-
mom. Pogotovo ako je ekonomski rast nesto novo"™

| upravo je to nesto na ¢emu je i sam Dindi¢ insistirao kao
drzavnik, ali mu nije bilo lako da to sprovede u praksi, posto nije
kontrolisao medije i drzavne i drustvene institucije uz pomo¢
kojih bi ekonomiju postavio u srediste politickog i drustvenog zi-
vota. Nasuprot njemu, Aleksandar Vuci¢ je upravo kroz kontrolu
medija i institucija uspeo da ekonomski rast predstavi kao stub
legitimnosti svog rezima. Drugim rec¢ima, nedostatak stvarnog

' Tipi¢an primer jesu zemlje ekonomskog ¢uda sa Dalekog istoka - Singapur,
Juzna Koreja, Tajvan i druge. Mada je politicki sistem, po pravilu, daleko od
idealnog izvesno vreme je vecina gradana lojalna i zadovoljna, jer kompenza-
ciju dobija kroz ekonomske $anse. Ne treba posebno naglasavati da ovakva
legitimizacija vlasti u nasoj zemlji trenutno nije moguda. Vlast se trenutno,
aiu blizoj buduénosti, zasigurno nece modi legitimisati putem ekonomskog
blagostanja” (Dindi¢, 2007: 85).



blagostanja on nadoknaduje stvaranjem medijskog ,Potemki-
novog sela”. Kreiranjem i oblikovanjem javnog mnjenja on stva-
ra iluziju o boljem Zivotu, paralelno s tim raspiruje strahove od
promena (ako opozicija dode na vlast, nece biti redovnih penzi-
jaiplata, nastace haos, prepusti¢e Kosovo, rasparcace zemlju) i
time kompenzuje nedostatak stvarne legitimnosti.

Drugi model legitimnosti o kojem govori Zoran Dindi¢ je
populizam. ,On se svodi na staru formulu 'hleba i igara’. Vlast
priviemeno pridobija podrsku tako $to za dnevno funkcionisanje
trosi trajni nacionalni kapital. Bilo da se radi o trosenju nacional-
nih motiva, Stampanju novca bez realnog pokri¢a (Sto je radio
MiloSevi¢), uzimanju investicionih kredita i njihovom trosenju za
javnu i privatnu potrosnju (Sto je radio Tito), obecavanju ili ¢ak
simuliranju velikih investicija, kao vrsti politicke estrade (tipican
primer su metroi, stadioni, ,europolisi“) — Sto je svojstveno de-
magozima svih politickih boja” (Dindi¢, 2007: 86). Sve Sto je rekao
Dindi¢ za vreme Slobodana MilosSevica, moze se redi i za vreme
Aleksandra Vucica: osnovano je javno preduzece koje se brine o
metrou, ali metroa i dalje nema, ima ga samo na predizbornim
spotovima vladajuéeg SNS-a. Grade se stadioni po enormnim ce-
nama, ,Europolis”, stambeno-poslovna cetvrt na obali Save dobi-
laje novo ime ,Beograd na vodi” i u stru¢nom, ali i Sirem javnom
mnjenju smatra se velikom perionicom novca. A sve se to u re-
zimskim medijima predstavlja kao simbol razvoja i prosperiteta.

Dindic¢ je o tome svojevremeno pisao: ,Ovako legitimisa-
nje vlasti tera na sve vela obecdanja i sve krupnije lazi. Da bi se
sprecio dodir sa realnos¢u, vlast oko naroda stvara stakleno zvo-
no propagande, a narod gubi osedaj za realnost, pa ocekujudi
nemogucde, propusta da uradi ono Sto je mogude. Postavljaju
se ciljevi koji su sve manje ostvarljivi, a oseéaj stalnih neuspeha
vodi stvaranju gubitni¢kog mentaliteta, gde se na kraju sudbina
(ili 'svetska zavera’, Sto je u osnovi isto) okrivljuju za neuspehe.
Zaista, ako se ni jedan postavljeni cilj ne ostvari, tu mora da je
svoje prste uplela sudbina. Onda se kao refleksna reakcija po-
javljuje izolacionizam, sumnja i mrzovolja prema svemu sto do-
lazi iz razvijenog dela sveta, tamo gde nismo uspeli da udemo”
(bindi¢, 2007: 86).



Tredi nacin legitimisanja vlasti Dindi¢ je nazvao legitimisa-
nje putem ucesca. Ovaj tip legitimisanja vlasti ,pociva na pretpo-
stavci da su ljudi spremni da prihvate i neprijatne cinjenice, ako
su detaljno informisani o svim razlozima i argumentima. Sto su
¢injenice neprijatnije to stepen informisanosti mora biti vedi. Ako
su stvari povoljne ljudi obi¢no ne traze objasnjenje... Vecina ¢inje-
nica koje vlast u Srbiji ima da saopsti gradanima nisu povoljne...
Potrebno je strpljenje i naporan rad...” (Dindi¢, 2007: 87). Dindi¢
ukazuje na to da nas nasa tradicija uverava u suprotno i da zbog
toga ljude nije lako uveriti u strpljivost i u to da je ,stezanje kaisa“
ulaganje u buduénost, nego se rukovode nasledem tradicional-
nog obrasca ponasanja u kojem dominira stav da treba uzeti sve
$to se moze odmah, jer se ne zna Sta moze biti sutra. Pored trans-
parentnosti, odnosno neprekidnog objasnjavanja, Dindi¢ smatra
da je za legitimisanje vlasti neophodno da se Sto vise ljudi nepo-
sredno ukljuci u osnovni proces donosenja ekonomskih odluka’

Dindic je govorio i o tome da u ekonomski siromasnoj ze-
mlji transparentnost mora biti na najvisem nivou, da bi gradani
trebalo da imaju pristup svim informacijama u vezi sa raspodelom
novca, privilegijom i modi u drustvu: ,Od stanja vladinog tende-
ra za kupovinu kompjutera ili policijskih uniformi, preko struc-
ne biografije zaposlenih u javnim sluzbama, do teksta uredbe,
predloga zakona ili odluka Fonda za razvoj. Sve odluke vlasti, pa
i one najsitnije (a pre svega kadrovske i finansijske) treba do de-
talja uciniti javnim. Od nivoa Vlade do nivoa lokalne vlasti” (Din-
di¢, 2007: 88). Poseban znacaj u tom smislu davao je internetu i
televiziji. Predlagao je i da jedan poseban tv kanal bude usmeren
ka cilju opSte transparentnosti rada drzavnih organa, da postane
,otvoren prozor u odaje vlasti“. Smatrao je da bi trebalo uvesti
obavezu ministara da se redovno podvrgavaju propitivanju od
strane istaknutih predstavnika stru¢ne javnosti i da vlast mora
da bude inventivna i originalna u komunikaciji sa gradanima:

" ,Na primer, predstavnike budzetskih korisnika (lekare, nastavnike, sudije,
policiju) treba ukljuciti u definisanje budZeta i dnevnu kontrolu njegovog
sprovodenja. Samo tako oni mogu prihvatiti svoje skromne plate, koje su
potpuno neopravdane sa stanovista njihovih potreba, a jedino moguce sa
stanovista realnosti” (Dindi¢, 2007: 87-88).



,Sto manje novca, to vise ¢vrstih i uverljivih argumenata... $to su
problemi vedi, informisanje treba da bude iskrenije i detaljnije.
Pacijentu treba redi kako ¢e se sprovoditi operacija, pogotovu
Sto se ona obavlja bez anestezije, pa ¢e je osetiti i ako mu se ne
kaze. Maksimalna saradnja pacijenta je jedini nacin da operacija
uspe” (Dindi¢, 2007: 89). Ovaj pristup je u potpunoj suprotnosti
sa pristupom koji ima vlast Aleksandra Vuci¢a koja umesto trans-
parentnosti nudi frizirane i u propagandnu oblandu umotane
ekonomske pokazatelje, umesto medijske otvorenosti gradani-
ma pruza potpunu medijsku zatvorenost ogromne vecine medi-
ja pod kontrolom njegovog rezima. Struc¢na javnost nema nepo-
sredan pristup odgovornima, nego u ponekim medijskim oazama
slobode, kojima pristup ima veoma mali broj konzumenata, moze
iznositi svoje kritike, ali nema priliku da u neposrednoj komunika-
ciji bude kontrolor onoga sto se radi u drzavnim organima. Din-
di¢evim recnikom receno, operacija se vrsi sa potpunom medij-
skom anestezijom, gradani nemaju informaciju o stvarnom stanju
organizma. Legitimnost ovakve vlasti pociva na iskljuc¢ivanju gra-
dana iz stvarnih procesa i na pribavljanju podrske manipulacija-
ma uz pomo¢ kontrolisanih medija i u¢utkane struc¢ne javnosti.

O navedena tri razlicita modela legitimisanja vlasti Zoran
Dindic je zakljucio: ,Ako pogledamo istoriju Srbije, vide¢emo da
se sve vreme radi o manje-vise otvorenoj konkurenciji izmedu
dva tipa legitimnosti — populisticke i participativne, tj. legitimno-
sti putem ucescéa. Zbog siromastva i nerazvijenosti zemlje nijed-
na vlada nije mogla da racuna na kompenzacioni model legitim-
nosti, tj. na to da ¢e stanovnistvo podrzavati vlast prvenstveno
zbog materijalnog blagostanja. Ostajala je alternativa: grada-
nima uverljivo objasniti nesposobnost modernizacije drustva i
cenu tog procesa ili obedati im carstvo nebesko, za Sta nisu po-
trebni rad i disciplina, nego samo neustrasivost i principijelnost.
Do sada je u nasoj istoriji, po pravilu, pobedivala populisticka le-
gitimnost. Od ranih radikala Nikole Pasica, preko Titovog komu-
nizma do Milosevi¢evog nacionalizma. Osnovni razlog ne vidim u
preteranoj snazi populizma, jer on je u ekonomski nerazvijenim
drustvima uvek jak, nego u nedovoljnoj odlu¢nostii organizova-
nosti zagovornika reformi” (Dindi¢, 2007: 89).



Naslednici klju¢nih politickih aktera iz 90-ih godina 20.
veka su ponovnim dolaskom na vlast 2012. godine preuzeliistu
matricu vladanja: onemogucéavanje slobodnih i postenih izbora,
zastrasivanje gradana, produkovanje i fingiranje spoljne ugroze-
nosti i ,opasnih drugih” kako bi se podsticao patriotizam i stva-
rala homogenost; kontrola i upotreba medija u propagandne
svrhe. Na taj nacin se nadomestao nedostatak legitimiteta ili se
on vestacki manifestovao u javnom diskursu.

LEGITIMNOST POLITICKOG SISTEMA | LEGITIMNOST
VLASTI IZ EMPIRIJSKOG UGLA

Centar za politikoloska istrazivanja i javno mnjenje (CPIJM)
Instituta drustvenih nauka (IDN) iz Beograda je sproveo istraziva-
nje javnog mnjenja (Javno mnjenje Srbije 2022 — JMS 2022/65)
pod nazivom ,Vrednosni stavovi gradana i gradanki o demokrat-
skoj transformaciji Srbije u protekle tri decenije (1990-2022)""?
Anketiranje je sprovedeno od maja do septembra 2022. godi-
ne. Radi se o anketnom istrazivanju na prigodnom uzorku ispi-
tanika/ca nacionalnog opsega, baziranog na samostalnom po-
punjavanju upitnika bilo putem interneta (veéi deo uzorka) ili
popunjavanjem Stampanog upitnika. Istrazivanje je posveéeno
stavovima gradana i gradanki prema aktuelnim drustvenim i
politickim pitanjima, kao i njihovoj percepciji politi¢kih procesa,
tj. demokratske transformacije u toku prethodne tri decenije®

Namera istrazivaca je bila da se stekne uvid u to kako gra-
dani Srbije opazaju drustvenu i politi¢ku situaciju u Srbiji onakva
kakva je danas i onakva kakva je bila od ponovnog uvodenja vi-
Separtijskog sistema. Namera nije samo da se ta opazanja opisu,

"2Vige o tome: Lutovac, Z. (2023). Odnos gradanki i gradana prema vlasti i
politickom sistemu u Srbiji. U: Milica Jokovi¢ Panteli¢, Goran Basi¢ (ur.), De-
mokratske promene u Srbiji — Stavovi gradana i gradanki o demokratskoj trans-
formaciji Srbije u protekle tri decenije, Beograd: Institut drustvenih nauka, str.
54-82. Javno mnjenje Srbije 2022 - JMS 2022/65.

"3 Detalji o metodologiji i uzorku mogu se naéi u tekstu Bojana Todosijevi¢a
Javno mnjenje Srbije 2022: Metodoloske karakteristike istraZivanja sprovedenog
povodom obeleZavanja 65. godisnjice Instituta drustvenih nauka (JMS 2022/65).



nego i da se analiziraju fFaktori koji uticu na individualne i grupne
razlike u tim percepcijama. Ispitanici su na nekoliko nacina pozi-
vani da se ukljuce u ovo istrazivanje, tako da se ukupan uzorak
sastoji od nekoliko poduzoraka. Prema prvoj kategorizaciji uzo-
rak je podeljen na tri osnovna poduzorka:

Tabela 1. Tri osnovna poduzorka (broj zapocetih anketa)

Frekvencija Procenat
1 Email panel 1.046 29,6
2 Internet uzorak 2.255 63,9
3 Direktna posta 230 6,5
Ukupno 3.531 100,0

Izvor: ,Nrednosni stavovi gradana i gradanki o demokratskoj transformaciji Srbije u
protekle tri decenije (1990-2022)", Javno mnjenje Srbije 2022 — JMS 2022/65.

Neke od osnovnih tema koje je su zastupljene u primenje-
nom upitniku bi¢e ovde obradene:

e Zainteresovanost za politiku

e Stavovi prema procesu demokratizacije

e Politicka efikasnost i poverenje u institucije
e UcesSce u gradanskim protestima

Zainteresovanost za politiku i mogucnost uticaja na vlast i
na zbivanja u zemlji

Zainteresovanost za politiku moze biti jedan od indikatora
normalnog funkcionisanja politi¢ckog zZivota i politickog sistema,
ali isto moze biti i indikator defekata u politickom Zivotu ili u
politickom sistemu. Zato je vazno zainteresovanost za politiku
staviti u odgovarajudi kontekst.

Ako je zainteresovanost za politiku veoma izrazena i stavi
se u korelaciju sa nekim drugim nalazima, recimo sa odnosom
ispitanika prema uticaju na ono $to radi vlast, onda mozemo do-
biti jasniju sliku te zainteresovanosti. Drugim re¢ima, ako je zain-
teresovanost za politiku velika, a percepcija uticaja na vlast veo-
ma mala, onda to govori o tome da su gradani zainteresovani za



politiku kao pasivni posmatraci koji ne mogu uticati na odluke
vlasti, sto implicira negativnu percepciju politickog Zivota, poli-
tickog sistema (poretka) i funkcionisanja vlasti.

Istrazivanje je pokazalo da je za politiku veoma zaintere-
sovano 27,8 gradana, a prilicno zainteresovano ¢ak 49,2% grada-
na. Potpuno je nezainteresovano svega 4,9% gradana, a prili¢cno
nezainteresovano 18,1% njih. To je, naizgled, veoma mali proce-
nat nezainteresovanih s obzirom na cinjenicu da veliki broj gra-
dana smatra da ne moZe da utice na to kakvu e politiku voditi
nosioci vlasti. Iz ukrstanja tih podataka bi se moglo zakljuciti da
je velika zainteresovanost vise plod radoznalosti, nego sto je to
zainteresovanost iz koje bi proistekao aktivizam, odnosno Zelja
da se neposredno ili preko politickih predstavnika utice na poli-
ticke procese. Na drugoj strani, oni koji su izrazili nezaintereso-
vanost mogu biti nezainteresovani zato §to ne mogu da utic¢u na
donosenje politickih odluka ili zbog dominantne nedemokratske
politicke kulture, odnosno zato Sto smatraju da im ne pripada to
da se bave politikom ili zato Sto smatraju da je politika ,prljava”.

Grafikon 1. Stepen zainteresovanosti za politiku
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Izvor: Nrednosni stavovi gradana i gradanki o demokratskoj transformaciji Srbije u
protekle tri decenije (1990-2022)", Javho mnjenje Srbije 2022 — JMS 2022/65.

Na zainteresovanost za politiku, pa i na participaciju u po-
litickom Zivotu utice i to koliko ljudi dozZivljavaju politicki sistem



Zoran Lutovac | Politicka legitimnost

u kojem zive kao odgovarajudi, odnosno kao okvir u kojem mogu
da utic¢u na to Sto ¢ini vlast. Na pitanje: ,Po Vasem misljenju,
u kojoj meri politicki sistem u Srbiji dozvoljava ljudima poput Vas
da imaju uticaja na to Sta radi vlast?” relativna vecina (43,7%)
odgovara sa ,nimalo”, 32,6% njih sa ,veoma malo” i 13,3% njih
sa ,donekle”. Tek 2,5% ispitanika odgovara sa ,veoma mnogo”
i 6,1% sa ,prilicno”.

Grafikon 2. Percepcija uticaja gradana na odluke vlasti u Srbiji

Po Vasem misljenju, u kojoj meri politicki sistem u Srbiji dozvoljava
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Izvor: ,Vrednosni stavovi gradana i gradanki o demokratskoj transformaciji Srbije u
protekle tri decenije (1990-2022)", Javno mnjenje Srbije 2022 — JMS 2022/65.

Apsolutna vecina onih koji smatraju da to za koga ljudi
glasaju moze uticati veoma mnogo na dogadanja u zemlji vise
je plod neostvarenih moguénosti nego izraz ocene sadasnjeg
stanja stvari.

Zadovoljstvo funkcionisanjem demokratije

Demokratija je za neka drustva samo oblik vladavine, a za
druga znatno vise od toga — nacin zivljenja, vrednosni i kulturo-
loski okvir politicke zajednice. U nekim zajednicama narod se
razume i prihvata kao jednina (francuska, nemacka), u drugima



Grafikon 3. Percepcija uticaja glasanja na politicke dogadaje u zemlji
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Izvor: Nrednosni stavovi gradana i gradanki o demokratskoj transformaciji Srbije u
protekle tri decenije (1990-2022)", Javho mnjenje Srbije 2022 — JMS 2022/65.

se dozivljava kao mnozina. Negde je to zajednica krvi, a negde
politi¢ka zajednica (Lutovac, 2017: 14-16). No, to ne odreduje
odlucujuée da li je poredak demokratski ili nije. | jedan i drugi
okvir mogu biti osnova za demokratsku, odnosno nedemokrat-
sku drzavu. Ono sto je odlucujuce, jeste postovanje liberalnih i
demokratskih vrednosti.

Srbija nije uspela u svojoj novijoj politickoj istoriji da se
konsoliduje kao uredena liberalna demokratska drzava. Ako iz-
uzmemo retke i kratkotrajne istorijske periode demokratske vla-
davine, preovladavali su autoritarni, diktatorski ili totalitarni re-
zimi. U takvim okolnostima nije mogla da se razvije demokratska
politicka kultura, niti da se u¢vrste demokratske procedure i in-
stitucije. Priroda rezima uglavnom je zavisila od prirode vladara,
a gradani su se prilagodavali okolnostima umesto da ih menjaju
i prilagodavaju sebi.

Posle obnove viSestranacja 1990. godine propustena je
Sansa da se uspostave liberalne vrednosti i konstituisu demo-
kratske institucije. To potvrduju i empirijska istrazivanja rade-
na od devedesetih do danas. U istrazivanju sprovedenom 2022.



godine ¢ak 67,9% se ne slaze s tvrdnjom da je demokratija jacala
u Srbiji u periodu 1990-1999. godine. Sa tom tvrdnjom se slaze
u potpunosti svega 2% i donekle jos 9,3% ispitanika. To je nalaz
sa znacajnom vremenskom distancom, ali vrlo indikativan.

Grafikon 4. Percepcija ja¢anja demokratije u Srbiji (1990-1999)
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Izvor: Nrednosni stavovi gradana i gradanki o demokratskoj transformaciji Srbije u
protekle tri decenije (1990-2022)", Javho mnjenje Srbije 2022 — JMS 2022/65.

Za period 2000-2011. nalazi su drugacdiji: apsolutna vedina
gradana se slaze da je demokratija u tom periodu jacala 58,2%
(17,1% gradana se slaze u potpunosti, a jos 41,1% donekle). Sve-
ga 10,7 se uopste ne slaze sa takvom ocenom za taj period, a jos
11% njih se uglavnom ne slaze. To je bio period velikih nadanja
i izneverenih ocekivanja, otuda tako visoki procenat onih koji se
donekle slazu sa ocenom da je demokratija u tom periodu jaca-
la. Iz ove perspektive gradani taj period ipak vide kao period u
kojem je demokratija najvise jacala od ponovnog uspostavljanja
viSestranadja.

Vec za period 2012-2021. godine gradani imaju potpuno
drugacije misljenje: ¢ak 71% njih se ne slaze da je u tom perio-
du jacala demokratija (54,4% se uopste ne slaze, a 16,7% njih
se uglavnom ne slaze). Ovakvi stavovi su se mogli pretposta-
viti s obzirom da je to period ogranic¢enih medijskih sloboda,
institucija podredenih jednom coveku koji je vladao bez ikakve



Legitimnost u Srbiji

Grafikon 5. Percepcija ja¢anja demokratije u Srbiji (2000-2011)
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Izvor: Nrednosni stavovi gradana i gradanki o demokratskoj transformaciji Srbije u
protekle tri decenije (1990-2022)", Javho mnjenje Srbije 2022 — JMS 2022/65.

kontrole zakonodavne i sudske vlasti i daleko van granica koje
mu je omedio Ustav. Svega 6% gradana u potpunosti smatra da
je demokratija u tom periodu jacala, a jos 10,5% njih donekle je
saglasno sa tom tvrdnjom.

Grafikon 6. Percepcija jacanja demokratije u Srbiji (2012-2022)
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Grafikon 7. Percepcija gradana o funkcionisanju demokratije u Srbiji
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Izvor: Nrednosni stavovi gradana i gradanki o demokratskoj transformaciji Srbije u
protekle tri decenije (1990-2022)", Javno mnjenje Srbije 2022 — JMS 2022/65.

Uopsteno govoredi, nac¢inom na koji funkcionise demo-
kratija u Srbiji danas nije zadovoljno ¢ak 84,3% ispitanika (njih
55,9% uopste nije zadovoljno, a 28,4% ,,samo” nije zadovoljno).
To je ogromno nezadovoljstvo koje odlikuje nedemokratske dr-
Zave. Svega 3,1% je veoma zadovoljno i jos 12,8% uglavhom za-
dovoljno prema nalazima istrazivanja.

Ovi nalazi pokazuju da je procenat zadovoljnih daleko is-
pod procenta onih koji glasaju za vladajucu stranku i njene koa-
licione partnere, Sto je jos jedan indikator koji moze da ukazuje
na to da birac¢ima nije previSe stalo do demokratije ili ukazuje na
to da se glasovi ne pribavljaju na slobodnim i postenim izborima,
nego na izborima u kojima veliki broj gradana glasa zbog ucena,
pritisaka ili iz straha, a ne zbog toga sto slobodno biraju opciju
za koju smatraju da ¢e najbolje upravljati zemljom.

Negativno iskustvo sa primenjenom demokratijom, odno-
sno sa demokratijom u praksi, uticalo je na to da je tek za rela-
tivhu vedinu gradana demokratija uvek i pod svim okolnostima
pozeljnija od bilo koje druge vrste vlasti. Naime, za 46,3% njih
demokratija je uvek i pod svim okolnostima poZeljnija od bilo koje
druge vlasti, dok je za 27,6% to donekle prihvatljiv stav. Sa tim
se neslaze 7,7%, a 7,6% uglavnom se ne slaze, dok je 10,9% njih
neopredeljeno, niti se slaze, niti se ne slaze (Lutovac, 2023: 62).



Grafikon 8. Stavovi gradana o pozeljnosti demokratije u poredenju s dru-
gim vrstama vlasti
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Izvor: ,Nrednosni stavovi gradana i gradanki o demokratskoj transformaciji Srbije u
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I istrazivanje javnog mnjenja od 2017. godine pokazalo je
da je nezadovoljstvo funkcionisanjem demokratije u Srbiji u kon-
tinuitetu veoma izrazeno: 60,3% gradana je nezadovoljno (od
toga 13,5% uopste nije zadovoljno). Zadovoljno je 39,4% gra-
dana, od kojih 3,1% veoma zadovoljno. Ovakav nalaz ukazuje
na otezan put ka pribavljanju legitimnosti i na otvoren prostor
za delovanje populista: nezadovoljstvo funkcionisanjem pred-
stavnicke demokratije upravo omogucava prostor za delovanje
onima koji bi da neposredno sprovode ,narodnu volju” (Lutovac,
2017:25-29).

Jedna od opstih zamerki demokratiji i sa krajnjeg levog i
sa krajnjeg desnog politickog spektra jeste da u njoj svi previse
pricaju umesto da efikasno donose i sprovode odluke. Taj stav je
do te mere prisutan u javnoj sferi da ga veliki broj gradana pri-
hvata nekriticki. Nalazi istrazivanja su pokazali da se s tom tvrd-
njom slaze natpolovi¢na vedina ispitanika 53,5% (od kojih 28%
potpuno i 25,5% uglavnom), odnosno da se svega 16,8% njih
ne slaze s tom tvrdnjom, od kojih 5,8% uopste i 11% uglavnom
(Lutovac, 2017: 25).



Grafikon 9. Stavovi gradana o kritikama demokratije: previse razgovora,
nedostatak efikasnosti
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Izvor: ,Gradani Srbije i populizam”, Javno mnjenje Srbije 2017, Centar za politikoloska
istrazivanja i javno mnjenje, Institut drustvenih nauka, Beograd.

Jedan od antidemokratskih ,argumenata”“ je i taj da u de-
mokratiji ekonomija lose funkcionise. Polovina ispitanika nije se
odredila kada je u pitanju ova tvrdnja, a od onih koji su se izja-
snili 24,9% njih se slaze s tom tvrdnjom, a 25,4% se ne slaze.
Ovako visok procenat onih koji se nisu odredili u korist ili protiv
ove tvrdnje moze da znaci da ispitanici ne vide znacajnu korela-
ciju izmedu demokratije i funkcionisanja ekonomskog sistema
ili da iskazuju opreznost u pogledu sopstvene kompetentnosti
da o tome iznose sud. Sli¢no je i sa tvrdnjom da demokratija nije
dobra za odrzavanje reda. Relativna vedina ispitanika (42,5%) se
nije odredila ni o tome - 1/4 se slaze s tom tvrdnjom, dok se 1/3
ispitanika ne slaze (Lutovac, 2017: 26).

U odbranu demokratije kao krajnji argument navodi se
to da je ona, i pored slabosti koje ima, i dalje bolja od bilo kog
drugog oblika vladavine. Taj argument smo testirali kroz tvrd-
nju da demokratija mozda ima problema, ali je bolja od bilo kog
drugog oblika vladavine. Apsolutna vecina gradana se slaze s tom
tvrdnjom, Sto pokazuje da je u osnovi vecina gradana prihvatila
demokratiju kao oblik politickog uredenja koji je bolji od drugih,



ali odgovori na ostale tvrdnje pokazuju da to nacelno prihvata-
nje demokratije vrlo lako moze biti relativizovano pozivanjem na
njene slabosti. Demokratija je osetljiva i zahteva stalnu negu i
veliku posvecenost svih. Ona nije privlacna kao populisticka re-
torika koja pociva na demagogiji i nudi brza i laka resenja, i otu-
da Cesto biva potisnuta u drugi plan (Lutovac, 2017: 27).

Grafikon 10. Stavovi gradana o pozeljnosti vodstva jakog lidera umesto
skupstine i partija
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Izvor: ,Gradani Srbije i populizam”, Javno mnjenje Srbije 2017, Centar za politikoloska
istrazivanja i javno mnjenje, Institut drustvenih nauka, Beograd.

Sli¢no je i sa tvrdnjom da bi bilo bolje da umesto skupstine
i partija vlada jak voda. Nacelno gledajudi, gradani su relativno
vedinski protiv (42%), naspram 26,7% onih koji bi se sloZili s tim.
To je jos jedan nalaz koji ukazuje na gradanski potencijal da se
odupre otvorenoj uzurpaciji vlasti od strane jakih i popularnih
voda. Visok procenat gradana koji se ne odreduju (31,2%) uka-
zuje na dve mogucnosti: prva, da se priklone otporu autokrata
kada oni drasti¢no prelaze granice svojih ovlaséenja ili druga, da
se priklone autokratama onda kada ne tako drasti¢no prelaze te
granice i vesto vladaju opravdanjima svojih postupaka.
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Grafikon 11. Stavovi gradana o prioritetu volje vedine u odnosu na prava
manjine
Volja vecine treba uvek da prevagne, pa makar i naustrb manjine.
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Izvor: ,Gradani Srbije i populizam”, Javno mnjenje Srbije 2017, Centar za politikoloska
istrazivanja i javno mnjenje, Institut drustvenih nauka, Beograd.

lako se volja vec¢ine kao demokratsko nacelo apsolutizuje
u politickom diskursu vladajucée vedine u Srbiji, stavovi gradana
pokazuju da to ne nailazi na opste odobravanje. Naprotiv, moze
se redi da su gradani pod jakim uticajem takvog stava, ali da zna-
¢ajan broj njih odbija da prihvati to u praksi.

Na tvrdnju da volja vecine treba uvek da prevagne, pa ma-
kar i naustrb manjine, reakcije ispitanika su podeljene: 39,3% ispi-
tanika se slaze s tom tvrdnjom (15,4% se potpuno slaze, a 23,9%
uglavnom), naspram 34% onih koji se ne slazu — 12,4% uopste i
21,6% uglavnom se ne slaze) i oko jedne petine onih koji se nisu
odredili (Lutovac, 2017: 28). Ovo iskrivljeno razumevanje prin-
cipa volje vecine jedna je od odlika nerazvijene politicke kulture
u kojoj nema odgovaraju¢eg mesta za stav koji nadopunjuje taj
princip: uvazavanje vitalnih interesa i stavova manjine.

Kriza poverenja u demokratiju uopste, institucije i demo-
kratske procedure, ocigledno vuce korene iz nepoverenja u poli-
ticke partije koje ne samo da su nosioci politickih procesa nego
su u slucaju Srbije uzurpatori politickog i drustvenog Zzivota.



Legitimnost u Srbiji

Partijska podobnost postala je merilo u svim drustvenim sfera-
ma, nagrizajudi osnovne vrednostii dostignuéa savremenih ure-
denih drzava, Sto sve povratno uti¢e na odnos gradana prema
demokratiji uopste, demokratskim procedurama i institucijama.
| tu se otvara Siroki prostor za one koji politickim elitama su-
protstavljaju ,narod”, reprezentativnoj demokratiji neposred-
no sprovodenje ,narodne volje”, institucijama vodu koji razume
.narod”.

Poverenje u politicke partije u Srbiji gotovo da je iscezlo.
Sudedi prema nalazima istrazivanja, ¢ak ni svi ¢lanovi politickih
stranaka nemaju poverenje u stranke uopste. Istrazivanje po-
litickog javnog mnjenja od 2017. godine pokazalo je da svega
13,9% ispitanika ima poverenje u politicke partije, od kojih 3,9%
ima veliko poverenje, a 10% uglavhom ima poverenje. Apso-
lutna vedina gradana nema poverenje (31,9% uopste nema i
26,9% uglavnom nema poverenje). Ostalih 27,3% nije se odre-
dilo (Lutovac, 2017: 29). Ovakav trend nepoverenja prema par-
tijama se nije bitno menjao sve do danasnjih dana.

Grafikon 12. Stepen poverenja gradana u politicke partije u Srbiji
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Izvor: ,Gradani Srbije i populizam”, Javno mnjenje Srbije 2017, Centar za politikoloska
istrazivanja i javno mnjenje, Institut drustvenih nauka, Beograd.
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Vrednosti kao deo legitimiteta

Zadovoljstvo slobodama i ljudskim pravima:
liberalne vrednosti demokratije

Polazedi od toga da savremene uredene demokratije po-
¢ivaju na uravnotezenim liberalnim i demokratskim vrednosti-
ma, ispitivali smo koliko se u percepciji gradana Srbije postuju
slobode i ljudska prava pojedinaca. Svega 8,5% gradana smatra
da se slobode i ljudska prava pojedinaca veoma postuju, a jos
20,5% njih smatra da se donekle postuju. Na drugoj strani 30,4%
gradana smatra da se uopste ne postuju, a 38,8% da se malo
postuju. Svakako da ovakvi nalazi nisu povoljni za drzavu koja
je proklamovala da Zeli da gradi uredenu ustavnu demokratiju
zasnovanu na postovanju ljudskih pravaislobodai trebalo bi da
budu nauk iinspiracija da se stvari na ovom planu mnogo temelj-
nije i brze menjaju (Lutovac, 2023: 63).

Grafikon 13. Percepcija gradana o postovanju sloboda i ljudskih prava u
Srbiji
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Prema istrazivanju javnog mnjenja Srbije od 2017. godine,
koje je uradio Centar za politikoloska istrazivanja i javho mnje-
nje Instituta drustvenih nauka, skoro polovina gradana (46%)
smatra da se ljudska prava u Srbiji donekle postuju. Trecina njih
misljenja je da se ljudska prava malo postuju.

Socijalni i ekonomski status i li¢na sigurnost su veoma va-
Zan indikator gradanima kada se opredeljuju kome ¢e pruziti
podrsku. Prema rezultatima istrazivanja 77% gradana je veoma
zabrinuto, a 20 % srednje zabrinuto u vezi sa zaposljavanjem,
a ¢ak 97% njih zabrinuto u vezi sa problemom siromastva. Ovi
problemi gradana, koji su realna bojazan i koji se odnose na nji-
hova elementarna ljudska prava (socijalna i ekonomska prava) su
¢est motiv politicarima da konstruisu komunikativne strategije
koje su prijemcive biracima, ali koje nemaju realno utemeljenje
(Lutovac & Basi¢, 2017: 43-44).

Kada su u pitanju liberalne vrednosti koje se odnose na
postovanje razli¢itosti i toleranciju, ovo istrazivanje pokazuje
da 42% gradana smatra da nacionalne manjine u manjoj ili ve-
¢oj meri zloupotrebljavaju priznata prava; da polovina grada-
na, u vecoj ili manjoj meri, veruje da LGBT lica ne bi trebalo da
imaju ista prava kao heteroseksualna; da 44% ispitanika sma-
tra da su imigranti Stetni za srpsku kulturu, a da je jos 30% njih
neopredeljeno u vezi sa tim stavom. U uslovima loSih socijal-
nih i ekonomskih prilika razli¢itost je za populiste najpogodnija
meta — podele na ,nas” i ,njih", koji su po pravilu ,opasni drugi”
i uzrok svih nedaca, klasi¢na je populisticka platforma, ali i na-
¢in da se nadoknade neki deficiti legitimiteta (Lutovac & Basi¢,
2017: 51-63).

Odnos prema politickom sistemu
Gradani smatraju da postoji sistemski nedostatak koji

sprecava da se prema svim grupama u drustvu postupa praved-
no, pokazuje istrazivanje.
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Grafikon 14. Percepcija pravednosti politickog sistema prema drustvenim
grupama u Srbiji (2017)
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Izvor: ,Gradani Srbije i populizam”, Javno mnjenje Srbije 2017, Centar za politikoloska
istrazivanja i javno mnjenje, Institut drustvenih nauka, Beograd.

Grafikon 15. Percepcija pravednosti politickog sistema prema drustvenim
grupama u Srbiji (2022)
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IzjaSnjavanje o politickom sistemu, zadovoljstvo demokra-
tijom i ljudskim pravima i slobodama vazni su indikatori podrza-
vanja ili osporavanja politickog poretka i politickog sistema u ko-
jem zivimo. Navedena istrazivanja ilustruju da ti indikatori mnogo
viSe ukazuju na osporavanje nego na podrsku politickom poret-
ku, odnosno da je i legitimnost samog poretka veoma tanka.

Pored njih postoje i neki indikatori koji na posredan na-
¢in osporavaju legitimnost vlasti i generalno partijskog sistema.
Jedan od njih je odnos gradana prema rasirenosti korupcije medu
politicarima.

Grafikon 16. Percepcija gradana o rasirenosti korupcije medu politi¢arima
u Srbiji
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protekle tri decenije (1990-2022)", Javho mnjenje Srbije 2022 — JMS 2022/65.

Da je korupcija, kao Sto je uzimanje mita, rasirena medu
politicarima, smatra ¢ak 88,5% gradana Srbije (od toga 70,4%
njih da je veoma rasirena i 18,1% da je prili¢no rasirena). Svega
1,3% njih smatra da gotovo ne postoji i jos 4,1% da nije previse
rasirena. Ovo su porazavajudi nalazi za jednu vlast, pogotovu
ako su njeni nosioci kao klju¢no obecanje pre dolaska na vlast
imali iskorenjivanje korupcije. Posle decenije vladavine percep-
cija rasSirenosti i dubine korupcije dostigla je vrtoglave visine i



ozbiljno ljulja legitimnost vlasti, pa i celog poretka. Ako se tome
doda i percepcija (81%) da politicki sistem u Srbiji ne osigurava
da se prema svim grupama u drustvu postupa pravedno, onda
su upozoravajudiindikatori alarmantni. Svega 19% smatra da nas
politicki sistem omogucéava da se prema svim grupama u drustvu
postupa pravedno (Lutovac, 2023: 64).

Poverenje u institucije

Jedan od vaznijih indikatora legitimnosti politi¢ckog siste-
ma ili politi¢ckog reZima jeste poverenje gradana u institucije (Lu-
tovac, 2023: 65-67). Formalno, Srbija je ustanovljena kao par-
lamentarna demokratija, ali, sudedi prema istrazivanju javnog
mnjenja, Narodna skupstina ne uliva poverenje koje bi joj davalo
nesporni autoritet i centralnu ulogu u politickom sistemu. Na-
protiv, istrazivanje je pokazalo da je nivo poverenja u Narodnu
skupstinu na vrlo niskom nivou: svega 4,1% potpuno veruje u
parlament, a njih 11,9% veruje donekle. Apsolutna vecina od
57,6% ispitanika uopste ne veruje u parlament, a jos 26,4% ne
veruje mnogo.

Grafikon 17. Stepen poverenja gradana u Narodnu skupstinu Srbije (2022)
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To su veoma losi rezultati za najvise zakonodavno i po-
liticko telo drzave. Ovakvi nalazi su rezultat tradicionalno pot-
cenjene njegove uloge u praksi, uprkos ustavnom polozaju koji
mu je namenjen. U poslednjih desetak godina njegova uloga je
dodatno obezvredena odnosom izvrsne vlasti prema njemu u
procesu uspostavljanja i jacanja stabilokratije.

Poverenje u drzavne institucije je u kontinuitetu na veo-
ma niskom nivou, izuzimajudi poverenje u vojsku. To potvrduju i
nalazi istrazivanja od 2017. godine koji su nesto bolji od onih iz
2022. godine, ali su takode vrlo nepovoljni. Stavljajudi i ove na-
laze u kontekst prethodnih nalaza o demokratiji i institucijama,
moze se redi da su opsti uslovi za pribavljanje i odrzavanje legi-
timiteta veoma otezani.

Grafikon 18. Stepen poverenja gradana u Narodnu skupstinu Srbije (2017)
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Izvor: ,Gradani Srbije i populizam”, Javno mnjenje Srbije 2017, Centar za politikoloska
istrazivanja i javno mnjenje, Institut drustvenih nauka, Beograd.

Poverenje u Narodnu skupstinu Srbije u istrazivanju od
2017. godine ima tek oko jedna tre¢ina gradana (34,4%, od toga
10,3% ima veliko poverenje). Nesto je vise onih koji nemaju po-
verenje u parlament 38,1% (a medu njima 18,1% uopste nema
poverenje). Ovakvi nalazi i nisu tako losi s obzirom na ¢injenicu



da je parlament na udaru medija koji se potcenjivacki odnose
prema toj instituciji, na udaru izvrsne vlasti koja to takode ¢ini,
a i sami poslanici svojim ponasanjem i medusobnim odnosima
obezvreduju ugled parlamenta (Lutovac, 2017: 30).

Sli¢no se kotira i Vlada prema istrazivanju od 2022. go-
dine: 59,5% joj uopste ne veruje, 23,2% ne veruje mnogo, dok
svega 5,3% potpuno veruje u Vladu, a 12% veruje donekle. Vla-
da se dozivljava, bas kao i parlamentarna vecina, kao puki servis
predsednika drzave koji je protivno Ustavu uzurpirao sve poluge
vlasti i modi.

Grafikon 19. Stepen poverenja gradana u Vladu Republike Srbije (2022)
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Prema istrazivanju od 2017. godine manje od polovine
gradana ima poverenje u Vladu. Procenat onih koji imaju po-
verenje u Vladu gotovo je istovetan procentu onih koji nemaju
poverenje u Vladu Srbije. Svakako da je nekadasnji predsednik
Vlade Aleksandar Vuci¢ kao najpopularniji politi¢ar transferisao
deo svoje popularnosti na ovu instituciju, Sto je uticalo na ne-
Sto bolji rejting Vlade u to vreme. Dakle, kada je poverenje u
Vladu u pitanju, gotovo da je isti broj onih koji imaju (37,5%) i
onih koji nemaju poverenje (37%). Predsednik Republike Srbije
uziva takode ispodpolovi¢no poverenje, ipak nesto veée nego



Vlada i parlament. Na to je svakako uticalo stupanje na duznost
Aleksandra Vuciéa, koji je pojedinac¢no najpopularniji politi¢ar u
Srbiji, bas u vreme kada je vrSeno istrazivanje. U predsednika je
poverenje iskazalo 40,9% gradana, naspram 34,9% onih koji ga
nemaju (Lutovac, 2017: 30-31).

Duboki su koreni takvog odnosa prema institucijama,
a oni najdublji se traze u defektima politicke kulture. No, rezul-
tati istrazivanja pokazuju da se skoro ¥ ispitanika ne slaze sa
stavom da je snaZan voda dobar za drzavu, ¢ak i kada zaobilazi
pravila kako bi obavio svoj posao. Sa takvim stavom 57% njih se
uopste ne slaze, a jos 16,1% njih se uglavhom ne slaze. Tek 8%
ispitanika se slaze u potpunosti sa takvim stavom i jos$ 12,7% njih
se donekle slaze. Istovremeno predsednik drzave se upravo tako
ponasa, Sto otvara pitanje zbog ¢ega je to tako u praksi, ali ne i
u nalazima istrazivanja. Odgovor bi mogao da se trazi u injenici
kontrolisanih medija koji kreiraju i oblikuju stvarnost po meri au-
tokrate ili da rezultati izbora ne oslikavaju stvarno raspolozenje
gradana, nego da su dominantno rezultat propagande, pritisaka
i ucena, odnosno odsustva slobodnih i postenih izbora.

Grafikon 20. Stavovi gradana o prednostima snaznog lidera koji zaobilazi
pravila radi efikasnosti
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Manje od jedne petine gradana ima poverenje u sudstvo
prema istrazivanju od 2022. godine. Gradani sudstvo ne dozi-
vljavaju kao posebnu granu vlasti, pa ¢ak ni same sudije. Izmedu
ostalog, to je i zbog toga sto je u Srbiji dugo bila na snazi poli-
tika jedinstva vlasti. Naime, u vreme jednopartijskog sistema u
kojem je postojala samo Komunisticka partija, koja je bila iznad
svih institucija, sve druge institucije su bile u funkciji vladanja te
partije i ideologije koju je proklamovala. Nacelo jedinstva vlasti
duboko se usadilo u svest gradana koji su i sudstvo dozivljava-
li kao deo te jedinstvene vlasti, a ne kao posebnu granu vlasti
karakteristicnu za demokratske drzave u kojima je podela vlasti
jedan od principa na kojima pocivaju slobode i demokratija.

Zato ne ¢udi nalaz da svega 2,4% potpuno veruje sud-
stvu, a 20,2% donekle veruje. U sudstvo uopste ne veruje 36,6%,
a 40,7% ne veruje mnogo. To su porazni podaci, ali nisu zacu-
dujudi, jer na nedostatak vladavine prava upozoravaju i domaci
strucnjaci i opozicioni politi¢ari, kao i zvani¢nici EU koji kao jedan
od kljucnih razloga zastoja u evropskim integracijama navode
upravo nedostatak vladavine prava.

Grafikon 21. Stepen poverenja gradana u sudstvo

Koliko imate poverenja u sudstvo?
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Dakle, iako Ustav Srbije, nacelno, sudstvo tretira kao po-
sebnu granu vlasti, postoji veliki uticaj izvrsne vlasti na sudstvo,
najpre kroz nacin izbora sudija. Osim toga, sudska praksa je po-
kazala da sudstvo nije otporno na politicke pritiske, pa otuda re-
lativno visok stepen nepoverenja u pravosude. Nalazi od 2017.
godine su nesto povoljniji po sudstvo jer su se do 2022. godine
desile mnoge nerazresene afere za koje gradani delimi¢no okri-
vljuju i sudstvo pod uticajem politike, ali i tada je to poverenje
bilo na niskom nivou. Naime, relativna vedina ispitanika rekla je
da nema poverenje u sudstvo: 39,1%, dok svega 32,6% ima po-
verenje, Sto je bio upozoravajudi podatak za drustvo koje tek
izgraduje vladavinu prava. No to upozorenje nije imalo pozitiv-
nog uticaja s obzirom da su gradani samo pet godina kasnije jos
negativnije ocenjivali sudstvo (Lutovac, 2017: 32).

Na drugoj strani gradani veruju naucnicima. Sudedi prema
istrazivanju javnog mnjenja, preko 82% gradana ima poverenje
u naucnike (22,7% potpuno i 59,7% donekle). Uopste im ne ve-
ruje tek 4,4% gradana. Onih koji kazu da im ne veruju mnogo je
13,3%.

Mozda su i pomalo neocekivani rezultati s obzirom na ve-
liki broj afera sa ,kupljenim diplomama“ i plagijatima od strane
visokih drzavnih funkcionera, potom afere ,Indeks”, koja se od-
nosi na prodaju diploma na Kragujevackom univerzitetu, kao i
na veliki broj falsifikovanih diploma koje su obelodanjene ili o
kojima se prica u javnosti i na drustvenim mrezama.

Ocigledno je da su to gradani pre svega doziveli kao ne-
¢asne radnje u ,pragmatic¢ne svrhe" ili kupovinu prestiza, dok se
nauka sasvim drugacije dozivljava: kao drustvena oblast izuzet-
nosti u kojoj nema prostora za prevare i obmane Sirih razmera.
Dakle, krivica je u politickim elitama, politickoj kulturi i politic-
kom sistemu, a ne u nauci. Upravo takav status nauke u istraziva-
njima javnog mnjenja razlog je da vladajuca stranka i Aleksandar
Vuci¢ licno traze overu legitimiteta od strane naucnika, bilo u
kampaniji za izbore bilo u kampanji za iskopavanje litijuma kada
se trazi naucna potvrda da je eksploatacija litijuma bezbedna po
zdravlje i zivotnu sredinu.



Grafikon 22. Stepen poverenja gradana u nauc¢nike

Koliko poverenja imate u nauc¢nike?
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Politicke partije se medu gradanima i dalje dozivljavaju
kao klju¢ni razlog svih problema sa kojima se suoc¢avamo. Otu-
da nije iznenadujuée da, prema istrazivanju od 2023. godine,
samo 1,1% gradana potpuno veruje politickim strankama. Danas
je jos vise onih koji uopste ne veruju ili ne veruju mnogo (84,3%)
— od toga uopste im ne veruje 45,6%, ne veruje mnogo 38,7%.

Istrazivanje javnog mnjenja Srbije od 2017. godine koje
je sproveo Centar za politikoloska istrazivanja i javno mnenje
Instituta drustvenih nauka takode pokazuje visok stepen nepo-
verenja u politi¢are To istraZivanje je pokazalo da svega 13,2%
gradana veruje politi¢carima (3,8% potpuno i 9,4% uglavnom),
a da se dve tredine gradana ne slaze sa tvrdnjom da se politica-
rima moze verovati.

Takav odnos proizlazi iz veoma rasirenog stava u tom is-
trazivanju da politi¢arima nije stalo do naroda (tri Cetvrtine) i da
je korupcija izuzetno rasirena medu njima (86,8%). Tadasnji na-
laz je pokazao da svega 1,1% gradana smatra da korupcija medu

" |strazivanje je sprovedeno u Srbiji junaijula meseca 2017. godine na uzorku
od 1.500 ispitanika (Lutovac, 2017: 11-12).
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Grafikon 23. Stepen poverenja gradana u politicke partije

Koliko poverenja imate u politicke partije?
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politicarima uopste ne postoji i jos 12% da nije mnogo rasirena,
dok ovo sada pokazuje da 1,3% njih smatra da gotovo ne postoji
i joS 4,1% da nije previse rasirena.

STAVOVI O IZBORIMA U SRBIJI

Kada se govori o slobodnim i postenim izborima, jedan
od preduslova je da volja gradana bude slobodno formirana na
osnovu pristupacnosti informacija o vaznim temama u drustvu
kao i o politickim akterima, njihovom delovanju i programima.

Sudedi na osnovu odnosa gradana prema tradicionalnim
medijima kao $to su novine, televizija ili radio, reklo bi se da je
uticaj medija na formiranje i oblikovanje stavova gradana veo-
ma mali, s obzirom da im potpuno veruje svega 0,8% ispitanika,
donekle 19,1%, a da na drugoj strani u medije ne veruje 80%
ispitanika — ne veruje mnogo 43,1%, a ne veruje uopste 37%.
Naravno, trebalo bi imati u vidu da je to uverenje ispitanika, ali
da mediji mogu imati izuzetan uticaj kojeg oni nisu svesni ili ne
Zele da priznaju takav uticaj.
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Grafikon 24. Stepen poverenja gradana u tradicionalne medije (novine,
televizija, radio)

Koliko verujete tradicionalnim medijima, kao Sto su novine, televizija ili radio?
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Tvrdnjom da u Srbiji sve partije imaju podjednake moguc-
nostida gradankama i gradanima prenesu svoje ideje i politicke
programe testiralo se eksplicitno misljenje ispitanika o ravno-
pravnim uslovima politi¢kih aktera u izbornom procesu. Sa tom

Grafikon 25. Percepcija jednakih moguénosti politickih partija u Srbiji za
predstavljanje ideja i programa

U Srbiji sve partije imaju podjednake moguénosti da gradankama i
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tvrdnjom ne slaze se tri Cetvrtine ispitanika: uopste se ne slaze
59,8%, a uglavnom se ne slaze njih 15,1%. Sa tom tvrdnjom slaze
se u potpunosti 8,3%, a donekle 9,5%, Sto je procenat znatno
ispod procenta koji na izborima dobija vladajuca vedina.

To nas opet vraca na pitanje stvarne podrske za vladajucu
vedinu u uslovima medijske kontrole, pritisaka i izbornih mani-
pulacija, te odsustva nepristrasne izborne administracije koja bi
bila korektor izbornih nepravilnosti.

Stavovi o izbornim uslovima

Nedostatak demokratske politicke kulture i tradicije, ne-
zavisnih institucija i slobode medija, uticali su na to da, izuzev u
kratkom periodu posle petooktobarskih promena 2000. godine,
u Srbiji nisu postojali demokratski izborni uslovi. To potvrduju i
nalazi istrazivanja.

Sa tvrdnjom da su izborni uslovi bili fer u periodu 1990-
1999. ne slaze se oko dve tredine gradana: 47% se uopste ne

Grafikon 26. Percepcija gradana o ferizborima i izbornim uslovima u Srbiji
(1990-1999)
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slaze, a 17,9% se uglavnhom ne slaze. U potpunosti se sa tom
tvrdnjom slaze tek 2,3%, a donekle njih 6,6%. Vise od jedne Ce-
tvrtine se nije odredilo: 19,5% njih ne zna ili ne moze da odgo-
vori, a 6,8% niti se slaze niti se ne slaze sa tom tvrdnjom.

Sa tvrdnjom da su izborni uslovi bili fer u periodu 2000-
2011. slaze se nesto malo viSe od polovine ispitanika — u pot-
punosti 14,2% i donekle 36,4%. Uopste se ne slaze sa takvom
ocenom 11%, a 13% se uglavnom ne slaze. | to je jedini peri-
od u novijoj politickoj istoriji koji gradani ocenjuju povoljnijim
ocenama.

Grafikon 27. Percepcija gradana o fer izborima i izbornim uslovima u Srbiji
(2000-2011)
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Najnepovoljnije ocenjuju poslednju dekadu, 2012-2022.
godine, u kojoj se svega 8% gradana slaze da su izborni uslovi
bili fer, 9,9% se donekle slaze sa tom tvrdnjom. Na drugoj strani,
71,5% se ne slaze sa tom tvrdnjom — od toga 52% se uopste ne
slaze, a 19,5% se uglavnom ne slaze.

Kada se izjasnjavaju eksplicitno o izborima odrzanim 3.
aprila 2022. godine, svega 14% smatra da su oni sprovede-
ni posteno. Dve trecdine gradana smatra da su oni sprovedeni
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Grafikon 28. Percepcija gradana o ferizborima i izbornim uslovima u Srbiji
(2012-2022)
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nepravedno (medu njima 53,5% su se na skali pozicionirali u one
koji to smatraju neupitnim).

Sve u svemu, gradani o izbornim uslovima imaju veoma
nepovoljno misljenje, s izuzetkom jednog kratkog perioda, sto
ukazuje na sistemske probleme. To potvrduju i nalazi za izbore
odrzane u aprilu 2022. godine.

Grafikon 29. Percepcija gradana o fer izborima i izbornim uslovima na iz-
borima 3. aprila 2022. godine
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(NE)ZADOVOLJSTVO VLASTIMA

Klju¢ni nalaz ovog istrazivanja je velika diskrepanca izme-
du rezultata izbora i odnosa gradana prema Vladi!> Jedan od
razloga da je to tako svakako je to Sto rezultati izbora ne odra-
Zavaju stvarno raspolozenje gradanki i gradana Srbije, jer se iz-
bori ne odrzavaju u demokratskim uslovima i samim tim nema
slobodnih i postenih izbora.

Na pitanje koliko je Vlada dobro obavljala svoj posao dve
godine pre izbora svega jedna Cetvrtina se izjasnila pozitivho —
7.2% je reklo veoma dobro, 17,5% dobro. Da je Vlada svoj posao
obavljala veoma lose, reklo je 46,3% ispitanika, a jos 29,1% lose.

Grafikon 30. Percepcija gradana o ucinku Vlade Srbije tokom prethodne
dve godine (pre izbora 3. aprila)
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'* Javno mnjenje Srbije, (2022), ,Vrednosni stavovi gradana i gradanki o demo-
kratskoj transformaciji Srbije u protekle tri decenije (1990-2022)", Beograd:
Institut drustvenih nauka — Centar za politikoloska istrazivanja i javno mnje-
nje (2022) JMS 2022/65, Beograd; Lutovac, Zoran, (2023), ,0dnos gradanki

i gradana prema vlasti i politickom sistemu u Srbiji“, str. 65.



Ovakvi nalazi su u potpunom neskladu sa rezultatima iz-
bora koji su omogudili strankama koje ¢ine Vladu da nastave po-
sao koji su obavljali na tako lo$ nacin. Jedan od razloga je sva-
kako taj Sto izbori nisu bili slobodni i posteni, te je jedan broj
glasao za stranke koje ¢ine Vladu u strahu da ne ostanu bez po-
slaili su na neki drugi nacin ucenjeni da tako glasaju, jedan deo
njih nije glasao za opoziciju takode iz straha zbog posledica po
svoju egzistenciju. Na drugoj strani, razlog bi mogao biti u tome
Sto neki biraci u opoziciji nisu videli valjanu alternativu.

| kada ocenjuju sopstveno ili finansijsko stanje svoje poro-
dice, ispitanici apsolutno vedinski kazu da je losije nego prosle
godine, a tek 9,4% kaze da je bolje nego pre godinu dana, dok
jedna tredina njih navodi kako je isto kao i pre godinu dana.

Grafikon 31. Percepcija gradana o finansijskoj situaciji svoje porodice u po-
redenju s prethodnom godinom
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Nezadovoljstvo ekonomijom je veoma izrazeno i na skali
od izuzetno nezadovoljnih do izuzetno zadovoljnih apsolutno
dominiraju oni najnezadovoljniji. Nesto vise od dve tredine gra-
dana (66,5) je misljenja da je Vlada svojom politikom doprinela
povedanju cena, a samo 7,4% da je uticala na smanjenje cena.
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Grafikon 32. Stepen zadovoljstva gradana trenutnim ekonomskim stanjem
u Srbiji

Generalno gledano, koliko ste zadovoljni trenutnim stanjem ekonomije u Srbiji?
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Ne samo da su gradani nezadovoljni ekonomijom, nego
nemaju nadu da bi se stanje ekonomije moglo poboljsati u periodu
posle 3. aprila 2022, kada su odrzani predsednicki, parlamentarni

Grafikon 33. Ocekivanja gradana o poboljSanju ekonomske situacije u Srbiji
nakon izbora 3. aprila

Koliko je verovatno da ¢e se poboljsati stanje ekonomije u Srbiji
u periodu nakon izbora 3. aprila ove godine?
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i beogradski izbori. Jedva 16,8% njih veruje da je to mogude,
a od toga samo 5% njih da je to vrlo verovatno, dok ostatak
do tog procenta veruje da je to samo donekle verovatno. Cak
78,3% njih ne veruje u to: 49,5% njih misli da to uopste nije ve-
rovatno, a 28,5% da to uglavhom nije moguce.

lako je vladajuca koalicija, prvenstveno Aleksandar Vuci¢i
njegova Srpska napredna stranka, sve svoje kampanje zasnivala
na velikim ekonomskim uspesima i u tome ¢esto nije imala meru
(najvedi rast u Evropi, najmanja nezaposlenost itd.), rezultati te
kampanje nisu se proporcionalno odrazili na javno mnjenje. Na-
ime, ¢ak je nesto vedi broj onih koji smatraju da je Vlada uticala
na povecanje stope nezaposlenosti (27,6%), nego onih koji sma-
traju da je uticala na smanjenje te stope (26%).

Grafikon 34. Uticaj Vladine politike na stopu nezaposlenosti tokom pret-
hodnog mandata

Tokom prethodnog mandata da li je Vlada svojim politikama uticala
na smanjenje ili povecanje stope nezaposlenosti?
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Misljenja gradana o politici Vlade u pogledu smanjenja
razlika u bogatstvu su jos nepovoljnija: samo 4,4% njih misli da
je Vlada uticala na smanjenje razlika u bogatstvu gradana, dok
tri cetvrtine njih (74,7%) je misljenja da je uticala na povelanje
razlika.
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Grafikon 35. Uticaj Vladine politike na razlike u bogatstvu gradana tokom
prethodnog mandata

Tokom prethodnog mandata da li je Vlada svojim politikama
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protekle tri decenije (1990-2022)", Javno mnjenje Srbije 2022 — JMS 2022/65.

Svojom politikom Vlada je doprinela da se zastita prava
radnika pogorsaju, smatra apsolutna veéina gradanki i gradana
(61,5%). Nasuprot tome, samo 7,8% njih smatra da je Vlada do-
prinela da se zastita prava radnika poboljsa. | ovo je josS jedan
nalaz koji je potpuno u neskladu sa kampanjom i izbornim rezul-
tatima. Takode je ovo jos jedan indikator koji upucuje na to da je
potrebno otvoriti pitanje slobodnih i postenih izbora. Postavlja
se logi¢no pitanje: kako je moguce da se opste nezadovoljstvo

Grafikon 36. Uticaj Vladine politike na zastitu prava radnika tokom pret-
hodnog mandata

Da li je Vlada svojim politikama doprinela da se zastita prava radnika
poboljsaili pogorsa?
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radom i u¢incima Vlade ne odrazava na izborne rezultate. Jedan
od logic¢nih odgovora bi bio da nema slobodnog izjasnjavanja
niti fer uslova u kojima bi gradanke i gradani mogli da to svoje
nezadovoljstvo pretoce u izbornu volju.

Na to upuduju i nalazi koji se ti¢u ocekivanja i nadanja gra-
danki i gradana u pogledu Zivotnog standarda. Na pitanje koliko
je verovatno da ¢ete poboljsati Vas Zivotni standard u narednih
5 godina svega 8,3% njih odgovara sa vrlo verovatno i jedna pe-
tina sa donekle verovatno, dok dve tredine njih ne veruje u to
(32,3% smatra da to uopste nije verovatno i 32,1% da to uglav-
nom nije verovatno).

Grafikon 37. Ocekivanja gradana o poboljsanju Zivotnog standarda u na-
rednih 5 godina

U narednih otprilike 5 godina koliko je verovatno da ¢ete poboljsati
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Izvor: ,Nrednosni stavovi gradana i gradanki o demokratskoj transformaciji Srbije u
protekle tri decenije (1990-2022)", Javno mnjenje Srbije 2022 — JMS 2022/65.

| ovde se nastavlja logicki sled pitanja: kako je moguce
da biraci koji nemaju pozitivna ocekivanja u pogledu Zivotnog
standarda ipak daju podrsku strankama koje c¢ine parlamentar-
nu vedinu i formiraju Vladu? Nizu takvih pitanja moglo bi se pri-
dodati i sledece: kako je mogucée da oni koji smatraju da imaju
nepravedno niske plate ili penzije ili da Vlada svojom politikom
doprinosi poveéanju cena nadproporcionalno glasaju za one koji
su za to odgovorni? Naime, 68,1% njih smatra da imaju nepra-
vedno niske plate ili penzije, dok 9,7% njih smatra da su plate i
penzije pravedne.
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Grafikon 38. Uticaj Vladine politike na kretanje cena tokom prethodnog
mandata

Tokom prethodnog mandata da li je Vlada svojim politikama
doprinela smanjenju ili poveéanju cena?
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Izvor: ,Nrednosni stavovi gradana i gradanki o demokratskoj transformaciji Srbije u
protekle tri decenije (1990-2022)", Javno mnjenje Srbije 2022 — JMS 2022/65.

PROTEST KAO VID OSPORAVANJA
LEGITIMITETA VLASTI

Nezadovoljstvo i protesti

Gradani Srbije su svoje nezadovoljstvo vlastima kao glav-
nim generatorima defekata politickog sistema, uzurpatorima
institucija, kreatorima nedemokratskih izbornih uslova i celog
izbornog procesa iskazivali kroz proteste® Povodi su bili razlici-
ti, ali se uvek sve svodilo na nezadovoljstvo vlas¢u i funkcionisa-
njem drzave. Na taj nacin su gradani stalno dovodili u pitanje nji-
hov legitimitet. Moze se redi da zivimo u vreme stalnog deficita
legitimiteta koji pociva na nedemokratski pribavljenoj podrsci.

U veoma turbulentnom tranzicionom periodu 1990-1999.
godine 47,7% gradana je ucestvovalo u protestima, dok jedna

"¢ Javno mnjenje Srbije, (2022), ,Vrednosni stavovi gradana i gradanki o demo-
kratskoj transformaciji Srbije u protekle tri decenije (1990-2022)", Beograd:
Institut drustvenih nauka — Centar za politikoloska istrazivanja i javho mnje-
nje ovo brisem jer do sada niste navodili (2022) JMS 2022/65, Beograd.



Legitimnost u Srbiji

Cetvrtina nije ucestvovala (25,2%), a nesto malo viSe od jedne
petine (21,4%) nije bilo punoletno ili rodeno u tom periodu.

Grafikon 39. Ucesce gradana u protestima tokom perioda (1990-1999)

[U periodu 1990-1999] Da li ste ucestvovali u gradanskim protestima
u nekom od navedenih perioda?
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Izvor: Nrednosni stavovi gradana i gradanki o demokratskoj transformaciji Srbije u
protekle tri decenije (1990-2022)", Javho mnjenje Srbije 2022 — JMS 2022/65.

U sledecoj dekadi (2000-2011) u protestima je ucestvova-
0 33,9%, a 45,6% se izjasnilo da nije ucestvovalo.
Grafikon 40. UcesSce gradana u protestima tokom perioda (2000-2011)

[U periodu 2000-2011] Da li ste ucestvovali u gradanskim protestima
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U poslednjoj dekadi, 2011-2022. godine, 42,5% je uce-
stvovalo u protestima, Sto je visok procenat, uzimajuéi u obzir
visok stepen kontrole medija i institucija od strane vlastii nekih
izneverenih ocekivanja iz proslosti koje su protesti iznedrili. Sva-
kako se moze reéi da su protestiiscrpeli deo svog potencijala iz
devedesetih, ali da je i dalje visok procenat onih koji su na taj
nacin spremni da iskazu nezadovoljstvo i dovedu u pitanje legi-
timitet vlasti, pa i poretka koji je po formalnim manifestacijama
demokratski, ali po svojoj sustini autokratski.

Grafikon 41. Ucesce gradana u protestima tokom perioda (2011-2022)

[U periodu 2011-2022] Da li ste ucestvovali u gradanskim protestima
u nekom od navedenih perioda?
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Izvor: ,Nrednosni stavovi gradana i gradanki o demokratskoj transformaciji Srbije u
protekle tri decenije (1990-2022)", Javno mnjenje Srbije 2022 — JMS 2022/65.

Podrsku koju vlast dobije na nedemokratskim izborima
vrlo brzo razli¢itim povodima opozicija i gradani ospore putem
protesta.

Ne tako daleke 2016. godine u izbornoj no¢i bespravno
su ruseni objekti u beogradskom naselju Savamala, koje je bilo
predvideno za projekat Beograd na vodi. To je bio okida¢ ma-
sovnih protesta.



Protesti Stop krvavim kosuljama i Jedan od pet miliona

Krajem 2018. i pocetkom 2019. godine izbili su najmasov-
niji protesti od 5. oktobra 2000. godine. Mirne Setnje svake su-
bote pocele su u Beogradu, a nastavile se po mnogim grado-
vima. Pod nazivom ,Stop krvavim kosuljama“ i ,Jedan od pet
miliona” na desetine hiljada ljudi bilo je u protestnim Setnjama
Beogradom, uz podrdku i u¢esée javnih li¢nosti, glumaca, profe-
sora, studenata... Februara 2019. godine opozicija je zapocela
bojkot Narodne skupstine, a u martu je izbio i prvi ozbiljniji in-
cident prilikom upada demonstranata u Radio-televiziju Srbije
(RTS). lako nije bilo fizickog nasilja niti namere da se zauzme
televizija, rezimski mediji i funkcioneri vladajuée vecine danima
su taj dogadaj prikazivali kao besprizorno nasilje, pa ¢ak i kao
fasisticki ¢in. Potom je organizovan veliki skup gradana protiv
Vuci¢evog rezima odrzan 13. aprila ispred Narodne skupstine.
Bila je to masovna demonstracija nezadovoljstva i dovodenje
u pitanje legitimiteta vlasti. Za razliku od brojnih protesta de-
vedesetih i onog petooktobarskog, koji su bili politicki i koje je
predvodila opozicija, mnogi su skloni da proteste 2018/2019.
drugacije odrede — oni su kvalifikovani i preovladujuce percipi-
rani kao gradanski protesti.

Ipak kao protest koji je ispunio svoj cilj pamti se samo onaj
petooktobarski, koji se desio zbog odbijanja Slobodana Milose-
vi¢a da prihvatiizborni poraz. Deficit legitimiteta njegove vlasti
dosao je do punog izrazaja. Opste nezadovoljstvo zbog stanja
u drzavi i drustvu, ratova, bombardovanja, sankcija, izolacije,
politickih i mafijaskih ubistava, medijskog i institucionalnog na-
silja, kriminala, nejednakosti, siromastva — dovelo je do prote-
sta koji se mogao zaustaviti jedino upotrebom oruzja. Medu-
tim, oni koji su imali monopol na silu su ustuknuli pred opstim
nezadovoljstvom.

Kasnije, povratkom na vlast onih koji su tada svrgnuti, javi-
la su se potpuno oprec¢na tumacenja, reinterpretacija, pa i revizi-
ja petooktobarskih protesta. Pod uticajem ,povratnika” plasirala
se pri¢a u rezimskim medijima da je rusenje MiloSevi¢a zapravo
posledica medunarodne zavere ostvarene uz pomo¢ ,domacih



izdajnika” i ,Sorosevih placenika” i da je to samo jedna od , obo-
jenih revolucija” koje su potpomognute iz SAD.

,Obojene revolucije” naziv je za niz dogadaja u zemljama
Isto¢ne Evrope, Evroazije i Afrike, pocevsi od ,Revolucije ruza”“
u Gruziji 2003. godine, ,Narandzaste revolucije” u Ukrajini 2004.
godine, ,Revolucije tulipana” u Kirgistanu 2005. godine itd. Pro-
tivnici gradanskih neposlusnosti kao politickog sredstva borbe
diskvalifikuju svaki pokusaj borbe za neka politicka ili socijalna
prava kvalifikacijom domacdi izdajnici, strani pladenici — tipican
populisticki narativ. Protivnici gradanske neposlusnosti svaki iole
masovniji politicki ili socijalni protest dovode u vezu sa koncep-
tom ,,obojene revolucije” kao politickom tehnikom organizova-
nja drzavnih prevrata. Najpre se izazove politicka nestabilnost
koja se transferiSe u politicke zahteve, a krajnji cilj jeste politicki
prevrat — preuzimanje vlasti bez izbora.

Kada se pogleda profil onih koji protestuju, na osnovu is-
trazivanja se moze zakljuciti da su to gradani opSteg visokog
nivoa zainteresovanosti za politiku, koji iskazuju visok stepen
podrske demokratiji, izrazito negativne stavove prema vodi i vi-
sok stepen nepoverenja u klju¢ne institucije politickog sistema
(Vukomanovi¢, 2023: 98-115).

Protesti Srbija protiv nasilja

Gradanski protesti poznati kao ,Srbija protiv nasilja“ za-
poceli su maja 2023. godine, posle dva masovna ubistva u Beo-
gradu i okolini Mladenovca i Smedereva!” Veliki broj gradana
okupljao se u pocetku kod osnovne skole ,Vladislav Ribnikar” u
Beogradu, gde je vise hiljada gradana polagalo cvece, ostavljalo
poruke i palilo svecée, da bi ubrzo doslo i do politicke artikulacije

7 Videstruko ubistvo u Osnovnoj 3koli ,Vladislav Ribnikar” u Beogradu dogodilo
se 3. maja kada je ucenik te Skole pucao na ucenike i zaposlene, ubio deset
osoba, od toga devet ucenika i radnika obezbedenja, i ranio Sest osoba - pet
ucenika i nastavnicu. Samo dan posle desilo se i drugo visestruko ubistvo
kada je mladi¢ star 20 godina ubio devet i ranio trinaest osoba, u selu Duboni
u okolini Mladenovca i Malom Orasju u blizini Smedereva.



nezadovoljstva stepenom nasilja u zemlji i trazenjem politicke
odgovornosti.

Prvi protest ,Srbija protiv nasilja“ organizovale su par-
lamentarne opozicione stranke u Beogradu 8. maja, posle tri
dana Zalosti (Demokratska stranka, Narodna stranka, Zeleno-levi
front — Ne davimo Beograd, Zajedno, Stranka slobode i pravde,
Pokret slobodnih gradana, Sindikat Sloga i Pokret za preokret).
Ove skupove organizovale su opozicione stranke, ali na njima
nisu govorili stranacki ljudi, nego javne licnosti koje su podrza-
le zahteve protesta ili ,Zrtve rezima“. Formulisan je spisak od
sedam zahteva: 1. Sazivanje vanredne sednice Skupstine Srbi-
je na kojoj bi se raspravljalo o stanju u zemlji posle ubistava,
2. Smenu ministra policije Bratislava Gasica, Aleksandra Vulina,
Sefa BIA, i ministra prosvete Branka Ruzic¢a, 3. Ostavke ¢lanova
Regulatornog tela za elektronske medije (REM), 4. Gasenje ta-
bloida koji objavljuju lazne vesti i kontinuirano krse novinarski
kodeks, 5. Oduzimanje nacionalnih frekvencija televizijama koje
promovisu nasilje, kao sto su , TV Pink"i,TV Happy", 6. Ukidanje
programa koji promovisu nasilje, nemoral i agresiju na televizi-
jama sa nacionalnom frekvencijom i 7. Smenu rukovodstva Ra-
dio-televizije Srbije®

| ovaj put vlast je, umesto da pokaze nameru da otklanja
napetosti u drustvu kroz parlamentarnu raspravu, drustveni di-
jalog i medije, radila upravo suprotno. Smatrajuci da bi to bilo
pokazivanje slabosti, a ne odgovorno ponasanje, predstavnici
vlasti i mediji pod njihovom kontrolom retoricki su rasplamsava-
li netrpeljivost i organizovali kontramiting pod nazivom ,Srbija
nade”, 26. maja, u petak, na dan kojim se prethodnih nekoliko
nedelja odrzavao protest ,Srbija protiv nasilja“. Medutim, ovaj

"8 Ministar prosvete Branko Ruzi¢ je podneo neopozivu ostavku 7. maja. Pred-
sednik Narodne skupstine Srbije Vladimir Orli¢ sazvao je 18. maja redovnu
sednicu sa Cetiri tacke dnevnog reda na kojoj se razmatrao izvestaj o bezbed-
nosnoj situaciji u Srbiji, izvestaj REM-a, raspravljalo se o formiranju Anketnog
odbora i nepoverenju ministru unutrasnjih poslova Bratislavu Gasicu, a 30.
maja je, na zahtev 106 narodnih poslanika, sazvao vanrednu sednicu. Tokom
trajanja diskusije u Narodnoj skupstini se, umesto stiSavanja strasti i spusta-
nja tenzija, ispoljio govor mrznje prema politi¢ckim protivnicima, Sto se pre-
nelo i na medije i na Siru javnost.



kontramiting nije uspeo da pokaze snagu kakvu je Zeleo rezim,
niti je po brojnosti i energiji nadmasio proteste i nije uspeo da
nadoknadi okrnjeni legitimitet u tom trenutku. Aleksandar Vuci¢
je optuZio opozicione stranke da su zloupotrebile tragediju, ali
ih istovremeno i prvi put pozvao na dijalog o spornim pitanjima.
Ponovo je najavio da ¢e podneti ostavku na funkciju predsedni-
ka Srpske napredne stranke kako bi bio predsednik svih grada-
na, iako je te dve funkcije obavljao od 2017. godine, a ostavku
najavljivao vise puta. Istovremeno, najavio je pocetak osnivanja
Pokreta za narod i drzavu za Vidovdan, 28. jun, koji ima istorijski
simbolicki znacaj.

Medutim, sve izreCeno bilo je za potrebe slabljenja snage
protesta. Nije doslo ni do ispunjavanja veline zahteva niti do
dijaloga, situacija u drustvu se zaostravala sve zustrijom retori-
kom, protesti ,Srbija protiv nasilja“ su nastavljeni, a sa blokade
auto-puta protesti su se transformisali u proteste u pokretu po
razli¢itim delovima Beograda, a potom i na mnoge gradove po
Srbiji. U odnosu na sve proteste u Srbiji odrzane od 2000. godi-
ne ovi su se izdvajali po brojnosti i intenzitetu. To je primoralo
vlastodrsce da na drugi, ve¢ oprobani, nacin reaguje: da obeda
vanredne izbore i da obeda socijalna davanja koja bi stisala na-
petost u drustvu!® Ni politi¢ke, ni socijalno-ekonomske okolno-
sti nisu iSle na ruku vladajuéoj vedini, tako da su ovakvi potezi
bili ocekivani.

Kao posledica protesta opadao je procenat politicki ne-
opredeljenih gradana. Istrazivanje CRTE ukazuje da je na delu
bila snazna politicka mobilizacija koja je u nesto veloj meri isla

" Predsednica Vlade Ana Brnabi¢ i predsednik Republike Srbije Aleksandar Vu-
Ci¢ 7. juna su najavili nekoliko politickih i ekonomskih mera. Ana Brnabi¢ rekla
je daje spremna da podnese ostavku na mesto predsednice Vlade, a Vuci¢ da
resenje za izlazak iz krize predstavljaju vanredni parlamentarni izbori do kraja
godine i najavio je set novih socijalnih i ekonomskih mera koje su obuhvatale
uvecanje zarada u prosveti, kao i zarada medicinskih radnika, policije i vojske,
povecanje penzija, snizavanje cene hleba i isplate 10.000 dinara roditeljima
za svako dete do Sesnaest godina.

D. N. ,Predsednik Vuci¢ najavio vece plate u prosveti i zdravstvu uz najve-
¢e povelanje penzija“, Politika, 7. 6. 2023, www.politika.rs/sr/clanak/556796/
Predsednik-Vucic-najavio-vece-plate-u-prosveti-i-zdravstvu-uz-najvece-
povecanje-penzija
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na ruku opoziciji (CRTA, 2023: 5-8). Takode, kao posledica ovih
protesta raspisani su parlamentarni, pokrajinski i beogradski iz-
bori. Medutim, to nije bio ishod koji bi vodio sustinskim prome-
nama: demokratskim izbornim uslovima i slobodnim i poStenim
izborima. Sve je bilo po ve¢ isprobanoj matrici gde je vladajuéa
vedina popunila deficit legitimiteta na neregularnim izborima
i sustinski, umesto stvarnog legitimiteta, joS jednom pribavila
lazni, kvazilegitimitet.

Protesti protiv eksploatacije litijuma

Drustveni kontekst

Novu Vuci¢evu Vladu od 2024. godine, koju formalno
predvodi Milos Vucevi¢, obeleZili su pokradeni lokalni izbori, oZi-
vljavanje projekta eksploatacije litijuma, dalje zaduzivanje i neu-
speo pokusSaj spasavanja pada Vucicevog rejtinga uz pomoc Sve-
srpske deklaracije.

,Svesrpska deklaracija” u stvari je trebalo da zaustavi da-
lji pad njegovog rejtinga zbog litijuma, kraha kosovske politike i
pada kupovne modi stanovnistva. U tu svrhu bi se koristio i deo
novca od daljeg enormnog zaduzivanja zbog kojeg su iz Fiskal-
nog saveta odstranili kriticara pogresnih odluka rezima, akade-
mika Pavla Petrovica, kako ih zbog toga ne bi dalje uznemiravao.

No, nije iSlo bas sve tako glatko. U skupstini se 27. jula
umesto o Svesrpskoj deklaraciji i jos 59 tacaka dnevnog reda ra-
spravljalo o litijumu. Pravi dnevni red utvrdili su gradani, a u par-
lamentu nametnula opozicija. Ipak ono $to je mnogo vise brinulo
Vucica i njegovu Vladu jeste otpor gradana eksploataciji litijuma,
otpor koji se iz parlamenta prelio na ulice i pretio da preraste
u opsStu pobunu. Moze se ispostaviti da ¢e ova Vuciceva Vlada
platiti ceh svih prethodnih promasaja i loSe politike, da ¢e ovde
litijum biti ono $to su u Crnoj Gori bile litije°

% posle upornih protesta koje je predvodila SPC u Crnoj Gori doslo je na kraju
do promene vlasti.



Protesti u parlamentu i na ulicama

Posle otvaranja pitanja litijuma na sednici parlamenta 27.
jula, kada se umesto o 60 tacaka dnevnog reda govorilo gotovo
iskljucivo o litijumu, otpoceli su i protesti koji su u vreme leta bili
prilicno masovni. Nikada u istoriji Beograda nije bilo toliko ljudi
na jednom protestu u avgustu mesecu. Od samog pocetka re-
zim je pokusao da narusi jedinstvo onih koji protestuju, pustajudi
provokatore u tabloidima i na samim protestima da insistiraju
na tome da u protestima ne bi trebalo da ucestvuju politicari,
da su nepozeljni evrofili”ili suprotno da su nepozeljni desnicari
i ,evrofobi”. Rezim je i ovoga puta nastojao da se razbije jedin-
stveni front protesta protiv eksploatacije litijuma koji moze da
preraste u jedinstveni front protiv rezima. Podmetanje razmiri-
ca izmedu levicara i desnicara, izmedu NVO i stranaka, izmedu
pojedinih stranaka u opoziciji, oprobano je sredstvo u svim do-
sadasnjim protestima, ali dometi su bili razliciti.

Ovde se otvorilo i pitanje sredstava borbe. Tu su se is-
poljile razlike medu onima koji protestuju: od onih koji su bili
iskljucivo za institucionalnu borbu i povremene proteste ispred
institucija lokalne samouprave i Vlade, do onih koji su bili za ra-
dikalnije oblike gradanske neposlusnosti koje ukljucuju i blokade
saobradajnica, sve do generalnog Strajka.

Ovi drugi posli su od toga da je gradanska neposlusnost
neophodna kada rezim krsi Ustav i zakone, krade na izborima,
preti i ucenjuje birace, narusava javni interes projektima poput
onog koji predvida eksploataciju litijuma. Oni smatraju da je pa-
triotizam kada gradani Stite zemlju od otudene vlade.

Posle nepravilnosti na izborima u decembru 2023. godine,
kada se vlast prigrabila uz pomo¢ neregularnosti i prevarom, ne-
zadovoljstvo nije bilo masovno, protesti su bili mlaki i neubedlji-
vi, medutim, u slucaju litijuma kada su gradani nacin vladavine
doziveli kao suprotan pravdi i pravi¢nosti i u neskladu sa zakoni-
ma i ustavom, onda su takvu vlast targetirali kao nelegitimnu i
bili su spremni da se odlucnije suprotstave.

Polazedi od toga da je, ako je vladavina rdava, a zakoni ne-
pravic¢ni, gradanski otpor opravdan, pa i nuzan, mnogi su izasli



na ulice, a vrlo raznorodna, pa i mnogim stvarima suprotstavlje-
na, opozicija je pocela da saraduje.

Ako je gradanska neposlusnost granicar demokratije,
onda su gradani na toj granici prepoznali uljeze koji narusavaju
njene vrednosti i nacela.

Kada govorimo o gradanskoj neposlusnosti, govorimo i o
odgovornosti gradana za zakone, a ne samo pred zakonima i to
se na ovim protestima najjasnije do sada videlo.

Ako podemo od Lokovog ucenja da se pred nepravednim
zakonima od gradana ne ocekuje slepa poslusnost, nego pravo
na otpor i neposlusnost, onda smo svedoci da se na protestima
protiv litijuma osetio duh te poruke. Osim u slu¢aju narusavanja
javnog interesa, gradanska neposlusnost opravdana je i u sluca-
ju krsenja ljudskih prava, principa jednakih sloboda ili jednakih
mogudnosti, zato se rezim nije usudio da reaguje isuviSe grubo
kako ne bi prosirio osnov za eskalaciju gradanske neposlusnosti
koja bi vodila generalnom Strajku.

Sta je smisao ovih protesta? U pitanju je blokada samovo-
lje a ne drzave.

Protesti i blokade su samo sredstvo da se postigne cilj:
sprecavanje projekta koji je protiv javnog interesa. Ne ruse gra-
dani na protestima ustavni poredak, kao Sto to rezimska propa-
ganda Zeli da predstavi. Oni ga brane. Ruse ga, naprotiv, oni koji
na jednoj strani donose politicke odluke i zakone protiv javnog
interesa i na drugoj strani ne postuju Ustav i zakone od javnog
interesa koji su ve¢ doneti. Ono Sto gradani pokusavaju jeste da
ucestvuju neposredno u donosenju odluka od Zivotnog znacaja
i da ucestvuju u kontroli vlasti.

Ovo je bila jos jedna potvrda da vlast nije legitimna ni po
nacinu na koji je tu dosla, ni po nacinu na koji vrsi viast, niti po vred-
nostima koje zastupa. Zato pokusSava da nedostatak legitimiteta
nadomesti odrzavanjem rejtinga i stvaranjem privida legitimno-
sti. Kvazilegitimnost ovog rezima zasnovana je na rejtingu Alek-
sandra Vucica, predsednika Srbije, a projekat Jadar moZda je najo-
zbiljiniju udar na taj rejting od kako je preuzeo poluge modi i viasti.

Zasto je eksploatacija litijluma izazvala toliki otpor u jav-
nom mnjenju?



1. Zbog rizika i opasnosti po zivotnu sredinu,

2. Zbogtoga sto se krie Ustav i zakoni ove zemlje i name-
¢e jedan projekat koji nije od opsteg interesa,

3. Cak nema ni ekonomske racunice, ni boljitka za grada-
ne i drzavni budzet kako to predstavlja rezim i najzad

4. Ljudine Zele da u ¢istom poljoprivrednom kraju odba-
ce tradiciju i bave se rudarstvom, pa makar i bilo ga-
rancija za ocuvanje zZivotne sredine i veliku ekonomsku
dobit i ¢ak i da je sve u skladu sa Ustavom i zakonima
ove zemlje.

To su i klju¢ni razlozi zasto je opozicija predlozila Zakon o
zabrani eksploatacije litijuma i bora.

Tema litijuma bila je veliki test legitimnosti za rezim i po-
kazalo se veliko nepoverenje. Cak i oni koji iz razli¢itih razloga,
dobrovoljno ili zbog pritisaka i ucena, glasaju za vladajuci SNS
nemaju poverenje u rezim. ViSe ih je puta izneverio, ali u slu-
¢aju litijluma to je bilo drasti¢no. Najpre, zato Sto je receno da
¢e projekat biti obustavljen, a potom, kada je ponovo aktueli-
zovan, nije bilo dovoljno jakih argumenata da ga gradani pri-
hvate. Receno je da ¢e projekat imati najvise ekoloske standar-
de koje ¢e garantovati EU, medutim, u EU su to demantovali.
Zatim je receno da ¢e najvise ekoloske standarde garantovati
Nemacka, Sto je zvanicni Berlin demantovao. Ostalo je da ¢e
najvise ekoloske standarde garantovati vrh vladaju¢eg SNS-3,
ali pokazalo se u ovom slucaju da njima niko ne veruje, pa ni
sami ¢lanovi SNS-a.

Klju¢ni razlog velikog nepoverenja je bio taj Sto je tako-
zvane najvise ekoloske standarde prilikom kopanja litijumai bora
trebalo da garantuju Ana Brnabi¢, predsednica skupstine, i Alek-
sandar Vuci¢, predsednik Srbije — upravo oni koji su javno rekli da
nece biti eksploatacije litijuma i bora, oni koji su formalnopravno
i politicki taj projekat stavili ad acta.

Kada pokusamo da sublimiramo sve razloge koji su uje-
dinili opoziciju, ekoloska udruzenja i pokrete, te ugledne javne
licnosti i ogromnu vedinu srpske javnosti, onda to moze izgle-
dati ovako:



1. Struénjaci iz raznih oblasti kazu da eksploatacija litijuma
vodi ka opasnostima po zdravlje ljudi i Zivotnu sredinu.

2. Cak i da nema opasnosti i rizika — nema ekonomske ko-
risti, Sto su dokazali ugledni ekonomisti na osnovu podataka iz
studije Rio Tinta. Naprotiv, izvesno je da bi na kraju Srbija bila
u gubicima, s obzirom na to koliko ¢e uloziti u infrastrukturu i
subvencije.

3. Ostaje milion tona jalovine i obaveza Srbije da sve sanira
posle 40 godina eksploatacije. Slikovito receno, to je rimski Ko-
loseum ispunjen otpadom ijalovinom iz rudnika. Ono na Sta su
upozorili i hidrogeolozi jeste da bi ogromne zalihe podzemnih
voda koje bi mogle da snabdeju i Beograd i Vojvodinu pija¢om
vodom bile kontaminirane i da bi gradani ostali bez najvaznijeg
prirodnog resursa zbog projekta koji nista ne donosi osim zaga-
denja vode, zemlje i vazduha.

4. Eksploatacija litijuma nije samo stvar lokalne sredine,
ljudi Jadra i Radevine, to je stvar svih gradana Srbije, jer bi posle-
dice mogle biti Stetne po gradane Sirom Citave zemlje.

5. Cesto se postavljalo pitanje: ,A zasto nema protesta
tamo gde je kineski investitor, u istocnoj Srbiji, nego samo tamo
gde bi nosilac projekta bio Rio Tinto?". Jasna je insinuacija da su
protesti antizapadnog karaktera — Sto nije tacno. Rudarenje u
Boru je ispregovarano na Stetu Srbije i lokalne zajednice i u eko-
nomskom smislu i u pogledu Zivotne sredine. Medutim, lokalno
stanovniStvo podrzava rudarenje i pored toga Sto zdravljem pla-
¢aju mnogo manju dobit nego sto su je mogli imati. Stanovni-
Stvo se tamo ne buni, jer je to rudarski kraj i postoji duga tradi-
cija rudarenja, dok je jadarski kraj poljoprivredni i nema tradiciju
rudarenja, nego tradicjju bavljenja poljoprivredom.

6. Osim toga, zakon Srbije ne dozvoljava rudarenje na ze-
mljistu do 5. klase zemljiSta, a u Jadru je uglavnom 3. i 4. klasa.
Dakle, i protivzakonito je.

7. Nije sporno rudarenje samo po sebi, nego nacin, tehno-
logija koja se koristi i zagadenje okoline i ogromnih rezervi pod-
zemnih voda. Dakle, ulaZe se novac u projekat koji truje gradane
i ne donosi nikakvu korist, sto ukazuje na mogucu korupciju, finan-
sijsku i politicku.



8. Ovo je jos jedan primer da je Srbija drZzava koja ne pridaje
odgovarajuci znacaj zastiti zdravlja sopstvenog stanovnistva, a to
ujedno pokazuje i odnos prema poljoprivrednim proizvodima
koji se stalno vracdaju iz drugih zemalja, jer su puni pesticida.
Druge zemlje ne toleriSu trovanje svojih stanovnika kao Sto to
Srbija dozvoljava. Problem aflatoksina u mleku je resen tako sto
je ozakonjena visestruko veca kolic¢ina aflatoksina u mleku, tako
Sto je donet zakon koji to dopusta.

EU i litijum

Vlada je pokusala da predstavi projekat Jadar kao uslov
za evropske integracije, a niko od evropskih zvani¢nika to nije
rekao, pa ni insinuirao. Ta propagandna poruka je bila usmere-
na da na jednoj strani produbi evrofobiju i evroskepticizam, a na
drugoj strani da pridobije ili barem pokoleba one koji su za evrop-
ske integracije.

Na osnovu ponasanja nekih evropskih zvani¢nika sve je i
moglo da izgleda kao puna podrska projektu sa Srbijom u zajed-
nickom interesu, bez obzira na procedure i volju gradana Srbi-
je. To je izazvalo nezadovoljstvo kod proevropskih gradana, jer
su oni to razumeli kao da je Evropi vaznije da napravi dogovor
koji joj odgovara, nego da li ¢e Srbija biti uredena demokratska
drzava.

Medutim, sustina je da eksploatacija litijuma ni na koji na-
¢in ne utice na evropske integracije Srbije, ni pozitivno, ni nega-
tivno. Nijje ni precica ni prepreka za ulazak u EU. Posredno, eksplo-
atacija litijuma moze da utice samo negativno ako Vucic¢ preko
litijuma pribavi podrsku za svoju stabilokratiju i nastavi sa op-
strukcijom ispunjavanja kriterijuma Evropske unije: od vladavine
prava, slobodnih medija i institucija do slobodnih izbora.

EU bi bila zainteresovana za stratesku saradnju povodom
litijuma i da Srbija nije kandidat za ulazak u EU, tako da je pro-
pagandna izjava jednog od ministara kako smo sustinski postali
deo EU potpisivanjem Memoranduma o saradnji sa EU bila tek
propagandna poruka.



Biti za iskopavanje litijuma ili protiv njega ne odreduje su-
Stinski put Srbije ka EU.

1. Ogromna vecina gradana je protiv eksploatacije litiju-
ma — evropska vrednost je postovati volju gradana. Ni u
jednoj demokratskoj drzavi ne bi se moglo desiti da
vlast ignorise volju ogromne vecine gradana.

2. Vuci¢ hoce da trguje: ja vama litijum, vi meni podrsku
da i dalje autokratski vodim Srbiju. Litijum za stabilokra-
tiju je antievropska formula.

3. Podrska Vuci¢u znadi da nema nikakvih Sansi da Srbija
ude u EU, jer to podrazumeva neispunjavanje kriteri-
juma za EU. Vucicu nije u interesu da ispunjava te kri-
terijume, jer onda ostaje bez vlasti. Slobodni i posteni
izbori znace gubitak vlasti, bas kao i slobodni mediji ili
slobodne institucije.

4. Cini se da je jedini nacin da Srbija izade iz tog zacara-
nog kruga da pod hitno bude primljena u EU, a da ka-
snije, u hodu, ispuni sve neophodne kriterijume, kao
Sto je uradeno sa Rumunijom ili Bugarskom.

5. Ne moze litijum da zameni vladavinu prava, nezavisno
sudstvo, slobodu medija, slobodne i postene izbore,
a sve to je potrebno da bismo bili normalna i uredena
drzava.

Propaganda nije uspela da pokoleba gradane koji su
spremni da se suprotstave narusavanju javnog interesa, pa ni
one koji su proevropski orijentisani. Naprotiv, kako je vreme od-
micalo, otpor je bio sve ¢vrsdi.

Protesti posle tragedije na Zeleznickoj stanici u Novom Sadu

Padom nadstresnice na zeleznickoj stanici u Novom Sadu
1. novembra 2024. godine, koji je doveo do 15 Zrtava i joS dve
tesko ranjene osobe, otvorilo se novo poglavlje u dugogodi-
$njoj seriji protesta. Naime, ovaj put su u jednom trenutku od



aktivista i politicara proteste sustinski preuzeli studenti koji su
mu dali novu dimenziju i snagu.

Masovne studentske proteste Sirom Srbije odlikuju artiku-
lisani politicki zahtevi da institucije rade svoj posao i da se utvrdi
ko je odgovoran za tragediju u Novom Sadu, ali i ko je odgovo-
ran za fizicke napade na studente Fakulteta dramskih umetnosti.
Konkretnije, studentski zahtevi su se odnosili na objavljivanje
dokumentacije o rekonstrukciji novosadske Zeleznicke stanice,
na oslobadanje svih gradana koji su pritvoreni i zatvoreni zbog
protesta, na pokretanje krivi¢nih postupaka protiv nasilnika koji
su napadali studente i profesore i na povecéanje budzetskih iz-
dvajanja za obrazovanje naustrb koruptivnih projekata.

Nikada u novijoj istoriji studentski protesti nisu bili tako
masovni niti su obuhvatili sve fakultete na svim drzavnim univer-
zitetima. Pobuna se rasirila posle nasilja stranackih provokatora
vladaju¢eg SNS-a nad studentima Fakulteta dramskih umetno-
sti koji su odavali postu zrtvama rusenja nadstresnice u Novom
Sadu.

Ono Sto je posebno upecatljivo jeste opste iznenadenje
zrelo$¢u ,Zumera" (Generacije Z), koja je u javnosti uglavnom po-
smatrana kroz prizmu predrasuda o generaciji nezainteresova-
noj za svet oko sebe. Oni zahtevaju isto ono $to od vlasti zahteva
Evropska komisija u svojim izvestajima: vladavinu prava i funkcio-
nalne i nepristrasne institucije u sluzbi gradana. Oni odbijaju da
komuniciraju sa predsednikom Srbije koji ignoriSe Ustav i zako-
ne i koji nije nadlezan za ispunjavanje zahteva koje su postauvili.

Reakcija vlasti se kretala od pretnji, preko tvrdnji da su
svi zahtevi ispunjeni, pa sve do populisticke ponude kredita za
jeftine stanove za mlade. Tvrdnje da su svi zahtevi ispunjeni
bile su samo uvod u pokusaj diskreditacije protesta time Sto mu
se pripisuje etiketa ,politickih protesta”. Naime, ve¢ godinama
srpski gradani se pasivizuju mantrom o politici kao necemu pr-
ljavom ¢ime samo politicari smeju da se bave, jer su ionako sa-
mim ulaskom u politiku postali ,prljavi”. Studenti su ipak ostali
dosledni stavu da ispunjenje zahteva ne sme da zavisi od bilo
Cije volje, nego je to posao pravnog i institucionalnog sistema
Republike Srbije.



Mediji bliski vlasti vodili su negativhu kampanju prema
studentima do te mere da su opravdavali nasilje kojem su bili
izlozeni. To je samo proizvodilo kontraefekat, jer je vrlo brzo
Univerzitet u Beogradu uz podrsku Rektorata sa 31 fakultetom
bio u protestima, takode i Univerzitet u Novom Sadu, kao i vedi-
na niskih i kragujevackih fakulteta — sve ukupno oko 60 fakulte-
ta, Sto je ishod pokusaja diskreditacije studenata i njihovih mo-
tiva za proteste.

Istovremeno sa diskreditacijom rezim pokusava da, obe-
¢anjima koja se mogu oznaciti kao masovno javno korumpiranje,
zaustavi talas nezadovoljstva koji se Siri na poljoprivrednike, na-
stavnike... A tu je jo$ jedan oprobani nacin za obuzdavanje ne-
zadovoljstva: najava raspisivanja izbora. No, ovoga puta oni koji
su u protestu nisu bili spremni da predu preko nekaznjivosti za
korupciju i kriminalizaciju institucija, politickog klijentelizma.

Istrazivanje koje je uradila nevladina organizacija CRTA uz
pomo¢ agencije TMG Insights (predstavnika medunarodnog lan-
ca Kantar), u periodu od 20. do 28. decembra 2024. godine, na
nacionalno reprezentativhom uzorku od 1.030 ispitanika meto-
dom ,licem u lice”, pokazalo je da 61% gradana Srbije podrzava
proteste i blokade koje su usledile posle pada nadstresnice i da
svaki deseti gradanin kome su blize stranke vlasti podrzava pro-
teste, kao i cetvrtina onih koji prate samo medije bliske vlasti.
Ovo su podaci koji su veoma nepovoljni po vlast i ako se tome
doda da vise od polovine populacije (57%) misli da se Srbija kre-
¢e u losem pravcuy, a tredina prepoznaje korupciju kao najvedi
problem s kojim se pojedinacno i kao drustvo susre¢emo, onda
se moze redi da su protesti studenata izazvali tektonske pore-
mecaje u dosadasnjem eksponiranju i poimanju protesta u Srbiji.

Sto se ti¢e same percepcije ovih protesta, mnogo je vise
gradana koji veruju u iskrene Zelje mladih da se utvrdi odgovor-
nost za izgubljene Zivote (58%), nego onih koji akcije studena-
ta vide kao joS jedan pokusaj domacdih i stranih neprijatelja da
sruse Srbiju (33%). Gradani, prema nalazima ovog istrazivanja,
imaju najvise poverenja u studente (44%) da Ce istrajati u zahte-
vima da se uspostavi pravda, a zatim u gradane koji protestuju
(37%). Takvo poverenje u tuzilastvo ima 28%, a u predsednika



27% ispitanika (CRTA, 2024). lako vlasti pokusSavaju da student-
ske proteste prikazu kao delo opozicije koja studente koristi
kako bi precicom dosla do vlasti, istrazivanje CRTA pokazuje da
51% ne misli tako, a da 59% ne misli da su u incidente na prote-
stima umesani tek ,,obi¢ni gradani” koji su iznervirani zastojima u
saobracaju, nego da su to instruisani pripadnici vladaju¢eg SNS-a
koji bi da diskredituju proteste.

Gradani ne misle da bi reSenje za izlazak iz politicke krize
bio savetodavni (neobavezujudi) referendum o poverenju pred-
sedniku Republike Srbije, Sto je ideja potekla od samog predsed-
nika. Ipak u slucaju da dode do referendumskog izjasnjavanja,
u tom trenutku bi ¢ak 52% gradana uskratilo, a 34% ukazalo
poverenje predsedniku, Sto su alarmantni procenti za predsed-
nika koji svoju vladavinu, i podrsku koju dobija li¢no, zasniva na
gradenju i oCuvanju sopstvenog rejtinga. S obzirom na negativ-
no iskustvo u ranijim sli¢nim situacijama u vezi s prevremenim
izborima, misljenja ispitanika su podeljena, bas kao i o pitanju
uslova u kojima bi izbori bili odrzani.

CRTA je potom sprovela telefonsko istrazivanje stavova
gradana Srbije na slu¢ajnom, nacionalno reprezentativnhom uzor-
ku od 1.065 ispitanika u razmaku od 8. do 13. februara 2025. go-
dine. To istrazivanje je pokazalo da su studentski protesti postali
klju¢ni faktor politickih i drustvenih promena u Srbiji, s potenci-
jalom za dalje Sirenje i jacanje. Posle skoro tri meseca protesti
studenata ne samo da nisu slabili nego su dobijali sve vecéu po-
drdku gradana. Cak oko 80 odsto gradana Srbije podrzava veéinu
zahteva studenata, a tre¢ina populacije navodi da je ucestvova-
la u aktuelnim protestima. Umesto besa, straha i zabrinutosti
medu gradanima sada preovladavaju nada i optimizam, i to upra-
vo zahvaljujudi studentskim protestima. Same studentske pro-
teste podrzava 64% gradana, a najvedi rast podrske belezi se
medu onima koji inace podrzavaju stranke na vlasti. Ovo istra-
Zivanje pokazuje da svaki peti gradanin kojem su blize partije
vlasti podrzava proteste, dok ih je krajem decembra bilo dvo-
struko manje. Gradani veruju da protesti mogu doneti pozitiv-
ne promene — 46% njih smatra da zemlja ide u dobrom pravcu,
naspram 38% koji misle suprotno. Kako navode istrazivaci CRTA,



,rast optimizma u pogledu buduénosti zemlje jasno proizilazi iz
energije koju su doneli studentski protesti, a ne iz poverenja u
drzavnu politiku i stanje ekonomije” (CRTA, 2025). Studentima
veruje gotovo 60 odsto gradana, a toliko smatra i da predsednik
nije nadlezan za resavanje studentskih zahteva. Vise od polovi-
ne gradana (52%) deli stav da studentski zahtevi nisu ispunjeni,
smatrajudi da su studenti i predstavnici fakulteta jedini pozvani
da ocene da li su zahtevi ispunjeni. Vec¢ina gradana ne veruje
medijskim i politickim manipulacijama kojima se pokusavaju dis-
kreditovati studenti. Za 72 odsto gradana protesti su posledica
drzavnog nemara i korupcije, a ne pokusaj ,obojene revolucije”
ili ,vojvodanskog separatizma”. Korupcija se vidi kao ubedljivo
najvedi problem u Srbiji.

Istrazivanje CRTA u vezi sa blokadama i protestima ob-
javljeno u februaru 2025. godine pokazalo je, u poredenju sa
onim iz decembra, da su gradani sve manje zabrinuti, a sve vise
osedaju nadu i da u sve veem broju smatraju da zemlja ide u
dobrom pravcu. Procentualno nesto je veéa podrska blokada-
ma, ali i snaznija. O trendu snazenja protesta svedodi i poda-
tak da je dvostruko vise onih koji su blizi strankama na vlasti a
koji podrzavaju proteste u odnosu na decembar 2024. godine.
Takode, tome svedoci i podatak da je tredina gradana barem
jednom ucestvovala u protestima. Cak 85% stanovnistva podr-
Zava zahtev studenata za objavom dokumentacije (70% stari-
jih od 65 godina, 65% gledalaca Pinka i 78% gledalaca RTS-a).
Na drugoj strani, tre¢ina gradana veruje da su protesti pokusaj
,obojene revolucije”. Takode, trec¢ina gradana veruje da su stu-
dentski zahtevi ispunjeni, a polovina da nisu, pri tome oni sa
osnovnim obrazovanjem i stariji od 65 godina najvise veruju da
su zahtevi ispunjeni.

U najkra¢em, istrazivanje koje je sprovela CRTA objavljeno
u februaru 2025. godine ukazalo je na rast intenziteta podrske
studentskim protestima. Gradani su iskazali mnogo viSe nade,
vise njih smatra da zemlja ide u dobrom smeru i ¢ak polovina
koja ih podrzava je bila na protestima — tj. postaju sve ukljuceni-
ji i spremniji da ih aktivno podrze. | ovo istrazivanje je pokazalo
ono Sto se moglo videti golim okom: da podrska studentima nije



samo deklarativna — sve vedi broj ljudi je poceo aktivno da uce-
stvuje u protestima, da studenti imaju veée poverenje javnosti
od bilo koje institucije ili politickog aktera, kao i da ne izazivaju
samo bes, nego i nadu, Sto im daje ne samo Siroku nego i du-
binsku snagu.

Zasto su protesti studenata dobili siroku podrsku drugih
socijalnih slojeva?

Najpre, jer su studenti socijalna grupacija od najvecéeg po-
verenja, a potom zato Sto su pokrenuli najvaznija drustvena i
politicka pitanja koja se u osnovi svode na stvaranje uredene dr-
Zave i drustva pravde. Od ponovnog uspostavljanja visestranacja
u Srbiji istrazivanja javnog mnjenja pokazuju da su dve najpopu-
larnije institucije SPCivojska. | to samo zato Sto se studenti nisu
posebno ,merili”. Dugogodisnje iskustvo u razli¢itim politickim
sistemima i pod razlicitim ideologijama pokazuje da su studenti
socijalna grupacija od najveéeg poverenja u Srbiji i na prostoru
bivse Jugoslavije. Svojevremeno je to i Josip Broz Tito shvatio
i prihvatio. Politickim jezikom receno, vlast koja zZeli Siroku po-
drsku, koja Zeli stabilnu legitimnost, ne bi smela da se zameri
studentima, a pogotovu ne do te mere da izazove njihovu po-
bunu. A upravo to se desilo posle tragedije u Novom Sadu: iz-
begavajuéi odgovornost, prikrivajudi korupciju, pretedi, podizudi
ton, podstrekujudi na nasilje, pa posle svega toga pozivajudi na
dijalog — vlasti su samo jacale studentske proteste kojima su se
prikljucili i gradani.



ODRzA\(ANJE NELEGITIMNE VLASTI
| POLITICKOG PORETKA (SISTEMA)

Svakoj demokratskoj vlasti i poretku, ali i svakoj nedemo-
kratskoj vlasti i poretku koji Zele da se predstave demokratskim,
potrebna je podrska. Nedemokratskoj vlasti i poretku potreban
je privid i slobode i demokratije kako bi se na prevaru docepali
legitimiteta. Takva vlast i poredak imaju dekorativne ustanove
koje stvaraju privid demokrati¢nosti i imaju za cilj da politicki
anesteziraju stanovnistvo, te da na taj nacin pribave podrsku za
vladavinu. Pri tome, nezadovoljnom, uznemirenom ili pobunje-
nom narodu obecdava se sve, da bi se kasnije obecanje povuklo
(Tadi¢, 1979: 41). Najbolji primer za to je projekat Jadar koji se
odnosi na istrazivanje i eksploataciju litijuma. Naime, pod priti-
skom javnosti i uli¢nih protesta zbog toga Sto projekat, prema
nalazu velikog broja naucnika, nosi rizike i opasnosti po zivotnu
sredinu — Vlada je pre izbora objavila da je projekat stavljen ad
actai da nece biti eksploatacije litijuma. Protesti su zbog toga
prestali, to viSe nije bila tema, da bi isti akteri koji su objavili da
se projekat nece realizovati vrlo brzo posle izbora u decembru
2023. godine najavili da ¢e projekta ipak biti, jer je to ,velika
razvojna $ansa za Srbiju”.

Autoritarni rezimi sa deficitom legitimiteta, izmedu osta-
log, pocivaju na kontroli i izgradnji podobnih medija kojima upra-
vljaju kreiranjem, selekcijom i protokom informacija. Mediji su
najmocnije sredstvo za oblikovanje politickog javnog mnjenja, ali
i politicke kulture i kulturnog obrasca uopste. Na jednoj strani
se pridobijaju pristalice, dok se na drugoj strani demotivisu oni
koji ne daju podrsku vladi, prosiruje se i produbljuje podrska sop-
stvenih biraca, podstice se apatija i nezainteresovanost za poli-
tiku medu onima koji bi mogli podrzati alternativu. ,Svi su isti”
je poruka koja bi trebalo da ugasi zelju za promenom. Poruka



je da promena nema smisla, jer se svodi samo na personalnu
promenu. Ta poruka se najbolje emituje preko onih koji imaju
,imidz" protivnika rezima jer deluje kredibilnije. Kada protivnici
rezima kazu da su svi isti, onda to deluje destimulativno na one
kojima se vlada ne svida i stvara se opsti utisak da ,ionako nista
ne moze da se promeni”. Tako se stvara povoljan ambijent za
odrzavanje autoritarnog rezima sa deficitom legitimiteta.

Istovremeno se razvija i podstice tzv. lojalisticki sindrom
— podrska vlastima ili politickom sistemu bez obzira na to kakuvi
su i kakav im je ucinak (Lutovac, 2023: 81-82), odnosno uprkos
tome kakvi su i kakav im je uc¢inak. Uz pomo¢ medija neuspesi il
lo$i ucinci se relativizuju ili se ¢ak prikazuju kao uspeh u datim
okolnostima. Posto u kontrolisanim medijima nema prostora za
kriticku re¢, onda takvi konstrukti lakSe prolaze.

Nedostatak stvarnog legitimiteta nadoknaduje se naci-
onalnom homogenizacijom zbog ugrozenosti spolja ili iznutra,
zbog ,opasnih drugih”. Nekada je povod za homogenizaciju ocu-
vanje nacionalnih interesa, nekada Kosovo, nekada pandemija,
nekada prirodne nepogode... Stranka se poistovecuje sa drza-
vom, drzava sa strankom i svaka kritika stranke stavlja se u kon-
tekst antidrzavnog delovanja.

Uzurpirane institucije, uzurpirani medijski prostor i na nji-
ma zasnovani kontrolisani izbori osnovna su sredstva za stvara-
nje privida legitimnosti.

Ono $to se moze uzeti kao pocetna pretpostavka proiza-
Sla, izmedu ostalog, i na osnovu istrazivackih nalaza koji su ovde
predstavljeni jeste da ocuvanje nelegitimne vlasti pociva na ne-
zainteresovanim gradanima koji ,ionako niSta ne mogu da pro-
mene”, kao i na podsticanju apatije kod onih koji ne podrzavaju
vlast — putem oblikovanja javnog mnjenja kroz Sirenje poruke da
,SVisuisti”ida promene ne bi bile sustinske promene. U svemu
tome vazan je i lojalisticki sindrom, odnosno podrska vlastima
ili politickom sistemu bez obzira na to kakvi su i kakav im je uci-
nak. Osim toga, u pitanju su i vrlo razvijene tehnike nacionalne
homogenizacije kroz populisticko kreiranje ,opasnih drugih”, sto
je pokazalo istrazivanje iz 2017. godine, ili upotreba kosovskog
pitanja, potom homogenizacija kroz kampanju solidarnosti u



vreme pandemije ili vremenskih nepogoda. Svakako da se de-
ficit legitimiteta nadoknadivao i kroz okupljanje oko vlasti vrlo
heterogenih politickih aktera, ukljuc¢ujudi pridobijanje onih koji
su dobijali glasove na izborima na opozicionoj platformi. Ipak
sustinska prednost onih koji vladaju bez podrske nalazi se u kon-
troli medija i izbornog procesa, uzurpiranim fnstitucijama i odsu-
stvu vladavine prava.

Liberalne demokratije, kakvom se vrednosno i ustav-
no-pravno predstavlja i Srbija pocivaju, izmedu ostalog, na po-
deli vlasti na zakonodavnu, izvrsnu i sudsku. Te tri grane drzavne
vlasti se zasnivaju na razli¢itim legitimacijskim temeljima. Naime,
liberalna demokratija je politicki sistem koji pociva na demokrat-
skim i liberalnim vrednostima, na vladavini veéine i pravima i
slobodama gradana koji ogranicavaju tu vladavinu. Demokrat-
ske vrednosti se ostvaruju putem vladavine naroda, a liberalne
putem vladavine prava.

Na ravnotezi liberalnih i demokratskih vrednosti pociva
stabilnost liberalne demokratije. Demokratske vrednosti olice-
ne u vladavini vedine ostvaruju se posredstvom zakonodavne
i izvrdne vlasti, a ¢uvar liberalnih vrednosti je vladavina prava
koja se ostvaruje posredstvom sudske vlasti: ,Vladavina naroda
ostvaruje se posredstvom zakonodavne i izvrs$ne vlasti, a vlada-
vina prava posredstvom sudske. Prve dve su, po svojoj prirodi,
politicke vlasti, dok je treca struc¢na” (Marinkovié, 2018).

Poredak i vlasti su nestabilni ako nema poverenja u insti-
tucije i u one koji bi trebalo da reprezentuju gradane. Postoji li
danas poverenje u demokratiju, u politic¢are i stranke, u sudstvo
ili tuzilastvo? Da li gradani smatraju da je policija nepristrasni
¢uvar reda, da su nosioci vlasti u sluzbi gradana, da li imaju po-
verenje u stranke koje su uzurpirale javnu sferu?

Ako oni koji se staraju o funkcionisanju poretka u okviru
politicke zajednice nemaju podrsku, ili je pribavljaju na nelega-
lan ili nedemokratski nacin, onda mozemo govoriti o nedostatku
legitimnosti, a ako se tome doda i trajnije nepoverenje u insti-
tucije od javnog znacaja, onda mozemo govoriti o hroni¢nom
nedostatku legitimnosti, odnosno o nedemokratskom poretku
i uzurpiranoj vlasti.



Vlast i poredak su nelegitimni i kada se formalno priba-
vljanje podrske dobija na prividno legalan nacin — postovanjem
nekih formalnih propisa i procedura, ali fakti¢ckom prisilom, uce-
nama, pritiscima, dovodenjem u zabludu, zloupotrebom javnih
resursa...

Da li se legitimnost moze meriti ako izrazavanje volje nije
slobodno? Ili ¢injenica da ne postoji slobodno izrazavanje volje
sama po sebi znaci nepostojanje legitimnosti? MoZe li se uopste
obaviti ¢ak i valjano istrazivanje javnog mnjenja u okolnostima u
kojima se gradani ustrucavaju ili strahuju da iskazu svoju izbornu
volju? Da li se moze govoriti o legitimnosti ako nacin pribavljanja
podrske nije zakonit ili nije demokratski?

Ne moze biti legitimna ona podrska koja se pribavlja u
nedemokratskim uslovima i na nelegalan nacin — gde nema slo-
bodnog informisanja i slobode izrazavanja politicke volje, gde
nema institucija koje koriguju nepravilnosti i gde nema sistema
koji je u sluzbi gradana, nego je u sluzbi onih koji su uzurpirali
vlast, institucije i javne resurse.

Ne moze biti legitimnosti tamo gde se prihvata kao nor-
malno to Sto se opozicija tretira kao neprijatelj drzave i naroda
i Sto nema pristup medijima. Ne moze biti legitimnosti bez slo-
bodnih i postenih izbora. Ne moze se ni nazvati izborima proces
koji nije slobodan i poSten. Dakle, neodvojiv deo istrazivanja le-
gitimnosti jeste i nacin odrzavanja nelegitimne vlasti i od nje
kontrolisanog i oblikovanog politi¢ckog sistema.

LEGITIMNOST I IZBORI

S obzirom da je demokratija ,vladavina naroda“, odnosno
vladavina u ime naroda, legitimitet vlasti u takvom politickom
sistemu moze se ostvariti samo na osnovu unapred predvidenih
pravila, odnosno valjane procedure i slobodnih i postenih izbora
na kojima bi se utvrdila volja biraca.

Legitimacijska funkcija izbora ¢e se ostvariti samo ako su ti
izbori ustrojeni tako da na njima gradani slobodno, bez pritisaka,
ucena ili bilo kakvih uslovljavanja, tajno i nesmetano izrazavaju



svoju volju. Takviizbori moraju da budu zajemceni Ustavom i za-
konima, ali i primenjeni u praksi. Deo takvog izbornog procesa
koji legitimizuje vlast podrazumeva negovanje slobodnih medija
uz pomoc kojih se u najve¢oj meri gradani informisu i oblikuju
svoju izbornu volju. To podrazumeva i sve ostale uslove za rav-
nopravno ucescée u svim fazama politickog Zivota i u kampaniji,
kao i uslove za iskazivanje izborne volje u praksi.

U zavisnosti od toga kakvi su izborni uslovi pre, tokom
izborne kampanje, prilikom samog glasanja, ali i posle glasanja,
razlikuju se nekompetitivni, polukompetitivni i kompetitivni iz-
bori (Marinkovi¢, 2018; Lutovac, 2020: 153-154). Ako biraci ne-
maju moguénost stvarnog izbora, odnosno ako su izbori samo
fasadnog karaktera, radi se o nekompetitivnim izborima, svoj-
stvenim totalitarnim ili izrazeno autokratskim politi¢kim siste-
mima. Ako postoje sustinska ogranienja izbora, a izbori imaju
samo delimi¢no svojstva stvarnih izbora, u pitanju su polukom-
petitivni izbori koji odlikuju razne vrste autoritarnih politickih
sistema. Kompetitivni izbori se organizuju i sprovode u razlici-
tim demokratskim politickim sistemima. U svima njima posto-
je uslovi za ravnopravno izborno nadmetanje, sloboda biranja
tajnim glasanjem.

Od izuzetne vaznosti za demokratiju je da se u njoj odlazi
s vlasti putem izbora (Marinkovi¢, 2018). A da bi izbori mogli da
dovedu do takvog ishoda, potrebno je da, pored svega nave-
denog, postoji vladavina prava u Sirem smislu — da postoje ne-
zavisni sudovi pred kojima bi se vodili mogudi sporovi u vezi sa
izbornim procesom.

Legitimnost i izlaznost na izborima

Cesto se kao merilo legitimnosti navodi izlaznost na izbo-
rima, odnosno procenat onih koji su izasli na izbore. Izlaznost
ne moze biti merilo legitimnosti u autokratiji, kao Sto nije ni u
stvarnoj demokratiji. U autokratiji nije merilo zato Sto se ne meri
samo izlaznost onih koji slobodno (svojom voljom) izlaze na iz-
bore, nego i onih koji su primorani da izadu na ,izbore" kako ne



bi izgubili posao ili su na neki drugi nacin ucenjeni da glasaju za
vladajucu stranku. Dakle, viast u autokratiji u kojoj nema uslova
za slobodne i postene izbore nije legitimna, bez obzira na to koliko
¢e gradana izaci na takve izbore. Poredak koji nije dostojan (Lipset,
Habermas) nije ni legitiman, bez obzira na izlaznost.

U demokratiji izlaznost nije merilo iz potpuno razlicitih ra-
zloga: naime, u demokratiji postoje uslovi za slobodne i postene
izbore, tako da broj izaslih ne predstavlja indikator legitimno-
sti. Vlast je legitimna zato Sto omogucava uslove za slobodne i
postene izbore, a gradani slobodnom voljom na njih izlaze. Po-
redak koji je dostojan jeste legitiman, bez obzira na izlaznost.

Legitimnost i princip predstavljanja

Na parlamentarnim izborima u Srbiji 2020. godine cenzus
je spusten sa 5% na 3% uoci samih izbora. Ostavljajudi po stra-
ni ¢injenicu da su se pravila igre promenila uoci samih izbora,
Sto se ne radi u demokratskim drzavama, motivi za to nisu bili
ojacavanje demokratije kroz proporcionalniju predstavljenost,
nego sasvim drugi. Cenzus nije spusten da bi se omogucila bo-
lja predstavljenost gradana u parlamentu, nego da bi se prikrila
njihova okrnjena predstavljenost. Naime, zbog bojkota izbora
od strane najveceg dela relevantne opozicije u parlamentu nije
bilo predstavljeno vise od milion gradana Srbije, Sto se ne moze
prikriti, a jos manje zameniti ulaskom u parlament tzv. konstruk-
tivne opozicije — opozicije koja u dosluhu sa vladaju¢om koalici-
jom igra ulogu oponenta, a u stvari je u koordinaciji i saradnji sa
najve¢om vladaju¢om strankom (SPAS Aleksandra Sapica). Vrlo
brzo se pokazalo da je stranka koja je usla u parlament na opo-
zicionoj platformi i kritici vlasti u stvari samo igrala opozicionu
ulogu i da se po okoncanju izbora integrisala u SNS, a njen lider
je postao najpre kandidat za gradonacelnika, a potom i grado-
nacelnik Beograda posle izbora 2022. godine.

| u ovom slucaju pokazalo se da parlament bez relevantne
opozicije ne uspeva demokratski da razreSava sukobe, nego da
ih jos vise produbljuje.



Zivimo u drustvu u kojem je nekada legitimitet vaZniji od
legaliteta, a nekada je obrnuto — predsednik Vuci¢ obilato kori-
sti legitimitet, pozivajuéi se na to da je dobio podrsku naroda
na neposrednim izborima, zanemarujudi ¢injenicu da mu Ustav
ne daje ovlaséenja i nadleznosti koje on dosta koristi u praksi.

| to ide u korist autokrati sve do momenta kad izgubi
Jlegitimitet” na koji se poziva, legitimitet pribavljen na nede-
mokratski nacin i u nedemokratskim uslovima. Tome bi treba-
lo dodati i derogirani legalitet koji bi u normalnim okolnostima
mogao da ga zastiti kada tu podrsku izgubi.

IZBORI 2023: DUBOKA KRIZA LEGITIMNOSTI

Ni ovi izbori nisu uspeli da nadomeste nedostatak pravog,
sustinskog legitimiteta kojeg vladajuca vedina u Srbiji nema jos
od 2012. godine. Tada je do promene vlasti doslo kada je ne-
koliko stranaka odlucilo da promeni stranu i prikloni se SNS-u
(bivsim radikalima), ne Zeledi vise da formiraju vlast sa Demo-
kratskom strankom sa kojom su i dalje imali dovoljnu veéinu
da nastave da vladaju. Do promene partnera i politickog kursa
doslo je uz pomo¢ medunarodne zajednice, odnosno nekoliko
najmocnijih drzava EU i SAD, kada su podrzali nedemokratske
stranke nacionalisti¢kog identiteta, racunajuéi da ¢e oni biti pra-
vi partner za osamostaljivanje Kosova pre svega. Upravo oni sa
takvim nacionalisti¢kim identitetom bili su spremni na ustupke
na koje nije bila spremna demokratska vlast. Zauzvrat bi dobili
isprane politicke biografije optere¢ene mrljama iz 90-ih kada
su bili deo MiloSevi¢evog rezima. To je pragmati¢no, ali za de-
mokratiju i razvoj Srbije pogubno. Izgradena je stabilokratija u
kojoj vlastodrsci ne mare za javni interes i dobrobit gradana,
nego ispunjavaju ocekivanja onih spolja koji su bili spremni da ih
podrze ili da zazmure na oba oka na njihovu autoritarnu vlada-
vinu. Na taj nacin podrska spolja omogucava pokrivanje deficita
legitimnosti unutar zemlje.

Izborni uslovi, predizborna kampanja, sam tok izbornog
procesa u svim fazama samo su povedcali deficit legitimiteta



koji je vlast imala i pre ovih izbora. Izbori se raspisuju u ta¢no
utvrdenom roku kako bi se obezbedila predvidljivost i kako bi
vlada koja je formirana imala dovoljno vremena da ispuni poli-
ticki program na osnovu kojeg je dobila podrsku na izborima.
U slucaju Srbije ne samo da ne postoje redovni izbori, pa samim
tim ni osnovna predvidljivost u politickom Zivotu, ne postoje ni
uslovi za slobodne i posStene izbore, Sto se ponavlja godinama,
tako da se moze govoriti o hronicnom nedostatku legitimiteta
za nosioce vlasti.

Neregularnost ovih izbora posebno je obeleZilo preme-
Stanje stanovnika radi glasanja i kupovine glasova stranackim i
drzavnim novcem. U uredenim demokratskim drzavama takva
praksa je nezamisliva. Televizije sa nacionalnom pokrivenoscu
su pod iskljuc¢ivom kontrolom partije na vlasti, Sto takode nije
moguce u uredenim demokratskim drzavama. | u Srbiji je to pro-
tivzakonito, ali Srbija je daleko od vladavine prava i svih drugih
vrednosti demokratske drzave.

Vlast ima demokratsku legitimaciju ako ima dovoljnu po-
drsku gradana, ako ima neupitni proceduralni legitimitet (ako
se posStuju demokratske procedure) i ako uvazava i poStuje op-
Steprihvaceni sistem vrednosti — (vladavina prava, pravna drza-
va, sloboda, jednakost, ljudska prava, itd). Nazalost, u Srbiji ne
postoji proceduralni legitimitet, osporava ga veliki broj aktera
i gradana, a iz toga proizilazi da se ne zna koliku podrsku ima-
ju oni koji su se proglasili pobednikom na izborima. Sto se tice
opSteprihvacenih vrednosti, one se ne postuju u praksi, tako da
se moze reci da ova vlast nije legitimna ni u jednom segmen-
tu demokratskog shvatanja legitimnosti. Drugim recima, vlast
u Srbiji nije legitimna ni u pogledu izborne volje, jer nije slobod-
no i posteno utvrdena, niti je legitimna zbog narusenih demo-
kratskih procedura, a nije legitimna ni zato Sto se ne postuje
opsteprihvaceni i Ustavom utvrdeni sistem vrednosti, takode
je sporna i zbog nacina vladavine koji javni interes podreduje
uzem, stranackom..



Evropski parlament o izborima u Srbiji

Evropski parlament (EP) je Rezolucijom trazio medunarod-
nu istragu nepravilnosti na decembarskim izborima u Srbiji. Na-
ime, posle Rezolucije koja je doneta ogromnom vecdinom, u ko-
joj se ukazuje na neregularne izborne uslove i izborni proces,
Evropski parlament je zatrazio i jednu medunarodnu nepristra-
snu istragu koja bi utvrdila ¢injenice povodom ozbiljnih indicija
o povredi izbornog procesa. U izvestaju se navodi da Evropski
parlament zali Sto su srpski parlamentarni i lokalni izbori odrza-
ni 17. decembra 2023. godine odstupili od medunarodnih stan-
darda i obaveza Srbije na slobodne i postene izbore zbog uporne
i sistematske zloupotrebe institucija i medija od strane aktuelnih
zvaniénika da bi stekli nepravednu i neprikladnu prednost?' ,1zra-
zavamo ozbiljnu zabrinutost zbog tih nepravilnosti i ukupnog
izbornog okruzenja, koji je pao ispod ocekivanih standarda za
zemlju kandidata za ¢lanstvo u EU. Podse¢amo srpske vlasti da
je pravilno funkcionisanje demokratskih institucija Srbije u srzi
procesa pridruzivanja Srbije EU i metodologije pristupanja EU”,
navodi se u tekstu Rezolucije.

U tacki 2 Rezolucije EP kaze se da je posmatracka misi-
ja konstatovala da su izborni dan obelezili brojni proceduralni
nedostaci, ukljucuju¢i nedoslednu primenu zastitnih mera tokom
glasanja i prebrojavanja, Ceste slucajeve prenatrpanosti, krsenja
tajnosti glasanja i brojne slucajeve grupnog glasanja. ,1zrazavamo
ozbiljnu zabrinutost zbog tih nepravilnosti i ukupnog izbornog
okruzenja, koji je pao ispod ocekivanih standarda za zemlju kan-
didata za ¢lanstvo u EU. Podsec¢amo srpske vlasti da je pravilno
funkcionisanje demokratskih institucija Srbije u srzi procesa pri-
druzivanja Srbije EU i metodologije pristupanja EU", navodise u
tekstu Rezolucjje Evropskog parlamenta.

' EP smatra da se ovi izbori ne mogu smatrati odrzanima u pravednim uslo-
vima; uznemireni smo izvestajima o Siroko rasprostranjenim i sistemskim
prevarama koje su ugrozile integritet izbora u Srbiji.” https://www.europarl.
europa.eu/doceo/document/RC-9-2024-0106_EN.pdf, pristup: 24. septem-
bar 2024.


https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/RC-9-2024-0106_EN.pdf
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/RC-9-2024-0106_EN.pdf

Evropski parlament ukazuje u Rezoluciji na to da posto-
je brojni dokazi prikupijeni od strane medunarodnih i domacih
posmatraca koji pokazuju aktivnosti koje su prethodile i tokom
izbornog dana. Te aktivnosti su mogle promeniti izborni ishod
ili sumogle kriti¢no uticati, posebno na rezultate izbora za Grad
Beograd i ozbiljno narusiti legitimitet parlamentarnih izbora.

U tacki 4 Rezolucije EP poziva se na nezavisnu istragu
uglednih medunarodnih pravnih stru¢njaka i institucija o nere-
gluarnostima parlamentarnih, pokrajinskih i lokalnih izbora, sa
posebnim osvrtom na izbore za Skupstinu grada Beograda, kao
pojedine navode ukljucujudi i one u vezi sa organizovanim mi-
gracijama biraca na lokalnom nivou koje prevazilaze delokrug
obuhvacden izvestajima OEBS/ODIHR; podrzavamo brzo organi-
zovanje ad hoc misije za utvrdivanje cinjenica u Srbiji, uz uc¢esée
Evropskog parlamenta.

Evropski parlament je pozvao Evropsku komisiju da pokre-
ne inicijativu za slanje ekspertske misije u Srbiju kako bi procenila
situaciju sa navedenim izborima i postizbornim desavanjima, sa
idejom da se olaksaju preduslovi za uspostavljanje neophodnog
drustvenog dijaloga koji bi doveo do ponovnog uspostavljanja
javnog poverenja u institucije i reSavanje sistemskih pitanja vla-
davine prava u Srbiji (Tacka 5 Rezolucije Evropskog parlamenta).

Rezolucijaizrazava i zaljenje u tacki 6 zbog nedostatka in-
stitucionalnog odgovora na ozbiljne sumnje o umesanosti zva-
ni¢nika u izbornu manipulaciju i zloupotrebu, sto kao posledicu
ima nekaznjivost, produbljivanje nepoverenja u institucijei podsti-
¢e nastavak ovakve prakse. Da bi se tome stalo na put, u Rezo-
luciji se naglasava vaznost detaljne istrage svih prituzbi u vezi
sa izborima, ukljucujudi i zahtev podnet Ustavnom sudu za po-
nistavanje izbora.

Potom se u sleded¢im dvema tackama izrazava zaljenje
zbog nedostatka rezultata u procesuiranju i sankcionisanju pre-
krsaja na izborima, uklju¢ujuéi ozbiljne optuzbe o nezakonitoj
manipulaciji birackim spiskom i birackim pravima, pritiske i za-
stradivanja gradana i izbornih kandidata, sluc¢ajeve korupcije, fal-
sifikovanja potpisa gradana, klijentelizma, nelegitimne i nezako-
nite zloupotrebe podataka o gradanima, zloupotrebe drzavnog



polozaja i nedostatak efikasnih mehanizama za sprecavanje no-
silaca vlasti da steknu nepravednu institucionalnu prednost na
izborima. Takode, vlasti u Srbiji se pozivaju da istraze, krivi¢no
gone i privedu pravdi one koji su odgovorni za bilo koja krivi¢na
dela tokom izbora i za napade na studente. Medutim, ovakvi za-
htevi su ocekivano ignorisani, jer bi u suprotnom rezim potko-
pavao temelje na kojima pociva stvaranje prividnog legitimiteta.

Evropski parlament je ovom Rezolucijom osudio i orkestri-
rane napade drzavnih zvanicnika na posmatrace izbora, ukljucuju-
¢i clanove Evropskog parlamenta: ,,Duboko smo zabrinuti zbog
pokusaja diskreditacije i zastrasivanja posmatraca; pozivamo
srpske vlasti da preduzmu sve neophodne korake da izbegnu
bilo kakve dalje kampanje dezinformacija protiv posmatraca iz-
bora i da uspostave uslove koji omogudavaju domadim i medu-
narodnim posmatracima da efikasno obavljaju svoj posao, da ih
zastite od bilo kakvog nasilja, pretnji, odmazde, Stetne diskrimi-
nacije, pritiska ili bilo koje druge samovoljne radnje kao posle-
dice njihovog legitimnog ostvarivanja svojih prava i sloboda”.
Rezolucija se nije zaustavila samo na osudi takvog ponasanja
vlasti, nego je i pohvalila rad domacih posmatraca iz Centra za
istrazivanje, transparentnost i odgovornost (CRTA) i Centra za
slobodne izbore i demokratiju (CeSID) u okviru izbornog pro-
cesa (tacka 9).

Ukazao je EPina to da bi trebalo prekinuti sa ¢estom zlou-
potrebom vanrednih izbora (tacka 12) i da bi trebalo vratiti pove-
renje birackog tela u izborni proces kroz omogucavanje potpune
transparentnosti izbornih procedura i kroz odgovornost organa
vlasti koji sprovode izbore ili se mesaju u njih. Takode, Evropski
parlament je pozvao srpske vlasti da u potpunosti i sustinski sa-
raduju sa OEBS-om, Evropskom unijom i Savetom Evrope i da
olaksaju inkluzivan proces u obezbedivanju izbornih prava i slo-
boda uz ucesé¢e domacdih posmatraca izbora i politickih stranaka
(tacka 13).

Rezolucijom se iskazuje i zabrinutost zbog toga Sto Srbi-
Jja nije primenila mnoge dugogodisnje preporuke OEBS-a u vezi
sa glavnim pitanjima izbornog procesa, uprkos tome $to je na
to viSe puta pozivana, ukljucujudi i od strane Evropske komisije



(tacka 14). EP je pozvao Srbiju da sprovede preporuke iz zajed-
nickog misljenja Venecijanske komisije i OEBS-a iz decembra
2022. o ustavnom i zakonskom okviru koji regulise funkcionisa-
nje demokratskih institucija u Srbiji, posebno o pristupu konku-
rentskih kandidata medijima, povecanju transparentnosti i od-
govornosti finansiranja kampanje, mera za suzbijanje pritiska na
birace, zloupotrebe administrativnih resursa mnogo pre nared-
nih izbora kako bi se sprecile nove nepravilnosti i prevare i ga-
rantovalo demokratsko funkcionisanje zemlje (tacka 15).

Srbija je pozvana i da primeni preporuku ODIHR-a da sprove-
de sveobuhvatnu reviziju jedinstvenog birackog spiska (UVR), kako
bi se pozabavila zabrinuto$¢u u pogledu tac¢nosti, ukljucujudi
navode o migraciji biraca i upisima preminulih osoba; zabrinuti
smo zbog navoda da je Jedinstveni biracki spisak ve¢ zabelezio
znacajan porast biraca u gradovima u kojima ¢e se lokalni izbori
odrzati kasnije 2024. godine??

Evropski parlament se posebno osvrnuo i na odsustvo me-
dijskog pluralizma tokom predizborne kampanje, dezinformacije
i obilje neetickog i pristrasnog medijskog izvestavanja u korist vla-
dajuce stranke. No, to je stanje stvari i kada nema izbora. Re-
zolucija je registrovala i da je veliki broj medija pod uticajem
ili kontrolom vlasti, sto je dovelo do neravnopravnih uslova za
opozicione kandidate tokom kampanje; osudujemo napade koje
su mediji bliski vlasti pokrenuli na novinare koji kritikuju vlast.
Takode, ukazano je na neprimereno prisustvo predsednika drzave
pre same kampanje i u njoj samoj, iako nije bilo predsednickih
izbora, i na brisanje granice izmedu institucije predsednika, dr-
Zave i politicke stranke na vlasti (tacka 18).

Uprkos novim zakonima o elektronskim medijima i jav-
nom informisanju i medijima, uslovi i pluralizam u medijima su

22 EP poziva na reformu efikasnosti mehanizama za nadzor kampanje, uklju¢u-
judi Agenciju za sprecavanje korupcije i Komitet za nadzor kampanje, kako bi
se osiguralo blagovremeno i transparentno postupanje po Zzalbama koje se
odnose na zloupotrebu javnih sredstava i resursa (tacka 21). Naglasava da
Srbiji, kao zemlji kandidatu za ¢lanstvo u EU, nedostaju dovoljno primenjeni
osnovni EU i medunarodni demokratski standardi; pozivamo srpske vlasti da
obezbede dovoljno demokratskih garancija za odrzavanje sledecih redovnih
lokalnih izbora 2024, kao i budu¢ih izbora (tacka 22).



se pogorsali prema oceni Evropskog parlamenta. Regulatorno
telo za elektronske medije (REM) zanemarilo je svoje zakonske
obaveze da paZljivo prati kampanju u medijima, izvestava o nje-
nim nalazima i sankcionise medije koji su krsili zakon, sirili go-
vor mrznje i krsili novinarske standarde, ocenjuje se u Rezoluciji
(tacka 19)23

Ukazuje se i na to da su svi osim jednog saziva srpskog par-
lamenta u proteklih 12 godina bili raspusteni prevremeno i da na-
stavak nepotrebnih vanrednih izbora ne doprinosi politi¢koj sta-
bilnosti. Takode, u Rezoluciji se kaze da stalni prevremeni izbori,
stalni nacin kampanje i duga odlaganja u formiranju vlada ne
doprinose efikasnoj demokratskoj upravi zemlje, ve¢ slabe par-
lament, kao i da dovode do nedostatka parlamentarnog zako-
nodavnog nadzora i legitimiteta (tacka 23).

Ni decembarski izbori 2023. godine nisu bili odrzani u
regularnom terminu, nego ve¢ posle manje od dve godine od
odrzavanja prethodnih parlamentarnih izbora. Opozicija je tr-
Zila vanredne parlamentarne izbore zbog nasilja u drustvu i ne-
spremnosti vlasti da se ozbiljno suodi sa tim. No, to nije bio pravi
razlog raspisivanja parlamentarnih izbora. Pravi razlog je bio taj
$to bi parlamentarni izbori bili potrebni vlastima za lakSu i jacu
mobilizaciju biraca na izborima za Grad Beograd. Bilo kako bilo,
izbori su raspisani prevremeno, nije bilo elementarnih uslova
za slobodne i postene izbore, a izborni proces je bio neregula-
ran prema izvestajima domadih i stranih posmatraca. | tako su
ovi izbori dodatno problematizovali legitimitet vladajuce vecine
umesto da ga ojacaju, Sto je izmedu ostalog i jedna od funkcija
prevremenih izbora.

3 U tacki 20 Rezolucije se kaze: Izrazavamo zabrinutost zbog slucajeva uvre-
dljivih napada i jezika u kombinaciji sa uznemiravanjem novinara, aktivista za
ljudska prava i organizacija civilnog drustva, u nekim slucajevima koji dolaze
od vladinih zvani¢nika, posebno pre izbora; pozivamo srpske vlasti da se su-
protstave stranom mesanju i kampanjama dezinformacija, da snazno una-
prede zastitu nezavisnog novinarstva i da obezbede transparentan medijski
pejzaz; naglasavamo da institucije EU moraju uciniti vise kako bi osigurale
zastitu prava i sloboda srpskih novinara i medija; isticemo da pristup pret-
pristupnom finansiranju treba koristiti kao sredstvo za zaustavljanje daljeg
pogorsanja situacije sa slobodom medija.



Evropski parlament se osvrnuo u Rezoluciji i na proteste
povodom izbornih neregularnosti, podvlacedi vaznost slobode
govora i pravo svakog da izrazi svoje stavove i ucestvuje u mirnim
protestima; u tom kontekstu osudio je nesrazmernu upotrebu
policijskog nasilja protiv onih koji su protestovali zbog izborne
prevare?*

U pretposlednjoj, 28. tacki Rezolucije Evropski parlament
je iskazao spremnost da bude angazovan i pazljivo prati postizbor-
na desSavanja u Srbiji i da se obavezuje da ¢e podrzati reforme
koje jacaju demokratiju i unapreduju Srbiju na putu pristupanja
EU i pozvao EU da ucestvuje u unutrasnjem dijalogu u Srbiji iz-
medu Vlade i opozicije kako bi se prevazisla klima duboke poli-
ticke polarizacije. Evropski parlament je ocenio da je najpogod-
nija institucija koja moze da deluje kao konstruktivan facilitator
i da deluje u tom smeru.

Rezolucija Evropskog parlamenta bila je neuobicajeno
ostra i ne toliko diplomatska. Izostale su blage kvalifikacije o
nepravilnostima koje su se ranije mogle ¢uti. Ovoga puta je ne-
dvosmisleno rec¢eno da su u pitanju sistemske neregularnosti u
kojima su ucestvovali ne samo politicki akteri nego i institucije.
A upravo su opozicija i neki neutralni posmatraci rekli da su ljudi
u institucijama u ime institucija koje predstavljaju svojim necinje-
njem, ali i ¢injenjem, ucestvovali u izbornom prekrajanju volje
biraca. Njihova opsta ocena je da se ne radi o nepravilnostima
koje su uobicajene za uredene demokratske drzave, nego da se
radi o organizovanom sistematskom i sistemskom prekrajanju
izbornih rezultata. Naime, i u uredenim demokratskim drzavama
postoje nepravilnosti, ali postoji i izborna administracija, policija,

24 ..zabrinuti smo zbog navoda da su se agenti provokatori infiltrirali na prote-
ste da biizazvali intervenciju policije; zabrinuti smo zbog procena da su neki
ucesnici protesta od 24. decembra 2023. bili izlozeni nesrazmerno ostrom
tretmanu policije i pravosuda u ostroj suprotnosti sa praksom srpske policije
u prethodnim slucajevima protesta u zemlji; pozivamo EU i diplomatske misi-
je drzava c¢lanica da nastave da prate tekuce pravne slucajeve u vezi s prote-
stima... Ostro osudujemo nepotkrepljenje tvrdnje srpskih vlasti da su drzave
¢lanice EU bile umesane u organizovanje postizbornih protesta; zalimo sto
su protesti iskoris¢eni kao povod za Sirenje anti-Eu molim proverite da li je
ovako u originalu napisano narativa u medijima bliskim vladajucoj stranci”
(tacke 24 25).



tuzilastvo, sudstvo, Ustavni sud, koji reaguju kada se pojave ne-
pravilnosti. U Srbiji su, prema ocenama opozicionih aktera, ali i
nekih neutralnih posmatraca, ljudi u tim institucijama deo tima
koji je organizovao i sproveo prekrajanje izborne volje biraca,
a potom se bavio uklanjanjem tragova.

To su ustanovilii domadi i strani posmatraciizbornog pro-
cesa. Evropski parlament je upravo na osnovu njihovih nalaza,
svedocenja i materijalnih dokaza sacinio Rezoluciju u kojoj je
Evropskoj komisiji upuéen poziv da se bavi utvrdivanjem cinje-
nica povodom neregularnosti na decembarskim izborima i du-
gorocnije uspostavljanjem uslova za slobodne i postene izbore.

Predstavnici vlasti su, umesto da reaguju primereno, na
sve navedene nalaze ponavljali kako Rezolucija nije obavezuju-
¢a. Ono na ¢emu je insistirala opozicija i dobar deo javnosti jeste
da je Ustav obavezujudi, a da on propisuje slobodne i postene
izbore.

Vazno je podvudi da je Evropski parlament pravio jasnu ra-
zliku izmedu odgovornosti vlasti za aktuelnu situaciju i gradana
Srbije koji su zrtve nedemokratskog rezima. Cilj Rezolucije EP je
bio da ukaze na probleme i pomogne nasoj zemlji i gradanima,
arezim je to predstavio u sasvim drugom svetlu — kao udar na
drzavni suverenitet. Ono Sto je vazno pomenuti jeste da je Vla-
da Srbije pozvala posmatrace izbora iz EU, a kada joj se nisu svi-
deli izvestaji, pocela je da negira probleme umesto da se suoci
sa njima. Evropski parlament je od Srbije trazio da postuje svoje
zakone i sprovodi slobodne i postene izbore, Sto su joj obaveze
na putu evropskih integracija.

Vec dugo vlast u Srbiji nije legitimna. Vlast nije legitimna
kada na nelegalan nacin dolazi do Sanse da upravlja drzavom,
ali isto nije legitimna ako ne radi u javhom interesu, nego pr-
venstveno u interesu onih koji upravljaju. Vlast koja pociva na
prekrajanju izborne volje i kupovini glasova ne samo da nema
legitimitet nego nema ni legalitet. Kupovina i krada glasova su
krivi¢cna dela, tako da se referentni okvir izbornog procesa prelio
iz okvira legitimnosti i u polje legalnosti.



Ponovljeni izbori, ponovljene neregularnosti:
lokalni izbori 2024.

Koliko je ko dobio na neregularnim izborima, manje je
vazno od toga Sto su oni protivustavni i protivzakoniti. | to je
ono Sto legitimitet Vlade ¢ini spornim i posle decembarskih iz-
bora 2023. godine. Posle toga je doslo do ponavljanja izbora u
Beogradu, ali su predstavnici vlasti izneli da to nije zbog nere-
gularnosti, nego zbog toga Sto niko nije mogao da obezbedi
potrebnu vedinu. Opsti je utisak da je aktuelna vlast mogla da
obezbedi neophodnu vedinu veé oprobanim protivzakonitim i
necasnim sredstvima, ali da bi to zbog prili¢no rasirenog neza-
dovoljstva medu gradanima moglo izazvati nepredvidljive re-
akcije. Na ponovljenim beogradskim izborima deo opozicionih
stranaka je izasao na izbore uprkos losim izbornim uslovima,
dok je deo opozicije bojkotovao te izbore upravo zbog losih
izbornih uslova.

U javnosti se razvila polemika o tome da li oni koji izlaze
na izbore daju legitimitet izbornoj kradi. Oni koji su bojkotovali
te izbore tvrdili su upravo to, dok su oni koji su izasli na izbore
tvrdili suprotno — da oni izlaskom na izbore ne daju legitimitet
onome ko ¢e uz pomo¢ neregularnosti dobiti potrebnu vedinu,
nego upravo suprotno — da osporavaju takve izbore i nerado
izlaze na izbore pod nedemokratskim uslovima, ali da nemaju
drugi nacin kojim bi mogli da promene to stanje, osim da otkri-
vanjem novih neregularnosti pokrenu masovno nezadovoljstvo.
Ni jedni ni drugi nisu uspeli u svojoj nameri. Razjedinjavanje opo-
zicije samo je olaksalo posao aktuelnoj vecini. To Sto je deo opo-
zicije uestvovao na izborima pod neregularnim okolnostima ne
znadi da je to samo po sebi legitimizovalo neregularnosti. Kao
Sto je vel receno, da bi Vlada bila legitimna, ona mora da dobije
podrsku po valjanoj demokratskoj proceduri koje nije bilo, a po-
tom da Vlada mora da radi u javhom interesu, $to se ne deSava
godinama ni posle jednih izbora i najzad, da se Vlada ponasa u
skladu sa ustavom definisanim, opsteprihvacenim vrednostima
i principima, Sto takode nije slucaj. Prema tome, Vlada nije legi-
timna ni u jednom od tri segmenta koja ¢ine legitimnost.



Vec sama Cinjenica da nema osnovnih uslova za slobodne
i postene izbore je dovoljna da se ospori legitimitet ovih izbora.
Na njima je ucinjen korak vise: uhvaceni su na delu oni koji su na
razlicite nacine prekrajali izbornu volju biraca, postoje dokazi,
postoje zalbe, tuzbe, inicijative, postoje nalazi medunarodnih i
domacdih posmatraca, postoji Rezolucija Evropskog parlamenta.

Posle ovih izbora nametnulo se pitanje na koji nacin
Evropska komisija i Evropski parlament mogu da utic¢u na to
da se organizuju izbori pod ravnopravnim i postenim uslovima,
s obzirom da je Srbija na putu evropskih integracija i da na tom
putu jasno i nedvosmisleno stoji da je jedan od uslova za ulazak
u Evropsku uniju vladavina prava koja ukljucuje i slobodne i po-
Stene izbore.

Primeri Severne Makedonije i Crne Gore pokazali su da je
to moguce kada za to ima volje. Stvoriti ambijent da se izbor-
ni uslovi drasti¢no poboljSaju podrazumeva cis¢enje i kontrolu
birackih spiskova, oslobadanje elektronskih medija sa nacional-
nom pokrivenoscu, pre svega RTS-a, i stvaranje slobodnog i pro-
fesionalnog REM-a, zaustavljanje pritisaka i ucena, javnog i or-
ganizovanog glasanja, kupovine glasova... Ali niSta od toga nece
biti moguce ako ne postoje profesionalna administracija i mini-
starstvo unutrasnjih poslova, samostalno tuzilastvo i nezavisno
sudstvo. Ono Sto je Srbiji neophodno je istovremeno konkret-
no kratkoroc¢no otklanjanje defekata i sistematska dugorocna
izgradnja institucija koje bi sprecavale izborne neregularnosti.
Slobodni i posteni izbori su vazan prvi korak na putu stvaranja
legitimne vlasti, ali i legitimne politicke zajednice i drustva u ko-
jem je javniinteres na prvom mestu.

Izboriod 17. decembra 2023. godine su jasnije nego ikada
pokazali da su za rezim Aleksandra Vuci¢a demokratske proce-
dure, institucije i vrednosti samo puki instrumenti za legitimi-
zaciju autoritarne vladavine. Drugim recima, jasnije nego ikada
ranije se pokazalo da njegova vlast nije legitimna ni u jednom
segmentu: niti u pogledu demokratski izrazene podrske, niti u
pogledu postovanja procedura, niti u pogledu uvazavanja de-
mokratskih vrednosti na kojima pocivaju uredene demokratske
drzave.



Srbija formalno ima sve Sto je neophodno da bi se mogla
nazvati demokratskom drzavom od Ustava do izbora, ali sve to
je samo fasada liSena istinskog demokratskog sadrzaja.

Vedina formirana u Republickoj izbornoj komisiji (RIK), Po-
krajinskoj ili Gradskoj izbornoj komisiji (GIK) proizasla je iz for-
miranja fantomskih izbornih lista uz pomo¢ logisticke podrske
SNS-a koje nemaju stvarno uporiste medu bira¢ima, uz pomo¢
falsifikovanih ili ,pozajmljenih” potpisa podrske neophodnih za
ucesce u izbornoj trci. Takve fantomske izborne liste imale su
pravo na ¢lanove izborne administracije na svim nivoima i sluzile
su za preglasavanje i upravljanje izbornim procesom u skladu sa
Zeljama SNS-a, a ne u skladu sa stvarnim stanjem stvari tokom
izbornog procesa.

Cinjenje i necinjenje drzavnih organa pokazuju da su in-
stitucije pod kontrolom vladaju¢eg SNS-a i da se ne usuduju
da profesionalno obavljaju svoj posao. Ovi izbori su bili do te
mere neregularni da je jedino ispravno resenje za izlazak iz po-
stizborne krize izazvane neregularnostima ponistavanje izbora u
Beogradu, pokrajinskih u Vojvodini i republickih, ali i u lokalnim
sredinama, analogno onome Sto se deSavalo na drugim nivoi-
ma. Otuda je pokrenuta inicijativa za ponistavanje izbora pred
Ustavnim sudom?®

Ovaj izborni proces potvrdio je da je Srbija fasadna de-
mokratija i da je, izuzev kratkog perioda od 2000. do 2012. go-
dine, izborni proces bio tek puki instrument za legitimizaciju
autoritarne vladavine. U takvim okolnostima gradani nemaju
mogucénost da u potpunosti ispolje svoju politicku volju, a ka-
moli da aktivno participiraju u dono$enju politi¢kih odluka. Gra-
danima u takvoj situaciji ne preostaje nista drugo nego da insti-
tucionalno i vaninstitucionalno ¢uvaju i brane ideju demokratije
u Srbiji.

* Profesor Marinkovi¢ je tim povodom rekao: ,Ostalo je jos da vidimo 3ta
Ce redi Ustavni sud, ali ako iscrpimo sve pravne mehanizme bez rezultata,
onda ¢emo modi da zaklju¢imo da vise nismo ni pseudodemokratija, ve¢ da
smo presli u autokratiju”. https://www.danas.rs/vesti/politika/marinkovic-
nepravilnosti-su-toliko-ozbiljne-da-nalazu-ponistavanje-izbora/, pristup: 15.
januar 2024.
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Masovne demonstracije su insituticionalni vid borbe sve
dok su mirne, jer je Ustavom zajemcena sloboda gradana na
okupljanje, ali ako to nije dovoljno, i razni oblici gradanske nepo-
slusnosti postaju legitimno sredstvo vaninstitucionalne borbe.

Velika vecina gradana Srbije zivi u uslovima u kojima nema
informacije na osnovu kojih moze da donese relevantne odluke
na izborima, niti o bilo kojim drugim vaznim zivotnim pitanjima.
Sredivanje birackih spiskova i medijske infrastrukture prvi su ne-
ophodni koraci ka uredenju uslova za slobodne i postene izbo-
re, a to je preduslov za izgradnju uredene demokratske drzave.

LEGITIMNOST | GRADANSKI OTPOR

Zasto se pokoravati — pitanje je staro koliko i ideja i prak-
sa vladanja i upravljanja. Ono se pojavljivalo u obliku najmanje
tri potpitanja:

1. Zbog ¢ega ¢ovek ima osedaj, obavezu ili potrebu da is-
punjava ono Sto vlast ocekuje od njega i kroz epohe odgovori
su bili drugacdiji;

2. Koje je drzavno uredenje najprikladnije? Platonova dr-
zava, Aristotelova politeja, Avgustinova Civitas Dei, Kantova
Respublica noumenon, Hegelova idealna drzava, ovaploéenje
apsolutnog uma, Marksova komunisti¢ka zajednica, Veberova
racionalna vlast (Stanovci¢, 2006: 93-94), liberalna ili delibera-
tivna demokratija...

3. Na osnovu ¢ega vlasti zahtevaju poslusnost podanika
ili gradana? Koji su osnovi tih zahteva? Razli¢ita vremena dava-
la su razlicite odgovore, ali je oduvek postojala potreba vlasti
za legitimitetom, bilo da je vlast sama generise, da je u pitanju
,boZzja volja" ili dobrovoljni pristanak podanika ili gradana. Tako-
de, veoma vazno pitanje je i koji su modeli odnosa prema vlasti
koja upravlja silom i ne mari za pravdu i vrednosti? Odnos prema
vlasti koju podanici ili gradani ne smatraju legitimnom? Nekada
je to praksa ketmana, vestina pretvaranja da se veruje u neki si-
stem ili njenog vladara (Milos, 2023: 69-95), nekada tiranocid,
a nekada gradanska neposlusnost, otpor ili pobuna samosvesnih



gradana. Covek poprima razli¢ite oblike ketmana u potrazi za
prihvatanjem ili komformizmom, ali to je kameleonska pozicija
izazvana strahom?® a ne iskrenom podrskom poretku, ideologiji
ili bilo kojoj sferi drustvenog Zivota u sistemu liSenom pravog
legitimiteta.

Kada je ¢ovek tretiran ponizavajuce, kada nije ¢ak ni po-
danik, pa ni rob, kada je proglasen za ljudski otpad, kada ,zivi u
skladu s psihologijom mrcine” (Stanovci¢, 2006: 89), on postaje
potencijalno opasno oruZzje protiv tiranije. Tako se javlja ideja
tiranocida. La Boesi je u Raspravi o dobrovoljnom ropstvu trazio
neposlusnost, nepokoravanje tiranskoj vlasti, pa i regicid — vla-
darevu likvidaciju kao krajnju meru (Boesi, 2001). Kao antipod
Hobsu i Makijaveliju Etjen de la Boesi piSe ,u ¢ast slobode, pro-
tiv tirana“?’

Za stvaranje politicke samosvesti bili su potrebni vekovi
emancipacije i evolucija politicke kulture iz autoritarne u demo-
kratsku politicku kulturu koja se temelji na humanisti¢kim vred-
nostima poput slobode i jednakosti, principima ogranic¢avanja
vlastii na participaciji gradana u politickom zZivotu. U demokrat-
skoj politickoj kulturi ¢ovek je poceo da se pita, trazeéi odgovor
u sebi a ne u vlastima, zasto da se pokoravam vlasti? Poceo je
da se pita ne samo Sta bi trebalo da ucini kako bi bio dobar gra-
danin nego i Sta bi vlast trebalo da ucini kako bi postojalo dobro
uredeno drustvo u kojem vlast brine o javnom interesu. Duzno-
sti se u takvim drustvima prihvataju kao cena za garantovanje
ljudskih prava i sloboda i ostvarivanje javnog interesa, a odnos
vlasti i gradanina kao dvostrani odnos medusobnog uvazavanja.

e Sve postaje sporno tamo gde je sve nametnuto (Ed-
mund Berk).

e Covek nikada ne moze biti samo sredstvo, ve¢ se uvek
mora uzimati kao cilj (Kant).

% Pjotr se posle iskustva u sibirskom logoru i uprkos tome $to su mu staljinisti
ubili oca, identifikuje s vlas¢u i Cini sve da ga ona prihvati (MiloSevi¢, 1983:
267).

7 Videti: (Vejvoda, 2001: 5-15).



Izmedu ove dve tvrdnje smestio se smisao legitimnosti.
U savremenim demokratskim drustvima nema pasivne bezuslov-
ne poslusnosti, potreban je pristanak i dvosmerni uvazavajudi
odnos izmedu vlasti i gradanina.

Kada se vlast prigrabi silom ili prevarom, ili kada je nacin
vladavine suprotan pravdii pravi¢nostii u neskladu sa zakonima
i ustavom, onda takva vlast nije legitimna. Ako je vladavina rda-
va, a zakoni nepravicni, gradanski otpor je opravdan, pa i nuzan.
Gradanski otpor tada postaje gradanska duznost.

GRADANSKA NEPOSLUSNOST I LEGITIMNOST

Savremene teorije gradanske neposlusnosti

Koncept gradanske neposlusnosti povezuje se sa formom
konstitucionalnih demokratija. No, i u Rolsovoj i Habermasovoj
teoriji koncept gradanske neposlusnosti otvara sloZzeno pitanje
0 uzajamnoj povezanosti, ali i napetosti izmedu principa legalite-
ta i legitimiteta. Ta povezanost, ta napetost otkriva na koji se to
pravno-politicki nacin stvarnost nadgraduje nekim ukorenjenim
standardima — u politickoj kulturi, vrednostima, moralu utisnu-
tom u svest gradana. Ta povezanost i napetost izmedu principa
legitimnosti i principa legaliteta razresava se tzv. paradoksom vla-

davine prava.
Dva su uslova da bi jedan politi¢ki oblik bio ispravan: prvi

je da vladavina mora biti u skladu sa opstim interesima politicke
zajednice; drugi pak da politicka vlast i volja upravljaca mora
biti u skladu s nekim opsteprihva¢enim normama koje postoje
u okviru politicke zajednice. Ova dva uslova sazimaju se u nace-
lima legitimiteta i legaliteta.

Demokratija je jedan neophodan ali ne i dovoljan uslov za
legitimnost viastii za valjanost postupaka, pa i sadrzine zakona
koje vlast donosi. Izbori daju pravo na vladanje onome ko je iza-
bran, ali da bi vladavina bila legitimna, neophodno je da i sam
nacin vladanja i upravljanja mora biti legitimani u skladu sa nace-
lima vladavine prava.



Habermas i Rols o gradanskoj neposlusnosti

Pojam gradanske neposlusnosti nema opsteprihvatljivu
definiciju, ali su neki elementi ovog pojma Sire prihvaceni u na-
ucnoj zajednici. Ti elementi obuhvataju ¢in neposlusnosti prema
nepravednom zakonu koji nije u skladu sa elementarnim naceli-
ma pravde, zatim nenasilan nacin ispoljavanja neslaganja (Sto ga
razlikuje od pobune ili drugih vidova politickog otpora); i delo-
vanje u javnoj sferi (Pavicevi¢, 2009: 9-10), a pojedini autori in-
sistiraju i na prihvatanju sankcije koja sledi za ovakav antilegalni
¢in (Bezinovi¢, 2003: 46). Dakle, ne samo da bi trebalo javno i ne-
nasilno krsiti nepravednu normu, nego i biti spreman na zakonsku
sankciju za krsenje prava. Ovakav prstup polazi pre svega od toga
da je gradanska neposlusnost simbolicki ¢in c¢ija je svrha javno
iskazivanje stava o neprihvatanju zakona i pokretanje drustvene
akcije da se on promeni.

Gradanska neposlusnosti pravni poredak u nacelu prihva-
ta, odbacuje se jedino pojedinacni zakon za koji se smatra da na-
rusava pravdu. U nekim slucajevima moze biti reci o nizu zakona.
Gde je granica izmedu gradanske neposlusnostii pobune? Kada
je broj nepravednih zakona, zakona protiv javnog interesa, toliki
da njihova primena dovodi u pitanje ceo poredak, u tom slucaju
gradanska neposlusnost je opomena pred pobunu.

Ravnoteza odnosa izmedu morala i prava tema je izuca-
vanja od kako postoje i moral i pravo. Sa izgradnjom moderne
demokratske drzave postavilo se i pitanje otpora zakonima koji
su doneti na legalan nacin od vlasti koja ima podrsku vedine gra-
dana uz postovanje predvidene procedure. / da li se gradanska
neposlusnost odnosi samo na neprihvatanje zakona koji nije u jav-
nom interesu ili se moZe odnositi i na ¢inove krsenja ili ignorisanja
dobrih zakona?

Medu najpoznatijim savremenim teorijama gradanske ne-
poslusnosti je Habermasova teorija, ¢iju je sustinu izlozZio u tek-
stu ,Gradanska neposlusnost — test za demokratsku pravnu dr-
Zavu". Neposredni povod za nastanak tog teksta bio je protest
protiv instaliranja nuklearnih raketa tipa ,Persing” osamdesetih
godina u Nemackoj, ali se nacelno moze povezati sa protestima



razlicitih drustvenih pokreta sedamdesetih godina — od mirov-
nih i ekoloskih do feministi¢kih. Za Habermasa je gradanska ne-
poslusnost pokazatelj razvijene politicke kulture. Ona ima veliki
znacaj za demokratsku ustavnu drzavu, jer je jedna vrsta dru-
Stvenog mehanizma kojim se moze uticati na poboljSanje de-
mokratskog legitimiteta.

Demokratska drzava ne sme gledati na akte gradanske
neposlusnosti kao nesto sto je Stetno i opasno po poredak (Ha-
bermas, 1989: 54). Naprotiv, to je legitimna korektivna tehnika
kojom drustvo brani javni interes od Stetne politicke prakse upako-
vane u ruho prava.

Legitimitet drzave kod Habermasa ne pociva na strahu
od kazne, nego na potrebi za pravi¢no$¢u2® Demokratska dr-
zava donosi zakone postujudi javni interes i neka utvrdena pro-
ceduralna pravila koja postaju deo pozitivhog prava, a zakoni
postaju legitimni jer se donose od strane ovlas¢enog organa de-
mokratski izabranog, po proceduri koja je takode demokratski
ustanovljena. Habermas kaze da postoje principi ¢ije vazenje ne
sme biti dovedeno u pitanje bez obzira na to Sta pravo na snazi
nalaze, principi ¢ije vazenje ne sme zavisiti od toga da li je po-
zitivno pravo usaglaseno sa njima ili nije (Habermas, 1989: 57).
To su metaustavni principi nastali u teoriji racionalizma i Kan-
tove etike?

Moguce su situacije u kojima se donose zakoni koji ne is-
punjavaju uslov uskladenosti sa metaustavnim principima. Zato
demokratska drzava koja pociva na vladavini prava ne moze za-
htevati bezuslovnu i iskljuc¢ivu posvecéenost pozitivhom pravu od
svojih gradana. Legalitet i legitimitet moraju uvek ostati ,u od-
nosu napetosti”, sto je bitna karakteristika koncepta gradanske
neposlusnosti. Kada su zakoni plod nametanja volje parlamen-
tarne vedine koja ne postuje javni interes, onda dolazi do sukoba
legaliteta i legitimnosti i onda gradani posezu za gradanskom

8 O konceptu gradanske neposludnosti kod Habermasa detaljnije: https://www.
academia.edu/3249477/Koncept_gra%C4%91anske_neposlu%C5%A1nosti_
kod_Jirgena_Habermasa, pristup 11. septembar 2024.

# |sto.
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neposlusnoséu kako bi trenutnu vladajuéu veéinu korigovali i
vratili je na put zastite opsteg dobra.

Habermas se dobrim delom oslanja na DZona Rolsa kada
pise o gradanskoj neposlusnosti. Pre svega to se odnosi na Rol-
sove stavove da gradanska neposlusnost uklju¢uje namernu po-
vredu pravnih normi, da je u pitanju eticki motivisan protest i da
se primenjuju nenasilna sredstva. Takode, postoji preklapanje i
u tome da zakonodavna veéina moze pogresitii prekrsiti nacela
koja su konstitutivna za politicku zajednicu. Imajudi sve to u vidu,
pojedini autori idu tako daleko da govore o Rols—Habermasovoj
teoriji gradanske neposlusnosti®

Ipak postoje bitne razlike: Rols smatra da zakonska ne-
pravda nije dovoljna za gradansku neposlusnost, nego da je ona
,prihvatljiva” samo kada je u pitanju izuzetna uskracenost prava.
Samo tada postoji opravdanje za protivzakonito delovanje. Rols
smatra da neposlusnost koja je posledica razli¢itih socio-eko-
nomskih zahteva nije dozvoljena, izuzev u slucaju da zakon ne
predstavlja stvarno ogranicavanje osnove jednakosti sloboda
(Mesi¢, 2001: 20). Rolsovo je shvatanje gradanske neposlusno-
sti uvek usmereno na odbranu prava. Habermas je margine gra-
danske neposlusnosti znacajno prosirio tako da ga neki autori
svrstavaju nasuprot liberalno-demokratskog Rolsovog pristupa
u radikalno-demokratski pristup (Mesi¢, 2001: 22).

Za razliku od Rolsa koji polazi od zastite individualnih pra-
va, Habermas polazi od Sireg pristupa koji obuhvata zastitu na-
Cela politicke reprezentacije i demokratije:

e Gradanska neposlusnost je krajnje prirodno i pozeljno
sredstvo ,Cuvara legitimiteta”,

e | nije sustina njene upotrebe samo u izuzetnim slu-
¢ajevima, naprotiv, kao ¢uvar legitimiteta gradanska
neposlusnost moze biti podsticaj znacajnih promena u
politickom sistemu, promena koje bi vodile unapredenju
reprezentativne demokratije i znacajnijem ukljucenju
oblika neposredne demokratije u politicki sistem. Hana

9 Isto.



Arent je u svojoj kritici liberalnog pristupa istakla da
Jliberali” ne uspevaju potpuno da naprave razliku izmedu
gradanske neposlusnosti i prigovora savesti?’

Habermas porucuje da pravna drzava mora zadrzati di-
menziju reformisanja i samopopravljanja. On ne spori da legalni
poredak mora Stititi privatnu autonomiju, ali ona nije nadredena
niti pretpostavljena javnoj autonomiji (Cohen, 1999: 391). Javna
autonomija proverava legitimnost zakona i jednake je vaznosti
kao i individualna prava. Ona podrazumeva unapred ugradene
mehanizme korekture savremenog pravnog sistema, kao Sto su
sudska ocena ustavnosti i zakonitosti (Ustavni sud) ili procedura
viSe Citanja u zakonodavnom telu.

Kada legalni instrumenti za odbacivanje zakona koji su
protiv javnog interesa ili za popravljanje zakona koji su Stetni
po opste dobro nisu dovoljni, pravo na gradansku neposlusnost
dobija svoje puno opravdanje i postaje drustveni instrument
— korektor.

Gradanska neposlusnost se obrazlaze moralom a ne pra-
vom. Ona bi, po Habermasu, izgubila svoju sustinu kada bi bila in-
stitucionalizovana. Medutim, to Sto nije institucionalizovana ne
znaci da je s one strane javnog interesa, naprotiv, njen smisao
i jeste zastita javnog interesa, a njena snaga se crpi neposredno
iz suvereniteta gradanina. Gradani su svoj suverenitet preneli na
izabrane predstavnike, ali to ne znaci da oni posle toga mogu
da rade mimo okvira javnog interesa. Kada predu tu granicu,
gradani imaju pravo da koriguju vlast, pa i da traze povratak su-
vereniteta u svoje ruke.

Habermas odbacuje ideju ,legalizam po svaku cenu”. Niti
se moze, nitiima svrhe gradansku neposlusnost proglasavati legal-
nim sredstvom otpora— ona to nije, ali jeste legitimno sredstvo
otpora delovanju protiv javnog interesa. Ali da bi neki ¢in bio ¢in
gradanske neposlusnosti, potrebno je ispuniti odredene uslo-
ve kako se ne bi svaki akt neposlusnosti podvodio pod oprav-
danu, legitimnu neposlusnost. Onaj koji poseze za gradanskom

3 Isto.



neposlusnoséu ne sme da bira povode i sredstva koja nisu pri-
merena situaciji. Drugim rec¢ima, nije svako onaj ko se buni pri-
mer gradanske neposlusnosti, postoji jasna razdvojenost mirnih
i drustveno angazovanih demonstranata od onih ¢ija se nepo-
slusnost ne moze tako tretirati, kao na primer u odbrani nekog
parcijalnogili licnog interesa. Nasilje svakako nije prihvatljivo. Tu
se, naravno, postavlja pitanje ko je taj koji prosuduje da se gra-
danin koji krsi zakon poziva na osecaj pravde vecine? | tu, prema
Habermasu, nema univerzalnog odgovara.

U krajnjem, drzava je ta koja mora da se odredi. Demo-
kratska drzava niti moze, niti sme da dozvoli da neko u njeno ime
propagandnim sredstvima, etiketama i neutemeljenom kampa-
njom svaku neposlusnost tretira kao ¢in podrivanja porekla ili
pokusaj protivzakonitog rusenja vlasti. Autokratski i totalitarni
rezimi svakako ¢e upravo tako reagovati na svaku neposlusnost.
Demokratska drzava, na drugoj strani, ako prepozna sve neop-
hodne elemente neposlusnosti u nekom aktu svojih gradana,
ukljucujuci motive i ciljeve, morala bi da odustane od uobicaje-
nog sankcionisanja. Gradanska neposlusnost nije obi¢na vrsta
delikta, smatra Habermas, i to bi svaka odgovorna vlast morala
da ima na umu. Ako sudovi i drugi nadlezni organi prekrsioca
norme u ¢inu gradanske neposlusnosti vide kriminal, ceo sistem
se pretvara u tzv. autoritarni legalizam. Subjekt gradanske ne-
poslusnosti ne moze biti kriminalac, on je branilac dostojanstva
demokratske drzave i u sustini ¢uvar vladavine prava??

Apologete pravnog pozitivizma gradansku neposlusnost
vide iskljucivo kao protivzakoniti ¢in, ne razumevajuéi vrednosnu
osnovu razvijene demokratije, niti ulogu koju u njoj igra politicka
kultura. Demokratska drzava bi trebalo da prihvati neutralnost
prema verovanjima svojih gradana, ali ne i neutralnost prema
osnovama pravnog poretka koje su univerzalne. Ni sami nosioci
vlasti nisu oslobodeni obaveze da postuju nadustavna vredno-
sna i moralna nacela??

2 |sto.
3 Isto.



| kao Sto je Habermas smatrao gradanskom neposlusno-
$¢u instaliranje americkih raketa srednjeg dometa na nemac-
kom tlu, tako i vecéina gradana Srbije smatra da je eksploatacija
litijuma bez garancija za zdravu Zivotnu sredinu neprihvatljiva.
| spremni su na gradansku neposlusnost prema aktima i po-
stupcima Vlade koji idu ka odobravanju tog projekta. Erhard
Epler, jedan od voda tadasnjeg mirovnog pokreta, postavio je
pitanje koje je aktuelno u Srbiji danas: da li odluke koje se ticu
bezbednosti svih gradana smeju biti donete prostom vedinom
u parlamentu? Ili u slucaju Srbije jo$ drasti¢nije, jednostranim
¢inom Vlade?

Habermas smatra da gradanin ne moze biti neposlusan
samo na osnovu sopstvenog shvatanja pravednosti, ve¢ mora
da reaguje kod izvitoperenih zakona, te da pokusa da ih vrati u
okvire javnog interesa na osnovu metaustavnih principa. Sustina
je u tome da pojedinac koji se odluci na protivpravno ponasanje
u takvim slucajevima spasava i zajednicu a ne samo sebe.

Kada je odnos legalnosti i legitimnosti u pitanju, prema
Habermasovom shvatanju humana dimenzija demokratije mora
odneti prevagu nad pravnim pozitivizmom koji ne razume le-
gitimnu (a nelegalnu) prirodu gradanske neposlusnosti. Nacizam
i fFasizam su pokazali da vrednosno neprihvatljivi akti, antici-
vilizacijski ¢inovi i monstruozna politika mogu dobiti potpuno
legalne forme.

Moze se redi da je Habermas u gradanskoj neposlusnosti
video jednu vrstu testa za drzavu — odgovor njenih organa ¢e
pokazati da li je zaista dostojna (Lipset) da nosi pridev ,demo-
kratska". A dostojnost je vazan sastojak legitimnosti.

Gradanska neposlusnost iz postmodernistickog ugla

Postmoderna i dekonstruktivisti zameraju Habermasu
moderni pristup gradanskoj neposlusnosti koju vidi prevashod-
no kao granicara demokratije. Polazedi od Deridinih (Jacques
Derrida) pogleda, oni smatraju da su ovakvi ¢inovi zapravo je-
zgro, samo srce demokratije.



Lase Tomasen tvrdi da je Habermasova gradanska nepo-
slusnost ambivalentan pojam, i da postoje relativno suprotsta-
vljena tumacenja (Thomassen, 2007: 201). Jedno tumacenje bi
bilo da je moguce racionalno pomirenje legaliteta i legitimiteta
stalnim popravljanjem zakona uz pomo¢ gradanskog drustva i
javnog mnjenja. Gradanska neposlusnost se moze tumaciti i kao
stalni korektor, jer je ustavna demokratija nedovrsena. Tomase-
nu je ovo drugo tumacenje prihvatljivo. Naime, polazedi od De-
ride, Lase Tomasen smatra da je ne samo nemoguce nego i nepo-
trebno da se premosti jaz izmedu legaliteta i legitimiteta.

Nije ispravno gradansku neposlusnost posmatrati kao pri-
vremeni mehanizam usavrsavanja prava dok se ono ne uskladi sa
nacelima pravicnosti. Naprotiv, ne moze se dodi do savrsene de-
mokratije tako Sto ¢e ljudi da smisle i ustolice najpravicniji pore-
dak. Nikad se pravo u potpunosti ne moze uskladiti sa pravdom.
Zato ¢e mesta za gradansku neposlusnost uvek biti.

Tomasen tumacdii kritikuje Habermasa kada kaze da je de-
mokratski sistem nedovrsen projekat kojeg je, medutim, mogu-
¢e dovrsiti racionalnim izmenama. Kada zakoni budu racionalni,
nece vise biti potrebe za gradanskom neposlusnoséu. Tomasen
smatra da demokratija uvek ostaje neispunjen ideal, te da zbog
toga gradani nikad ne smeju biti zadovolini trenutnim stanjem
institucija ili pravila. Akteri koji se sluze gradanskom neposlu-
$nos¢u razumeju se kao neko ko se poziva na jos neostvarenu
pravdu, pravdu koja ¢e tek dodi, a ne na shvatanje pravde koje
vel postoji, ali je nekom pojedina¢nom odlukom iznevereno
(Thomassen, 2007: 206).

Gradanska neposlusnost je instrument drustva kojim rea-
guje na odluke parlamentarne vedine koja donosi zakone protiv
javnog interesa i u neskladu sa vrednosnim i moralnim konsen-
zusom. Naravno, postoje odluke koje po svojoj prirodi ne za-
htevaju konsenzus, pa ni kvalifikovanu vedinu, ali kada je rec¢ o
vaznim pitanjima kao Sto je to bio slucaj sa razmestanjem nu-
klearnih raketa na teritoriji Nemacke ili kao sto je npr. eksploa-
tacija litijuma, pri kojoj se ne moze garantovati ocuvanje zastite
okoline, onda su to pitanja koja se ne mogu donositi protiv volje
gradana. Iskopavanje litijuma u Srbiji je posebno problemati¢no



Sto, osim navedenog problema izostanka garancija za o¢uvanje
Zivotne sredine, ne postoji moguénost demokratske provere ne-
posredne volje gradana. Referendumi, bas kao i izbori, odrzava-
ju se u nedemokratskim uslovima, gde su gotovo svi relevantni
mediji pod kontrolom vladajuce vedine, takode i sve drzavne in-
stitucije, ukljucujudii tuzilastvo i sudstvo u najvecoj meri.

Posmodernisti osporavaju i tezu da gradanska neposlu-
Snost nikad ne sme biti uperena protiv ustavnog poretka, jer
smatraju da je to ogranicenje koje trenutno stanje pretpostavlja
procesu stalnih promena koje ukljucuju i neka bazi¢na nacela.
Sve u svemu, kada govorimo o gradanskoj neposlusnosti, govorimo
i 0 odgovornosti gradana za zakone, a ne samo o njihovoj odgovor-
nosti pred zakonima.

Legitimnost gradanske neposlusnosti

Kada se govori o opravdanosti gradanske neposlusnosti, iz-
lazi se iz sfere legalnosti i ulazi se u sferu legitimnosti, iz sfere po-
zitivnog prava u sferu prirodnog prava, morala i vrednosti. Sve
donedavno strajk je bio protivzakonit, Zene nisu imale pravo gla-
sa, deca su radila u skladu sa zakonom, zastita na radu je bila vrlo
ogranicena, rasna segregacija je bila deo svakodnevnog zivota.
I sve to je bilo legalno, u skladu sa pozitivhopravnim normama,
ali je razvoj drustvene svesti trazio izlaz iz tih skucenih okvira, te
su se pod pritiskom gradana menjali i zakonski okviri, a legitim-
nost je dobijala nove osnove.

Ako je gradanska neposlusnost postala legitimna, odmah
se samo od sebe namece pitanje i njenog zakonskog uredenja.
Nije li zakonito pravo na nepostovanje zakona samo po sebi kon-
tradiktorno? Na drugoj strani, ako gradanin posle svih bezuspe-
$nih zakonskih i demokratskih procedura za ostvarivanje ili za-
Stitu svojih prava naide na institucionalnu blokadu i opstrukciju
—Sta bi trebalo da radi? Da se prepusti nepravednim normama
ili da delegirani suverenitet vrati u svoje ruke?

Tamo gde se narusavaju osnovna gradanska i ljudska pra-
va pocinju razni oblici autokratije ili tiranije. Istovremeno, upravo



tamo, kao i tamo gde drzavne i drustvene institucije ne rade svoj
pP0Osao U javhom interesu, stvaraju se uslovi za gradansku nepo-
slusnost. Kada zakonodavac donosi zakon koji nije u skladu sa
javnim interesom, kada zakon po svojoj sustini i nije pravi zakon
(Stanovci¢, 2014: 122), tada gradani imaju moralno pravo da ne
postuju taj zakon i da traze njegovu suspenziju ili izmenu, ili pro-
menu onih koji su ga doneli.

Metode nenasilnog otpora

Gradanska neposlusnost moze da dovede do pada vlasti,
pa i da preraste u promenu prirode poretka, sto zavisi od mno-
go cinilaca, ali pre svega od prirode rezima i poretka i prirode
nezadovoljstva onih koji ga iskazuju.

Profesor Dzin Sarp (Gene Sharp) u knjizi Od diktature ka
demokratiji, koja je prevedena na vise desetina jezika, razmatra
metode nenasilnog otpora ,koji su pomogli milionima ljudi da
osvoje slobodu bez nasilja“. Od 1980. godine, navodi, diktature
su padale pred mahom nenasilnim prkosom naroda Estonije, Li-
tvanije, Letonije, Poljske, Isto¢ne Njemacke, Cehoslovacke, Boli-
vije, Filipina itd. Pomagao je proteste u Zambiji, Cileu, Argentini,
Zairu, Nigeriji... ,Slom diktatura u ovim zemljama nije uklonio i
sve druge probleme u tim zemljama: siromastvo, kriminal, biro-
kratsku neefikasnost...” (Vukovi¢, 2019: 80).

Sarp je ukazivao na to da za uspe$nu borbu protiv nede-
mokratskih rezima nisu dovoljni samo c¢vrsta volja stanovnika i
velika pozrtvovanost demonstranata, vec i odredeno takticko
znanje: ,Cim izaberete da se borite koriste¢i nasilje, izabrali ste
da se borite protiv najboljeg oruzja vaseg protivnika. Morate biti
pametniji“. U knjizi je nabrojao 198 metoda nenasilne borbe,
Luputstava za sprovodenje revolucija”. Npr. koris¢enje upeca-
tljivih i lako prepoznatljivih simbola, izrugivanje rezimu, proga-
njanje zvanic¢nika, zajednicko pevanje, parade, marsevi, bojkoti,
socijalna, politicka i ekonomska nesaradnja, metodi nenasilnog
protesta kao Sto su zvani¢ne izjave (javni govori, pisma podrske,
masovne peticije), komunikacija sa Sirokom javnoséu (slogani,



simboli, novine, leci, pamfleti, radio, televizija), simboli¢ni jav-
ni ¢inovi (noSenje simbola, zastava, gestovi, zvuci), pritisci na
pojedince, javni skupovi, kamuflirani protestni mitinzi, bojkot
drustvenih poslova, studentski Strajk, povlacenje iz drustvenih
institucija, protestna emigracija, potrosacki bojkot, neplacanje
poreza, odbacivanje autoriteta, uskradivanje lojalnosti, prikrive-
na neposlusnost, prkosenje blokadama, bojkot izbora, Strajk gla-
du, protestna molitva...

Kada procitate spisak metoda nenasilne borbe, veoma
lako ¢ete zakljuciti da se pod ,strasnim” Sarpovim metodama
,obojenih revolucija” nalaze najsiri nazivi razlicitih aktivnosti,
tako da gotovo ne postoji ono Sto rezimski analiticari ne bi mo-
gli da nazovu scenarijom za rusenje vlasti! Neke novije studije
o gradanskoj participaciji utvrdile su da politicki konzumerizam
— kupovina ili bojkotovanje proizvoda iz politi¢kih razloga (kao
oblici gradanske neposlusnosti) — imaju sve zapazeniju ulogu
(Vukovi¢, 2019: 81).

Gradanska neposlusnost kao legitimno delotvorno sredstvo
politicke borbe

Gradanska neposlusnost teorijski moze biti delotvorno
oruzje protiv populista (Mueller, 2018), ali i protiv bilo koga dru-
gog. Jan Verner Miler navodi da se danas ¢ak i protesti kojima se
ne krse bilo kakvi zakoni ¢esto opisuju kao ,nepristojni” (uncivil)
ili im se prebacuje da podsti¢u ,podele” u ve¢ polarizovanom
drustvu. Rec ,gradanska” (civil) u pojmu gradanska neposlusnost
pobrkana je sa uljudnoscu (civility) u smislu pristojnosti ili dosto-
janstvenosti. U poluautoritarnim kontekstima, kaze Miler, poput
Orbanove Madarske (ili Vuci¢eve Srbije prim. autora), dominiraju
rezimski mediji. U takvim uslovima apeli na ono §to Rols naziva
,javnim osecajem za pravdu” uglavnom bivaju skrajnuti, iskrivlje-
ni ili sasvim ucutkani.

Klju¢na poruka koju upucuje Miler je da potencijalni po-
¢inioci gradanske neposlusnosti ne bi smeli sebi da dozvole da
budu uhvadeni u klopku pristojnosti i dostojanstvenosti: kada



su opozicioni politic¢ari nedavno prekinuli zasedanje madarskog
parlamenta, blokirajudi pristup govornici i dobacujuéi Orbanu,
bili su optuzeni za pokusaj puca. Zapravo, oni su samo skreta-
li paznju na cinjenicu da nacionalna skupstina vise nije repre-
zentativno telo svih gradana koje donosi legitimne zakone. Gra-
danska neposlusnost bi svakako bila delotvornija u povoljnijem
medijskom ambijentu. No, i pored toga, ,ona je jos uvek jedan
od najdelotvornijih oblika demokratskog otpora koje imamo na
raspolaganju” (Mueller, 2018).

U istrazivanju koje su sprovele Erika Cenovet i Marija Ste-
fan (Erica Chenoweth & Maria Stephan) proucavale su stopu
uspesnosti nenasilnih protesta. Sakupile su podatke iz 323 na-
silne i nenasilne kampanje. Od 1900. do 2006. godine kampanje
nenasilnog otpora, prema njihovom nalazu, bile su duplo efika-
snije od nasilnih u postizanju navedenih ciljeva. Prema podacima
koje one iznose, duze ucesée svega 3,5% stanovnistva u nena-
silnim protestima moze biti dovoljno da izazove fundamentalnu
politicku promenu (Mueller, 2018).

Takode, pokusale su da definisu Sta to ¢ini nenasilni pro-
test. Sociolozi, politikolozi, filozofi su identifikovali stotine ne-
nasilnih metoda — ukljucujudi simbolicne proteste, ekonomski
bojkot, radnicke strajkove, politicku i drustvenu nesaradnju i ne-
nasilnu intervenciju — koje su razne grupe koristile kako bi mo-
bilisale javnost da se suprotstavi ili podrzi razlicite politicke
stavove, da delegitimiSu protivnike i uklone ili ogranice izbor
njihove modi.

Ono Sto je vazno jeste da se nenasilna borba odvija van
tradicionalnih politickih kanala, po ¢emu se razlikuje u odnosu
na druge nenasilne politicke procese kao Sto je lobiranje, agito-
vanje i ozakonjivanje (Mueller, 2018).

Dakle, lo$ zakon, neprimenjivanje dobrog zakona, delo-
vanje protiv i mimo javnog interesa, narusavanje ljudskih prava
i gradanskih sloboda — sve su to opravdani povodi za gradanski
otpor, gradansku neposlusnost —a mirne i nenasilne metode
su nacin na koji bi trebalo da se ispoljavaju. Rezultat moze biti
uspesan u konkretnom slucaju, a moze dati i doprinos Sireg zna-
¢aja, poput negovanjaili razvoja gradanske svesti.



GRADANSKI PROTESTI | (NE)POLITICKI POKRETI:
UCESTVOVANJE U POLITICI BEZ PREDSTAVLJANJA

DzZon Lok je u Dve rasprave o vladiizlozio teoriju o pravu
na otpor: pred nepravednim zakonima od gradana se ne oceku-
je slepa poslusnost, nego pravo na otpor i neposlusnost (Lok,
1978). Iz ovog stava snagu crpe svi oni koji su spremni da se
suprotstave vlastima kada donosi zakone koji su nepravedni ili
narusavaju javniinteres, ljudska prava ili gradanske slobode. Na
ovoj osnovi nastali su mnogi mirovni, ekoloski ili pokreti za za-
Stitu ljudskih prava. U pitanju je ¢in savesnog postupanja, javni,
nenasilnii politicki ¢in suprotan zakonu koji se vrsi da bi se zakon
odbacio ili da bi se uvele promene u zakon ili odluke vlasti. Osim
u slucaju narusavanja javnog interesa u uzem smislu, gradan-
ska neposlusnost opravdana je i u slucaju krsenja ljudskih prava,
principa jednakih sloboda ili jednakih moguénosti.

Profesor Ivan Krastev posebno se bavio politickim pokre-
tima koji su inspirisani razli¢itim povodima, ali im je zajednicko
nepoverenje u politicke elite. Oni su se inicijalno opredelili za
oblik u¢estvovanja u politici bez politickog predstavljanja, da bi
se kasnije mnogi od njih (Siriza, Podemos, Ne davimo Beograd)
ipak odlucili da udu u formalne oblike borbe kroz politicko pred-
stavljanje. Iz uli¢nih protesta i masovnih demonstracija proiza-
Slo je mnogo pokreta. Mnoge politicke partije postale su iskom-
promitovane, korumpirane, prevazidene, staromodne, inertne.
Pokreti koji su se pojavili radili su upravo suprotno od onog sto
je kompromitovalo tradicionalne politicke partije i delovale su
kao kontrast — sveze, neiskvareno, inovativno, kreativno. Poce-
li su da okupljaju one koji su nezadovoljni stranackim zivotom,
a takvi su vedina u gotovo svim drustvima i u okviru razlicitih
politickih sistema.

Pokreti nastaju u jezgru demonstracija i protesta, privla-
¢edi najpre one koji su spremni da budu aktivisti, a potom i sve
druge koji su nezadovoljni tradicionalnim politickim partijama.
Zahtevi za direktnom demokratijom odlikuju gotovo sve takve
pokrete, iskazujuéi nepoverenje u institucije. Krastev ukazuje da
vise od 70 odsto Evropljana ne veruje svojim vladama. Emocija



gradana se kretala od razocaranja do glasaca revolta apstinena-
ta-neglasaca, gradana koji su izgubili veru u predstavnic¢ku de-
mokratiju (Krastev, 2014: 5-19).

Medutim, iako impresioniran energijom protestnih pokre-
ta, Krastev je sumnjicav u pogledu moguénosti da oni iznedre
sustinske politicke promene: ,Protestni pokreti osta¢e upamde-
ni po video-materijalima, a ne po programima; po hepeninzima,
a ne po govorima; po teorijama zavere, a ne po politi¢kim trak-
tatima. Sapleteni nepoverenjem u organizacije. Porazeni nespo-
sobnosc¢u ucesnika protesta da veruju jedni drugima”. On ih nazi-
va revolucijama bez ideologije i bez projekta (Vukovi¢, 2019: 75).

Masovna ekspanzija protesta preplavila je vise od 70 ze-
malja. Protesti su uglavnom bili iznenadni, manje-viSe spontani,
nenasilni, usmereni na politicke i drustvene promene, uglavnom
na demokratizaciju drzave, uvodenje elemenata neposredne de-
mokratije u politicki Zivot. ,Protesti predstavljaju pobunu protiv
institucija predstavnicke demokratije, ali ne nude nikakvu alter-
nativu” (Krastev, 2014: 16).

Kako navodi Krastev, demonstranti su pokazali otvoreno
neprijateljski stav prema institucijama i nepoverenje prema trzi-
Stu i drzavi. Nekada su protestni pokreti bili usmereni na eman-
cipaciju — zalazudi se za prava radnika, Zena ili manjina — a cilj
njihovih uli¢nih okupljanja bio je pristup drzavnim institucijama.
Danasnji pokreti izviru iz drugacijeg sentimenta. Njih ne pokre-
¢u nezastupljene grupe koje hoée da udu u institucije, ve¢ nove
generacije buntovnika koji Zele da potpuno zaobidu postojeée
institucije.

Aktivista pokreta Occupy Wall Street Dejvid Grejber tvrdi
da demonstranti nisu politi¢arima podneli konkretne zahteve i
predloge, nego su, naprotiv, stvorili krizu legitimiteta samog si-
stema, zeledi da pokazu ,kako bi mogla da izgleda prava demo-
kratija” (Graeber, 2013). Demonstranti nisu bili zainteresovani
za preuzimanje vlasti. Njihova pobuna nije bila usmerena protiv
vlade, ve¢ protiv toga da se njima vlada (Krastev, 2014: 6-7).

Promenio se i smisao izbora u demokratiji. Stvari se kre-
¢u u pravcu promena prirode reprezentativne demokratije i tu
pokreti, aktivizam i protesti igraju klju¢nu ulogu.



Vazno je podstadi apati¢ne da se trgnu i zainteresuju za
javni zivot, a da se istovremeno stisaju strasti fanatika. Mobili-
sanje pasivnih i smirivanje razjarenih je sustina izbora. ,Vise niko
ne biva zaista izabran”, poziva se Krastev na francuskog politi-
kologa Pjera Rosanvalona: ,Vlast viSe ne uziva poverenje bira-
¢a, ve¢ samo ubire plodove nepoverenja u njihove suparnike i
prethodnike."**

Otvorilo se i pitanje u kojoj meri protesti kojima se bavi
Krastev uticu i na transformaciju klasi¢nih ideja revolucije i po-
litickih reformi. Revolucionari vodeni ideologijama Zele poluge
vlasti kako bi u praksi sprovodili svoje ideje, dok su organizatori
i vode protesta i demonstracija ,doslovno bili buntovnici bez
razloga“, bez konkretnih zahteva. Politicki reformizam na dru-
goj strani prihvata da je svet nesavrsen, ali takode smatra da je
popravljiv. PokuSava da deluje kroz institucije, ne protiv njih. Po-
stepene promene i mali koraci su put ka stalnom politickom po-
boljsanju. U reformizmu su izbori instrument politicke promene.
Uspesne razvijene zapadne demokratije pocivale su na stalnim
reformama, na poboljSanju sistema, ali to nije ono Sto ucesnici
novih protesta traze.

Ni revolucija, ni reformizam, nego naizmenicni niz krsenja
i obnavljanja javnog reda — svet se moze promeniti kroz kolek-
tivno delovanje gradana. To je viSse momenat nego pokret. Osim
kratkotrajnosti, nepredvidljivost je odlika tih protesta: ,Nepre-
dvidljivost je izvor njihove politi¢ke efikasnosti, ali i izvor njihove
slabosti... Vlasti nikada nece znati kada bi narod mogao da se
uskomesa i zaposedne trgove i tako vladu suoci sa nezgodnim
problemom nerukovodenog, pa tako i nepodmitljivog narodnog
ustanka. (Takvi su plenumi studenata i srednjoskolaca u decem-
bru 2024. i januaru 2025. godine kao organizaciono priprema-
nje i sprovodenje protesta.) Ali gradani nikad nece znati da li ¢e

3 Ali izbori od nas traze da sudimo o politi¢arima ne na osnovu onoga 3to
rade, ve¢ onoga Sto obecavaju da ¢e uraditi. U tom smislu, izbori su masina
za proizvodnju kolektivnih snova. Ako zabranite izbore, pristajete ili da Zivi-
te u sadasnjosti gde buduénost ne postoji ili prihvatate buduénost koju vam
propisuje drzava. Cilj izbora je da buduénost ostane otvorena. Oni donose
promene, ne sprecavaju ih” (Krastev, 2014: 9).



i pod kakvim ta¢no uslovima njihovi sugradani biti spremni da
se okupe i ponovo izadu na ulicu. Sta ako je javni interes ugro-
zen, ali ne toliko otvoreno da nadmasi bezvoljnu silu gradanske
apatije i inercije? Onda je dobro imati neki ¢vrs¢i plan od pro-
testa. Sta ako zakazete protest, a niko se ne pojavi?” (Krastev,
2014:18-19).

Dakle, protesti i iz njih proistekli pokreti svoju pri¢u zavr-
Savaju ili u etabliranju, prilagodavanju pravilima predstavnicke
demokratije, ili u prirodnom gasenju do nekog novog povoda.
Oni mogu pokrenuti brze i radikalnije promene nego sto ¢ine
politicke reforme, ali ne toliko radikalne i narocito ne nasilne
kao Sto to Cine revolucije. Protesti i gradanske neposlusnosti,
medutim, joS uvek su na nivou ,¢uvara, a ne jezgra legitimnosti”.
Postaju alarm za uzbunu kada se narusavaju neka demokratska
nacela i vrednosti, alarm za budenje uspavane svesti i savesti
uljuljkane u komforu privatnosti.

Ono Sto bi moglo biti konkretno dugoroc¢no postignuce
masovnih i dugotrajnih protesta jeste navikavanje svih aktera
na gradane koji participiraju (u¢estvuju) u politickom Zivotu ne
samo na dan izbora nego svaki put kada je neophodna borba za
javni interes.



LEGITIMNOST U OBNOVLJENOM
VISESTRANACKOM SISTEMU SRBIJE

Sukob legitimnosti i legalnosti poretka u Srbiji je narocito
bio izrazen u vreme prelaza iz jednostranackog u visestranacki
politicki sistem. Tada je doslo do jedne nezabelezene gradan-
ske neposlusnosti — pre nego Sto je uspostavljen visestranac-
ki politicki sistem formirana je Demokratska stranka (DS). To je
bilo protivustavno osnivanje i delovanje, udar na ustanovljeni
sistem vrednosti, razbijanje monopola jedine dopustene ideo-
logije i obrasca ponasanja, izazov za institucije, pravni, politicki
i drustveni poredak.

Bilo je to u vreme prelaska iz epohe u epohu, kada su
neke politicke elite preuzele odgovornost da vladajucu politicku
kastu, koja nije ocekivala da ¢e se to ikada desiti, primora da se
suoci sa nadolazeé¢im gubitkom legitimnosti, ne samo legitim-
nosti vlasti nego i legitimnosti poretka. To se deSava kada veliki
broj gradana ulazi u novu epohu prepoliticke elite na vlasti koja
ne testira legitimnost poretka i sopstvenu legitimnost po pravi-
lima nove epohe, nego i dalje trazi legitimnost u vrednostima,
poretku i procedurama epohe kojoj je istekao rok trajanja. Osni-
vaci Demokratske stranke su znali u Sta se upustaju, znali su da
je njihov ¢in krsenje ustava i pozitivhopravnih zakona i propisa,
ali su bili spremni da snose sankcije za to, jer su smatrali da rade
ispravnu stvar.

Nove medunarodne okolnosti snazno su uticale na pro-
menu unutrasnjih okolnosti tako da otpori promenama koje su
bile neminovne nisu imale nikakvog izgleda za uspeh. Ipak insi-
stiranje na starim oblicima prevazidenog drustvenog i politic-
kog poretka, ideologije i vrednosti na kojima je pocivala — doveli
su do krize legaliteta i legitimnosti. To su istorijski trenuci kada
legitimnost preuzima dominaciju nad legalitetom i kada se to
smatra opravdanim. Tako je bilo i u vreme dolaska Gadafija na



vlast — nije bio legalan, ali se smatrao legitimnim. Isto vaZi i za
dolazak komunista na vlast u Jugoslaviji. Upravo pocivajudi na
legitimitetu a ne na legalitetu, Komunisticka partija Jugoslavi-
je, odnosno njene republicke organizacije su manje-vise mirno
prihvatale detronizaciju, odnosno gubitak ideoloskog i svakog
drugog monopola na kojima je pocivala drzavna i drustvena gra-
devina, jer su uz pomo¢ nacionalizma bili spremni na promenu
ideologije, pa i poretka.

LEGITIMNOST U VREME TRANSFORMACIJE

Legitimnost u jednostranackoj Jugoslaviji se pribavlja-
la na osnovu podrske komunistickoj partiji i ideologiji samou-
pravnog socijalizma, bratstva i jedinstva, odnosno specifi¢noj
formi marksizma-lenjinizma titoizmu. Bolje redi sve to se nije
moglo dovoditi u pitanje, jer objektivno to nije ni bilo proce-
duralno moguée — nisu postojali viSestranacki izbori, nije po-
stojala ustavna i zakonska moguénost za postojanje i delovanje
alternative.

Rastakanjem SFRJ pitanje legitimnosti dobija novu for-
mu i sadrzinu. Medutim, ni tu nije iSlo sve glatko. Proces trans-
formacije iz jednopartijskog u visestranacko drustvo bio je pun
prepreka i protivurecnosti. Ustav Srbije 1990. godine donela je
jednopartijska skupstina. Srbija je u tom trenutku jos uvek bila
¢lanica SFRJ i na taj nacin dala veliki doprinos delegitimisanju
savezne federalne drzave. Republicke ispostave komunisticke
partije SFRJ preuzimale su potpunu kontrolu u federalnim je-
dinicama, odricudi se svoje ideologije i svog (kvazi)levic¢arskog
identiteta, preuzimajuéi novu ideologiju — ideologiju nacionali-
zma u cilju ocuvanja sopstvene legitimnosti.

U skladu s tim, ustav se tretirao kao instrument vlasti,
a ne kao najvisi pravni akt i drustveni ugovor. Umesto da posta-
ne temelj raskida sa praksom fasadne ustavnosti i demokratije,
Ustav od 1990. godine bio je, pre svega, pokri¢e vladavine va-
ninstitucionalno nametnutog centra odlucivanja. | umesto da
ogranicava vlast i garantuje prava i slobode i postavi temelje



ustavne demokratije koja bi se izgradivala u procesu tranzicije,
Ustav od 1990. godine je postao integralni deo novousposta-
vljene dominacije.

Moze se redi da nisu preostre ocene da Ustav Srbije od
1990. godine nije ispunjavao elementarne konstitucionalne kri-
terijume pravne drzave koje odlikuju jednu modernu politicku
zajednicu. Tu se, pre svega, misli na odsustvo odgovarajuéeg
tretmana osnovnih ljudskih prava i sloboda, na odsustvo sustin-
ske kontrole i podele vlasti i neadekvatno tretiranje politickih
stranaka kao stuba novouspostavljenog visestranackog sistema
i predstavnicke demokratije. Tome bi trebalo dodati i usposta-
vljanje polupredsednickog sistema, §to je narusavalo formalnu
ravnotezu vlasti, prebacujudi teziste ka izuzetno jakom predsed-
niku drzave, stubu autokratske vladavine. Neposredno biranje
predsednika davalo mu je vecu fakti¢cku snagu nego Sto mu je
ustav garantovao. Tako je legitimnost nadjacavala legalitet.

Ako se pode od preovladujuceg stanovista da su ustavi,
pre svega, instrumenti koji ogranicavaju i stavljaju pod kontrolu
sprovodenje politicke modi (Sartori, 2013: 223), onda se moze
redi da je Ustav od 1990. godine, u nizu drugih svojih resenja, re-
Senja koja se ne ti¢u samo mesta i uloge predsednika Republike
Srbije, pokazao protivurec¢nosti: na jednoj strani zelje vlastodr-
Zaca da neograniceno vladaju, a na drugoj strani da istovremeno
obezbedi demokratski konstitucionalni privid za tu vaninstituci-
onalnu vladavinu.

Jedno od kontroverznih resenja bilo je znacajno ograni-
¢avanje autonomije Kosova i Metohije i Vojvodine, sto je pred-
stavljeno kao ,ponovno uspostavljanje jedinstvene Srbije”. Po-
kazace se kasnije da to Sto je ucinjeno, kao i nacin na koji je to
uradeno, biva stalna politicka, dnevnopoliticka, pa i medunarod-
na tema tokom devedesetih godina 20. veka, ali i kasnije, sve do
danasnjih dana.

U smislu politickog identiteta, Ustav je pokusao da nade
odgovor na protivurecnosti gradanske retorike i nacionalisticke
ideologije vlastodrsca za koga je pisan: drzava se etnicko-demo-
kratski utemeljuje (preambula), da bi se u normativhom delu
(¢l. 1 2) nedosledno izveo princip gradansko-demokratskog



suvereniteta. Svakako da pitanje lojalnosti nacionalnih manjina
nije bilo odredeno ovim pokusajem ustavnog laviranja izmedu
nacionalnog i etnickog, ali ilustrativno pokazuje ideolosku i iden-
titesku konfuziju.

Srbija je bila samo jedna od zemalja u regionu i Sirem geo-
politickom prostoru u kojoj je etnicko bilo iznad gradanskog,
tako da je lojalnost nacionalnih manjina u svim tim drzavama
prevashodno bila usmerena ka sopstvenoj etnickoj zajednici ili
naciji, tek potom ka drzavi u kojoj se zivi. Osim toga, pripadni-
cima manjina mnogo je vise znacilo to kakva je bila prakti¢na
politika od toga Sta je zapisano u ustavu ili zakonima (Lutovac,
1998). Ipak uz sve §to bi se na tu temu moglo redi, cinjenica je
dajeinakonstitucionalnom planu propustena prilika da se dode
do najsireg konsenzusa, do drustvenog ugovora o tome kakvu
drzavu i drustvo bi trebalo graditi. Ali to je i razumljivo s obzirom
daje u prirodi autoritarnih populista da , prisvoje narod”, da gra-
de Fakticki, a ako je moguce, i formalni monopol na komunikaciji
s narodom i da legalnost podreduje legitimnosti.

Prava i slobode u ovom ustavu, iako su veoma obimno
obradeni, ne predstavljaju stvarni temelj najviSeg pravnog akta.
Naprotiv, moze se redi da je za ovaj Ustav ,drzavna vlast izvor
prava i sloboda coveka i gradanina, a ne njen garant” (Ustavne
pretpostavke za demokratsku Srbiju, Beogradski centar za ljud-
ska prava, 1997: 10). lako sadrzi uglavhom sve opsteprihvacene
medunarodne norme i principe o ljudskim pravima, ovaj ustav
ih relativizuje odredbama koje upuduju na to da se zakonom
utvrduju uslovi za ostvarivanje pojedinih sloboda i prava, ¢ime
se dovodi u pitanje neposredna ustavna primenljivost prava i
sloboda. Naime, takve moguénosti su u suprotnosti sa savre-
menim standardima zastite ljudskih prava i sloboda koji nalazu
iskljucivo ustavni osnov za njihovo ogranicenje, a osim toga, ne
postoje ni ustavne garancije za to da zakonodavac neée ograni-
¢iti neka od prava i sloboda, propisujudi uslove i nacin njihovog
ostvarivanja.

U sustini, i ovaj odnos prema ljudskim pravima i osnov-
nim slobodama umnogome govori o prirodi poretka i drustva i
o politickom identitetu zajednice na pocetku procesa tranzicije.



Ovim ustavom je ocuvan kontinuitet podredivanja gradanina po-
retku, a ljudskih prava ideologiji*®

Legitimnost se u vreme jednopartijske drzave SFRJ teme-
ljila na ideologiji tog poretka, a onda je doslo vreme nacionali-
zma, vreme novog legitimiteta vlasti i poretka. Ta transformacija
iz jedne u drugu ideologiju, iz jednog u drugi poredak, odredic¢e
i prirodu nove osnove legitimisanja.

Posmatrano iz perspektive onih koji se zalazu za ustavnu
demokratiju, odnosno vladavinu prava, bilo je vrlo jednostavno
izvrsiti transformaciju drzave i drustva: ukinuti monopol jedne
partije, uspostaviti visestranacki sistem, doneti novi ustav koji bi
bio pravi drustveni ugovor i temelj nove demokratske zajednice
¢ija je okosnica vladavina prava, ljudska prava i slobode, ogra-
niciti i staviti pod kontrolu sprovodenje politicke modi i funkci-
onalno urediti organizaciju drzave. To se, medutim, nije desilo
1990. godine u Srbiji. Umesto toga, iskoris¢ena je preovladujuda,
gotovo neupitna, ideoloska plima demokratskih ideja da se po-
kriju uzi pragmatsko-politicki ciljevi stvaranjem ustavno-pravne
fikcije i kvazidemokratskih institucija.

Na talasima ideja predstavnicke demokratije i nacionali-
zma konstruisan je politicki projekat dosezanja moderne demo-
kratske nacionalne drzave. Pokazalo se, medutim, da je to bilo
samo pragmati¢no uobli¢avanje ideje o legitimizaciji vladavine
starih politi¢kih vlastodrzaca u novim okolnostima2® Trebalo je

LUstav Srbije od 1990. godine preuzeo je jednu od najspornijih odredbi iz ¢la-
na 203, stav 2 Ustava SFRJ od 1974. godine o razlozima za zabranu koriscée-
nja prava i sloboda. Ta odredba predstavlja ustavni osnov za proglasavanje
i istovremeno oduzimanje prava i sloboda. Rec je, naime, o, delovanju koje
ima za cilj nasilno menjanje Ustavom utvrdenog poretka, krsenje Ustavom
zajemcenih sloboda i prava coveka i gradanina, izazivanje rasne i verske netr-
peljivosti i mrznje. Ustav Srbije navodi ovaj ustavni osnov u dva slucaja — kada
jemci slobodu politickog, sindikalnog i drugog organizovanja i delovanja (Cl.
44) i kada jemci slobodu Stampe i drugih vidova javnog obavestavanja (Cl. 46,
st. 6). Svojom dikcijom ovi ustavni razlozi za zabranu koris¢enja navedenih
politickih sloboda postavljeni su kao kaucuk pojmovi sa neslu¢enim mogud-
nostima tumacenja (Citaj: zloupotrebe) od strane nadleznog organa vlasti”
(Ustavne pretpostavke za demokratsku Srbiju, 1997: 11).

3 Prve politicke stranke u Srbiji nastale su politickom voljom vladajucih komu-
nistickih partija. Vec¢ posle nacelnog prihvatanja politickog pluralizma kra-
jem 1989. godine i pocetkom 1990. godine formirane su prve opozicione



pred medunarodnom zajednicom i sopstvenim gradanima pred-
staviti se u pozeljnom svetlu i to je uinjeno uz pomo¢ i onih
intelektualaca i gradana koji su, ¢ak i kada su shvatili da je u pi-
tanju samo demokratska fasada, bili spremni da stanu iza nje,
verujudi da ¢e biti stvoren demokratski prostor na kojem e se
ubuduce voditi borba za stvarne demokratske reforme. Pokaza-
¢e se, medutim, da je taj prvi korak bio vazniji nego sto se moglo
pretpostaviti i da je ostavio veoma ozbiljne posledice na dalji tok
izgradnje politickog i ustavnog identiteta Srbije.

Moze se redi da je era uspona i vladavine Slobodana Mi-
loSevi¢a obelezena populisti¢kim tonovima u svim definisanim
segmentima: suprotstavljanje napacenog srpskog naroda otude-
nim elitama koje su gledale samo sopstvene interese, mobilisanje
naroda uz pomo¢ strahova o egzistencijalnoj ugroZenosti, nepri-
Jjateljskog okruzenja i domacih izdajnika, te medunarodne zavere
koja uvodi ,nepravedne sankcije” narodu koji se bori za pravdu
i opstanak.

Medutim, taj tranzicioni postkomunisticki populizam nije
mobilisao ceo narod, kako su to sami Zeleli da prikazu glavni ak-
teri rezimskog populizma. Nebojsa Popov za period do pocet-
ka 90-ih govori o rezimskom i opozicionom populizmu (Popov,
1993: 49). Ipak okolnosti nedovrsene drzave i nepostojanja ra-
zvijenih institucija omogucavale su da se sa relativnom veéinom
vodi apsolutisticka politika, Sto potvrduje tezu da su u neliberal-
nim demokratijama, odnosno neliberalnim zemljama u tranziciji,
negativne posledice populizma u kombinaciji sa konfliktnim po-
litickim programima pogubne za politi¢ku zajednicu.

stranke, ali su tek u julu 1990. godine usvojeni zakoni koji regulisu formiranje
i delovanje politickih partija, tako da su u tom intervalu izmedu nacelnog
prihvatanja i zakonskog regulisanja politicke stranke delovale zahvaljujudi
.dobroj volji” i pre¢utnoj saglasnosti jo$s uvek dominantnih komunistickih
partija u obe republike. Vise o politickim strankama u Srbiji i Crnoj Gori u:
Goati, V. (2000). Partije Srbije i Crne Gore u politickim borbama od 1990. do
2000. Bar: Conteco.



LEGITIMNOST VLASTI U NELEGITIMNOM PORETKU

Da se moze biti formalno na vlasti i bez legaliteta i bez le-
gitimnosti, primer je bivseg predsednika Srbije Milana Milutino-
vica (1997-2002). Veliki deo javnosti sumnjao je, pa i osporavao
izborni rezultat na osnovu kojeg je dosao na vlast, pre svega na
osnovu neverovatnih rezultata u ¢isto albanskim sredinama na
Kosovu i Metohiji koje u najmanju ruku nisu bile lojalne drzavi
Srbiji. U mestu Junik, na primer, dobio je 100% glasova, mestu
u kojem se desila oruzana pobuna protiv drzave Srbije. Pored
osporenog legaliteta njegovog izbora jos interesantniji je legi-
timitet njegovog predsednikovanja, narocito nakon 5. oktobra
2000. godine.

| posle nezakonitih radnji na izborima na osnovu kojih je
dobio mandat predsednika, posle velikih politi¢kih promena 5.
oktobra 2000. godine, ostao je i bez ostataka legitimnosti koje
je crpeo iz Cinjenice da je bio kandidat vladajuée partije. Gubit-
kom vlasti njegove partije on je izgubio i taj tanki posredni le-
gitimitet. No, takav, bez ikakvog politickog uticaja nije smetao
novim vlastima, tako da je zavrsio svoj mandat kao primer da se
moze formalno biti na vlasti i bez legalnih osnova i bez legitim-
nosti ako splet okolnosti dovede do toga.

LEGITIMNOST POSLE PETOOKTOBARSKIH PROMENA
2000. GODINE

Posle petooktobarskih protesta 2000. godine i politickih
promena koje su bile na vidiku u prvi plan je izbio sukob lega-
listickog i legitimisti¢kog pristupa promenama: da li radikalno
rascistiti sa poretkom i akterima koji su izgubili svaki kredibili-
tet u javnosti ili legalisticki, na osnovu postojecih pravnih pro-
pisa i bez lustracije krenuti u promene. Bio je to otvoreni su-
kob pobornika legaliteta i legitimnosti medu novom vladaju¢om
vedinom.

Radikalan raskid sa nelegitimnim poretkom ili evolutivne
promene u okviru samog nelegitimnog poretka? To je otvorilo



i meduinstitucionalni sukob: sukob Vlade izabrane na osnovu
rezultata parlamentarnih izbora i predsednika koji je izabran na
neposrednim izborima i koji se pozivao na snagu legitimnosti.
Paradoksalno je to da je predsednik koji je neposredno izabran
i pozivao se na snagu legitimiteta u promenama zastupao lega-
listicki pristup, dok je predsednik Vlade i ostatak vecinske koali-
Cije zastupao suprotne stavove.

Svrgavanje MiloSevica s vlasti 5. oktobra 2000. godine
neki nazivaju Petooktobarska revolucija, jer se dogodilo uz ma-
sovno ucesce gradana (naroda) koji su branili izbornu volju i su-
protstavili se uzurpaciji vlasti i jer je najavljena sustinska prome-
na poretka, a ne tek obi¢na smena vlasti. Milosevi¢ se legitimisao
na formalnodemokratskim izborima, ali ti izbori nisu bili fer i slo-
bodni. Vlast je bila u rukama jednog coveka, vode, bez obzira na
kojoj se funkciji nalazio i kakva je imao ovlaséenja i nadleznosti.
Politicki procesi su se odvijali pod njegovom kontrolom i nadzo-
rom njegovih saradnika.

Petooktobarske promene dosle su na talasu Sirokog i du-
bokog narodnog (gradanskog) nezadovoljstva, u uslovima teske
ekonomske i socijalne situacije i medunarodne izolacije Srbije.
U programsko-politickom i ideoloskom smislu DOS (Demokrat-
ska opozicija Srbije) je bio pokret koji je okupljao raznolike ak-
tere ujedinjene s ciljem da promene rezim i krenu u sustinske
reforme drzave i drustva. Imao je neke elemente populistickog
pokreta i stila, ali su mu ciljevi bili reformatorski. Stvarni lider
DOS-a (Zoran Dindi¢) nije mnogo mario za gradenje sopstvene
harizme i rejtinga, nego je bio okrenut reformskim promenama.
Vojislav Kostunica kao istureni lider zbog rejtinga i opste prihva-
tljivosti takode nije bio sklon populistickoj izgradnji kulta li¢no-
sti, ali je od pocetka imao sklonost da u populistickom maniru
,volju naroda” suprotstavlja ,nedostojnim elitama”“. Njegova vi-
zija promena je bila drugadija: postepene promene bez revan-
Sizma prema onima koji su bili nosioci vlasti, pa i zloupotrebe
vladavine u Milosevicevoj eri.

Moze se redi da je pojava Dindica kao lidera u Srbiji pre bio
incident, rezultat sticaja okolnosti, nego izraz veéinskog oceki-
vanja u politickom javnom mnjenju. Bindi¢ nije bio populisticki



lider velike popularnosti. Naprotiv, on je bio mozda jedini lider
koji je imao slabiji rejting od pokreta (DOS) i partije (DS) koju
je predvodio. Pokusao je da za kratko vreme promeni ono sto
se menjati moglo, na zgaristu nedovriene drzave i premoder-
nog drustva, devastirane ekonomije, osiromasenog i prevarenog
,naroda” (Lutovac, 2020: 123). Ne obaziruéi se na rejting i na
nereformisane i nelustrirane sluzbe bezbednosti, brojne nepri-
jatelje reformi kojima promene, narocito nagle i sustinske, nisu
odgovarale — vrlo brzo se suocio sa otporima unutar DOS-a i van
njega, postajudi otvorena meta demagoskih i kvazipatriotskih
kritika. Pucnji u njega bili su pucnji u brze reformske promene
kojima je vodio Srbiju.

SRBIJA POSLE ATENTATA NA DINDICA

U skladu sa novonastalom preraspodelom politickih snaga
vrlo brzo se posle ubistva Zorana Dindica fokus politi¢cke paznje
premestao sa sustinskih reformi na narodnjacke teme, Sto bi
se eufemisticki moglo nazvati prilagodavanje politike ocekiva-
njima i specificnostima srpskog naroda. Ostala je proevropska
orijentacija i retorika, ali ona vise nije bila dominantna. Pitanje
odnosa prema Kosovu i Metohiji stavljano je u istu ravan ili is-
pred evropskih integracija. Populisticke retorike i komunikacije
bilo je medu politicarima na vlasti, ali se ne bi moglo redi da je
populizam bio na vlasti, pre bi se moglo re¢i da je bio u opozi-
ciji i polako se iz duboke opozicije vra¢ao na otvorenu politicku
scenu sve blizu vlasti.

Populistickih izleta je bilo i kod evropski orijentisanog
Borisa Tadi¢a (istinskog demokrate koji se zalaze za gradanske
vrednosti) i to kroz njegov stil i javni nastup kojem je pridavao
veliku paznju i kroz pokusaje da se prikaze kao evropejac koji
razume svoj narod i radi za njegovo dobro, kandidujuéi se na
predsednickim izborima kao kandidat gradana, a ne svoje stran-
ke. Populisticke sklonosti iskazivao je ,osluskivanjem narodne
volje"”, ¢esto formuliSuci dnevnu politiku na osnovu stalnih is-
trazivanja javnog mnjenja koja su, izmedu ostalog, pokazivala



nepopularnost politi¢kih stranaka. Osim posredne komunikaci-
je sa narodom putem javnog mnjenja (i direktne na izborima),
u praksi je pokazivao sklonost ignorisanja ne samo svoje stran-
ke nego i drzavnih institucija, postavljaju¢i na mesto premije-
ra Cvetkovica, ¢coveka nespornog kvaliteta, kao eksperta preko
kojeg je mogao da vrsi fakticki politi¢ki uticaj kao predsednik
drzave koji nema velika ovlaséenja, ali ima legitimnost od na-
roda izabranog predsednika. No, taj nacin Tadi¢evog politickog
delovanja nikako se ne bi mogao nazvati populizmom u uzem,
radikalnom smislu. Tadic¢evo koris¢enje populistickih tehnika i
metoda ni u jednom trenutku nije dovodilo u pitanje sustinu
reprezentativne demokratije niti pluralizam kao njeno prirodno
staniste. Zato se moze redi da je on bio demokratski lider koji
nije dovodio u pitanje osnove liberalne demokratije niti je svoju
politiku zasnivao na produkovanju i obrac¢unu sa ,opasnim dru-
gima"“ kako to rade populisticki lideri (Lutovac, 2020: 125).



LEGITIMNOST U POPULIZMU | STABILOKRATLJI:
VLADAVINA NAPREDNJAKA | SOCIJALISTA 2012-2024.

Za devedesete godine XX veka moze se redi da su obe-
leZene sukobom kvazilevog (postkomunisti¢kog) i kvazidesnog
(antikomunistickog) populizma, dok se za period vladavine na-
prednjaka i socijalista 2012-2024. moze redi da je obelezen ko-
alicijom ta dva populizma. Oba se i dalje formalno pozivaju na
neke vrednosti levice i desnice, a u praksi daleko su od toga da
se mogu nazvati levicom ili desnicom — pre bi se mogli nazvati
loSom kopijom levice i desnice (Lutovac, 2021: 209-229).

Posle petooktobarskih promena 2000. godine zapocet je
ogroman posao izgradnje drzavnih i drustvenih institucija, vraca-
nja poverenja u vlastite snage i moguénosti na svim drustvenim
planovima. Ocekivanja gradana su bila ogromna, sto ¢e se po-
kazati kao mac sa dve ostrice. Pokazace se da su brzina i zahvat
promena bili ispod tih ocekivanja, ali i ispod realnih moguénosti,
Sto je sve uticalo na trijumfalni povratak 2012. godine glavnih
aktera iz 90-ih godina XX veka. Ipak neke su se stvari znacajno
promenile: proevropska politika, na primer, postala je gotovo
opsteprihvacena medu znacajnim strankama; nacionalna iskljuci-
vost viSe nije deo ,mejnstrim” politike. Ali to je bila viSe spoljno-
politicka manifestacija zaokreta. Na unutrasnjem planu vrlo brzo
su se stvari vracale na merila iz devedesetih. Manjinske stranke
jesu postale partneri, ali odnos prema ,drugima“ se nije mnogo
promenio: i dalje su susedi bili medu ,opasnim drugima” i dalje
su politicki protivnici bili neprijatelji i izdajnici. Takode, uprkos
zaokretu ka zapadu i ispunjavanju zadate agende najmoc¢nijih
prema pitanju Kosova, u medijskoj sferi postojao je jak antiza-
padni narativ i srdacnost ispoljena prema Rusiji i Kini.

Jasno je bilo da je politicka promena klju¢nih aktera iz
90-ih rezultat pre svega pragmatic¢ne procene da ¢e doprineti
vecem koalicionom potencijalu stranaka koje su se promenile i



da nece biti smetnja medunarodnom prihvatanju, nego $to je to
iskrena promena politickog kursa.

Populizam se na velika vrata vraéa na vlast formiranjem
SNS-SPS parlamentarne vedine i formiranjem Dacic¢eve vlade
2012. godine, u kojoj je prvi potpredsednik vlade Aleksandar
Vuci¢ bio stvarni covek broj jedan. Vucic je prihvatio da Daci¢
postane predsednik Vlade samo da bi ga odvojio od demokrata
sa kojima je mogao da formira Vladu i ¢ekao prvu priliku da na
prevremenim izborima formalizuje svoju dominaciju. Koalicija
SPS-SNS oznacila je pocetak vladavine koalicije dva populizma:
kvazilevog i kvazidesnog (Lutovac, 2020: 126) i eru autoritar-
ne vladavine jednog Coveka, Aleksandra Vucica, koji je olicavao
sve ono Sto autoritarni populizam jeste ili Sto se o njemu misli
da jeste: od uzurpacije svih poluga vlasti, urusavanja drzavnih i
drustvenih institucija, suzbijanja pluralizma, preko upadljive kon-
trole medija, demagogije, politickog stila gradnje kulta li¢nosti,
sve do stvaranja slike vladavine u ime naroda koja se legitimise
suprotstavljanjem ,korumpiranoj eliti” nekadasnje vlasti i bor-
bi za narodne interese zastitom od ,opasnih drugih” olicenih
u neprijateljima — u medunarodnoj zajednici, okruzenju, ali i od
unutrasnjih neprijatelja.

Srbija je specifi¢na po tome sto je jedna stranka, SNS, na-
stala od radikalno desne SRS, napravila potpuni zaokret u ide-
oloskom i programskom smislu i posle osvajanja vlasti pocela
prema spolja da se ponasa kao pokret, zadrzavajuéi unutar sebe
osobine ¢vrsto organizovane liderske stranke. Vucic je SNS pre-
tvorio u stranku koja okuplja sve one koji ga podrzavaju: stran-
ke, pokrete, udruzenja, pojedince. Sve koalicione partnere vodi
i kontroliSe kao pokret raznorodnih partija u ideoloskom i pro-
gramskom smislu. Razlika izmedu SNS-a i pokreta u razvijenim
demokratskim drzavama Evrope je u tome $to on nema neupit-
ne programske ciljeve i Sto deluje u Srbiji koja nema vladavinu
prava, razvijene institucije, niti slobodne medije — a to njegovu
poziciju ¢ini monopolistickom i ne ostavlja nimalo prostora za
ravnopravnu i fer borbu za podrsku biraca. Izneverena obecanja,
zaokreti u politici, afere, prevare biraca ne uticu na pad rejtinga,
naprotiv, njihov, odnosno njegov rejting je stabilno visok.



U zemljama razvijene demokratije afere poput besprav-
nog rusenja u naselju Savamala u centru Beograda ili bespravne
gradnje na vrhu Kopaonika, iznevereno obedanje da nece biti
smanjivanja penzija i slicno, odrazilo bi se, u najmanju ruku, ne-
gativno na rejting aktera, pa i na pad vlade, ali u Srbiji to nije
tako, pre svega jer nema slobodnih medija, nezavisnog pravosu-
daidrzavnih institucija koje bi svojim nepristrasnim delovanjem
podstakle gradane da izvrse pritisak na inkriminisane politicare.
Umesto toga, jedna stranka, tacnije jedan covek koji je uzurpi-
rao sve institucije u drzavi, odlucuje o svemu, pa i o epilogu svih
afera. Virtuelna realnost koju predstavlja birac¢ima je jedina koja
je Sire medijski dostupna biracima. Nema prostora za kriticku re¢
i delovanje, Sto utice na povlacenje u privatni prostor gradana
koji bi tome mogli stati na put.

U medijskoj sferikoja je pod njegovom kontrolom demon-
strirao je populisticki stil, predstavljajudi se kao ¢ovek koji samo
razmislja o tome kako ¢e narodu biti bolje: preko marketinskih
akcija poput direktnih razgovora sa ,obi¢nim ljudima®“, spavanja
u kasarni, spasavanja dece iz smetova i diskvalifikacije oponena-
ta (,Zutih lopova") ili ,pogubne politike prethodnika”. Kontrolom
ogromne vecine medija neispunjena obecanja i politicki zaokreti
prikazivani su u potpuno drugacijem svetlu — kao dosledna poli-
tika i kao veliki uspeh. Kriticka misao nije imala prostora u tako
kontrolisanim medijima, a samokritika je potpuno izbacena iz
politicke prakse.

Na ekonomskom planu na delu je zastita krupnog kapitala
i stranih investitora, zastita javnih preduzeca koja su partijsko fi-
nansijsko utociste, dok se istovremeno govori upravo suprotno
— 0 zastiti svih gradana, a narocito onih socijalno najugrozenjih.
Ekonomska politika i narocito ,politika Stednje”, koju je spro-
vodila vladajuca koalicija tokom ovog perioda, vodila je ka sve
vecem osiromasenju gradana i stvaranju sve veée nejednakosti
u drustvu. U paralelnom svetu — na rezimskim medijima — Srbija
je prikazivana kao ,ekonomski tigar” koji vodi brigu o socijalnoj
politici, kao socijalno odgovorna zemlja u Cijem sredistu je zasti-
ta najsiromasnijih. Ipak brojke su neumoljive, u stvarnosti je sve
vedi broj siromasnih ili onih u riziku od siromastva, sve je vedi



broj onih koji napustaju zemlju, a nejednakost u prihodima po-
staje najveca u Evropi.

Nedemokratska politicka kultura se nije transformisala u
demokratsku, naprotiv, bila je sve izrazenija podela na ,nas i
njih“, na ,patriote i izdajnike”. Politi¢ki protivnici se nisu tretirali
kao suparnici, nego kao neprijatelji koje je potrebno unistiti za
dobrobit naroda i drzave.

Dakle, od kraja 80-ih godina XX veka do danas populizam
u Srbiji je menjao svoje pojavne oblike, lidere, opasne druge, po-
liticki stil, ali je imao jednu zajednicku nit: nastojanje da se insti-
tucije reprezentativhe demokratije stave pod direktnu kontrolu
i podrede volji vode, odnosno volji naroda koju tumaci i sprovodi
popularni voda. Na taj nacin se stvarao i u javnosti predstavljao
privid legitimiteta.

SUDAR REFLEKSIVNOG | GENERICKOG POPULIZMA
U BORBI ZA PODRSKU GRADANA

Autoritarni populizam praktikovan od 2012. godine pro-
uzrokovao je stvaranje Sirokog opozicionog fronta olicenog
najpre u Savezu za Srbiju od 2. septembra 2018. godine, a po-
tom i u Sirem formatu kroz potpisnice ,Sporazuma sa narodom*”
februara 2019. godine. Savez za Srbiju nastao je kao odgovor
opozicije na opsesivnu i uzurpatorsku politiku vladaju¢e nomen-
klature trazedi nac¢in da dopre do gradana i pokusa da ponudi
alternativu (Lutovac, 2020: 120-130).

Na talasu gradanskih protesta zapocetih krajem 2018.
godine opozicioni Savez za Srbiju, odgovarajudi na poziv grada-
na koji su mesecima protestovali iz subote u subotu, okupio je
ostatak autenti¢ne opozicije i politicki uobli¢io zahteve gradana.
,Sporazum sa narodom” je dokument koji je tom prilikom saci-
njen. U njemu su sublimisani zahtevi ,,naroda”, odnosno onih koji
su na protestima govorili u njihovo ime. U tim zahtevima jasno
se iskazivalo nepoverenje prema vladaju¢im elitama, kao i loSem
sistemu, odnosno politickom poretku.



Protesti su u stvari otpoceli u Krusevcu posle fizickog
napada na jednog od lidera Saveza za Srbiju. Posle toga je bio
protest u sali opstine Stari grad, a potom i prvi protest na otvo-
renom u Beogradu. Posle 2 meseca protesti su poceli da se odr-
Zavaju Sirom Srbije u vise od 50, a potom i u vise od 100 grado-
va i opstina. Mozda garnitura na vlasti nije bila svesna razmera
gradanskog nezadovoljstva, ali i sama cinjenica da su na ulici
rame uz rame protestovale pristalice desnice i levice, apoliti¢ni
i politicki ostraséeni — govori o opStem nezadovoljstvu u dru-
Stvu. ,Sporazum s narodom” je trebalo da politicki artikulise to
nezadovoljstvo i ono je u prili¢cnoj meri artikulisano u skladu sa
glavnim zahtevima gradana. Bio je to pokusaj pribavljanja legi-
timiteta u direktnoj komunikaciji sa gradanima i pokusajem da
se oni neposredno ukljuce u politicke procese.

Sto se populistickih elemenata u samom dokumentu tice,
oni su izrazeni kroz obracanje narodu umesto gradanima (,0d-
govarajudi na zahtev naroda, polazedi od stanja u drustvu koje
je duboko podeljeno i uzurpirano u svakom svom segmentu od
strane rezima..."), kroz odnos prema eliti, kroz iskazanu nameru
da se menja drustveni i politicki sistem koji nije u sluzbi naroda
nego otudene elite (Spremni smo da budemo sluzbenici naro-
da, a ne njegova vlast. Spremni smo da sluzimo sistemu, a ne on
nama), kroz nameru da se izvrsi lustracija onih koji su zloupotre-
bljavali pozicije na kojima su se nalazili, kroz iskazanu nameru da
se poniste svi akti koji su bili na Stetu naroda i drzave, kroz is-
kazanu nameru da, kada se ostvare slobodni i posteni izbori, na
zajednickoj listi opozicije budu i predstavnici naroda i, najzad, da
se stvori prelazna vlada stru¢njaka koja bi u ime naroda stvorila
uslove za normalizaciju politi¢kog i drustvenog Zivota u Srbiji®”

Reakcije na proteste unutar vladajuce koalicije i narocito
najmodnijeg ¢oveka u drzavi, osim Sto su bile populisticke, bile
su uglavnom nezgrapne i duboko pogresne i samo su dolivale
ulje na vatru zapaljenog nezadovoljstva: od podsmeha, omalova-
Zavanja i nipodastavanja protesta, preko umanjivanja broja onih

37 Predlog Sporazuma sa narodom https://www.danas.rs/vesti/politika/predstav
nici-opozicije-usvojili-predlog-sporazuma-sa-narodom/, pristup: 27. mart 2024.
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koji protestuju i arogantnog odnosa prema zahtevima nezado-
voljnih gradana. Oni u narativu nisu tretirani kao deo naroda,
nego kao manjina koja ugrozava narod i nacionalne interese. Ve¢
na samom pocetku protesta Ciji je slogan bio Stop nasilju, stop
krvavim kosuljiama predsednik Srbije i najjace vladajuce partije
je izrekao provokativnu poruku u kojoj kaze da na ulice izade i
5 miliona gradana on im nece ispuniti zahteve, sto je bilo do te
mere iritantno da je upravo Jedan od 5 miliona postao slogan
protesta koji su bivali sve masovniji.

Odgovor predsednika Srbije i najjace vladajuée stranke
Aleksandra Vuci¢a na sve masovnije i rasprostranjenije prote-
ste Sirom Srbije bilo je otpocinjanje kampanje 7. 2. 2019. godine
pod nazivom ,Buducnost Srbije”. On je kampanju koja je i stilski i
mobilizacijski bila populisti¢cka zapoceo u Aleksincu, a generalni
sekretar predsednika Nikola Selakovi¢ je tom prilikom rekao da
je najvaznije da Vuci¢ razgovara sa gradanima, a na pitanje da
li je ovo uvod u izbornu kampanju, Selakovi¢ je rekao da je ,za
pametne politicare svaki dan izmedu dva izborna ciklusa predi-
zborna kampanja“. Cela kampanja bila je usmerena ka tome da
se politicki i medijski prekriju protesti gradana, da se pokaze da
je vedinski narod uz vodu, a da je manjina onih koji protestuju
svesno ili nesvesno uz neprijatelje drzave i naroda.

Medutim, razlika izmedu protesta ,Jedan od pet miliona”
i kampanje ,Buducnost Srbije” je sustinska: na desetine hiljada
ljudi Sirom Srbije na proteste su izlazili samovoljno, iskazujudi
nezadovoljstvo, dok su ucesnici Vladine kampanje dolazili na mi-
tinge organizovano, uz pretnje, pritiske i uz obezbedene dnev-
nice, Sto ukazuje na to da slatkorecivi populizam nije dovoljan
za vedinsku podrsku, nego je samo pomoc¢no sredstvo u zaro-
bljenoj drzavi sa uzurpiranim institucijama i medijima. No, privid
legitimiteta je obezbeden preko uzurpiranih medija. Veliko me-
dijsko Potemkinovo selo oduprlo se protestima i jos jednom se
na delu pokazala mo¢ i snaga medija, odnosno nemo¢ opozicije
da veliko nezadovoljstvo pretoci u politicku snagu. Pokazalo se
opet da demokratska borba nema Sanse protiv autokratske vla-
davine kada su drzavne institucije i mediji pod direktnom kon-
trolom vlastodrsca.



Voda, mediji i javno mnjenje

Autorski tekst predsednika Srbije Aleksandra Vuciéa, obja-
vljen u ,Politici” 10. jula 2019. godine, moze posluziti kao primer
odnosa autoritarnog vode prema javhom mnjenju. lako svakod-
nevno okupira celokupan medijski prostor, ovaj Vucicev tekst je
poseban po tome Sto u njemu iskazuje autoritarnu i populisticku
sustinu svoje vladavine. Tekst predsednika Srbije pod naslovom
L,Elita i plebs” obiluje primerima populistickog nacina komuni-
ciranja — on Salje poruke narodu, a narod su oni koji nisu protiv
njega. U sustini, on se obraca svojoj ciljnoj grupi, ,svom narodu”,
onima koji ga podrzavaju, onima kojima brojne protivure¢nosti
u tom tekstu ne smetaju, niti ih primecuju (Lutovac, 2020: 131).
To je tekst koji je u potrazi za potvrdom, daljom podrskom, u po-
trazi za odobravanjem, za legitimitetom.

Tipi¢cno populisticki on se obrusava na elitu nazivajudi
je kvazielitom. A kvazielita su oni koji kritikuju njega, odnosno
vlast. Simptomaticno je da on svoj antielitisticki tekst objavlju-
je u ,elitistickoj" Politici, a ne u nekim ,narodnim” novinama ili
tabloidima. Zasto? Najpre, zato sto je svejedno kome Vuci¢ daje
izjavu ili autorski tekst, jer to posle ionako svi prenesu i preno-
se danima, ako je potrebno. A potom, Vuci¢ se obra¢ao onima
koji su za njega, onima koji su primorani da glasaju za njega, oni-
ma koje svakodnevno obmanjuje, preti im neprijateljima spolja
i iznutra, uplasenima za goli opstanak, onima koje svakodnevno
uverava da je istovremeno i pripadnik elite i covek iz naroda. On
je po potrebi i mirotvorac i ratnik i uradi¢e sve za narod. To mu
je smisao politickog postojanja.

Elite, odnosno kvazielite, koje on gleda sa toliko prezrenja
u sustini su prili¢no Sarolika i nehomogena grupa koja se obi¢no
klasifikuje na politicku, ekonomsku, kulturnu i intelektualnu eli-
tu. Populisti ih homogenizuju dajudi im atribute: korumpirana,
eksploatatorska, nemoralna, sebi¢na i arogantna, nesposobna...
,oni" su glupi, lenji, aljkavi, kako to rece Vuci¢, ili izdajnici, olosi,
lopovi...

Vuci¢ ne samo da pripada politickoj kasti na vlasti nego i
odreduje ko ¢e biti ekskluzivni ¢lan te kaste. Istovremeno, on se



retoricki bori za siromasne i obespravljene, a u praksi je upravo
on taj koji generise siromastvo i obespravljenost, on je za evrop-
ske vrednosti, ali sve Sto radi je suprotno evropskim vrednosti-
ma. On je za EU, ali njegovi mediji favorizuju Rusiju i antizapad-
no su orijentisani. Predstavlja se kao Robin Hud, a u stvari je,
sudedi prema cinjenicama, on taj koji produbljuje nejednakost
u drustvu, prebacujudi teret fiskalne stabilnosti na siromasnije,
a ne na bogatije.

Nejednakost gradana po visini dohotka (dohodovna ne-
jednakost) u Srbiji je najveca u Evropi i, merena ,dzini koefici-
jentom”, poslednje tri godine iznosi 38 (Sto vedi koeficijent veca
nejednakost), reeno je na simpozijumu ,Nejednakost u Srbiji”
u organizaciji Srpske akademije nauka i umetnosti krajem 2018.
godine. Podatak da 20% najimuénijih imaju devet puta veca pri-
manja od 20% stanovnistva sa najmanjim prihodima to ¢injenic-
no potvrduje. Za takvu situaciju, prema misljenju Mihaila Aran-
darenka, profesora na Ekonomskom fakultetu u Beogradu,
zasluzni su slabi efekti poreskog sistema i socijalnih transfera.
Da su sa stanovista jednakosti poreski sistem i sistem socijalne
zastite neadekvatni, pokazuje i to Sto je nejednakost u Srbiji pre
poreza i socijalnih transfera slicna kao i u EU, a nakon njih veoma
visoka. U Srbiji 52% ukupnih poreskih prihoda dolazi od PDV-a
koji je regresivan, vise opterecuje siromasne od bogatih, dok u
EU PDV daje 34% poreskih prihoda. S druge strane direktni po-
rezi, kao Sto su porezi na rad, dobit, imovinu, jesu progresivni,
vise opterecuju bogate nego siromasne, i u Srbiji daju 16% ukup-
nih prihoda, a u EU 33%.

Dakle, autoritarni predsednik Srbije se zalaze za vladavi-
nu naroda, a uzurpirao je svu vlast i gradane tretira kao poda-
nike. Sve vreme gradane naziva narodom, ali pod narodom ne
podrazumeva sve gradane, nego samo one koji su za njega. On
govori u ime naroda, a narod ¢ine samo oni koji njega podrza-
vaju. Po svemu navedenom on je klasi¢ni autoritarni populista.
Autoritaran je zato Sto prekoracuje ovlaséenja, ne trpi kritiku,
ne dozvoljava ogranic¢enja svoje vlasti, gusi slobode, generise i
sprovodi nasilje svake vrste: od verbalnog, preko institucional-
nog, do nasilja nad zdravim razumom. Opsenarenje je prihvatio



kao politicki stil. Prinuda, nasilje i obmane su njegov glavni po-
liticki alat.

Populista je, izmedu ostalog, zato Sto je antielitista, zato
Sto gusi pluralizam, zato Sto relativizuje i ignoriSe institucije,
procedure i zakone, zato Sto ne Zeli posrednike izmedu sebe
i naroda, pompezno uklanja ograde na mitinzima na kojima su
ljudi prinudno dovedeni, razgovara u ranim jutarnjim ¢asovima
u zgradi Vlade o njihovim problemima, spava u kasarni i jede
vojnicki pasulj...

Reprezentativni predstavnik epohe postistine i postmora-
la igra na emocije kada mu cinjenice ne idu u prilog ili ¢injenice
upodobljava virtuelnoj stvarnosti koja postoji u njegovoj glavi
i njegovim medijima. | kada gresi, radi to za dobrobit naroda.
Etici odgovornosti suprotstavlja etiku dobrih namera, suprot-
no Maksu Veberu, iako se ¢esto poziva upravo na njega. | moze
mu se kad vec niko drugi nema Sansu bilo Sta i bilo gde od toga
da ospori.

Populisti ne Zele da se svide svima, nego samo onima koje
su oni sami oznacili kao narod. Naprotiv, populistima su potreb-
ni ,opasni drugi” kako bi se profilisali kao zastupnici naroda koji
ga Stite od tih ,opasnih drugih”. Nekada su to nacionalne (etnic-
ke) manjine, nekada su to nevladine organizacije, nekada poli-
ticki protivnici koji se diskredituju kao neprijatelji, a nekada su
to spoljni ,opasni drugi” — pojedine drzave, susedi, velike sile,
medunarodne kompanije, nevladine organizacije...

Aleksandar Vuci¢ je otelotvorenje autoritarnog populi-
ste i po tome Sto mu je populizam ideologija, i po tome kako
komunicira, kako politicki mobilise i na koji nacin svoju stran-
ku organizuje, njegov stil je populisticki... Zato je svaki njegov
nastup unapred lisen svake originalnosti, on je identi¢an dese-
tinama drugih populista koji ,brane” svoje narode od umislje-
nih ,zavera elita”. Ton, stil i poruke su u skladu s njegovim po-
litickim karakterom i temperamentom. Zajedljivost i sarkazam
osnovna su obelezja polemickog tona u obracunu sa zamisljenim
protivnikom.

| povrsna semanticka analiza autorskog teksta u ,Politici”
ukazuje na autoritarca koji ne bira redi ili bolje receno bira ih



tako da produbi podele. Konflikt je njegov nacin da se odrzava
na vlasti. Ne obazire se na ustavna i zakonska ograni¢enja. On je
taj koji izrice nepobitne politicke istine, on tuzi i sudi, brani ne-
odbranjivo, stiti lojalne saradnike svojim autoritetom. Veliki broj
afera koje su, svaka pojedinacno, bile dovoljne za pad Vlade on
je okoncavao javnim oslobadajuéim instrukcijama. On 3Salje po-
ruku ,,svom narodu” da ¢e sam odluciti kada ¢e se povudi, jer na
izborima ne moze da izgubi. Ta vrsta samouverenosti pociva na
¢injenici da je uzurpirao sve poluge vlasti i gotovo sve medije, na
¢injenici da on ureduje izborne uslove i broji glasove.

Srbija u vreme vladavine Aleksandra Vucic¢a nije postala
stabilna demokratska drzava, nego je, naprotiv, odraz pokusaja
da se osigura i definiSe vlast po meri vode i njegovih saradnika.
Voda koristi populizam u svim njegovim vidovima i oblicima: za-
osStrava retoriku prema ,opasnim drugima®“, arhineprijateljima,
nacionalizam koristi kao sredstvo osvajanja, u¢vrs¢avanja i odr-
7avanja na vlasti. Cak i izrazenije nego u doba Slobodana Milo-
Sevica, voda i mediji, kljucni akteri populisticke gradevine, jesu u
dobitnickoj simbiozi. Moze se rei da je dominacija i kontrola nad
medijima izraZzenija nego u vreme MiloSeviéa. Mediji su potporni
stub zarobljene drzave i drustva.

Neprikosnoveni voda osvojio je sve poluge vlasti, kao i Mi-
loSevi¢ pre njega, i to je, opet kao i MiloSevi¢ pre njega, koristio
za jacanje li¢ne vladavine, a ne za izgradnju liberalne demokra-
tije, kako su to kontrolisani mediji predstavljali.

Uticaj drustvenog i politickog konteksta na prirodu poretka
u Srbiji

U razdoblju od 2012. do 2024. godine u Srbiji postoje for-
malne demokratske institucije koje su liSene sadrzaja. U prak-
si nosioci vlasti su u povlas¢éenom, odnosno apsolutno domi-
nantnom polozaju. Oni manipulacijama drzavnim resursima i
institucijama kao usavrsena masinerija iz 90-ih godina XX veka
imaju toliku prednost u politickim suceljavanjima da ih pot-
puno obesmisljavaju. Opozicioni politicki akteri potpuno su u



neravnopravnom polozaju. Na taj nacin odstranjen je temeljni
demokratski princip ravnopravnog ucesca uizbornom nadmeta-
nju. Izbori se odrzavaju redovno, ali je opozicija u podredenom
poloZaju u svakom smislu — zbog finansijskog inZenjeringa, zbog
uticaja na medije ili potpune kontrole medija, zbog neposto-
janja nezavisnog pravosuda, zbog prigusenog javhog mnjenja,
potisnutog gradanskog drustva. Sve to je omogudilo politickim
elitama na vlasti ogromnu prednost, te je otuda ovakav pore-
dak (kompetitivni autoritarizam), svojevrsni hibridni poredak
koji prirodno tezi da potisne liberalne elemente demokratije,
narocito tamo gde su institucije nejake i gde je nerazvijeno kri-
ticko javno mnjenje, kao sto je slucaj u Srbiji. Dakle, na osno-
vu defekata demokratije koje ima, Srbija bi se mogla svrstati u
kompetitivni autoritarizam ili neliberalnu demokratiju. Drugim
recima, u pitanju je nerazvijena politi¢ka zajednica i u pogledu
politicke prakse, politicke kulture i u pogledu drzavnih i javnih
institucija.

Ako bismo o ishodima demokratizacije u Srbiji zakljuciva-
li na osnovu izvestaja Evropske komisije, moglo bi se redi da je
demokratizacija, kao ishod procesa evropskih integracija, tek na
samom pocetku u mnogim oblastima, da postoji verbalna poli-
ticka volja da se ona produbljuje, ali da to nacelno opredeljenje
cesto biva potisnuto u drugi plan pod uticajem uzih interesa
politickih elita. Izvestaji Evropske komisije iskoracili su iz done-
davnih diplomatskih formulacija i znatno jasnije i neposrednije
ukazuju na krupne nedostatke u ostvarivanju evropske agende.
Izvestaji sve otvorenije ukazuju na zastoje u evropskim integra-
cijama, ali to nije dopiralo do gradana Srbije zbog zatvorenih i
kontrolisanih medija. Ako bismo se o ishodima demokratizacije
Srbije informisali iskljucivo iz izvora Vlade ili medija pod uticajem
i kontrolom Vlade, onda bi slika o Srbiji bila slika ve¢ stabilizova-
ne demokratije koja se nosi sa problemima ,kritizera” (kritic¢ara
vlasti) i nepravednom politikom uslovljavanja EU. U stvarnosti
je to znatno drugacije: nema stvarne podele vlasti, demokratski
procesi su sa ozbiljnim nedostacima, izbori se sprovode u uslo-
vima potpunog favorizovanja stranaka na vlasti, pritisaka na ak-
tere i birace na terenu, politicka korupcija je postala uobicajena



stvar, nema uslova za fer politicko nadmetanje, opozicija je na
udaru privatnih medija koji dobijaju drzavnu pomo¢ i privilego-
van polozaj na osnovu politickog uticaja, drzavni mediji se po-
nasaju kao partijski servis najjace vladajuce stranke i bilten naj-
mo¢nijeg Coveka u drzavi.

Efektivho ogranicenje vlasti ne postoji. Parlament deluje
kao servis izvrSne vlasti. Velika ve¢ina medija je pod kontrolom ili
pritiskom izvrsne vlasti, a oni koji nisu, pod stalnim su politi¢kim
i Finansijskim pritiscima. Kritika se tretira kao neprijateljska de-
latnost, a kriti¢ari neretko kao neprijatelji drzave. Kriticki osvrti
mogu se videti jedino u niskotiraznim dnevnim listovima i nedelj-
nicima, na jednoj privatnoj televiziji i na drustvenim mrezama.
Odnos izvrsne vlasti i medija pod njenim uticajem prema nezavi-
snim drzavnim organima je neprimeren. Zastitnik gradana koji je
savesno radio svoj posao bio je pod stalnim politi¢kim pritiskom
i medijskim lincom zbog toga Sto ga je vladajuca elita videla kao
potencijalnog politickog protivnika posle isteka mandata 2017.
godine. Gradanske inicijative i protesti ne uzimaju se za ozbilj-
no, Ustav i pravo podreduju se privatnim interesima, a umesto
vladavine prava postoji vladavina stranaka, odnosno vladavina
jednog coveka i onih koji su mu podredeni.

Klju¢na nacela i vrednosti EU deo su programskih oprede-
lienja velikog broja relevantnih politi¢kih stranaka u Srbiji; ima
ih i u pravnim i politikoloskim udzbenicima, pa i u najviSem prav-
nom aktu, ali u praksi nisu zastupljena u dovoljnoj meri. Vladavi-
na prava je u senci vladajuce partije, odnosno njenog lidera koji
svoj legitimitet crpi u popularnosti, a nju transponuje na dono-
Senje odluka unutarivan svojih nadleznosti. On se postavlja kao
vrhovni drustveni arbitar, kao pater familias koji se pokroviteljski
odnosi prema drugim institucijama i koji svoju politiku zasniva
na ,direktnoj komunikaciji sa gradanima“.

Nasuprot tome, demokratska politi¢ka zajednica vladavi-
ne prava, odnosno stabilizovana demokratija, jeste zajednica u
kojoj se postuju ljudska prava, demokratske procedure, u kojoj
je svaka grana vlasti efektivno ogranic¢ena kako se ne bi mogla
prekoraciti ovlaséenja koja svaka od njih ima. Formalno zalaga-
nje za ova nacela i vrednosti je neophodno, ali ne i dovoljno.



Potrebno je da se u praksi delotvorno sprovode demokratski
principi i promovisu proklamovane vrednosti. Srbija je na tom
putu, na putu sa mnogo prepreka, jos veoma daleko od cilja. Po-
pulizam tu nije od pomodi jer ne pomaze da se otklanjaju defekti
u gradnji liberalne demokratije. Naprotiv, u ime demokratije ti
defekti se prikrivaju, modifikuju ili ¢ak neguju naustrb izgradnje
demokratskog drustva koje tezi uravnotezavanju demokratskih
i liberalnih vrednosti.

Uzroci pojave populizma u liberalnim demokratijama su
raznovrsni: od latentnih koji proisticu iz strukture i funkcioni-
sanja razvijenih demokratskih poredaka, pa sve do konkretnih
(kontekstualnih) koji se javljaju u vreme politickih i(li) ekonom-
skih kriza. Supstancijalno vazan sastojak pojave populizma kao
relevantne, narocito kao dominantne pojave, jeste pojava ,ha-
rizmati¢nog” lidera i medija masovne komunikacije koji mu daju
podrsku. U neliberalnim demokratijama tlo za pojavu populizma
je jos plodnije jer ne postoji tradicija demokratske politicke kul-
ture, drzavne i drustvene institucije su nerazvijene, vladavina
prava je tek zadati cilj, a autoritarna politicka svest je povoljna
za pojavu voda mesijanskog tipa koji uz podrsku medija rekon-
ceptualizuju etablirane politicke postulate.

Drustveni i politicki kontekst postavlja margine i sustinski
odreduje prirodu poretka. Polazedi od pojmovnog odredenja i
predstavljenih koncepata demokratije, Srbija bi se danas mogla
svrstati u neliberalne demokratije koje odlikuje to Sto, i pored
postojanja redovnih izbora, ti izbori nisu uvek slobodni i poste-
ni, a izabrana politicka klasa nije sklona postovanju ustavnih i
zakonskih ogranicenja svoje vladavine, nego je spremna da, za-
rad ocCuvanja svojih posebnih interesa, narusava demokratska
nacela i procedure, slobode i prava gradana. Drugim rec¢ima, li-
beralni konstitucionalizam se potkopava od strane pojednosta-
vljeno shvacene i tako praktikovane demokratije. Poredak koji
zeliizbedi ili ukinuti ograni¢enja uspostavljena u demokratskom
procesu zarad zastite temeljnih prava i sloboda naziva se i po-
pulistickom demokratijom. U takvom modelu zajednice ,narodna
volja“ je merilo i izgovor za sve; bilo kakvo ogranic¢avanje te vo-
lje proglasava se udarom na demokratiju, a to se upravo desava



veoma cesto u politickom zZivotu Srbije. Odbrana narodne volje
u praksi se svodi na teznju za neograni¢enom vlaséu i margina-
lizacijom politi¢kih manjina i neutralizovanjem svih onih koji za-
htevaju ogranicavanje vlasti.

Polazedi od literature o populizmu i razli¢itim gledistima
na posledice kakve populizam moze imati, odnosno polazedi od
toga da se na populizam moze gledati s jedne strane kao na
pretnju idealu i praksi liberalne demokratije, a s druge strane
kao na korektiv elitistickim tendencijama savremenih predstav-
nickih demokratija —vazno je uzeti u obzir i razvijenost predstav-
nicke demokratije, njenih institucija, politicke kulture i politicke
prakse. Dok u zemljama sa dugom tradicijom demokratske po-
liticke kulture, razvijenim drzavnim i drustvenim institucijama
populizam nacelno moze imati upozoravajuéu, korektivnu ulogu
koja bi uravnotezavala disbalans izmedu liberalnih i demokrat-
skih elemenata predstavnicke demokratije — u zemljama nelibe-
ralne nekonsolidovane demokratije populizam ne moze imati
takvu ulogu jer jos uvek nema razvijenih institucija, demokrat-
ske politicke kulture i ustaljene demokratske prakse. Naprotiv,
u takvim uslovima populizam se pokazao kao ozbiljna prepreka
uspostavljanju ili konsolidovanju klju¢nih elemenata reprezenta-
tivne liberalne demokratije. Primer Srbije to potvrduje.

Jaz izmedu demokratskih ideala i stvarnog funkcionisa-
nja u takvim drustvima je predubok i presirok da bi se mogla
ocekivati korektivna uloga populizma. Ako se tome doda eko-
nomska i politicka kriza koja nije incident ili prolazna pojava u
razvoju nego stalno stanje stvari, onda je socijalno-ekonomski
kontekst u ovakvim politi¢kim zajednicama dodatni uzrok poja-
ve populizma i svega onog $to ga prati. Tu nema prevelike na-
petosti izmedu liberalnih i demokratskih elemenata politickog
poretka jer se liberalno tek razvija, a demokratsko se pojedno-
stavljeno tumacdi i praktikuje kao apsolutno pravo vedine da u
ime naroda sprovodi svoju volju, ne uvazavajuéi prava i stavove
politicke manjine.

U kontekstu nerazvijenih institucija, nedemokratske po-
liticke kulture, stalne politicke i ekonomske krize, stvara se
veliki prostor za pojavu populistickih lidera, navodno punih



razumevanja za potrebe naroda, spremnih da se suoce sa korum-
piranom elitom i opasnim drugima. Uz pomo¢ medija koji su naj-
pre zbog atraktivnosti takvih lidera spremni da im daju prostor,
a potom i zbog politickog uticaja kojem ne Zele da se odupru za-
rad finansijskih podobnosti ili privilegija — populisti dobijaju sna-
zan vetar u leda koristedi ga za sopstveno, a ne za opste dobro.

U takvim okolnostima populisti suzbijaju pluralizam, kritic-
ku misao, ogranic¢avaju medijske slobode, na institucije gledaju
kao na sopstveni servis, a ne kao na opste dobro — ne dopri-
nosedi time korekciji defekata politickog sistema, nego upravo
suprotno, sprecavanju njihovog otklanjanja. Sve u svemu, niti
je populizam 90-ih godina XX veka doprinosio niti ovaj danas
doprinosi demokratizaciji politicke zajednice, a ni modernizaciji
drustva i privrede, pre bi se moglo redi da je kamen o vratu dru-
Stva u celini. Tekovine i praksa populizma ne samo da nisu dopri-
nosili priblizavanju pozeljnoj ravnotezi demokratskih i liberalnih
vrednosti nego su bili ispod nivoa i glavnih tokova u srpskoj kul-
turnoj i politi¢koj istoriji ,koji je tezio skladu slobode gradaninai
slobode drzave"” (Popov, 1993: 58). Postavsi dominantna pojava,
srpski populizam je marginalizovao teZnje za modernizacijom
koje su i ranije postojale u istoriji srpskog naroda (Popov, 1993),
ali je morao da vodi racuna o cinjenici da veliki broj stanovnika
ipak podrzava evropeizaciju i modernizaciju drustva.

Dakle, populizam je opsta pojava koja se javlja u svim dru-
Stvima i porecima, pa tako i u drustvima u tranziciji. Shvaéen
kao slabo utemeljena ideologija, populizam je testiran i kroz jav-
nomnjenjsko istrazivanje, analizu i sintezu politickih aktera i fe-
nomena u Srbiji. Pokazalo se da i u Srbiji kroz razli¢ita razdoblja
funkcioniSe eklekticki spoj elemenata razli¢itih ideologija koji su
neretko protivurecni, ali sa glavnim obelezjima koja su konstan-
ta: velicanje naroda, antagonisticki otpor prema elitama i ,dru-
gima” koji ugrozavaju drzavu i(li) naciju. | u neliberalnim, kao i
u liberalnim, demokratijama populizam moze biti slabo uteme-
ljena ideologija, kvaziideologija ili tek tehnika, stil vladanja bez
ideoloskog utemeljenja. Drustveni i politicki kontekst postavlja
margine i sustinski odreduje prirodu populizma i njegove dome-
te, pa time i njegove posledice.



LEGITIMNOST | STABILOKRATIJA
Pojam i definicija stabilokratije

»Stabilocracy” je termin koji se pojavio u upotrebi 2012.
godine u prikazu Antoinete Primatarove i Johanne Deimel o de-
Savanjima u Albaniji u vreme vlade Salija Berise. Od 2016/2017.
termin ,stabilitocracy” se upotrebljava sve vise, a prvi put se
pojavio kod istori¢ara Srde Pavlovi¢a, potom i Floriana Biebera.
Ovde ¢emo koristititi termin stabilokratija u znacenju tri auto-
ra (Primatrova & Deimel, 2012; Pavlovi¢, 2016) koji stabilokrati-
Jju posmatraju kao poredak koji iz pragmaticnih razloga nastoji da
proizvodi stabilnost naustrb demokratskih reformi uz precutnu sa-
glasnost medunarodnih aktera (Lutovac, 2020: 145).

Termin stabilokratija se stavlja u Siri kontekst aktuelnih
rezima u drzavama Zapadnog Balkana koje su proklamovale kao
cilj ¢lanstvo u Evropskoj uniji, dok je, na drugoj strani, Evropska
unija prihvatanjem tih aktera kao kredibilnih partnera tolerisa-
la nedemokratske prakse u njihovim zemljama. Na taj nacin EU
je bila garant njihovog spoljnog legitimiteta, dok su ti rezimi,
zauzvrat, bili garanti stabilnosti u svojim zemljama i u regionu.
Negde izmedu ovih medusobnih garancija zagubile su se demo-
kratske i liberalne vrednosti na kojima bi ovi rezimi trebalo da
pocivaju. Stabilokratija, prema tome, nije neka posebna vrsta
politickog poretka, nego jedna specifi¢cna manifestacija politic-
ke prakse drzava sa Zapadnog Balkana zasnovane na interakciji
sa Evropskom unijom.

Defekti u elementima demokratskog i nedostaci u ele-
mentima liberalnog, te nestabilno politicko, ekonomsko i be-
zbednosno okruzenje ¢ine okolnosti u kojima nastaju takozvane
stabilokratije (Lutovac; 2020: 151). Stabilokratije se mogu oznadi-
ti kao poreci koji formalno pocivaju na nacelima liberalne demo-
kratije, a u praksi tu ljusturu popunjavaju nedemokratskim i neli-
beralnim sadrzajem i za to imaju podrsku iznutra i spolja. Podrska
iznutra je dozirano legalna i ne do kraja legitimna, jer se podrska
koju dobijaju rezimi u stabilokratiji zasniva na privilegijama i uzur-
pacijama u politickoj, medijskoj i ekonomskoj sferi. Ta uzurpacija



neposredno utice na: uzurpaciju drzavnih i drustvenih instituci-
ja, odbacivanje meritornih nacela, narusavanje pravila izbornog
procesa, na kontrolu medija. Stabilokrate su autoritarci koji imaju
medunarodnu podrsku, jer je u njihovim rukama koncentrisana
vlast i moé. Oni ,pojednostavljuju” medunarodnu komunikaciju
izbegavajuc¢i demokratske procedure u sopstvenoj zemlji.

Pojam stabilokratija je izveden iz latinske reci stabilis, Sto
znaci ¢vrst, i gréke reci kratia — vladati. Stabilnost se obicno ve-
zuje za sisteme koji odrzavaju ili uspostavljaju ravnotezno stanje
posle prestanka delovanja uzroka koji je tu ravnotezu poreme-
tio. Ovde se ima u vidu, pre svega, stabilnost u (spoljno)politic-
kom kontekstu.

Kada se pojam stabilokratija razlozi na pojmove koji ga
sacinjavaju, onda bi pod tom kovanicom trebalo da se podrazu-
meva vladavina stabilnosti. Sustinu pojma stabilokratija u jav-
nom diskursu, medutim, predstavlja ¢injenica da je stabilnost na
kojoj pociva bazirana na autokratskim i neliberalnim temeljima,
na sputavanju pluralizma i potcinjavanju institucija. Dakle, sta-
bilnost pre demokratije je osnova na kojoj pociva stabilokratija.
Ugrozenost spolja i iznutra su orude u rukama autokrata koji
dobijaju podrsku ,saveznika” i ,prijatelja” spolja. Ono Sto takvi
,saveznici i prijatelji” misle da nije dobro za njih same — smatraju
da je neophodno za zemlje stabilokratije, jer stabilnost stavljaju
iznad demokratskih i liberalnih principa.

Stabilnost se neguje kao vrhovna vrednost i medu doma-
¢im autokratama i medu onima u medunarodnoj zajednici koji
ih podrzavaju. Politicka postojanost, izvesnost i predvidljivost
je iznad temeljnih vrednosti koje se neguju u zemljama razvije-
ne demokratije. | dok su autokrate spremne da se krec¢u u tako
zadatim okvirima — prihvatljivi su, medutim, kada naruse ta oce-
kivanja, postaju smetnja i gube podrsku ili bar tolerisanje auto-
kratije koju sprovode u sopstvenoj zemlji. Slobodan Milosevié je
bio ,garant mira i stabilnosti”, a jedan od slogana njegove Soci-
jalisticke partije Srbije bio je ,Sa nama nema neizvesnosti”, sve
dok nije poc¢eo da ,ugrozava regionalnu stabilnost”, odnosno
da se ne drzi uloge koja mu je bila namenjena. Sli¢no je bilo i sa
Nikolom Gruevskim u Makedoniji.



Dakle, stabilokratija je projektovana da ocuva mir, pa ma-
kar po cenu temeljnih vrednosti i nacela liberalne demokratije.
Nestabilno je pak sve ono Sto narusava ili moze da narusi geo-
strateske interese mo¢nih aktera.

Evropeizacija naspram stabilokratije

Balkanske stabilokratije idu ka autoritarizmu koji urusava
osnove uredenog drustva i drzave. Prihvatajuéi nacelno ali ne i
u praksi, evropske vrednosti, one sustinski, na duzi rok, ne ga-
rantuju stabilnost, nego je naprotiv sprecavaju. Zato je isprav-
nije nazivati ih labilokratijama. Dugoro¢no gledajudi, takozvane
stabilokratije sprecavaju stvarnu, odrzivu stabilnost zasnovanu
na vrednostima, liberalnim nacelima i demokratskim institucija-
ma i procedurama.

lako je osnovni smisao i svrha podrske stabilokratijama
mir i stabilnost u regionu, taj cilj se ne postize jer se stvaraju au-
toritarni poreci koji pocivaju na kvazidemokratskim i antiliberal-
nim osnovama. Pragmatizam ove vrste ne sluzi svrsi na duze sta-
ze niti je odrziv, stoga se moze redi da je stabilokratija pogresno
sredstvo za proklamovane dobre ciljeve. Regionalni odnosi nisu
postali bolji takvom vrstom podrske balkanskim autoritarcima,
nego su, naprotiv, postali losiji jer toleriSu autoritarna nastoja-
nja vlastodrzaca, ukljucujudii nacionalizam i netrpeljivost prema
susedima i ostalim ,drugima”, zaostravanje retorike zarad odr-
Zavanja stabilne vlasti.

Evropeizacija umesto stabilokratije je formula za izgrad-
nju stabilnih drustava koja pocivaju na demokratskim i liberal-
nim nacelima i koja su u pravom smislu te reci nosioci odrzi-
vog mira i stabilnosti (Lutovac, 2020: 146-150). Takve drzave
koje izgraduju zajednicko trziste i medusobno kulturno i poli-
ticko povezivanje mogu ostvarivati odrzivi mir i stabilnost a ne
stabilokratije. Evropeizacija bi podrazumevala proces usvajanja
temeljnih vrednosti, institucionalno-pravnog i administrativnog
ustrojstva i strateskih politickih ciljeva proklamovanih u EU (Ra-
daelli & Theofanis, 2012; Ladrech, 2010; Olsen, 2002: 921-952).



Pored evropeizacije drzava kandidatkinja unutar EU razvija se
proces tzv. unutrasnje evropeizacije drzava ¢lanica, proces in-
tegrisanja putem politicke kulture, zajednickih vrednosti i razvi-
janja demokratskih institucija, postepeni proces ,preusmerava-
nja i preoblikovanja nacionalnih politika” u pravcu koji odreduje
Evropska unija kao politicka zajednica (Ladrech, 1994: 69-88).

Ukratko: vrednosti koje se institucionalizuju i instituci-
je koje dobijaju vrednosnu dimenziju prvog reda; podela vlasti
koja podrazumeva nezavisno pravosude, delotvorni parlament i
odgovornu izvrsnu vlast i u novije vreme institucije gradanskog
drustva — vrednosti su po sebi jer doprinose funkcionisanju vla-
davine prava i gradanskih prava i sloboda. Autokrate pak posezu
za merama koje nisu uobicajene za zemlje razvijene demokratije
poput stalnog raspisivanja vanrednih izbora, i to sve pozivajuéi se
na demokratiju, odnosno na ,proveru narodne volje". A u stvari
vanredniizbori se koriste kao sredstvo stalne mobilizacije i kori-
$¢enja javnih resursa i uzurpiranih institucija za stalno produzava-
nje ,legitimiteta” (parlamentu iz 2012. mandat bi istekao 2016.
godine, ali je vanrednim izborima iz 2014. i 2016. Vuci¢ sebi i
svojima obezbedio i produzio vlast do 2018, odnosno 2020. go-
dine, pa 2022. i krajem 2023. godine). Vlast je tako na svake dve
godine, koristedi javne resurse, obnavljala i u¢vrscivala podrsku.

U Srbiji izbori ne sluze svrsi, niti se raspisuju kada je to
zakonom predvideno, nego sluze tome da vladajuca garnitura
produzava vek trajanja na izborima koji se odrzavaju u potpuno
neravnopravnim uslovima. Prevremeniizbori nisu u sluzbi prime-
ne principa smenjivosti vlasti, nego upravo obrnuto. Iz ciklusa u
ciklus izbori se odrzavaju u neregularnim uslovima sa idejom da
opozicija ne dode ni blizu prilike da se konsoliduje. DeSava se
upravo ono Sto Ustav Srbije izri¢ito Zeli da onemogudi — uzurpa-
cija vlasti. Naime, Ustav Republike Srbije je predvideo u ¢lanu 5,
stav 4 da: ,politicke stranke ne mogu neposredno vrsiti vlast,
niti je potciniti sebi”, a upravo se to desava u svim fazama i seg-
mentima vladavine.

Stabilokrate politicke protivnike dozivljavaju i tretiraju
kao neprijatelje, tako da su sustinski antipluralisti. Oni institu-
cije reprezentativne demokratije vide kao prepreku u direktnoj



komunikaciji s narodom ¢iji su oni iskljucivi predstavnik i po po-
trebi produkuju spoljne ,opasne druge”. Dakle, moze se redi da
su stabilokrate i stabilokratija vrsta populista i populizma podr-
Zanog iznutra i spolja usmerenog da stabilizuje autokratiju, a ne
liberalnu demokratiju.

U stabilokratiji je nemogude voditi relevantan drustveni
dijalog o vaznim politi¢kim i drustvenim temama, jer se kriticka
misao etiketira kao izdaja, opozicija kao neprijatelj, novinari se
tretiraju kao korisnicki servis vlasti ili im se lepi etiketa stranih
plac¢enika. Opozicija se tretira kao strano telo u politickom siste-
mu, a ne kao njegov vazan deo. Fasadna institucionalna struktu-
ra i podanicka politi¢ka kultura utociste su autokratije. Neposto-
janje nezavisnog pravosuda, odnosno snazan politicki uticaj na
pravosude, multiplikuje sve institucionalne i vaninstitucionalne
prednosti vladajucih struktura.

Relevantan drustveni dijalog podrazumeva da se to me-
nja odmah, iz korena. Ta promena bi morala da bude osnova za
pocetak razgovora o temeljnom preobrazaju drustva. No, to nije
prioritet Brisela niti Vasingtona, kako pokazuje praksa. Priori-
tet je kako odrzati mir i stabilnost i upravljati procesima na Za-
padnom Balkanu sa Sto manje napora. Stabilokratije upravo to
omogucduju: skracivanje procedura pomocu koncentracije mo¢i
u rukama kooperativnih autokrata. Medutim, posledice su, du-
goro¢no posmatrano, loSe po drustva stabilokratije kako u po-
gledu izgradnje demokratskih institucija, procedura i politicke
kulture tako i u pogledu ekonomskog razvitka i socijalnih raslo-
javanja. Ako su stabilokratije prihvatljive za medunarodne poli-
ticke aktere, za kapital su to ekonomski nestabilne zajednice, jer
uslovi poslovanja nisu garantovani odrzivom stabilnos¢u insti-
tucija i politickog sistema, nego snagom i stabilnos¢u autokrata
koji garantuju takvu stabilnost. U takvim zajednicama klijenteli-
zam upravlja ekonomskim tokovima, a ne trziste i konkurencija.
Korupcija je sistemska, jer joj je drzava veéim delom saveznik a
ne protivnik. Posledice po drustvo ovakve drzave su pogubne.

Podrska spoljnoj stabilnosti autokratskih rezima cini te ze-
mlje politicki blizim EU, ali vrednosno i kvalitativno-demokratski
one su sve udaljenije. Jedna od posledica takvog odnosa prema



stabilokratijama jeste da gradani postaju jos vise otudeni od po-
litike i glasaju za licne, opipljive koristi, ili iz straha, potpuno za-
nemarujudi javno dobro, pa ¢ak i licne ideoloske i programske
afinitete. Podrzavajudi ovakvu praksu, zemlje razvijenog Zapada
stvaraju odbojnost prema sebi ¢ak i kod onih koji su im naklo-
njeni, tako da, dugoroc¢no gledajudi, podrska stabilokratiji jeste
politicka investicija u nestabilnost i neizvesnost.

Dakle, pojam stabilokratija, koji je usao poslednjih godi-
na u politi¢ki recnik regiona, oznacava zrtvovanje ljudskih prava
i funkcionalne demokratije zarad stvarne ili izmastane drzavne
ili regionalne stabilnosti — neka vrsta precutne ili ¢ak vrlo jasne
podrske autokratama. U svemu tome sustinsko je pitanje priro-
de stabilnosti u autokratskim drustvima.

Kada se u Srbiji govori o stabilokratiji, onda bi trebalo ima-
ti na umu autokratsku vladavinu Aleksandra Vuci¢a koji drzi pod
kontrolom sve poluge modi u drzavi i drustvu, dok igra ulogu
reformatora, drzavnika, zastitnika opstih interesa u svom mul-
timedijalnom rijaliti prostoru. U komunikaciji sa razvijenim ze-
mljama Zapada Vucic se predstavlja kao onaj koji ispunjava obe-
¢anja i bespogovorno vodi Srbiju prema Evropskoj uniji, ponasa
se predvidljivo i garantuje stabilnost. Istovremeno, on se Rusiji
predstavlja kao garant njenog uticaja na Balkanu, a Kini kao va-
Zan ekonomski punkt u predvorju Evrope.

Poseban problem su stabilokratije — zemlje poput Srbije,
koje jo§ uvek nemaju konsolidovanu demokratiju niti unutradnju
kriticnu masu onih koji bi mogli da je konsoliduju. Umesto toga
one pocivaju na nedemokratskim, autoritarnim populisti¢kim
mehanizmima vladavine koji imaju formalnu vedinsku podrsku
gradana i spoljnu podrsku EU kojoj je vaznija stabilnost drzave i
regiona od uspostavljanja konsolidovane liberalne demokratije.
Kada sistem pociva na mo¢nom pojedincu, onda traje koliko i on
sam. Primer SFRJ, a i mnogi drugi primeri to potvrduju.

U zemljama kandidatkinjama, ukljucujudi i Srbiju, demo-
kratski izabrani lideri koristili su svoje mandate da akumuliraju
i prosiruju mo¢ izvan zakona i ustava. To se deSava i kod lidera
u razvijenim demokratskim drzavama — razlika je ipak u tome
Sto tamosnje institucije, politicka kultura i demokratska praksa



obuzdavaju takve ambicije lidera, dok takvih prepreka u zemlja-
ma stabilokratije nema.

U zemljama stabilokratije autokratama nije mnogo stalo
do vladavine prava, oni ne prihvataju ograni¢enje vlasti i izbor-
ni legitimitet koriste za protivzakonito Sirenje modi i uticaja. Pri
tome izbori na kojima su dosli do formalnog legitimiteta nisu
ni izbliza onakvi kakvi bi trebalo da budu u liberalnim demokra-
tijama. Oni kontroliSu ili suzbijaju slobodu medija, sprecavaju
politicke protivnike da iskazu svoje stavove i u parlamentu (op-
strukcija manjine je najnoviji izum vladajuce vecine koja besmi-
slenim amandmanima na sopstvene predloge zakona sprecava
opoziciju da se oglasi) i van njega, diskvalifikuju protivnike eti-
ketama ,izdajnici”, ,neprijatelji“, ,lopovi“, Sto potkopava susti-
nu demokratije i uloge opozicije u njoj. Institucije se podreduju
vladajuc¢im interesima, a ne javnim. Autoritarizam se predsta-
vlja kao prirodno stanje legitimisano izbornom voljom na nefer
i nepostenim zborima u kojoj protivnici nisu imali Sanse niti da
se predstave.

Da bi se takva slika odrzala na unutrasnjoj politi¢koj sce-
ni, neophodna je potpuna medijska kontrola koja se ostvaruje u
prisustvu nekolicine izuzetaka niskotiraznih i manje pristupacnih
medija. Takvoj politici je potrebna propaganda, a ne slobodni
mediji.

Sustina stabilokratije: spoljna stabilnost na temelju
autokratskog populizma

Ako bi se o sustini stabilokratije moralo nesto reéi u jednoj
recenici, onda bi se moglo redi da je to miroljubiva koegzisten-
cija stabilnosti i autoritarnosti koja na jednoj strani kratkoro¢no
obezbeduje mir, dok na drugoj strani dugoro¢no posmatrajudi
sprecava da se mir izgraduje na pravim osnovama i tako postane
odrziv na duge staze (Lutovac, 2020: 156).

(Para)politicka stabilnost, odnosno stabilokratija, u stvari
znaci sasvim nesto drugo od onog Sto samo ime na prvi pogled
implicira. Savetodavna grupa za Balkan u Evropi — BIEPAG (The



Balkans in Europe Policy Advisory Group) — u jednom svom iz-
vestaju navodi da su regionalne stabilokratije zapravo slabe de-
mokratije sa autokratski orijentisanim liderima koji zarobljenom
drzavom upravljaju vaninstitucionalnim polugama modi i kontro-
lom medija, predstavljajudi se kao prozapadni ¢uvari stabilnosti
u regionu. Na drugoj strani, podrzavajudi ,korisne autokrate”,
Zapad stvara odbojnost prema sebi kod prozapadno orijentisa-
nih gradana.

Gotovo da je postalo opste mesto da je Zapadu u Srbiji
vaznija stabilnost nego demokratske politike i prakse. Stabilo-
kratija sa populistickim sadrzajem u svakodnevnom govoru sve
se CesSce koristi, a politikolozi i sociolozi pod tim podrazumevaju
poretke autoritarnih odlika sa dominantnom partijom i liderom
i nedovrsenom liberalnom demokratijom.

Predsednik Socijaldemokratske partije u Crnoj Gori Ran-
ko Krivokapi¢ je rekao: ,,Crna Gora u pojedinim segmentima ima
najbolju izbornu regulativuy, ali takode ima i 'najrazradeniji si-
stem krade izbora'". Dakle, stabilokratija, prema njegovim re-
¢ima, u osnovi pociva na kleptokratiji. Stabilokratija je u stvari
sinonim za specifi¢an oblik autokratije-demokrature. Ona nije
nikakav garant demokratije, naprotiv, stabilokratija je garant od-
sustva demokratije, jer se u ime stabilnosti zrtvuju demokratska
i liberalna nacela, praksa i institucije.

Fasadna demokratija i sustinska autokratija osnovne su
odlike stabilokratije i ¢ine je neodrzivom i neprihvatljivom na
duzi period. Problem je u tome 3$to se spolja stabilokratija mo-
zda i vidi kao nuzno prelazno resenje, ali je stabilokrate ne vide
tako, nego kao poredak koji bi trebalo da odrzava njihovu vlada-
vinu dok god je to moguce.

U kampanji za predsednicke izbore 15. aprila 2018. u Cr-
noj Gori klju¢na poruka-slogan bila je stabilnost i napredak. U Sr-
biji najjaca stranka koalicije zove se Srpska napredna stranka,
a stabilnost je jedna od kljucnih reci svih kampanja.

Ako se spoljna politika pomalo arhai¢no definise kao
odraz unutrasnje politike van granica zemlje, onda se od auto-
kratije moze ocekivati da svoje pravo lice kad-tad iskaze i na me-
dunarodnom planu. Ne moze se tek tako vrednosno razdvajati



unutradnja od spoljne politike, osim u analiticke i diplomatske
svrhe. Posledica tolerisanja unutrasnjih autokratija zbog regio-
nalne stabilnosti jeste snizavanje kriterijuma za napredovanje u
evropskim integracijama ili gubljenje realne perspektive zbog
udaljavanja od standarda EU. Ne radi se o balkanskim stabilokra-
tijama, nego labilokratijama sa medunarodnom podrskom. U pi-
tanju je nepostojan, nesiguran sistem vladavine, dakle, suprotan
od stabilan, postojan, siguran. Labilokratije se oslanjaju na me-
dunarodni legitimitet i privid legitimiteta na unutrasnjem planu.

Ve¢ nekoliko godina medu onima koji upadljivo nastoje da
titulu ,objektivnih analiticara” opravdaju apotekarski merenim
balansom pohvala i pokuda vazi aksiom da je ,unutrasnja politi-
ka vlasti problematicna, ali je zato spoljna za pohvalu”. Ovo me-
hanicisticko i prilicno vestacko razdvajanje jedne politike u dve
politike koje toboze mogu da deluju svaka za sebe, ne sudarajudi
se, sada je mozda na najvelem iskusenju, ako ne zbog drugog,
onda zato Sto je sve jasnije da je nesvesna parodija ,titoisticke”
nesvrstane pozicije iscrpela svoje moguénosti, ostala bez mane-
varskog prostora i dotakla svoje limite.



U STALNOJ POTRAZI ZA LEGITIMNOSCU

Svaka vlast, ma koliko izgledala stabilno ili ma koliko bila
autoritarna, neprekidno oskudeva u legitimnosti i stoga je ne-
prestano u potrazi za njom, u potrazi za podrskom, odobrava-
njem, prihvatanjem, odvajkada. Dobro znajuéi to, reformator
srpskog jezika Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢ u pismu Knezu Milosu
12. aprila 1832. godine (pismo je poslato tek 13. avgusta) na-
pisao je: ,Svaki covjek Zeli znati Sta drugi ljudi o njemu misle
i govore; vladaocima i upraviteljima naroda to je osobito po-
trebno...” (Karadzi¢ Stefanovi¢, 1947: 5). Upozoravajudi kneza
MiloSa na potrebu legitimnosti, on je u stvari kritikovao ceo
sistem njegove vladavine i, izmedu ostalog, trazio uvodenje
zakonitosti i ustavnosti, ograni¢enje knezeve vlasti, slobodu
re¢i — reforme koje bi obezbedile slobodan i demokratski ra-
zvitak zemlje. Ukazujuéi na uzroke nezadovoljstva u narodu,
on je u stvari sugerisao kako da se stvari menjaju i kako da te
promene ojacaju i Srbiju i legitimitet vladara. | upozoravao je
kneza MiloSa na to da u narodu ima mnogo onih koji ne govo-
re ono $to misle?®

No, to nije odlika samo MiloSeve Srbije, mnoge su se ci-
vilizacije i politicki poreci kroz istoriju odlikovali tom pojavom
koju je nobelovac Ceslav Milo$ (Czestaw Mitosz) preuzeo iz per-
sijske kulture, piSu¢i o fenomenu ketmana u isto¢noj Evropi
pod dominacijom Sovjetskog saveza: ,Govoriti da je nesto belo,
a misliti crno, u sebi se smeskati, a spolja pokazivati svecanu
usrdnost; mrzeti, a pokazivati oznake ljubavi; znati a glumiti ne-
znanje — tako nasamarujudi protivnika (koji takode nas nasama-
ruje) covek pocinje daiznad svega ceni sopstvenu prevejanost”

38 Pidudi o beogradskim trgovcima, Vuk Karadzi¢ kaze: ,,niko tamo nije zadovo-
ljan, ama bas niko... i sto se god ko ¢ini zadovoljniji i ¢eSce vice Da Bog zZivi
Gospodara! U zdravlju nasem Gospodaru! (dobro nam je), on je nezadovoljniji,
pa se samo pretvara da bi nezadovoljstvo svoje pokrio” (Karadzi¢, 1947: 9).



(Milos§, 2023: 71). Strahovi stvaraju ketmana, a ketmani stvaraju
skriveno kolektivno mnjenje, nedostupno istrazivacima, vlasti-
ma, ucenjivacima, zlostavlja¢ima. U zavisnosti od poretka, pre-
ma ovakvim podanicima se postupa razlicito: represijom ili po-
kusajem pridobijanja. Svakako je njihova podrska potrebna bar
zbog privida legitimnosti.

NACIONALNA HOMOGENIZACIJA
| NEDOSTATAK DEMOKRATSKE LEGITIMNOSTI

Dan srpskog jedinstva, slobode i nacionalne zastave

Ako kontekstualizujemo potragu za legitimitetom i sme-
stimo je u blisku proslost, vide¢emo da su instrumenti i meha-
nizmi ve¢ oprobani, samo im se znacaj medijski pojacava. Nai-
me, po peti put 15. septembar 2024. se obeleZio kao praznik,
iako to po Zakonu o drzavnim i drugim praznicima nije ni drzav-
ni praznik niti spada u ostale praznike. Drzavni i ostali praznici
se utvrduju zakonom, a ne proklamacijama i dogovorima nekih
politickih aktera. Time se ne postuje ni Ustav ni zakoni. Na taj
nacin, suprotno Ustavu, stranke uzurpiraju politicki zivot i in-
stitucije. U stavu 4, ¢lana 5 Ustava Srbije se kaze da ,politicke
stranke ne mogu neposredno vrsiti vlast, niti je potciniti sebi”.
Medutim, vladajuca garnitura je do te mere sve politicke proce-
se, procedure i institucije potcinila sebi da ne nalazi za shodno
ni da ozakoni politicku odluku o ovom prazniku, iako ima jasnu
parlamentarnu vedinu potrebnu za takav ¢in.

Istog dana predsednik Vuci¢ je potpisao saglasnost za
obavljanje redovnog vojnog roka u trajanju od 75 dana, iako ta-
kav zakon nije donet u Skupstini Srbije. On je saglasnost dao
Vladi, koja bi tek trebalo da pripremi taj zakon i uputi ga Skup-
stini, ali za propagandne potrebe on je to ucinio ranije i to ne
na skupstinski zakon nego na predlog Vlade, mimo zakonske
procedure. Ocigledno je da se Srbija vratila u vreme kneza Milo-
33, gde je ,gospodareva rec¢ zakon" i da nikakve formalnosti niti
procedure nisu potrebne.



,Ovo je praznik svih Srba, gde god da su. Ovo je dan u
kojem se zavetujemo da ¢emo Cuvati i braniti svoju otadzbinu,
i da ¢emo svoju zastavu — srpsku trobojku, ponosni nositi po ¢i-
tavom svetu! Geografske mede ne mogu da omede nase jedin-
stvo! Sa Zeljom da u jedinstvu Zive i nasa pokoljenja, pod nasom
zastavom mira, neka jedinstvo, sloboda i zastava budu ne samo
simboli, ve¢ sustinske, identitetske vrednosti koje svakodnevno
Zivimo, i zbog kojih se borimo da ostanemo i opstanemo! Uvek
¢emo slaviti svoje praznike, i braniti svoje svetinje!”, napisao je na
X platformi 15. septembra 2024. godine predsednik Vlade Milos
Vucevié. Dan nacionalne zastave je praznik srpskog naroda, ma
gde on zZiveo, rekao je i Aleksandar Vuci¢ povodom obelezavanja
Dana srpskog jedinstva, slobode i nacionalne zastave: ,Nasem
narodu u zemlji, rasejanju, svuda na nasoj planeti, ¢estitam pra-
znik, ¢estitam Dan srpskog jedinstva, u nadi da ¢éemo to jedinstvo
umeti da gradimo, ¢uvamo, bas kao i nas jezik, pismo i kulturu.”

Ni ova manifestacija, medutim, nije bila demonstracija je-
dinstva, nego predstava sa ciljem pridobijanja podrske na kojoj
se narodu govori ono sto narod voli da ¢uje, a Sto potvrduju
istrazivanja javnog mnjenja. Na toj manifestaciji nije bilo ni po-
litickih predstavnika opozicije, niti bilo koga ko kritikuje vlast
Aleksandra Vucica. Tu su bili provereni statisti: politi¢ari i novi-
nari. Nije bilo nikog ko bi mogao da postavi pitanje zasto se deca
zloupotrebljavaju u politicke svrhe ili zasto se obelezava kao dr-
zavni praznik dan koji nije na listi drzavnih praznika. ,Nas narod
su biseri rasuti po celom svetu. | ma gde bili ti biseri, oni danas
¢ine nisku najsjajnijeg mogudeg sjaja”“, izjavio je Vuci¢ sa velikom
dozom patetike, kako i prili¢i populistickom lideru, na prijemu
ucenika i nastavnika osnovnih Skola i predsednika opstina iz Re-
publike Srpske i Crne Gore, povodom Dana srpskog jedinstva,
slobode i nacionalne zastave.

Nastavljena je mitoloska prica o najlepsoj zemlji, najlep-
Soj zastavi i ,najstarijem narodu”. ,Nas narod u svojoj kolektiv-
noj svesti pamti mnoge toponime jos od drevne Vince. Pamti
nas narod mnoge gradove, mnoge divne krajolike, mnoge za-
vete. | svi, ba$ svi nasi ljudi danas slave veliki praznik”. Klju¢na
rec jedinstvo proteze se kroz mnoge varijacije u govoru prilikom



obelezavanja ovog praznika, od toga da se ,,Srbi ujedinjuju pod
najlepsim crveno-plavo-belim barjakom na svetu”, pa sve do
toga da ,taj barjak je lep, ta¢no onoliko koliko je viteske i nevi-
ne krvi proliveno u odbrani slobode naroda koji ga je oslikao i
odabrao za svoj.”

Kao i u svim sli¢nim prilikama, i ovaj put nezaobilazno je
bilo pominjanje Kosova i Metohije. Ovog puta narocito zbog
toga Sto su sa severa Kosova, gde zivi preko 95% Srba, prestale
da deluju i postoje institucije drzave Srbije, a nisu izgradene ni
bilo kakve institucije lokalnih Srba. Uprkos stalnoj patriotskoj
retorici o Kosovu kao ,srcu Srbije”, u praksi, na terenu i u razgo-
vorima sa predstavnicima EU i SAD Aleksandar Vucié je radio sve
suprotno — pripremao je uslove za stvaranje i fakticko prihvata-
nje nezavisnosti Kosova.

| ovom prilikom lamentirao je nad sudbinom kosovskih
Srba koji su gradani drugog reda i koji ,zbog srpske trobojke ne
Zive u uslovima na koje su Evropljani i neki drugi navikli“. | ovom
prilikom on krivicu svaljuje na EU, ne prihvatajudi bilo kakvu od-
govornost?® Vuci¢ je praznik najpre Cestitao upravo Srbima na
Kosovu i Metohiji: ,Zasluzili su, najvise su pretrpeli i znam da ce
joS mnogo toga morati da pretrpe. Ali uvek ¢e imati svoju Srbiju,
svoju drzavu i nas koji ¢emo biti uz njih”, porucio je Vuci¢ na pri-
jemu ucenika i nastavnika osnovnih skola i predsednika opstina
Republike Srpske i Crne Gore. On je rekao da je Srbija kuéa i sve
dece koja su danas dosla u Beograd iz Republike Srpske i Crne
Gore i da je njihov dolazak podsetnik da, ma gde bili, mi smo
uvek braca i sestre i da je nas jezik, istorija i tradicija nesto sto
moramo da negujemo i ¢uvamo: ,Vi ste buduénost tog zaveta.
Na vama je da ga nosite dalje, da budete ponosni na svoje pore-
klo i korene i da nikada ne zaboravite da ste deo ne¢eg mnogo
veceq i Sireg. Hvala vam Sto ste ovde, Sto nosite nase znamenje
i nasu istoriju u svojim srcima“, rekao je Vuci¢ tom prilikom.

3 Govorimo i o uslovima na koje su ti isti Evropljani pec¢atima i potpisima ga-
rantovali, a nisu ispunili. Nase sestre i bra¢a na Kosovu i Metohiji danas se
raduju zajedno sa nama"“. Portal RTS, (2024), Vucic: jedinstvo najveca snaga
srpskog naroda, https://www.rts.rs/lat/vesti/politika/5531946/vucic-prijem-
dan-srpskog-jedinstva.html, pristup: 15. septembar 2024.
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Deficit legitimiteta, dakle, nadoknaduje se ,uzvisenim”
priredbama i patriotskim manifestacijama, slavljenjem proslo-
sti i pozivom na homogenizaciju. Predsednik porucuje da bi ovaj
dan trebalo da nam sluzi kao podsetnik da nasa snaga lezi u je-
dinstvu i da ¢emo, kao Sto su nasi preci u proslosti, mi u budué-
nosti koracati uzdignute glave.

Ni ovoga puta nije moglo bez varijacije na temu nebeskog
naroda: ,Nama je Bozja promisao dodelila ulogu najmnogoljud-
nijeg naroda u okruzenju, svesni svoje uloge u vremenu i prosto-
ru i znajudi koliko smo mali u odnosu na druge velike narode i mi
smo gradedi drzavno jedinstvo u nasledstvo ostavili prebogatu
kulturnu bastinu”. Srbija, medutim, mora, i to vise nego drugi, da
se posvetiizgradnji ¢vrstog narodnog jedinstva“, rekao je Vucic,
podsecajuci na nesto Sto moze mobilisati ljude na nacionalnoj
osnovi —,niko kao Srbi, nije pla¢ao cenu svoje nesloge, koja ih je
uvodila u borbe jedne protiv drugih”.

Sve u svemu, bio je ovo Skolski primer pokusaja nacional-
ne mobilizacije i pribavljanja nedostajuce politicke podrske.

Deklaracija o zastiti nacionalnih interesa i politickih prava i
zajednickoj buduénosti srpskog naroda

Vel je receno da su populisti skloni da nedostatke de-
mokratskog legitimiteta nadoknaduju u direktnoj komunikaciji
sa narodom i da ,narodnu volju” stavljaju iznad demokratskih
vrednosti, procedura i etabliranih sadrzaja. Deklaracija o zasti-
ti nacionalnih interesa i politickih prava i zajednickoj buducnosti
srpskog naroda od 2024. godine jedan je od takvih populistic-
kih poku$aja nadoknadivanja nedostajuéeg legitimiteta. Naime,
posle jos jednih osporavanih izbora od decembra 2023. godine,
Sto zbog samih izbornih uslova, sto zbog niza dokumentovanih
nepravilnosti na samim izborima, parlamentarna vecina i iz nje
proistekla Vlada suocile su se sa vrlo izrazenim deficitom legiti-
miteta. Ovoga puta toliko velikim da nije bilo dovoljno da ga na-
doknadi ni sam Aleksandar Vuci¢ transferom svoje popularnosti
na njih. Otuda potreba za homogenizacijom, poziv da se okupe



svi ,kojima je Srbija na srcu”. Otuda i podgrevanje price o ,,0pa-
snim drugima”, spoljnim i unutrasnjim neprijateljima (Lutovac &
Markovi¢, 2017: 87-102).

Cak i kada se ¢&ini da su neki potezi nosilaca vlasti nelogi¢-
ni, suvisni, nepotrebni, trebalo bi ih staviti upravo u kontekst
potrage za legitimitetom, odobravanjem, podrskom. Nekada su
ti potezi usmereni ka tome da se pokaze posvecenost u zastu-
panju nacionalnih interesa, a nekada da se promeni negativno
uverenje javnog mnjenja da se nacionalni interesi ne brane u do-
voljnoj meri ili da se ¢ak radi suprotno nacionalnim interesima.

U svakom od pomenutih slu¢ajeva u pitanju je potraga za
prihvatanjem, odobravanjem, podr§kom — potraga za legitimite-
tom. U taj kontekst bi trebalo staviti i ,,Deklaraciju o zastiti naci-
onalnih interesa i politickih prava i zajednickoj buduénosti srp-
skog naroda” koja je usvojena na Svesrpskom saboru 8. 6. 2024.
godine u Beogradu, a potom i u parlamentu Republike Srpske,
pa i u Narodnoj skupstini Republike Srbije.

Deklaraciju su potpisali predsednik Srbije i predsednik Re-
publike Srpske, predsednici, potpredsednicii ¢lanovi Vlade Re-
publike Srbije i Vlade Republike Srpske, predsednici, potpred-
sednici i narodni poslanici Narodne skupstine Republike Srbije i
Narodne skupstine Republike Srpske, ,,uz blagoslov, molitveno
i saborno ucesce Njegove svetosti patrijarha srpskog gospodi-
na Porfirija i arhijereja i sveStenstva Srpske pravoslavne crkve i
srpski narod”.

S obzirom da je Deklaracija pokazni primer pokusaja naci-
onalne homogenizacije zarad ocuvanja podrske u kriznim trenu-
cima vladanja, vazno je da se ona detaljno analizira u kontekstu
istrazivanja legitimnosti.

Na samom pocetku Deklaracije se kaze ,Polazedi od ujedi-
njenog nacionalnog interesa srpskog naroda” i otvara se kljuc-
no pitanje ko je i kako utvrdio ujedinjeni nacionalni interes?
Tu se otvara i jos jedno pitanje koje mu prethodi: ko bi treba-
lo da ga utvrduje, ako se on ti¢e samo srpskog naroda, a ne i
svih gradana Srbije? Ustav definise Srbiju kao drzavu ,srpskog
naroda i svih gradana koji u njoj zive". DonoSenje deklaraci-
je koja se odnosi samo na pripadnike srpskog naroda u Srbiji,



ali i na pripadnike srpskog naroda u drugim drzavama, nije
samo proceduralno pitanje, iako jeste i proceduralno, to je i
pitanje postovanja Ustava, pitanje medunacionalnih odnosa u
Srbiji i medudrzavnih odnosa sa onim drzavama koje su obuhva-
¢ene deklaracijom.

Uskladenost Deklaracije sa medunarodnim dokumentima
inacelima

Da bi se otklonile negativne reakcije medunarodne jav-
nosti, narocito suseda, u Deklaracijise poziva na medunarodne
dokumente i nacela:

Postujuéi Univerzalnu deklaraciju Ujedinjenih nacija o ljud-
skim pravima, Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravi-
ma, Medunarodni pakt o ekonomskim, socijalnim i kulturnim pra-
vima, Deklaraciju o nacelima medunarodnog prava o prijateljskim
odnosima i saradnji izmedu drzava u skladu sa Poveljom Ujedi-
njenih nacija, Helsinski zavrsni akt, Becku deklaraciju i Program
akcije, te Evropsku konvenciju za zastitu ljudskih prava i osnovnih
sloboda,

Postujuci nacela zabrane upotrebe sile, mirnog resavanja
sporova i nacela ispunjavanja preuzetih medunarodnih obaveza u
dobroj veri i postujuci pravila opsteg medunarodnog prava.

Medutim, prenebregava se notorna ¢injenica da, postu-
judi sopstveni Ustav, ujedno postujemo i sve ove medunarodne
dokumente i nacela, jer nas na to obavezuje najvisi pravni akt
koji ih je apsorbovao i uc¢inio delom naseg ustavno-pravnog si-
stema. Stoga je bilo jasno da je u pitanju namera da se predu-
predi negativna reakcija medunarodne javnosti na Deklaraciju.

Motivi za donosenje Deklaracije

Briga za Srbe u drugim drzavama nije sporna, ona je ga-
rantovana i medunarodnim dokumentima, ali to je veé utvr-
deno i definisano i garantovano drzavnim dokumentima i



ustanovama, pa se postavlja pitanje svrhe ove Deklaracije. Cini
se da nije bilo druge motivacije do pribavljanja dodatne po-
drske za unutarpoliticke odnose. Bilo je potrebno doneti ovu
Deklaraciju kako bi se amortizovale kritike na racun kosovske
politike rezima, kako bi se skrenula paznja sa dodatnog enor-
mnog zaduzivanja i sa pada kupovne modi gradana i socijalnih
problema sa kojima se gradani suocavaju.

Takode bi trebalo imati na umu da je Deklaracija dosla
pred parlament Srbije u trenutku kada se podigla velika prasi-
na u vezisa projektom eksploatacije litijuma. Naime, kao sto je
ve¢ napomenuto, rezim Aleksandra Vuciéa je povukao ideju o
tome na pritisak javnosti, da bi po zavrsetku jos jednih spornih
izbora ipak ponovo pokrenuo taj projekat i izazvao burne reak-
cije gradana. Deklaracija je trebalo da anestezira javho mnjenje
jednom metanacionalnom temom cija je poruka bila okupljanje
i stavljanje u drugi plan teme koja deli gradane. Medutim, nije
se uspelo u tome, jer je opozicija u parlamentu mimo dnevnog
reda pricala gotovo iskljucivo o eksploataciji litijuma i rizicima i
opasnostima koje taj projekat nosi po Zivotnu sredinu.

Cini se da u ovim ¢injenicama lezi odgovor na pitanje za-
Sto se Deklaracjjom utvrduje ujedinjeni nacionalni interes bas
u tom trenutku. U situaciji kada Srbija nije bila bezbednosno
ugrozena, niti pod nekom ozbiljnom pretnjom, samo ovakvim i
sli¢nim objasnjenjima se moglo dopreti do skrivenih motiva za
donosenje Deklaracije. Potreba za podrskom u trenucima velikih
politickih i socijalnih izazova je izuzetno vidljiva.

Kosovo i Metohija u Deklaraciji

Postujuci pravo Republike Srbije na zastitu ustavnog poret-
ka i prava na teritorijalni integritet i suverenitet u skladu sa me-
dunarodnim pravom i Rezolucijom Saveta bezbednosti Ujedinjenih
nacija br. 1244,

Polazeli od Ustava Republike Srbije, koji u preambuli nagla-
sava drzavnu tradiciju srpskog naroda i koji Kosovo i Metohiju de-
finise kao neodvojivi deo Republike Srbije.



Ovaj deo Deklaracije je u neskladu sa delovanjem u prak-
si i svim prihvac¢enim sporazumima sa PriStinom uz posredova-
nje EU. Ocigledno je da ova deklaracija, izmedu ostalog, sluzi i
tome da se prikriju te ¢injenice.

Republika Srpska u Deklaraciji

Veliki deo Deklaracije se odnosi na Republiku Srpsku, od-
nosno na veze koju Srbi u Srbiji neguju i trebalo bi da neguju
sa Srbima u Republici Srpskoj. Tu se vidi pokusaj balansiranja
izmedu postovanja medunarodnog prava i Dejtonskog spora-
zuma i posebnih veza Srba ,s obe strane Drine". Naglasava se
opredeljenost Srbije i Republike Srpske za ¢lanstvo u EU, ali i
vojna neutralnost, ¢ime se balansira i u odnosu prema Rusiji.
Istovremeno se izrice namera da bi upravo Srbi iz Srbije i Re-
publike Srpske trebalo da budu okosnica srpskog okupljanja u
sadasnjem trenutku, kao i u buduénosti.

Deklaracija se poziva na ,istorijsku ulogu srpskog naro-
da koji je slobodu donosio svim balkanskim narodima zZrtvujudi
sopstveni narod”, Sto nediplomatski naglasava posebnu vaznost
srpskog naroda u regionu.

Polazeéi od Ustava Republike Srpske, kojim se u preambu-
li izrazava opredeljenost Republike Srpske za potpuno postova-
nje i dosledno primenjivanje Opsteg okvirnog sporazuma za mir u
BiH, kojim se nedvosmisleno prihvata, potvrduje i garantuje ustav-
no-pravni poloZaj Republike Srpske, kao jednog od dva entiteta koji
¢ine BiH,

Polazeci od opredeljenosti Republike Srpske i Republike Sr-
bije za potpuno postovanje i dosledno primenjivanje Opsteg okvir-
nog sporazuma za mir u BiH, kojim su Republika Srbija i Republika
Srpska prihvatile i garantovale opstanak Republike Srpske i njen
ustavnopravni polozaj kao jednog od dva entiteta — ¢lanice sastav-
nice BiH,

Potvrdujuci opredeljenje Republike Srbije i Republike Srpske
za clanstvom u EU, kao i ocuvanje vojne neutralnosti u odnosu na
postojece vojne saveze,



Imajuci u vidu Sporazum o uspostavljanju specijalnih paralel-
nih odnosa izmedu Republike Srpske i Republike Srbije od 26. sep-
tembra 2006. godine koji je zakljucen u skladu sa ¢lanom 3. tacka
2a Ustava BiH,

Uzevsi u obzir trajnu opredeljenost za ocuvanje mira, politic-
ke i ekonomske stabilnosti, samostalnosti u odlucivanju, integriteta
Republike Srbije i integriteta Republike Srpske u skladu sa Dejton-
skim mirovnim sporazumom, kao i vrednosti utkanih u temelje na-
seg slobodarskog drustva,

Svesni geopoliticke nestabilnosti u svetu i regionu i izazova
za srpski narod,

Imajuéi u vidu da se danas celokupna medunarodna politika
nalazi u dinamici velikih promena,

Pozivajuci se na univerzalno pravo na negovanje prijateljskih
odnosa i naglasavajuci pravo na okupljanje, sabiranje i saborno de-
lovanje srpskog naroda i svih gradana Republike Srbije i Republike
Srpske,

Postujuci prava svih naroda na okupljanje i negovanje tradi-
clje, obicaja i kulture,

Pozivajuci se na istorijsku ulogu srpskog naroda koji je slobo-
du donosio svim balkanskim narodima Zrtvujuci sopstveni narod i
naglasavajuci istorijsko visemilenijumsko bitisanje srpskog naroda
na prostorima Republike Srbije, Republike Srpske i drugim geograf-
skim oblastima,

Negujuci antifasisticke i antinacisticke vrednosti i napomi-
njuci da je srpski narod uvek bio na pravoj strani istorije,

Svesni odgovornosti Republike Srbije, koja je potpisnik i za-
stitnik Opsteg okvirnog sporazuma za mir u BiH, da permanentno
nadgleda procese u BiH u cilju zastite prava Republike Srpske i kon-
stitutivnog srpskog naroda,

Svesni odgovornosti Republike Srbije i Republike Srpske, kao
teritorija koje su naseljene vecinskim srpskim stanovnistvom, da
budu okosnica srpskog okuplianja u sadasnjem trenutku i u buduc-
nosti, posebno naglasavajuci brigu o sunarodnicima koji Zive u dru-
gim drzavama regiona,

Podsecajuci se na Sporazum od 29. avgusta 1995. godine
kojim je Republika Srpska ovlastila Saveznu Republiku Jugoslaviju



(Ciji medunarodnopravni identitet nastavlja Republika Srbija) da u
njeno ime i za njen racun potpise mirovni sporazum u Dejtonu, SAD
i Parizu, Francuska,

Naglasavajuéi zajednicku istoriju srpskog naroda i podseca-
Jjuéi na visevekovnu srpsku drzavnost na Balkanu,

Posebno se secajuci vaznih istorijskih dogadaja,

Svesrpski Sabor srpskog naroda,

Republike Srbije i Republike Srpske

u dobroj veri, u cilju ocuvanja mira, stabilnosti, nacionalnog,
kulturnog i verskog identiteta, kao i u cilju intenziviranja i produ-
bljivanja saradnje i medusobne zastite, usvaja sledece:

Zakljucke, stavove i ciljeve

1. Svesrpski sabor Cine predstavnici Srba izabrani u zakono-
davne i izvrsne organe vlasti, clanovi akademija nauka i umetno-
sti, ¢lanovi Sabora Srpske pravoslavne crkve i drugi predstavnici
srpskog naroda pozvani od strane organizatora Svesrpskog sabora.

Odmah na pocetku Deklaracije otvaraju se neka vazna pi-
tanja. Ko je odlucio kakav ¢e biti sastav Svesrpskog sabora? Ko je
odlucio da ih ¢ine bas oni? Jer onaj koji je odlucio o sastavu Sve-
srpskog sabora odlucio je i o Nacionalnom savetu srpskog naroda.

2. Svesrpski sabor konstituise Nacionalni savet srpskog na-
roda, koji je zaduzen za koordinaciju, pracenje i izvrsavanje akata
Svesrpskog sabora, kao i sopstvenih akata.

3. Nacionalni savet srpskog naroda cine: Predsednik Republi-
ke Srbije, Predsednik Republike Srpske, Predsednik Narodne skup-
stine Republike Srbije, Predsednik Narodne skupstine Republike Srp-
ske, Predsednik Vlade Republike Srbije, Predsednik \Vlade Republike
Srpske, Ministar spoljnih poslova Republike Srbije, Predsednik Aka-
demije nauka i umetnosti Republike Srbjje i Predsednik Akademije
nauka i umjetnosti Republike Srpske, predstavnik Senata Republike
Srpske i predsednik Matice srpske.

Svesrpski sabor konsenzusom u sastav Nacionalnog save-
ta srpskog naroda imenuje i predstavnike srpskog naroda iz Crne
Gore, Federacije BiH, Severne Makedonije, Hrvatske, Slovenije,
predstavnike srpskog naroda iz Evrope, Afrike, Azije, Severne i Ju-
Zne Amerike, Australije, te istaknute naucnike, umetnike, preduzet-
nike, sportiste i nacionalne radnike.



4. Svesrpski sabor konstatuje da srpski narod predstavlja
Jedinstvenu celinu. Srpski narod je kroz istoriju imao vise drzava
sa razli¢itim nazivima, te polaze pravo da bastini svoju bogatu
tradiciju.

Ovde nedostaje definicija jedinstvene celine. Verovatno
se misli na identitetsku jedinstvenu celinu, ali to nije eksplicit-
no izreceno, te moze izazvati nedoumice i averzije kod drugih
naroda u regionu ili dati inspiraciju drugima da donose sli¢ne
deklaracije.

5. Svesrpski sabor utvrduje da je naziv naroda jedan i da ga
Jje nemoguce menjati. Odbacuju se razni nametani prefiksi koji su
dodavani ispred imenice ,Srbi”. Pripadnici srpskog naroda imaju
pravo da se nazivaju Srbima, ma gde trenutno Ziveli.

6. Svesrpski sabor konstatuje neophodnost srpskog nacio-
nalnog okupljanja, te odlucuje da je potrebno redovno odrzavati
Svesrpski sabor, i to svake dve godine na kojem bi se razmatrala
najvaznija nacionalna pitanja ujedinjeno uz ucesce predstavnika
Republike Srbije i Republike Srpske, kao i drugih predstavnika srp-
skog naroda iz regiona i sveta.

7. Svesrpski sabor ocekuje punu realizaciju procesa nacio-
nalnog pomirenja i prevazilazenja istorijskih podela unutar srpskog
naroda.

8. Svesrpski sabor preporucuje institucijama Republike Srbije
i Republike Srpske da deluju jedinstveno i koordinisano i da uloze
napore kako bi se zaustavila asimilacija Srba u drzavama regiona,
ali i sirom sveta. Republika Srbija i Republika Srpska treba da odrze
vezu sa pripadnicima srpskog naroda razvijanjem licnih, kulturnih,
naucnih, sportskih i svih drugih vrsta veza i odnosa.

9. Svesrpski sabor, postujuci sve veroispovesti i podrzavajuci
slobodu veroispovesti i prepoznajuci nezamenjiv znacaj pripadni-
ka srpskog naroda drugih veroispovesti, posebnu zahvalnost odaje
Srpskoj pravoslavnoj crkvi koja pod svojim okriliem ujedinjuje naj-
veci deo srpskog naroda. Srpska pravoslavna crkva je sacuvala srp-
ski narod u najtezim vremenima i u bioloskom, ali i u kulturnom i
obrazovnom smislu.

Ova tacka Deklaracije ima poseban znacaj za proucava-
nje nacionalnog diskursa, jer po prvi put u dokumentu ovakvog



znacaja u novijoj politi¢koj istoriji govori o pripadnicima srpske
nacionalnosti drugih veroispovesti. Ovo je jedna vrsta reakci-
je na pridike iz nekih nacionalnih krugova da je vezivanje naci-
onalnosti za veroispovest u znacajnoj meri umanjilo brojnost
pripadnika srpskog naroda u regionu (pre svega medu musli-
manima u Sandzaku i Bosni i Hercegovini, a potom i medu kato-
licima na primorju Crne Gore i Hrvatske. Naravno, potom sledi
isticanje posebne uloge Srpske pravoslavne crkve za nacionalni
identitet srpskog naroda. Ta posebna uloga narusava nacelo se-
kularnosti — odvojenosti crkve i drzave i poziva SPC da se ukljuci
u proces obrazovanja.

10. Svesrpski sabor prepoznaje Srpsku pravoslavnu crkvu
kao jednog od stubova nacionalnog, kulturnog i duhovnog identi-
teta srpskog naroda, te poziva na blizu saradnju crkvenih i drzav-
nih organa u klju¢nim pitanjima kao sto je ocuvanje tradicionalnih
hris¢anskih vrednosti, ocuvanje svetinje braka i porodice. Svesrp-
ski sabor podrzava i ulogu Srpske pravoslavne crkve u obrazovanju
mladih posredstvom pedagosko-obrazovnih delatnosti.

Jos jedan stub identiteta i u ovoj Deklaraciji, Kosovo i
Metohija, navodi se kao neotudivi deo Srbije, iako je prethod-
no potpisan Briselski sporazum, a potom i prihvacen Ohridski
sporazum, koji Kosovo tretiraju kao drzavu od koje se trazi au-
tonomija za Srbe.

11. Svesrpski sabor konstatuje da je Kosovo i Metohija neo-
tudivi deo Republike Srbije, jedna od odrednica nacionalnog iden-
titeta Srba, predstavlja temelj duhovnosti srpskog naroda i ugaoni
kamen srpskog zavetnog i svetosavskog puta. Svesrpski sabor insi-
stira na koris¢enju punog naziva juzne srpske pokrajine — Kosovo i
Metohija, sto albanski secesionisti izbegavaju.

12. Svesrpski sabor podrzava napore Republike Srbije u ocu-
vanju teritorijalnog integriteta i suvereniteta, garantovanih medu-
narodnim pravom i Rezolucijom 1244 i drugim rezolucijama Save-
ta bezbednosti Ujedinjenih nacija, kao i pravo i duznost Republike
Srbije da se posveti opstanku srpskog naroda na Kosovu i Metohiji.
Svesrpski sabor trazi i smatra da svim raspolozivim pravnim, poli-
tickim, ekonomskim i drugim sredstvima moraju biti zasticeni Srbi
na Kosovu i Metohiji, kao i svi drugi Republici Srbiji lojalni gradani,



manastiri, crkve, srednjovekovna utvrdenja, privatna imovina, gro-
blja i drugi ugrozZeni objekti.

Obe ove tacke su u neskladu sa onim Sto je Aleksandar
Vuci¢ kao glavni pregovarac ucinio od kako je dosao na vlast.
Prisustva Srbije nema vise ni na severu Kosova, gde je ogrom-
na vedina srpskog stanovnistva, svi prerogativi drzave Srbije su
nestali u tom procesu. Podela odgovornosti je nesto Sto je po-
trebno i Vuci¢u i njegovom rezimu kako bi sklonio stigmu izda-
je nacionalnih interesa i tome ova deklaracija, izmedu ostalog,
i sluzi. Poruka Deklaracije je: svi se borimo za Kosovo u Srbiji,
ali ako se desi da se Kosovo i formalno osamostali, to ¢e biti
zajednicki neuspeh.

13. Svesrpski sabor osuduje namerno stvaranje nepodno-
sljivih uslova za Zivot Srba i progon koji nad njima sprovode Pri-
vremene institucije samouprave u Pristini. Ta kontinuirana, dobro
isplanirana i sveobuhvatna represija albanskih secesionista pre-
ma srpskom stanovnistvu na Kosovu i Metohiji je tokom prote-
klih godina rezultirala ubrzanim odlaskom Srba iz Pokrajine, kao
i drasticnim pogorsanjem poloZaja onog dela srpskog naroda koji
Je, uprkos brutalnom etnicki motivisanom teroru, ostao da Zivi na
svojim ognjistima. Svesrpski sabor ocekuje od Republike Srbije da
nastavi da stiti prava i Zivote svojih gradana na Kosovu i Metohiji,
koriste¢i sve mehanizme zastite predvidene unutrasnjim i medu-
narodnim pravom.

Srbi napustaju Kosovo zbog nepodnosljivih uslova, a ne
zbog politike Beograda koja ih je dovela do toga. To je jos jedna
anesteziraju¢a poruka koja se emituje Deklaracijom.

14. Svesrpski sabor insistira na izvrsenju Rezolucije Saveta
bezbednosti Ujedinjenih nacija 1244 u svim njenim aspektima.

Svesrpski sabor smatra da je sprovodenje Briselskog spora-
zuma, formiranje Zajednice srpskih opstina i stalni dijalog jedini
odrzivi put za resavanje problema.

| ova tacka je kontradiktorna: Rezolucija 1244 ne dovodi
u pitanje teritorijalni integritet Srbije, a insistiranje na ZSO je
posredno priznanje nezavisnog Kosova, jer od koga se trazi au-
tonomija? Od nezavisne drzave. ZSO je verifikacija dosadasnje
kosovske politike.



15. Svesrpski sabor izrazava pijetet prema svim zZrtvama
stradalim tokom rata u Bosni i Hercegovini, kao i svim Zrtvama po-
stradalim u ratovima na prostoru bivse Jugoslavije.

16. Svesrpski sabor ne podrZzava Rezoluciju o Srebrenici za
koju su glasale 84 drzave u Generalnoj skupstini Ujedinjenih nacija,
dok je 109 drzava bilo protiv, uzdrzano ili nije glasalo. Pomenutom
Rezolucijom izvrSen je pokusSaj kolektivnog okrivljavanja celog srp-
skog naroda, koji je neprihvatljiv i ne moze biti sproveden u delo.

U Rezoluciji UN upravo pise suprotno — da nema kolek-
tivne krivice za Srbe. Rezolucija je izglasana, a svako zbrajanje
onih koji su glasali protiv sa onima koji su bili uzdrzani i onima
koji nisu glasali metodoloski je i politicki neprimereno. | ovo je
jedna od tacaka za unutrasnju upotrebu koja je najociglednije
namenjena popunjavanju legitimitetskog deficita.

17. Svesrpski sabor pozdravlja napore rukovodstva Republi-
ke Srbije i Republike Srpske da doprinesu rasvetljavanju istorijskih
Cinjenica u vezi sa dogadajima devedesetih godina, a posebno kada
Je rec o dogadajima u Srebrenici i okolini od 1992. do 1995. godine.

Rasvetljavanje istorijskih ¢injenica u vezi sa dogadajima iz
devedesetih u sustini je poku$aj revizije tih dogadaja i redefini-
sanja sopstvene negativne uloge u dogadajima 90-ih.

Odnos prema BiH i Republici Srpskoj

18. Svesrpski sabor konstatuje da je Opsti okvirni sporazum
za mir u Bosni i Hercegovini — Dejtonski mirovni sporazum trajno i
bitno narusen uprkos teZznjama Republike Srpske i srpskog konsti-
tutivnog naroda, koji su se borili za ocuvanje dejtonskog ustavnog
okvira u BiH, te poziva sve medunarodne aktere da se vrate posto-
vanju slova Dejtonskog mirovnog sporazuma.

19. Svesrpski sabor konstatuje da bi Republika Srbija, u skla-
du sa statusom potpisnika Dejtonskog mirovnog sporazuma i u skla-
du sa ovlascenjima koje je dobila od strane Republike Srpske Spora-
zumom od 29. avgusta 1995. godine, trebalo da internacionalizuje
problem urusavanja Dejtonskog mirovnog sporazuma sa zahtevom
da se isti primenjuje u obliku u kojem je i potpisan od strane svih.



20. Svesrpski sabor naglasava da je Republika Srpska jedin-
stven i nedeljiv ustavnopravni subjekt, koji samostalno obavlja svo-
Je ustavotvorne, zakonodavne, izvrsne i sudske funkcije u skladu sa
Ustavom BiH — Aneksom IV Dejtonskog mirovnog sporazuma i cija
teritorija ne moze biti otudena mimo Ustava i zakona Republike
Srpske.

21. Svesrpski sabor istice da Bosna i Hercegovina nije jed-
na, niti jedinstvena izborna jedinica za izbor zajednickih organa.
Svesrpski sabor naglasava da Bosnu i Hercegovinu iskljucivo pred-
stavlja troclano Predsednistvo na bazi konsenzusa, a ne pojedinci
uzurpirajuci nadleZnosti funkcija koje obavljaju.

22. Svesrpski sabor prihvata i podrzava pravni poredak uspo-
stavljen Dejtonskim mirovnim sporazumom, a koji predvida meha-
nizme zastite entiteta i konstitutivnih naroda primenom instituta
entitetskog glasanja u Predstavnickom domu Parlamentarne skup-
stine na nivou BiH, instituta zastite vitalnih nacionalnih interesa
u Domu naroda Parlamentarne skupstine na nivou BiH i instituta
zastite vitalnog entitetskog interesa u Predsednistvu BiH.

23. Svesrpski sabor konstatuje da je Republika Srpska zado-
voljna visokim stepenom autonomije definisanim Dejtonskim mi-
rovnim sporazumom, stoga insistiramo na sustinskom i formalnom
sprovodenju Dejtonskog mirovnog sporazuma, kao medunarodnog
ugovora koji se ne moze jednostrano ili putem intervencionizma
menjati. Svesrpski sabor smatra da Republika Srpska moze u meri
u kojoj oceni kao celishodno da aktivira sve nadleznosti koje su
prema Dejtonskom mirovnom sporazumu predvidene kao nadle-
Znosti entiteta.

24. Svesrpski sabor osuduje svako nepostovanje i krsenje Dej-
tonskog mirovnog sporazuma i demokratskih procedura u BiH, na-
metanje zakona, preglasavanje konstitutivnih naroda, prenos na-
dleZznosti sa entitetskog nivoa na centralni nivo, krsenje ljudskih
prava i sloboda, te garantovanih prava srpskog konstitutivnog na-
roda na slobodno i samostalno odlucivanje i delovanje unutar dej-
tonske Bosne i Hercegovine.

25. Svesrpski sabor smatra neprimerenim postavljanje vi-
sokog predstavnika u BiH suprotno Aneksu X Dejtonskog mirov-
nog sporazuma, kojim je propisano da je za imenovanje visokog



predstavnika potrebna saglasnost strana ugovornica, kao i odgo-
varajuca rezolucija Saveta bezbednosti Ujedinjenih nacija.

Tacke 18-25 bave se zastitom polozaja Republike Srpske
unutar BiH. Ovim tackama iskazuje se spremnost i odlu¢nost
da se brane prava Srba stecena Dejtonskim sporazumom i da se
ukaze na to da Srbi nisu za reviziju Dejtonskog sporazuma koja bi
smanjivala nadleZnosti Republike Srpske.

26. Svesrpski sabor konstatuje da srpski narod, Republika Sr-
bija i Republika Srpska treba da ujedinjeno ocuvaju istorijska prija-
teljstva sa dokazanim prijateljima, ali i da grade nova saveznistva.

27. Svesrpski sabor smatra da Republika Srbija i Republika
Srpska, u skladu sa Dejtonskim mirovnim sporazumom, uzimajuci
u obzir geopoliticki poloZaj, ekonomske odnose i politicke procese,
integraciju prema Evropskoj uniji posmatraju kao strateski cilj, koji
treba da se realizuje kroz partnerski politicki i ekonomski okvir uz
puno uvazavanje nacionalnih interesa.

28. Svesrpski sabor podrZava politiku vojne neutralnosti Re-
publike Srbije u odnosu na sve postojece vojne saveze, a sa takvim
politickim opredeljenjem potpuno je saglasna Republika Srpska,
koja ce se boriti za ocuvanje vojne neutralnosti u Bosni i Hercego-
vini. Svesrpski sabor podrzava saradnju bezbednosnog sistema Re-
publike Srbije i Republike Srpske u smislu zakonodavstva, razmene
informacija, zajednickih obuka i vezbi, a u cilju postizanja i ocuvanja
mira i stabilnosti.

Tacke 26-28 ukazuju na spoljnopoliti¢cku orijentaciju koju
bi Srbi podrzali: integracija u EU jeste strateski cilj, ali se kaze da
taj cilj ne iskljucuje saradnju sa drugima, odnosno gradnju novih
saveznistava. To se prvenstveno odnosi na Rusiju i Kinu, iako se
one ne navode eksplicitno. Takode, vojna neutralnost u situaciji
zaostravanja odnosa EU sa Rusijom relativizuje stratesko opre-
deljenje ka integraciji u EU.

Identitetske tacke u uZem smislu

29. Svesrpski sabor pozdravlja odluku Republike Srbije i Re-
publike Srpske da ujedinjeno obelezavaju 15. septembar kao Dan



srpskog jedinstva, slobode i nacionalne zastave u sec¢anje na proboj
Solunskog fronta u Prvom svetskom ratu. Svesrpski sabor smatra
da je Sretenje 15. februar Dan drzavnosti Republike Srbije i Dan dr-
zZavnosti Republike Srpske koji treba ujedinjeno i zajednicki prosla-
vijati. Svesrpski sabor ocekuje da Republika Srpska nastavi da obe-
lezava 9. januar kao Dan nastanka Republike Srpske i krsnu slavu.

Deklaracijaje posluZzila, takode, da se bezbolno i bez veli-
ke pompe prihvati nalog Ustavnog suda BiH da se 9. januar ne
slavi, kao do tada, kao Dan Republike Srpske, nego da se zajed-
nicki sa Srbijom proslavlja Dan drzavnosti 15. februar. Dugo je
rukovodstvo Republike Srpske odbijalo da se povinuje odluci
Ustavnog suda BiH da se ne proslavlja 9. januar, kako bi se kroz
ovu deklaraciju nasao izlaz koji bi trebalo da omogud¢i lakse pri-
hvatanje te odluke medu gradanima Republike Srpske.

30. Svesrpski sabor potvrduje da je himna ,,BoZe pravde” sve-
srpska himna, a da je dvoglavi orao Nemanjic¢a nacionalni svesrp-
ski grb.

31. Svesrpski sabor naglasava ujedinjujuci znacaj srpskog je-
zika i Cirilickog pisma kao stubova srpske kulture i nauke, ali i na-
cionalnog identiteta. Svesrpski sabor, u cilju ocuvanja i negovanja
srpske kulture i srpskog nacionalnog identiteta potvrduje: prava na
upotrebu srpskog jezika (oba izgovora — ekavskog i ijekavskog, te
iste srpske standardizacije) i ¢irilice kao njegovog maticnog pisma;
prava na izrazavanje, izucavanje i razvoj srpske kulture; prava na
izuc¢avanje nacionalne istorije i negovanje herojske, pravdoljubive
i slobodarske tradicije srpskog naroda; prava na izuc¢avanje nacio-
nalne geografije; prava na ocuvanje i zastitu kulturno-istorijskog
nasleda srpskog naroda na njegovom kulturnom prostoru; prava na
izucavanje obicaja, folklora, knjizevnosti, umetnosti i komunikacio-
ne kulture srpskog naroda; prava na informisanje na srpskom jezi-
ku; prava na upotrebu srpskih nacionalnih simbola i njihovo istica-
nje na javnim mestima, prava na obelezavanje srpskih nacionalnih
praznika i drugih prava koja uticu ili bi mogla uticati na ocuvanje i
negovanje srpske kulture i srpskog nacionalnog identiteta, ne odri-
Cudi se srpskih latinicnih spomenika kulture.

32. Svesrpski sabor predlaze mere u cilju ocuvanja i negova-
nja srpske kulture i srpskog nacionalnog identiteta: organizovanje



i sprovodenje jedinstvenih, posebno standardizovanih programa
ucenja srpskog jezika, Cirilickog pisma, srpske knjiZzevnosti, kulture
i istorife; podrska osnivanju, izgradnji, obnovi i odrzavanju pred-
skolskih, Skolskih, srednjoskolskih ustanova i ustanova kulture, kao
i osnivanju ili obnovi izucavanja srbistike na visokoskolskim usta-
novama, u saradnji sa domicilnim drzavama, podrska radu kultur-
no-umetnickih drustava; podrska radu pisanih i elektronskih medija
na srpskom jeziku; pomoc u odrZzavanju postojecih i osnivanju no-
vih odeljenja i skola u okviru Srpske pravoslavne crkve, gde bi se uz
vec postojecu versku nastavu, sprovodio jedinstveni posebno stan-
dardizovan program ucenja srpskog jezika, Cirilickog pisma, srpske
kulture i istorije; stipendiranje nadarenih ucenika i studenata; or-
ganizovanje omladinskih, dackih i studentskih kampova, kao i se-
zonskih skola i razlicitih kulturnih manifestacija; i druge mere koje
doprinose ocuvanju nacionalnog, kulturnog, jezickog i duhovnog
identiteta i sprecavanju asimilacije srpskog naroda.

33. Svesrpski sabor trazi od Republike Srbije i Republike Srp-
ske da ujedinjeno neguju istorijsko pamdenje i cuvaju uspomenu
na srpske Zrtve pale za slobodu u svim ratovima. Posebno je va-
Zno ujedinjeno i jedinstveno obeleZavati i secati se Zrtava palih u
Prvom svetskom ratu, Zrtava genocida koji je izvrsen nad Srbima
u Drugom svetskom ratu i Zrtava u ratovima devedesetih godina
proslog veka.

Suocavanje s prosloscu je propusteno da se eksplicitno
navede kao posebna, veoma vazna poruka svim Srbima. Bila bi
to katarzi¢na odredba ove deklaracije, ali, s obzirom na njenu
prirodu i svrhu, bilo je nerealno ocekivati tako nesto. Nasuprot
tome i u skladu sa prirodom i svrhom ovog dokumenta, paznja
je usmerena na selektivno istorijsko pamcenje.

34. Svesrpski sabor preporucuje dodatno internacionalizova-
nje teme stradanja Srba u Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj. Potrebno
Je svetu predstaviti enormno stradanje i genocid koji je izvrsen nad
Srbima u sistemu logora NDH, sa posebnim naglaskom na strada-
nje dece u posebnim i u svetu jedinstvenim logorima smrti za decu
Jastrebarsko, Sisak, Bakovo i Stara Gradiska. Logori i masovna stra-
tista i gubilista Jasenovac, Donja Gradina, Sajmiste, Banjica, Srem-
ska Mitrovica, Kragujevac, Gospié, Jadovno, Pag, Jablanac, Mlaka,



Slana, Zenica, Sarajevo, Vlasenica, Visegrad, Paklenica, Prebilovci,
nebrojene jame u hercegovackom i dinarskom krsu, kozaracka i dru-
ga srpska sela Sirom danasnje Republike Srpske, Republike Srbije,
Federacije BiH i Hrvatske bila su samo neka od mesta u kojima su
vrseni svirepi zloCini i masovna ubistva srpskog naroda.

35. Svesrpski sabor pozdravlja ujedinjenu nameru Republi-
ke Srbije i Republike Srpske da zajednicki izgrade monumentalna
spomen zdanja posvecena ocuvanju istine o stradanju Srba u Dru-
gom svetskom ratu u Donjoj Gradini, Republika Srpska i Beogradu,
Republika Srbija. Dva monumentalna spomen kompleksa u Donjoj
Gradini i Beogradu treba da svedoce o velicini Zrtve slobodarskog
srpskog naroda podnesene u borbi protiv fasizma, nacizma i usta-
stva. Svesrpski sabor smatra da pomenuti spomen kompleksi treba
da postanu mesta hodocasca i da se uvrste u plan dackih i student-
skih ekskurzija skola i fakulteta Republike Srbije i Republike Srpske.

36. Svesrpski sabor preporucuje Republici Srbiji i Republici
Srpskoj da kontinuirano i zajednicki pomazu srpski narod u regio-
nu i dijaspori. Svesrpski sabor smatra da srpski narod u Crnoj Gori
mora biti uvazen u skladu sa vekovnim prisustvom u Crnoj Gori i
sadasnjim znacajnim ucesc¢em u ukupnom broju stanovnika.

Crna Gora je posebno pomenuta u Deklaraciji iz najma-
nje tri razloga: zbog znacajnog udela Srba u stanovnistvu Crne
Gore i zelje da se na ovaj nacin ohrabre da se ne odric¢u svog
srpskog identiteta; zbog ucesca jedne od prosrpskih politickih
partija u vlasti koja je uz to veoma bliska predsedniku Srbije i
smatra se politickom ekspoziturom Aleksandra Vuci¢a u Crnoj
Gori i, najzad, zbog velikog broja gradana Srbije koji imaju po-
reklo, rodbinske veze iliimovinu u Crnoj Gori ili su jednostavno
sentimentalno povezani sa Crnom Gorom.

37. Svesrpski sabor preporucuje Republici Srbiji i Republici
Srpskoj da zastite kulturno naslede srpskog naroda koje je ugro-
zeno izvan teritorija Republike Srbije i Republike Srpske. Svesrpski
sabor preporucuje i nesebicno pomaganje srpskih manastira i crka-
va u Dalmaciji, Lici, Slavoniji i u drugim mestima, kao i u Federaciji
BiH i Crnoj Gori. Svesrpski sabor zahteva od drzavnih organa srp-
skog naroda da posebno stimulisu naucno-istrazivacki rad i kultur-
no-umetnicko stvaralastvo po ovom pitanju.



38. Svesrpski sabor zahteva i dodatnu materijalnu i svaku
drugu vrstu podrske Srbima povratnicima koji su se nakon ratnih
desavanja vratili na svoja ognjista u Federaciju BiH. Srbi su i dalje
vlasnici velikih zemljisnih prostranstava u Federaciji BiH, te se mo-
raju ekonomski osnaziti kako bi sacuvali porodicnu imovinu.

39. Svesrpski sabor naglasava potrebu za formiranjem seta
usaglasenih zakonskih reSenja i podsticajnih mera u cilju povecanja
nataliteta, kako bi se obezbedio demografski rast. Svesrpski sabor
oCekuje od drzavnih organa Srbije i Srpske da osnuju Fond ,,Deca nam
se radala”, a u cilju formiranja i provodenja pronatalitetnih mera.

40. Svesrpski sabor istice porodicne i tradicionalne vrednosti
kao temeljne vrednosti srpskog drustva. Svesrpski sabor apeluje na
Republiku Srbiju i Republiku Srpsku da u skladu sa drzavnim meha-
nizmima ujedinjeno i klju¢no uti¢u na ocuvanje vrednosti i znacaja
porodice.

41. Svesrpski sabor preporucuje harmonizaciju nastavnih
planova i programa u osnovnom, srednjem i visokom obrazova-
nju u Republici Srbiji i Republici Srpskoj. Svesrpski sabor podrzava i
uvodenje redovnih dackih i studentskih ekskurzija i to na nacin da
daci i studenti iz Republike Srbije posecuju prirodne lepote i kultur-
no-istorijske spomenike u Republici Srpskoj, i obrnuto.

Set identitetskih odredbi u uzem smislu obuhvata mere
za oCuvanje prisutnosti Srba na teritorijama drugih drzava: od
demografskih mera, preko ocuvanja tradicionalnih vrednosti
i harmonizacije nastavnih planova u sistemu obrazovanja, do
ekonomskih podsticaja za povratak raseljenih na teritoriji BiH.
Potom slede tacke 42-47 Deklaracije koje su posvelene dodat-
nom ekonomskom zblizavanju Srbije i Republike Srpske u svim
sferama ekonomske saradnje.

42. Svesrpski sabor preporucuje dodatno ekonomsko zbli-
Zavanje Republike Srbije i Republike Srpske i povecanje robne raz-
mene, od cega ¢e konacnu Korist imati gradani Republike Srbije i
Republike Srpske.

43. Svesrpski sabor predlaze sacinjavanje usaglasenog pla-
na poljoprivredne proizvodnje Republike Srbije i Republike Srpske.

44, Svesrpski sabor pozdravlja napore Republike Srbije koja
Jje tokom proteklih godina finansirala veliki broj infrastrukturnih



projekata u Republici Srpskoj i u opstinama Federacije BiH u kojima
Srbi c¢ine vecinu ili znacajan deo stanovnistva.

45. Svesrpski sabor podstice Republiku Srbiju i Republiku
Srpsku da dalje razvijaju zajednicki ekonomski, kulturni, socijalni,
sportski i duhovni prostor.

46. Svesrpski sabor preporucuje Republici Srbiji i Republici
Srpskoj objedinjavanje ponuda, usluga, investicija i resursa u obla-
stima energetike, rudarstva, turizma, poljoprivrede, bankarstva,
finansija i platnog sistema, zdravstva, obrazovanja, saobracaja i
veza i drugim oblastima od nacionalnog znacaja radi zajednickog
nastupanja na domacim i stranim trzistima.

47. Svesrpski sabor predlaZe sacinjavanje zajednickog i ujedi-
njenog plana infrastrukturnih projekata Republike Srbije i Republi-
ke Srpske kojim ce se detaljno urediti i planirati potencijalno vazni
projekti. Svesrpski sabor pozdravlja zajednicke aktivnosti Republike
Srbije i Republike Srpske na izgradnji autoputa Banjaluka — Beo-
grad, na izgradnji gasovoda kroz Republiku Srpsku, na izgradnji
aerodroma u Trebinju, kao i na izgradnji zajednickih hidroelektrana.

Naravno, ekonomska saradnja je vezana za Siri region i
smatramo je neophodnom za uspostavljanje bliskih ekonom-
skih veza sa svim zemljama i entitetima na Zapadnom Balkanu
kroz Berlinski proces, Otvoreni Balkan i kroz proces evropskih
integracija.

48. Svesrpski sabor trazi zajednicki rad u cilju unapredenog
koordinisanog nastupa, okuplianju i angaZovanju srpske dijaspore u
svetu. Zajednicki rad na poboljsanju imidZa, lobiranje i sirenje istine
o0 srpskom narodu Sirom sveta.

49. Svesrpski sabor smatra da drZzavni organi srpskog naro-
da treba da ponude narodima u okruzenju sporazum o istorijskom
pomirenju, trajnom miru i razvoju.

Deklaracija se zavrsava tackom posvecenoj dijaspori, Srbi-
ma Sirom sveta i ponudom narodima u okruzZenju za sporazum o
istorijskom pomirenju, trajnom miru i razvoju, Sto, kada se stavi
u kontekst pojedinih odredbi u kojima se insistira na internaci-
onalizaciji istine o proslosti i izostanku odredbi o suoc¢avanju sa
proslos¢u, moze izgledati kontradiktorno. Medutim, prvenstveni
cilj Deklaracijei nije bio da ona bude do kraja dosledna i logicki



uskladena, nego da proizvede konkretne politicke efekte, pre
svega za politicke elite u Srbiji i Republici Srpskoj.

Kako je i najavljeno, Deklaraciju su usvojili najpre parla-
ment Republike Srpske, a potom i parlament Srbije, kako bi se
obezbedila njena puna primena. Kroz ve¢ iznesenu opstu oce-
nu i komentare pojedinih setova i pojedinac¢nih odredbi dat je i
odgovor o prirodi i karakteru Deklaracije, svrsi i ciljevima koji se
zele postici, no, ono $to je vazno dodati uz to jeste odgovor na
pitanje: Sta je zaista potrebno Srbiji na unutrasnjem i spoljno-
politickom planu?

Sta Deklaracija pokusava da nadomesti?

Ne trosite vreme da jurite leptire,
uredite svoj bastu i oni ¢e sami doci.
Mario Quintana

Deklaracija je naizgled pokusaj da se homogenizuje naci-
ja i ona to u pojavhom smislu i jeste, ali sustina je u potrazi za
poljuljanom podrskom. Umesto ovakve ili bilo kakve deklaracije
Srbiji je neophodno:

1. dase uspostavivladavina prava, da Ustav i zakoni vaze
zasve,

2. dase postuju ljudska prava i slobode, ukljucujudiislo-
bodu medija,

3. da se postuje podela vlasti, da sudstvo bude nezavi-

sno, tuzilastvo samostalno, policija profesionalna, par-

lament najvise politicko i zakonodavno telo, da kontro-

liSe izvrSnu vlast i raspravlja o najvaznijim drustvenim

pitanjima, da izvr$na vlast bude stvarno izvrina vlast,

a ne vlast iznad svih vlasti,

da izbori budu slobodni i posteni,

da se uspostavi uredena drzava i nezavisne institucije,

da se uspostavi drustvo elementarne socijalne pravde,

da politika dobrosusedstva bude na vrhu prioriteta

spoljne politike.

Nouv bk



Takva Srbija bi bila najbolji garant i zastitnik prava njenih
gradana i drzavljana, njenih sunarodnika i svih onih koji bastine
zajednicki identitet. Upravo takva Srbija bi bila privlacna za zivot,
ljudi ne bi emigrirali iz nje, u nju bi dolazili drugi — da investiraju,
da rade, da uZivaju u turistickoj ponudi.

Sta se krije iza Svesrpske deklaracije?

U potrazi za legitimitetom, za pribavljanjem odobravanja i
podrske, vlast preko Deklaracije gradanima nudi srednjovekovni
rezon — drzava je sve, pojedinac je nista! Upravo tako se mogu
tumacditi Vuciceve redi: ,Zivimo za Srbiju. Bez Srbije smo samo
bi¢a koja diSu!”. U emotivhom zanosu, u potrazi za podrskom,
Vuci¢ izgovara reci na kojima bi mu zavideli mnogi totalitarci ili
autokrate iz raznih epoha ljudske istorije.

Neko bi rekao da je to klasi¢ni primer ,Teorije drzavnog
razloga“ — Nikola Makijavelija i Franceska Gvicardinija (tvorca ko-
vanice). ,Drzavnim razlogom" se legitimisalo drzavno nasilje i
svaka vrsta zloupotrebe vlasti. Makijaveli je to opravdavao vrlo
hladnim, jednostavnim rezonom: ,.ako vladara optuzuju ¢injeni-
ce, opravdava ga rezultat”.

Sve, pocevsi od imovine, preko dusa, do samih zZivota,
vredno je Zrtve za takvu drzavu. ,Visi drzavni interes” Cesto se
koristi kao puko pravdanje nedemokratske prakse, pa i straho-
vlade. Kreiranje slike o neprijateljima i ,opasnim drugima" i prav-
danje razlozima nacionalne bezbednosti deo su politika mnogih
nedemokratskih rezima i populistickih vlasti. Ovo je vekovima
daleko od onoga Sto je demokratska drzava danas i od kriteriju-
ma koji jedan poredak i jednu vlast ¢ine legitimnom (procedura,
zastupanje javnog interesa, vrednosti).

Deklaracijaje imala kao jedan od ciljeva da posluzi kao ,¢u-
var rejtinga“ vode. Na rejtingu vode pociva cela konstrukcija rezi-
ma. Ili, kako on to sam najbolje rece na jednoj konvenciji kolega-
ma iz svoje stranke, da parafraziram: bez mene ste niko i nista.

Dakle, radi se o legitimnosti zasnovanoj na rejtingu i po-
pularnosti jednog ¢oveka, vode.



U sustini, ova vlast nije legitimna ni po nacinu na koji do-
$la na vlast, ni po nacinu na koji vrsi vlast, niti po vrednostima
koje bi trebalo da zastupa, a ne zastupa ih. Zato pokusava da
nedostatak legitimiteta nadomesti odrzavanjem rejtinga vode,
to jeste kvazilegitimitet, ali on funkcioniSe godinama zahvalju-
judi kontroli medija i uzurpaciji svih drzavnih institucija, margi-
nalizaciji svake drustvene institucije ili pojedinca koji se usudi da
javno iznese kritiku.

Pri tome, voda se ne libi da koristi sva legalna i nelegalna
sredstva, sve institucije od sportskih do nau¢nih. Srpska pravo-
slavna crkva i vojska su decenijama institucije od najveceg po-
verenja u javhom mnjenju Srbije. Voda ih zato koristi kao trans-
fuziju za osvezavanje i ojacavanje sopstvenog rejtinga — stalno
se dodvoravajudii predstavljajudi se kao zastitnik i zastupnik nji-
hovih interesa u drustvu.

Tradicionalno, poverenje u vojsku je najveée medu svim dr-
Zavnim institucijama: 61,3% ima poverenje, naspram 16,6% onih
koji nemaju poverenje i to je i jedina drzavna institucija s natpo-
lovi¢nim poverenjem gradana prema istrazivanju od pre 2017. i
posle nje. Takav nalaz bi svakako trebalo povezati pre s tradici-
onalnim odnosom prema vojsci, nego s njenom danasnjom ulo-
gom i ugledom medu gradanima (Lutovac, 2017: 31).

Od drustvenih institucija u Sirem smislu dugi niz godi-
na Srpska pravoslavna crkva (SPC) imala je veoma visok rej-
ting: nekad malo nizi, nekad visi, a nekad izjednacen s rejtin-
gom vojske Srbije. Taj rejting je, medutim, poslednjih godina
u padu posle niza afera koje su u javnost ,procurele” iz poli-
cijskih izvora, pa se pretpostavlja da je aktuelna vladajuca
struktura pokusala, bududi da joj predstoje ocekivani ustup-
¢i u odnosima sa Pristinom, da ogranici ugled crkve, a samim
tim i njen uticaj u drustvu. Ipak i dalje relativna vedina grada-
na ima poverenje u SPC (46,5%), dok tek nesto malo vise od
jedne cetvrtine (26,5%) nema poverenje, i to je stabilan trend
(Lutovac, 2017: 31). Postoji jasno izrazena propagandna matri-
ca vlasti prema SPC posle 2012. godine: kada manifestuju po-
drsku vodi i rezimu, sledi finansijska pomo¢ i odnos prema cr-
kvi kao stubu srpskog identiteta, a kada se ¢uju kritic¢ki tonovi,



sledi disciplinovanje u vidu otvaranja afera unutar crkve i ne-
gativna medijska propaganda.

Sto se sportista tice, voda ne propusta priliku da iskoristi
njihovu popularnost za sopstvene potrebe. On ispraca fudbale-
re na Svetsko prvenstvo, on urucuje zastavu sportistima Srbije
koji ¢e ucestvovati na Olimpijadi, on pravi prijem za one koji su
osvojili medalje. On odreduje premije za osvojene medalje, kao
da ih daje iz sopstvenog fonda. Urucivanje zastave pred odlazak
na Olimpijske igre u Parizu 2024. godine je bilo posebno upeca-
tljivo. Bila je to ceremonija transfera popularnosti sa sportista
na vodu i rezim. To je u stvari bio medijski performans usmeren
ka osvezenju njegovog rejtinga i podrske.

Deklaracija je trebalo da prekrije joS jednu veoma vaznu
temu - litijlum. Eksperti raznih profila su naveli sa kojim se opa-
snostima i rizicima suocavaju gradani ako se eksploatise litijum u
okviru projekta ,Jadar” (Stevanovi¢, Solaja & Radmilovi¢, 2024),
ali postoji i politicki razlog koji uvecdava sve te opasnosti i rizike:
korumpirana i nekompetentna vlast koja ne radi u javhom inte-
resu i nedostatak uredene funkcionalne drzave koja je spreca-
vala defekte i anomalije u drustvu.

Kroz projekat ,Jadar” demonstrirana je jos jednom po-
litika svrSenog ¢ina. Danima se najavljivao drustveni i strucni
dijalog o litijumu, a onda je, pre pocetka bilo kakvog dijaloga,
Ustavni sud doneo odluku (za koju se u medijima unapred zna-
lo kakva ¢e biti) koja je posluzila kao izgovor da se nastavi sa
projektom i zatim se potpisuje memorandum o saradnjisa EU u
vezi sa ovim pitanjem.

Najvisi ekoloski standard za eksploataciju litijluma sa ne-
odgovornom vlascu i dostignutim nivoom tehnologije nije mo-
gu¢. Od garancija postoji samo ona o kojoj je pocela da govori
vladajuéa stranka i zato su gradani postali uznemireni i zabrinu-
ti, pa su otpoceli proteste kojima su trazili zabranu eksploata-
cije litijuma.

Populisticko prebacivanje krivice na nekog drugog prime-
njeno je i u ovom slucaju jer je negativna reakcija javnosti oci-
gledno bila iznad ocekivanja vladajuce vecine. Za sve Sto je lose
ili sporno krivica se prebacuje naj¢esée na ,bivsu vlast” — ovog



puta zato Sto su doveli kompaniju da istrazi rudne potencijale®®
Medutim, u ,vreme bivSe vlasti” Rio Tinto je dobio dozvolu za
istrazivanje, ali ne i za eksploataciju, jer, da je dobio za eksploa-
taciju, ne bi sada ta kompanija trazila tu dozvolu od ove vlasti.
No, kada su mediji sa nacionalnom pokrivenos¢u pod apsolut-
nom kontrolom, moguce je voditi kampanju u kojoj se ne morate
oslanjati na ¢injenice, dovoljno je pokrenuti emocije.

Klju¢no pitanje koje se postavlja u vezi sa projektom litiju-
ma jeste da li postoje opasnosti i rizici po zivotnu sredinu? Javna
diskusija je pokazala da postoje. Na drugoj strani je vlast koja ne
drzi previSe do procedura, kontrola i primene zakona i zato su lju-
diizasli na ulice da protestuju i zato su vrlo ozbiljno okrunili legi-
timitet ove vlasti. Stoga se u javnosti postavlja pitanje zasto se i
pored svega insistira na projektu? Dve su osnovne pretpostavke:
da je u pitanju enormna korupcija ili da je u pitanju neprimere-
no dodvoravanje EU zbog sopstvenih interesa, a ne zbog javnih.

Sve u svemu, tema litijluma je narusila poverenje u rezim i
vodu i zato je Svesrpska deklaracija trebalo da pomeri fokus jav-
nosti na nacionalne i identitetske teme. Medutim, ocigledno je
da taj manevar nije uspeo, a mnogo je razloga za to. Najpre, jer
je ova vlast rekla posle ranijih protesta da se ovaj projekat nece
sprovoditi, pa ga je posle izbora ponovo aktuelizovala, zatim, tu
je negativno iskustvo drugih zemalja sa kompanijom koja bi tre-
balo da bude nosilac projekta, potom, tu su negativna iskustva
sa drugim stranim kompanijama (u Boru ili Smederevu) i doma-
¢im kompanijama koje su ruinirale Zivotnu sredinu i ucinile Srbiju
jednom od najzagadenijih zemalja Evrope.

Druga vazna tema koju je trebalo prekriti Deklaracijom je-
ste Kosovo. Posle napustanja svih institucija i prerogativa drzave
na severu Kosova, gde zivi gotovo iskljucivo srpsko stanovnistvo,
doslo je do njihovog daljeg iseljavanja. Srbi su se tamo osetili
napustenima, a dogovor o prepustanju severa Kosova na upra-
vljanje Albancima osetio se kao duboko nepravedan.

‘U vreme ,bivse vlasti” glavna medijska zvezda bila je Verica Bara¢, koja je
bila na ¢elu Agencije za borbu protiv korupcije, a koja je kritikovala vlast. To
je u vreme rezima Aleksandra Vuci¢a nezamislivo. Medijske zvezde ,novog
rezima" su oni koji brane vlast od svake kritike.



Otuda u Deklaraciji krupne reci o Kosovu koje su u potpu-
noj suprotnosti sa onim Sto je rezim Aleksandra Vucic¢a radio u
praksi. Ovo je jedno od polja na kome svaka vlast, pa i ova, koja
je dosla na talasu nacionalisticke retorike moze da izgubi podr-
Sku. Odatle su stigle protivrec¢ne izjave i radnje u vezi sa Koso-
vom. Dok na jednoj strani Vuci¢ najavljuje da je Srbija spremna
na kompromis u vezi sa Kosovom, on na delu pokazuje da je
spreman na mnogo vise od kompromisa — spreman je na sve za-
rad ocCuvanja vlasti. To se nikako ne uklapa sa stavovima iznetim
u Deklaraciji, ali uz pomo¢ kontrolisanih medija vlast uspeva da
manevrise kroz uzburkano javho mnjenje.

I, najzad, jos nekoliko tema je trebalo skloniti van paznje
javnosti: veliko zaduzivanje, emigracija, socijalna i demografska
pitanja. Deklaraciju je trebalo usvajati u vreme kada se vlast za-
duZila za viSe od 2 i po milijarde evra, Sto je ukupno vise nego
sve vlade zajedno u prethodna dva veka. Dug Srbije se priblizio
iznosu od 40 milijardi evra. | to je trebalo staviti van paznje jav-
nosti, bas kao i porast cena i usluga i pad kupovne mo¢i gradana.

Izrazitu nejednakost u drustvu takode je bilo potrebno
skloniti iz javnosti ,da ne bode oci" onima koji jedva sastavlja-
ju kraj sa krajem, kako se to kolokvijalno kaze u svakodnevnom
govoru. Skoro milion penzionera (995.887 penzionera — 60%
od ukupnog broja), prema Biltenu PIO fonda, imalo je u vreme
donosenja Deklaracije prosecnu mesecnu penziju od 28.000 din
(240 evra) i njihova kupovna mo¢ opada. Istovremeno oko 400
hiljada dece nema sva tri obroka niti sredstva za higijenu. Kao
kontrast tome Forbs je objavio da u Srbiji ima 48 milijardera i
33.000 milionera (u dolarima). Deklaracijom je trebalo skloniti
u drugi plan i ove socijalne ¢injenice, kao i ¢injenicu da je zbog
zakona koji je protiv javnog interesa, a koji predvida ukidanje
naknade za konverziju pokrenut postupak za konverziju prava
koris¢enja zemljidta u povrsini oko 3.330.000 m? u pravo svojine
sa dosadasnjeg vlasnika Republike Srbije u korist privatnog vla-
snika — Zidin Kuper iz Kine.

Jedan od krucijalnih problema sa kojima se Srbija suocava
je strmoglavi demografski pad. Naime, Srbija ima milion ljudi ma-
nje za 10 godina vladavine SNS-3, Sto zbog negativnog prirastaja,



Sto zbog napustanja zemlje velikog broja ljudi. Prema podacima
Nacionalne sluzbe za zaposljavanje u 2023. godini je izdato 50.000
radnih dozvola, ali nema podataka koliko je jos radnika otislo iz zemlje
zbog toga sto mnogo radnika odlazi iz Srbije preko privatnih agencija.
U kontekstu borbe za podrsku gradana ima mnogo nepri-
jatnih politickih, ekonomskih i socijalnih pitanja, a medu njima je
i pitanje koje gradani postavljaju sve glasnije: da li bi trebalo da
pristanemo na to da nam se masovno krse radnicka prava kako
bismo imali visoku zaposlenost ili mozemo da tu visoku zapo-
slenost ostvarimo i kao jedna normalna evropska drzava? Sve su
to pitanja o kojima se ne vodi javna debata, kojima mediji pod
kontrolom rezima ne poklanjaju gotovo nikakvu paznju ili se o
neprijatnim temama govori iskljucivo iz pozitivhe perspektive.
Na osnovu iznetog moze se reci da je borba za podrsku i
legitimnost ove vlasti usmerena na ocuvanje rejtinga vode i stva-
ranje privida o velikim socijalno-ekonomskim uspesima, o svetloj
buduénosti i tu nema nikakvih moralnih, ideoloskih ili program-
skih preperka: Evropskoj uniji pri¢a se proevropska bajka, Ru-
siji antizapadna prica, Ukrajini se prodaje municija, s Kinezima
se gradi ,gvozdeno prijateljstvo”, Amerikanci se predstavljaju
kao glavni partneri, a u rezimskim medijima se vodi antiameric-
ka kampanja. Pokazalo se da je vlast spremna na sve da pribavi
kvazilegitimnost, ne birajudi sredstva ni ideologiju, ne maredi
mnogo za prirodu politickog poretka i drustvene zajednice.

LEGITIMNOST U LIBERALNOJ | NELIBERALNOJ
DEMOKRATUI

Pojam savremene uredene demokratije koristi se obi¢no
kao sinonim za liberalnu demokratiju nastalu spajanjem liberalne
i demokratske tradicije koje pocivaju na razlic¢itim vrednostima i
koje, u medusobnoj borbii komplementarnosti, pokrecu politic-
ku evoluciju savremenih drustava (Macpherson, 1977). Liberalna
tradicija (politicka dimenzija liberalne ideologije), uproséeno re-
¢eno, potencira vaznost individualnih prava i sloboda, a demo-
kratska narodnu suverenost i jednakost gradana. Demokratska



tradicija bastini ideju da bi vlast trebalo da pociva na volji na-
roda koji neposredno ili putem svojih predstavnika odlucuje o
vaznim drustvenim i drzavnim pitanjima. Na drugoj strani, libe-
ralna tradicija bastini ideju zastite od arbitrarne upotrebe vlasti,
makar ona pocivala na vecinskoj volji naroda. Izmedu ostalog,
pod uticajem tih ideja, demokratsko nacelo vecine dopunjeno
je nacelom postovanja onih koji ostaju u manjini putem zastite
osnovnih prava i sloboda pojedinaca. Pozeljne posledice takve
interakcije jesu liberalizacija demokratije i demokratizacija libera-
lizma i nalazenje ravnoteze izmedu njih, ravnoteze koja dovodi
do najpozeljnijeg moguceg politickog poretka — liberalne demo-
kratije. Medutim, ravnotezu nije lako postici, te su u stvarnosti
mnogo ¢esée nestabilne demokratije i tu je otvoren prostor za
pojavu populizma i raznih oblika autoritarne vlasti. U tu borbu
za prevlast ili ravnotezu ovih vrednosti smesta se i legitimnost.

Kakva ¢e biti priroda legitimitetske formule, zavisi¢e od
prirode politickog poretka. U razvijenim liberalnim demokrati-
jama u kojima postoje funkcionalne institucije, vladavina prava i
demokratska politicka kultura, takva ¢e biti i osnova legitimno-
sti: zasnovana na demokratskoj podrsci i poretku i vlasti dostoj-
nima poverenja.

Pitanje ravnoteze liberalnog i demokratskog vec¢ dugo je
jedno od najvaznijih pitanja politicke teorije i prakse, pitanje na
koje nije naden opsteprihvatljiv odgovor. Neki autori smatraju
da nije problem u napetosti izmedu liberalizma i demokratije,
nego u manjku demokratije, u potrebi da se poboljsa demokrat-
ski proces, da se ucini demokraticnijim (Dal, 1999). Veliki broj ak-
tera i podrzavalaca populisti¢kih pogleda na demokratiju upravo
u ovome vidi polaziste svog politickog delovanja. Mnogi od njih
na toj platformi traze i dobijaju legitimnost — podrsku za svoje
delovanje. U zemljama razvijenog Zapada na delu je teorijska i
prakti¢na potraga za produbljivanjem demokratije, ,demokrati-
zovanjem demokratije” na nivou, iznad i ispod nivoa drzave, koja
podrazumeva istovremeno devoluciju modi, sve izrazeniju trans-
parentnost u politickom delovanju, sve vele prisustvo civilnog
drustva u politickoj sferi i snazenje gradanske politicke kulture
(Gidens, 2005: 92). Na taj nacin menjaju se i osnove legitimnosti.



Neki autori su skloni da u tome vide pozitivhu stranu populizma,
jer je on svojom kritikom i delovanjem mnoga od tih pitanja po-
krenuo ili problematizovao (Lutovac, 2020).

U tom smislu jacanje populistickih stranaka i pokreta i ra-
dikalizaciju politickog procesa trebalo bi sagledati u perspekti-
vi potrage za odgovorima na krizu demokratije i ekonomskog
modela u Evropi. Tu se pre svega misli na krizu predstavljanja i
trazenje moguénosti veéeg uticaja biraca na postizborne proce-
se i na smanjivanje uticaja elita koje postizbornim dogovorima
preoblikuju izbornu volju. Populisti upravo igraju na tu kartu —
vrac¢anje ,narodu” poluga odlucivanja o vaznim pitanjima. Popu-
listicka retorika, ali i politicki stil, taktika pa i strategija, u tom
smislu koristi se sve ¢eSée i kod mainstream politickih aktera.

Autori koji uzrok nestabilnosti liberalnih demokratija vide
u dominaciji ,demokratskog” u odnosu na liberalno takve po-
retke nazivaju neliberalnim demokratijama, a odlikuje ih to Sto,
i pored postojanja slobodnih i postenih izbora, izabrana politic-
ka klasa nije sklona postovanju ustavnih i zakonskih ogranicenja
svoje vladavine, nego je spremna da, zarad ocuvanja svojih po-
sebnih interesa, narusava javni interes i judska prava i slobode
gradana. Takva neliberalna demokratija veoma je Cest defekt
demokratije, ako se uopste moze nazvati demokratijom. Neki je
autori svode naizbornu demokratiju (Diamond, 1999), a svode-
nje demokratije na izbore nije nista drugo do kvazidemokratija,
privid demokratije.

Kompetitivni autoritarizam (Levitsky & Way, 2010) je pojam
kojim se ukazuje na devijacije demokratskih poredaka u kojima
postoje demokratske institucije, ali u kojima su politicki procesi
takvi da stavljaju u povlaséen polozaj nosioce vlasti. Oni mani-
pulacijama drzavnim resursima i institucijama sebi omoguéuju
prednost u politickim suceljavanjima, druge stavljaju u neravno-
pravan polozaj, anulirajudi time princip ravnopravnog uceséa u
izbornom nadmetanju. Izbori se odrzavaju redovno, ali je opo-
zicija u podredenom polozaju posto je nejednak pristup finan-
sijskim sredstvima zbog uticaja ili kontrole medija i nepostoja-
nja nezavisnog pravosuda. Sve to omogucava politickim elitama
na vlasti ogromnu prednost, te je otuda ovakav kompetitivni



poredak svojevrsni hibridni poredak koji prirodno tezi da potisne
liberalne elemente demokratije, narocito tamo gde su institucije
nejake i gde je nerazvijeno kriti¢cko javno mnjenje. Ukoliko su ti
defekti veoma izrazeni i sustinski uti¢u na demokratske proce-
se, takve ,demokratije”, zapravo, ne bi ni mogle da se smatraju
demokratskim politickim zajednicama, nego pre autoritarnim
politickim zajednicama sa elementima demokratije.

Medu defektne demokratije spadaju i populisticke demo-
kratije (Knopff, 1998: 683-705; Salaj, 2012: 21-49; Salaj, 2013:
129-152) koje zele da izbegnu ili ukinu ogranic¢enja uspostavlje-
na u demokratskom procesu zarad zastite temeljnih pravai slo-
boda. U takvom modelu zajednice ,narodna volja" je merilo i
izgovor za sve, a bilo kakvo ogranicavanje te volje proglasava
se udarom na demokratiju. Odbrana narodne volje u praksi se
svodi na teznju za neograni¢enom vlaséu, marginalizacijom po-
litickih manjina i neutralizovanjem svih onih koji zahtevaju ogra-
ni¢avanje vlasti. Legitimnost je iznad legaliteta, narodna volja
iznad zakona.

BEZ DEMOKRATSKE KONSOLIDACIJE
NEMA DEMOKRATSKE LEGITIMNOSTI

Na osnovu politicke prakse Srbija bi se, s obzirom na de-
fekte demokratije koje ima, mogla svrstati i u kompetitivni au-
toritarizam ili neliberalnu ili populisticku demokratiju. Drugim
rec¢ima, gotovo da sadrzi sve pobrojane defekte, Sto je svrstava
u politicki poredak koji se ne bi mogao nazvati demokratskim —
u najboljem slucaju poredak u transformaciji ka demokratskom
poretku. Da bi postojala stvarna demokratija, nije dovoljno pro-
klamovati da ste za demokratiju, nije dovoljno imati i formalne
demokratske institucije. Neophodno je imati vladavinu prava,
podelu vlasti, demokratsku politicku kulturu, postovanje proce-
dura i demokratsku praksu.

Ako se kao prva faza demokratizacije utvrdi politicka li-
beralizacija, odnosno vidno smanjenje represije i jacanje gra-
danskih sloboda, onda se moze redi da je Srbija postigla neke



vidljive rezultate, ali bi se teSko mogla braniti teza da je sa-
svim presla iz demokratske transformacije u fazu demokratske
konsolidacije. U najboljem slucaju moglo bi se redi da je tek u
pocetnoj fazi demokratske konsolidacije, jer se suocava sa ot-
klanjanjem ustavnih nedoumica i protivure¢nosti, kao i nede-
mokratskog ponasanja politicke elite, Sto neki autori nazivaju
tzv. negativnom konsolidacijom (Pridham, 2002: 953-973). Sle-
dedi nivo konsolidacije koji se naziva pozitivnom konsolidacijom
ukljucuje delotvornu institucionalizaciju, uspostavljanje stabil-
nih i odrzivih pravila i procedura, te promociju i Sirenje demo-
kratskih vrednosti i jacanje demokratske politicke kulture kroz
aktivnije ukljucivanje gradanskog drustva. Gotovo nista od po-
brojanog nije razvijeno u politickoj praksi, stoga je jos rano go-
voriti o pozitivnoj konsolidaciji.

Konsolidovane demokratske poretke nije moguce postidi
hibridnim demokratijama u kojima, pored nekih demokratskih
institucija, postoje neformalni centri modi koji su izvan kontro-
le i van dometa drzavnih institucija, civilnog drustva, medija i
kriticke javnosti. Kako rekose Linc i Stepan, da bi demokratija
postala konsolidovana, najpre mora postati demokratija (Linc
& Stepan, 1998). Ako se pode od kriterijuma da moraju biti is-
punjena najmanje tri uslova da bi se uopste moglo govoriti o
demokratskoj konsolidaciji — to znaci, pored dovrsene demo-
kratske transformacije, jos i uspostavljanje drzavnosti na celoj
teritoriji i vlada koja upravlja demokratski, onda bi se za Srbiju
moglo redi da jos nije ni usla u fazu demokratske stabilizacije.
Ako se tome doda da su legitimitetske osnove fasadno demo-
kratske, a sustinski nedemokratske, onda se moze zakljuciti da
je pred Srbijom dug i trnovit put izgradnje uredene demokrat-
ske drzave i drustva pravde.



ZAVRSNE NAPOMENE

Legitimnost u najopstijem smislu danas podrazumeva da
gradani prihvataju drustvenii politicki poredak, odnosno politic-
ki sistem, i u okviru njega vlast koja se konstituise po unapred
poznatoj demokratskoj proceduri. Ukratko, legitimnost poret-
ka, politickog sistema i vlasti pociva na podrsci gradana. Dakle,
legitimnost, u najSirem smislu, znadi priznavanje drzavne vlasti od
strane gradana, odnosno prihvatanje institucija sistema koje ispu-
njavaju opste interese drzavne zajednice.

Posmatrano iz perspektive gradana: politicki sistem je le-
gitiman, institucije su legitimne kada ostvaruju opSte interese
zajednice kojoj pripadaju. Legitimnost je znacajna zbog toga sto
transformise moc u autoritet i tako omogucava vladavinu nepri-
silnim sredstvima, odnosno vladavinu uz pristanak gradana. Dru-
gim recima, institucije drzave koje su legitimne mogu u praksi
obezbediti partnerstvo sa gradanima.

Moze se redi da od proslog veka, od kada poreci koje nazi-
vamo demokratskim postaju standardi za razvijene demokratske
drzave, a uzori za one koje to Zele postati, vlast ima demokratsku
legitimaciju ako ima dovoljnu podrsku gradana, ako ima procedu-
ralni legitimitet tako Sto se postuju demokratske procedure i ako
uvazava i postuje opsteprihvadeni sistem liberalnih vrednosti -
vladavinu prava, gradanske i politicke slobode, jednakost, ljud-
ska prava... Dakle, u liberalno-demokratskim porecima vlast cini
legitimnom narodna volja (volja gradana), proceduralni legitimitet
i postovanje odgovarajuceg sistema vrednosti.

Ako bi se u najkra¢em dao odgovor na pitanje iz naslova
ove knjige za aktuelnu situaciju u Srbiji: da li postoji legitimnost
poretka i vlasti iz perspektive podrske gradana — formalno da,
sustinski ne. Odgovor je negativan i na pitanje da li su vlast i po-
redak u Srbiji dostojni podrske gradana.



Opste uzevsi, ocena legitimnosti moze se davati i na osno-
vu tri pomenute grupe parametara: sistema vrednosti na koje
se neka vlast poziva, procedure, odnosno sredstava uz pomoc¢
kojih se taj sistem vrednosti sprovodi u Zivot i na osnovu ocene
(procene) rezultata koji se postizu. Ako bismo ove grupe para-
metara razlozili i primenili na konkretnom primeru Srbije, dosli
bismo do slededih nalaza:

1. Vrednosti: Srbija se kroz najvisi pravni akt i drustveni
ugovor, Ustav, u vrednosnom smislu pozicionira kao zemlja koja
pociva na setu liberalno-demokratskih vrednosti — vladavine pra-
va, zastite ljudskih i manjinskih prava, garantovanje gradanskih
i politickih sloboda, tolerancije i zabrane bilo kojih oblika diskri-
minacije. U praksi se te vrednosti vide samo delimic¢no.

2. Procedure i sredstva: podela vlasti koja podrazumeva
i medusobnu kontrolu i ogranicenje vlasti, nezavisno sudstvo,
samostalno tuzilastvo, profesionalnu policiju, nezavisne institu-
cije, civilno drustvo, slobodne medije, slobodni i posteni izbori
na osnovu kojih se utvrduje volja gradana. U praksi toga nema.

3. Rezultati: vrednosti koje su zapisane i proklamovane u
praksi se relativizuju uz pomo¢ nacionalizma, populizma i domi-
nacijom vrednosti tradicionalistickih i harizmatskih vlasti u Ve-
berovskom smislu. Ono Sto je oznaceno kao sredstvo za spro-
vodenje ne funkcioniSe gotovo ni u jednom segmentu, tako da
se moze rec¢i da nema rezultata u strukturalnim pretpostavkama
za ostvarivanje tih rezultata. Rezultati se ne mogu proveriti na
slobodnim i postenim izborima, jer ih nema u neophodnom obi-
mu, ali se mogu proveriti u procesu evropskih integracija, gde su
utvrdeni kriterijumi za proveru sprovodenja rezultata u praksi.
Srbija je dugi niz godina bila u stagnaciji ili je sporo napredova-
la, a u mnogim oblastima, kao Sto su slobodni i posteni izbori ili
medijske slobode, na primer, ¢ak i nazadovala.

Sve u svemu, Srbija je u politickom, institucionalnom
i vrednosnom smislu nedovrsena drzava pred kojom jos uvek
stoje iskusenja transformacije u razvijenu demokratsku drzavu.
U tom kontekstu potrebno je i dalje istrazivati fenomen legitim-
nosti poretka i vlasti.
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