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KRATKA ISTORIJA POJMA TOTALITARIZMA'

APSTRAKT: Rad predstavija kratku istoriju pojma totalitarizma u njegovom nauc-
nom znacenju, odeljujuci to znacenje od emotivnih i nenaucnih konotacija koje se
vezuju za ovaj pojam kako bi se teoreticarima i naucnicima iz oblasti drustvenih na-
uka dalo pouzdano sredstvo za detektovanje onih drustvenih uredenja i oblika koji bi
se mogli nazvati totalitarnim od onih koji mozda ne zadovoljavaju demokratske i in-
stitucionalne standarde, ali za koje bi sa naucne tacke gledista bilo pogresno re¢i da
su totalitarna. U ovoj potrazi za izvornim znacenjem pojma totalitarizina i u izlaganju
kratke istorije ovoga pojma autor rada ce se vratiti klasicnim misliocima politike 20.
veka koji su i definisali ovaj pojam. U centralnom delu rada se na tragu pomenutih
klasicnih mislioca politike 20. veka izlaze etimologija i fenomenologija pojma totali-
tarizma, kako bi se u zakljucnim napomenama rada precizno odvojili oni politicki i
drustveni oblici na koje se moze primeniti ovaj pojam, od onih na koje ne moze, kako
bi se zastitila naucna upotreba ovog pojma i smanjile njegove politicke zloupotrebe.

KLJUCNE RECI. totalitarizam, pojam, znacenje, definicija, razlikovanje, totalitarni
reZimi.

Uvod

Gotovo svi pojmovi pored svog osnovnog deskriptivnog znacenja imaju i emotiv-
no znacenje, usled ¢ega neki od njih mogu biti upotrebljeni kao svojevrsne ubedivac-
ke definicije.? Stara je figura svih demagoga sveta od Antike naovamo da za sebe za-
drzavaju pozitivne pojmove i kvalifikacije, dok protivnike ¢aste onim negativnim,
tako da su oni uvek moralni, eti¢ni, mudri i niposto tirani, dok su protivnici i tirani i

1 Rad je napisan u okviru Programa istrazivanja Instituta drustvenih nauka za 2025. godinu koji
podrzava Ministarstvo nauke, tehnolo$kog razvoja i inovacija.

2 Okori§éenju pojmova u njihovom emotivnom znacenju kao svojevrsnih ubedivackih definicija
u klasi¢nom radu: (Stivenson 1977: 285-305.)
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eticko-moralni otpad i, kona¢no, u najopasnijim formama demagogije — dehumanizo-
vane jedinke koje onda logicno treba ispisati ne samo iz pripadnosti zajednici i Cove-
canstvu, veé i iz puke egzistencije i zivota. Politika u svom prizemnom i ogoljenom
vidu, na onom nivou koji bi mogli nazvati politikanskim, ¢esto barata ovakvim ube-
divackim definicijama i kvalifikacijama koje stvarnost boje crno belim bojama, iako
se ni ona ne moze usreéiti od ovakvog nacina postupanja i nuzno mora ostaviti prize-
mnu propagandu i krenuti ka svojim razboritijim formama, koje moraju racunati sa
objektivnom stvarno$éu, ukoliko Zeli da se od politikanskog uzdigne na drzavnicki
nivo koji moze da utice na realne strateske tokove vremena.’

No, tesko ¢emo moci politiku potpuno odistiti od ubedivackih definicija i subjek-
tivnog pristupa pojmovima jer ona od toga zivi, ali je zadatak nauke da pomogne da
se preterivanja politike u emotivnom filovanju pojmova smanje i da se pojave poku-
Saju nazvati pravim imenom i oznaciti pravom deskripcijom, iako i sama nauka moze
upasti u zamku uzvisenog sterilnog govora i samodopadnog sveznanja, $to ¢e biti opet
drugi ekstrem koji valja izbec¢i u razboritom suocavanju sa svetom koji nas okruzuje.
Politika na prethodno opisanom politikanskom nivou neée prestajati da zloupotreblja-
va pojmove optuzujuéi one koje misli da diskvalifikuje, na primer, za fagizam, te
svedo¢imo pravoj poplavi i inflaciji koriS¢enja ovog pojma u svakodnevnom govoru,
a da su se samo retki bavili na nau¢nom nivou time $ta fasizam zaista jeste, a Sta on,
ma koliko nam neki drustveni ili politicki oblik ne bio mio, ipak nije. Jedan od takvih
ubedivackih pojmova pored fasizma je i pojam totalitarizma koji se rede poteze na
protivnike nego pojam fasizma, jer nije toliko u¢estao i nema onu prizemnu dimenzi-
ju koju je pojam fasizma stekao zato $to su ga nemilice koristile mnoge grupe i ideo-
logije jedne protiv drugih. Pojam totalitarizma je sofisticiraniji i ipak pripada vokabu-
laru obrazovanijih slojeva i sofisticiranijem nivou politickih kvalifikacija, ali je jed-
nako kao i pojam fasizma strasilo kojim se plase oni koji odbijaju da malo dublje
razmisle o realnom znacenju ovih pojmova i koji uzimaju stvari zdravo za gotovo.

Stoga je cilj ovoga rada da istrazi znacenje pojma totalitarizma i izlozi kratku
istoriju ovoga pojma kako bi se precizno odelili oni drustveni oblici koje je moguce
nazvati totalitarnim od onih koji mogu biti negativni i Stetni po ljude i njihovu drus-
tvenost ali koje bi bilo preterano i pogresno nazvati totalitarnim. U nastavku rada ¢emo
izloziti genezu i etimologiju pojma totalitarizma, kao i razmatranje ovog pojma od
strane klasi¢nih mislioca politike 20. veka, da bismo potom kona¢no u zakljucku rada
izvukli korisne pouke o nau¢noj upotrebi, ali i politickim zloupotrebama ovog pojma.

3 Orazlici izmedu politike kao demagogije i politike kao drzavnistva koje racuna sa realnom
politickom mehanikom drustva i istorije u knjigama autora ovoga rada: (Cveticanin 2016,
Cveticanin, 2016a)
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Etimologija i fenomenologija pojma totalitarizma

Rec¢ ,.totalitaran® (totalitario) prvi put se javlja u Italiji pocetkom dvadesetih go-
dina 20. veka kao pridev kojim je italijanska antifasisticka opozicija karakterisala
fenomen fasizma, zele¢i da ga razlikuje od svih do tada poznatih diktatura. Zasluge
za iznalaZenje ovog izraza obi¢no se pripisuju italijanskom levom liberalu Povaniju
Amendoli (Giovanni Amendola), koji mu je 1923. godine, u polemici sa faSizmom,
dao negativno znacenje. Nesto kasnije, od pomenutog prideva nastaje imenica ,,tota-
litaritet™ (totalitarieta), koju prihvataju fasisti dajuéi joj pozitivno znaéenje, Zeleci
njome oznaditi pozitivnu revolucionarnost svog drustveno-politickog sistema. Muso-
lini (Benito Mussolini) u jednom svom govoru iz 1925. g. prvi put zvani¢no koristi
ovu re¢ u pozitivnom znacenju, da bi je posle toga obilato koristili svi znacajniji fasi-
sticki zvanicnici i teoretiCari u svojim govorima i knjigama. Sam termin ,.totalitarizam*
(totalitarianism) nastaée nekoliko godina kasnije, u anglosaksonskoj liberalnoj poli-
tickoj javnosti, koja je njime nastojala da karakterise razlicitost fasistickog, nacistickog
i staljinisti¢kog politickog modela od sopstvenog sistema konstitucionalne demokra-
tije. Upravo zato je liberalna javnost rec ,.totalitarizam* koristila u negativnom zna-
¢enju, misleci da je u njoj nasla odgovarajuci termin pod koji bi se mogli zajednicki
podvesti svi politicki modeli koji odstupaju od konstitucionalizma i principa podele
vlasti, a koji se razlikuju i od svih klasi¢nih diktatura, tiranija i despotizama.

Razna znacdenja termina , totalitarizam*, negativna kao i pozitivna, svedoce da se
radi o polemi¢kom pojmu, koji osim teorijsko-nauc¢ne funkcije sadrzi u sebi i isto
ideolosko-politicko znacenje. Medu razli¢itim funkcijama pojma ,.totalitarizam®, te-
orijsko-nau¢nom i ideolosko-politickom, Cesto je prisutna zbrka, koja proizlazi iz
¢injenice $to Ce se ovaj pojam Cesto politizovati i koristiti u borbi izmedu razli¢itih
politickih i drustvenih sistema. Svaka teorijska Skola ¢e pojmu ,,totalitarizam* davati
znacenje i predznak shodno svom prakti¢nom habitusu i u skladu sa svojim dominan-
tnim teorijskim, ali i politickim interesima. Tako je istorija ovog pojma zapravo isto-
rija polemika medu razli¢itim pravcima u savremenoj politickoj teoriji i praksi.

Negativno znacenje pojmu ,.totalitarizam® ¢e, posle liberalne, dati i socijalisticka
italijanska antifaSisticka emigracija, koriste¢i ga, kao i sami liberali, polemicki protiv
fasizma. Potom totalitarizam, kao pojam, postaje predmet znacajnije teorijske paznje
krajem 30-ih godina 20. veka u SAD-u, kada ¢e ga tamosnja liberalna inteligencija
opet polemicki iskoristiti za karakterisanje Hitlerovog i Staljinovog rezima, koji su
upravo u to vreme sklopili pakt, pa je ovaj pojam savrSeno odgovarao da se objasni
medusobna privla¢nost ovih rezima i da se pokusaju specifikovati njihove zajednicke
»totalitarne® karakteristike. Zatim ¢e ovaj pojam polemicki koristiti Trocki protiv
Staljina, u raspravi izmedu dva krila boljsevickog pokreta, jednog internacionalnog i
drugog velikodrzavnog. Potom ¢e ga u periodu hladnog rata polemicki koristiti libe-
ralna zapadna inteligencija protiv samog sovjetskog rezima u Rusiji. I kona¢no, pri
samom kraju polemicke istorije ovog pojma, njega ¢e polemicki koristiti socijalistic-
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ki intonirani autori poput Markuzea (Herbert Marcuse) protiv kapitalizma, smatraju-
¢i da je nacifasisticki totalitarizam nastao na liberalno-kapitalistickoj osnovi, koja je
ve¢ u svom jezgru nagovestavala totalitarne moguénosti.

Naposletku, mozemo reci da skoro ni jedna od dominantnih ideologija savremenog
doba — od socijalizma i komunizma, preko liberalizma i konzervativizma, sve do fasiz-
ma i nacizma, nece biti postedena optuzbi da ima totalitarne implikacije i to ¢e biti
naprosto zato §to ¢e sve savremene ideologije proisteéi iz istog modernisti¢kog princi-
pa, koji je, jos od Makijavelija, Hobsa i Rusoa pokusavao da politiku u¢ini merodavnim
za sve ostale oblasti Zivota. MoZemo reci ¢e struktura samog Novoga veka, ili njegov
Zeitgeist, da se posluzimo tim poznatim hegelijanskim izrazom, biti takav da ¢e za
sobom povladiti totalitarne implikacije, nepoznate starijim epohama upravo zato $to
politika u njima nije bila sveprisutna i sveodredujuca. Usled razli¢itih ideoloskih pre-
determinacija pojma ,,totalitarizam" retki ¢e biti autori kod kojih ¢e teorijsko-nau¢na
funkcija ovog pojma biti snaznija od one ideolosko-politicke, i koji ¢e, i pored sopstve-
nih politi¢kih ubedenja, uspeti da ponude analizu fotalitarizma kao fenomena na nauc¢an
nacin bez uplitanja dnevnopoliti¢kih interesa. Ipak, monumentalni i klasi¢ni teoretica-
ri poput Hane Arent (Hannah Arendt), Karla Smita (Carl Schmitt) i Franca Nojmana
(Franz Neumann), ¢e i pored svih ideologizacija na koje nisu bili imuni, dati neka od
najboljih nau¢nih odredenja fenomena totalitarizma, dok se od autora sa juznosloven-
skog prostora nepristrasnoj analizi fenomena totalitarizma priblizio Ljubomir Tadi¢.

Osnovno znacéenje pojma ,totalitarizam* moglo bi se specifikovati razmatrajuci
rezime koji su, od razlicitih autora, bili prepoznati kao totalitarni, ulaze¢i u razloge
totalitarnosti tih rezima. NajSire govoreci, da bi se neki rezim nazvao totalitarnim
potrebni su monolitna ideologija, zatim potpuno ideoloski intonirano ustrojstvo rezi-
ma, drustva i drzave bez bilo kakvih disonantnih tonova, potom postojanje monopola
jedne politicke partije ili jednog politickog pokreta koji iz politickog zivota iskljucu-
ju sve druge subjekte i konacno potrebno je postojanje totalitarnog vladara koji, ne-
vezan bilo kakvim normama, suvereno donosi odluke i bez bilo kakvih ogranicenja
raspolaze zivotom i smréu svojih podanika.

Karl Fridrih (Carl Joackim Friedrich), kao predstavnik tzv. tradicionalne teorije
totalitarizma, pokusao je da ponudi zaokruzenu definiciju ovog pojma, specifikujuéi
uslove koji su potrebni da bi se neki rezim nazvao totalitarnim. Po njemu bitne odlike
koje mora imati neki rezim da bi se nazvao totalitarnim su: 1. postojanje jedne svepri-
sutne i unisone ideologije 2. postojanje jedne masovne partije ili masovnog pokreta
koji su uvek rukovodeni od neke jake li¢nosti i koji su potpuno odani zvani¢noj ide-
ologiji 3. teroristicka policija koja, nesputana formalnim zakonodavstvom, deluje na
ideoloskoj osnovi samovlasno odredujuéi ko je neprijatelj rezima 4. monopol komu-
nikacija, odnosno monopol nad sredstvima masovne propagande 5. potpuni monopol
nad sredstvima sile 6. potpuno centralizovana ekonomija koja nije autonomna u od-
nosu na politicku strukturu (Friedrich, Bzezinski, 1956.). Ovu Fridrihovu specifika-
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ciju osobina totalitarizma kritikovace Jenike (Martin Jénicke) kao stati¢nu, kritikuju-
¢i ga da se totalitarizam ne mozZze shvatiti bez dinamickog razumevanja ¢itavog isto-
rijskog procesa koji je do njega doveo (Jénicke, 1971.). Nadovezujuéi se na Jenikea
mozemo reéi da je upravo istori¢nost prednost analize totalitarizma Hane Arent nad
onom Karla Fridriha.

Rejmon Aron (Raymond Aron) je, takode, pokusao da ponudi jednu formalnu de-
finiciju totalitarizma, prepoznajuci kao glavnu osobinu totalitarnih rezima koncentri-
sanu politicku mo¢, odnosno nepodeljenu i neograni¢enu vlast. Po njemu u totalitarnim
rezimima jedna partija prisvaja monopol na politicku delatnost iskljucujuéi iz politickog
Zivota sve druge grupe, pravdajuéi to nekim proklamovanim istorijskim ciljem, kao i
ostvarivanjem autenti¢nog narodnog predstavnistva, praveci tako totalitarnu ,,partijsku
drzavu®, koja je definisana ideologijom monopolisticke partije (Aron, 1997). Po Aronu
totalitarizam obelezava potpuno stapanje drustva i drzave, dok je idealtip totalitarnog
rezima obeleZen s vise fenomena: 1. politickim monopolom samo jedne partije 2. voljom
da se ideoloski pecat zvani¢ne ideologije utisne celini kolektiviteta 3. nastojanjem da
se drustvo korenito obnovi u skladu sa zadatim ciljem jedinstva drustva i drzave (Aron,
1997). Na drugom mestu Aron daje kracu definiciju i kaze da su sustinski elementi za
definisanje bilo kojeg totalitarizma jednostavno - monopol jedne partije, etatizacija
Citavog drustva, tj. stapanje drustva i drzave, i ideoloski teror (Aron, 1997). Mozemo
re¢i da sve slabosti koje vaze za Fridrihovu definiciju totalitarizma, vaze i za Aronovu,
jer je stati¢ka i jer joj manjka istorijski pristup, koji jedino dosezu Karl Smit i Hana
Arent, i donekle Franc Nojman, doduse svako od njih sa razli¢itih pozicija.

Kad je re¢ o tome koji se konkretni politicki rezimi mogu ubrojiti u totalitarne ni
tu nece biti slaganja medu razlicitim autorima, mada Ce biti Cestih preklapanja, koja
nam omogucuju da preciziramo koji rezim, viden u istoriji, mozemo smatrati totali-
tarnim. Gotovo ¢e se svi autori slagati da se nacionalsocijalisti¢ki rezim u Nemackoj
moze bez okoliSanja nazvati totalitarnim, dok ¢e Aron i Arentova misliti da se isto
moze tvrditi i za Staljinov rezim u SSSR-u, ali ne i za fasistic¢ki rezim u Italiji, autori-
tarne dvadesetovekovne rezime u Spaniji i Portugalu ili za niz latino-americkih dik-
tatura. No, Karl Fridrih ée i fasSizam ubrojiti u totalitarizme, a tu ¢e faSizam svrstati i
niz mislilaca sa kriticke levice — od Markuzea pa nadalje, no iz drugih razloga u od-
nosu na konzervativnog liberala Fridriha. Kad se napravi presek razlicitih klasifika-
cija, onda se moze reci da ¢e nacisticki i staljinisticki rezim biti jedini primeri zaokru-
zenog totalitarizma, dok ¢e ostali rezimi, poput Musolinijevog u Italiji, niza latino-
americkih vojnih hunti ili rezimi u SSSR-u nakon Staljina, posedovati izvesne totali-
tarne crte, ali se ne¢e moc¢i nazvati u potpunosti totalitaristickim, buduéi da u njima
nije uspostavljena potpuna ideoloska kontrola i jer su u njima sauvane mnoge 0so-
bine tradicionalne autoritarne vlasti.

Zaokruzeni totalitarni rezim ide dalje od tradicionalne autoritarne vlasti, te stoga
pojam totalitarizma treba razlikovati od pojma klasi¢ne diktature, tiranije ili despotiz-
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ma. Dok su tiranije, despotizam i diktatura bili moguci i ranije, totalitarizam je moguc
tek u Novome veku, kada se stvaraju moderne politicke ideologije, koje ¢e pretendo-
vati na totalno vazenje i na monopol nad svetom politickih znacenja. Narocito se
posle Francuske revolucije naporedo sa demokratijom probija i njeno nali¢je oliceno
u totalitarnim rezimima. Totalitarizam kao svoj preduslov zahteva sveobuhvatnost
politickog polja, koja se uspostavlja tek u politickoj Moderni, a narocito nakon Fran-
cuske revolucije (Cveti¢anin, 2008: 57-72.), pa je totalitarizam mra¢no nali¢je demo-
kratskog doba u kome mesto zeljene ,,demokratije odozdo® imamo i pojavu masovne
»~demokratije odozgo®, odnosno pojavu demokratske plebiscitarne diktature koja je
upravo totalitarna. Francuska revolucija, osim toga $to je dala podsticaj razvoju de-
mokratije, dala je i podsticaj razlic¢itim totalitarizmima, jer je totalizovala drustvenu
strukturu i izvrSila politizaciju dotada neutralnih oblasti zivota.

Masovno demokratsko drustvo, koje se razvija nakon Francuske revolucije, pre-
duslov je bilo kojeg totalitarizma i zato je totalitarizam moderni fenomen, buduéi da
se, kao nijedan rezim Staroga i Srednjega veka, oslanja na mase uniformisuéi ih putem
masovnih medija i ciljne ideoloske propagande. Karl Manhajm (Karl Mannheim) i
Jozef Sumpeter (Joseph Schumpeter) isti¢u u nekim od svojih radova pojavu ,,masov-
ne demokratije” kao preduslov javljanja savremenih totalitarizama. No, tek Hana Arent
dovodi do vrhunca argumentaciju koja pokazuje da je stvaranje masovnog drustva, sa
izolovanim pojedincima, prethodilo pojavi totalitarizma. Po njoj, bilo koji totalitarni
pokret svoje pristalice regrutuje iz mase, te je za nastanak totalitarnih pokreta najod-
govorniji tzv. ,,éovek mase®, apati¢an, izolovan, osamljen, otuden, iskorenjen, koji je
upravo stoga fantasti¢no podlozan manipulacijama totalitarnih voda (Arent, 1998.).

Bilo koji totalitarizam ne Zeli da vlada samo telima, ve¢ i dusama, te trazi neku
vrstu politicke vere u odredenu ideologiju, traZi unison svetonazor koji obuzima ¢itavog
coveka, bas poput neke svetovne pseudo-religije. Stoga su najave modernog totalita-
rizma bile prisutne kod Kalvina i Kromvela, ¢ija je puritansko-protestantska politika
nastojala da ovlada i spoljasnjos$éu i unutrasnjoséu Coveka, za razliku od prakse klasic-
nog ortodoksnog hriséanstva, koje je, jos od Aurelija Avgustina i rane patristike, brinu-
lo iskljucivo za duse, prepustajuéi telo svetovnim vladarima i politickoj vlasti. Totali-
tarizam sli¢no kao tiranija, despotizam i diktatura podrazumeva vlast koja je koncen-
trisana i nepodeljena, ali je razlika u tome $to bilo koji totalitarizam ima $iri obim od
tiranije, despotizma ili klasi¢ne diktature, koji su bili koncentrisani isklju¢ivo na sferu
politicke vlasti, prepustajuci ostale oblasti zivota religiji, tradicionalnoj kulturi i intimi
svojih podanika. Za razliku od toga moderni totalitarizam, odnosno moderna totalitar-
na diktatura, sve drustvene energije sazima u jednu tacku, odnosno politizuje sve obla-
sti javnog, ali i privatnog zivota svojih podanika, direktno zalaze¢i u njihovu intimu.
Upravo zbog ove sveopste politizacije koju forsiraju totalitarni rezimi, a koja je mogu-
¢a samo u okvirima masovnog drustva, totalitarizam nije mogao nastati pre nastanka
samog modernog masovnog drustva, pa je ovu odrednicu nemoguce koristiti za opisi-
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vanje predmodernih politi¢kih pojava i karakterisanje predmodernih politi¢kih rezima,
vladara ili mislilaca. Totalitarnoj vlasti u Novome veku prethodi autoritarna, apsoluti-
sticka i autokratska vlast, koju donosi moderna jaka drzava ¢iji je suverenitet bio kon-
centrisan i nepodeljen, ali koja jos uvek nije bila totalitarna, koncentriSuci se iskljucivo
na sferu politickih institucija i ne provodeci sveopstu politizaciju koja bi potpuno zasla
u sferu intime podanika, kao §to ée to uciniti kasnije klasi¢ni totalitarni rezimi. Stoga
treba razlikovati totalitarizam, odnosno totalitarnu vlast od autoritarne, apsolutisticke
ili autokratske vlasti, kao i od despotske, tiranske ili vlasti klasi¢ne diktature.

Dok Karl Fridrih misli da je totalitarizam samo jedan oblik autokratije, Arentova,
ulazeéi u njegovu fenomenologiju, zakljucuje da se radi o potpuno savremenom obli-
ku vladavine koji je razli¢it od klasi¢ne autokratske vlasti, tiranije, despotizma ili od
klasi¢ne diktature. Po Fridrihu totalitarizam je savremeni oblik autokratije, koji je
specifi¢an zato §to nastaje unutar industrijskih drustava, sto mu omoguéuje manipu-
lisanje sredstvima propagande, sile i ekonomije i uspostavljanje potpune kontrole nad
drustvom, kakvu nije imao ni jedan predasnji oblik rezima. No, Franc Nojman, pak,
pravi razliku izmedu klasi¢ne diktature (tzv. jednostavne, odnosno cezaristicke) i to-
talitarne diktature koja ima mnogo Siri opseg od ove prve, jer potpuno zalazi u sferu
privatnog zivota svojih podanika i trazi potpunu sraslost podanika za ideologiju mo-
nopolisti¢ke partije i licnost totalitarnog vladara (Nojman, 1974.). Takode, po Hani
Arent, totalitarni rezimi, za razliku od svih predasnjih tiranija i despotija, koje su bile
prizemne i koje su pazile na profane interese, proklamuju svojevrsnu hiperideolosku
uzvisenost ciljeva i tako nuzno zavrSavaju u potpunoj iracionalnosti, koja vise nije
sposobna da sudi o politi¢koj realnosti, usled svog totalnog idealizma (Arent, 1998.).
Razlika izmedu totalitarizma i starih tiranija je, po Arentovoj, $to su ove bile potpuno
proizvoljne, dok totalitarizam zeli da dela shodno nekoj striktnoj ideologiji i misli da
deluje shodno striktnim pravilima, koja su ideoloski formulisana i koja se imaju rea-
lizovati u istoriji (Arent, 1998.). Dok su stare tiranije ostavljale privatni Zivot neta-
knutim, totalitarni rezim ga ukida, jer sve uvlaci u svoju ideolosku igru. Moderna
totalitarna diktatura se, po Arentovoj, razlikuje od ranijih diktatura, jer je u njoj nasi-
lje usmereno protiv apsolutno nevinih ljudi, dok je ranije nasilje bilo usmeravano samo
protiv eksplicitnih i aktivnih protivnika neke vlasti. Sada Zrtve postaju i potpuno pa-
sivni i apoliti¢ni ljudi, $to je rezultat sveopste politizacije koja, kako je to ve¢ pre
Arentove utvrdio Karl Smit, ne dopusta bilo kome da ostane izvan konsekvenci poli-
tickog principa. I Rejmon Aron smatra da se totalitarni rezim razlikuje od klasi¢nih
autokratskih rezima i klasi¢ne diktature, jer je on ,,moderan i revolucionaran®, bas
poput nacionalsocijalisti¢kog ili boljsevickog, za razliku od tradicionalnih autokratskih
rezima koje su u savremeno doba realizovali Franko u Spaniji ili Salazar u Portugalu
(Aron, 1997.). Definiciji totalitarizma koju je ponudio Aron ne odgovora ni fasisticki
rezim, koji istina uspostavlja monopol samo jedne partije, ali ne totalizuje drzavu i
drustvo kroz neku sveobuhvatnu ideologiju, pa zato i pored toga §to je autoritaran, nije
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totalitaran. Aron daje klasifikaciju rezima te su po njemu Salazarov i Frankov rezim
konzervativni, tj. autokratski na tradicionalan nacin, nacisticki i staljinisticki su tota-
litarni i revolucionarni, dok je fasisticki italijanski rezim negde izmedu njih — nije
totalitaristicki, ali nije ni autokratski na klasican nacin, jer je u njemu jak ideoloski
faktor, iako nije sveprisutan kao u nacizmu i staljinizmu (Aron, 1997.).

Svaki totalitarizam je jedna pseudo-religija, odnosno jedna ,,politicka teologija“,
da se posluzimo sintagmom Karla Smita (Schmitt, 1922). Bilo koja totalitarna politi-
ka ne koncentrise se iskljuc¢ivo na oblast politi¢kih institucija ve¢ trazi od svojih sled-
benika bezrezervno verovanje u odredene politicke istine, tj. u odredenu politicku
teologiju. Stoga su crkveni krugovi bili i podozrivi prema totalitarnim rezimima poput
nacistickog ili staljinisti¢kog, videéi u njima totalitarne pseudo-religije, dok su i sami
ovi totalitarni pokreti poput nacionalsocijalisti¢kog ili boljsevickog konvencionalnu
religioznost smatrali za prevazidenu. Bilo koji totalitarni pokret zbog svoje strukture
nije u mogucnosti da kohabitira bilo sa religijom, bilo sa nekim drugim od njega ra-
zli¢itim ideologijama, ve¢ svaki totalitarni pokret Zeli da realizuje vrednosni monizam
i unison svet politickih znac¢enja u kome nema bilo kakvih nedoumica i Supljina. O
nespojivosti bilo kojeg totalitarizma sa religijom temeljno ¢e govoriti radovi italijan-
skog katolickog antifasiste Luidija Sturca (Luigi Sturzo) i radovi austrijskog katoli¢-
kog antinacisti¢ckog pisca grofa Kudenhof-Kalergia (Richard Nikolaus von Couden-
hove-Kalergi), a postojace i Citava Skola hris¢anskih kriticara totalitarizma ¢iji su
najznacajniji predstavnici Erik Vegelajn (Eric Voegelin), Gerhard Lajbholc (Gerhard
Leibholz), Jakob Homs (Jakob Hommes) i Valdemar Gurian (Waldemar Gurian).

Svaki totalitarizam ¢e, da bi uopste bio totalitaran, morati da jedan politi¢ki pojam
apsolutizuje, da mu da apsolutno (odnosno upravo totalitarno) znacenje i da se preko
toga pojma legitimiSe ne ostavljajuéi bilo kakve alternative. Tako ¢e za nacizam biti
kljucan pojam rase, a za staljinizam pojam klasne borbe tj. klase. Tako se bilo koji od
ovih pojmova, koji konstituisu razlicite totalitarizme, shvata u njihovom totalitetu,
odnosno u iskljuc¢ujuéem odnosu prema svim drugim politickim pojmovima, npr.
nacisticki pojam rase iskljucuje pojam Covecanstva, dok staljinisticki pojam klase
iskljucuje pojam gradanstva, gradanina i gradanskih prava.

U institucionalnom smislu svaki totalitarni rezim obelezava satiranje bilo kakve
politicke opozicije, i institucionalne i vaninstitucionalne, te se u njima uspostavlja
monopol jedne politi¢ke partije ili jednog politickog pokreta, koji su masovni i hipe-
rideologizovani. Same totalitarne partije, odnosno totalitarni pokreti, unutar sebe sa-
drze posebno stepenovanje ideoloskog ekstremizma, formirajuci svoje elitne grupa-
cije, poput SS-jedinica i Gestapoa u Nemackoj, ili specijalne tajne ideoloske policije
u Staljinovom SSSR-u. Teoreticari pravne drzave, kako sa liberalne levice poput Noj-
mana tako i sa liberalne desnice poput Fridriha, Arona i Arentove, kritikuju totalitari-
zam kao oblik hiperideoloskog negiranja pravne drzave i kao savremeni oblik dikta-
ture koji sustinski, mesto poretka, predstavlja latentnu anarhiju, buduci da drustveni



Neven Cveticanin 49

i politicki zivot nije podreden vladavini zakona, ve¢ je on stihijski orijentisan shodno
normativno nesputanoj volji totalitarnog vladara. Fridrih ovu kritiku sprovodi proble-
matizujuéi pojam politicke legitimnosti, razlikujuéi revolucionarnu, odnosno ideolos-
ku, odnosno upravo totalitarnu legitimnost, od legitimnosti pravne (konstitucionalne,
ustavne) liberalno-demokratske drzave (Friedrich, Bzezinski, 1956.).

Nadovezujuéi se na njega mozemo reci da je svaki totalitarni rezim zapravo rezim
permanentnog vanrednog stanja, te je, buduéi da u njemu ne postoje klasi¢ne politicke
institucije, veoma nestabilan i konfliktan, te u njemu ideologija i teror preuzimaju ulo-
gu stabilizujuceg faktora. Sistem legalnosti i legitimnosti totalitarnih drzava nije stabi-
lan i predvidljiv, ve¢ se on eshatoloski orijentise prema nekoj buduéoj tacki, te je tako
totalitarni rezim stalno u pokretu ka zeljenoj buduénosti, iz ¢ega proizlazi njegova
proizvoljnost i violentnost, jer stalno pokusava da sadasnjost nasilnim sredstvima do-
vede u sklad sa zeljenom buduc¢noscu, te Arentova u ovome prepoznaje uticaj Darvi-
nove i Marksove misli na savremene totalitarizme (Arent, 1998.). O tome da je svaki
totalitarni rezim permanentnog vanrednog stanja svedoci ¢injenica $to je svaki totali-
tarizam, bez obzira da li je re¢ o nacizmu ili staljinizmu, nemaran prema ustavnom
pitanju, te je zakone i propise donosio ad hoc i stihijski, ne pridrzavajuéi se ¢ak ni onih
akata koje je sam doneo. Tako svaki totalitarni rezim proizvodi sustinsku anarhi¢nost,
politickog, pravnog i ekonomskog sistema gde apstraktna ideologija, proizvoljno tu-
macena od totalitarnog vode, odreduje celokupni politic¢ko-drustveni zivot, mesto sta-
bilnih i preciznih institucionalnih pravila. Zapravo, bilo koji totalitarni rezim predstav-
lja potpuno odsustvo bilo kakvog sistema (Arent, 1998.), pa ¢ak dezavuiSe i samu dr-
zavu kao instituciju (Nojman, 1966.).* Totalitarnim pokretima je svojstveno razaranje
tradicionalnih drzavnih institucija, a ne ovladavanje drzavnom masinom kao Sto rade

4 Uzimajudéi u obzir ove parametre odsustva sistema i razaranja drzave kao institucije moramo
priznati da se to moze svakako prepoznati kod nacisti¢kog Hitlerovog rezima koji je zaista
funkcionisao u nekim svojim fazama anarhi¢no i histeri¢no i zaista unazadio nemacku drzavu
u odnosu na prethodne drzavne institucionalne tradicije, ali se ovo ipak ne bi moglo prepoznati
kod Staljinovog rezima koji je nesumnjivo uspeo da napravi striktni sistem (ma kakav on bio) i
unapredi drzavu kao instituciju i mehanizam u odnosu na prethodno caristi¢ko stanje u Rusiji,
ali svakako ne na konstitucionalan nacin, $to bi od SSSR-a, odnosno Rusije, bilo i nerealno
ocekivati s obzirom na prethodni istorijski razvoj. Za razliku od Hitlera Staljin se pokazao kao
izrazito sistemati¢niji vladar, koji je zapravo haos caristickog i Lenjinovog revolucionarnog
rezima preveo nasiljem u striktni i preterani red, te se za njegov totalitarizam nikako ne moze
reci da je bio anarhican i antidrzavan ukoliko drzavu posmatramo u osnovnim hobsovskim
varijantama oslobodeni konstitucionalnih liberalno-demokratskih sentimenata. Upravo zato
$to je uspeo da napravi rigidan i strog sistem Staljin je ne samo uspeo da vlada znatno duze od
Hitlera, nego je zahvaljujuéi ovakvom ,,sistematskom* nac¢inu razmisljanja uspeo i da porazi
Hitlerovu Nemacku u ratu. O Staljinu i njegovom rezimu kao svojevrsnom spoju revolucije
i restauracije, odnosno kao o specifi¢noj formi hijerarhijskog konzervativnog drzavnog real-
socijalizma u Cvetic¢anin, 2008: 115-130.
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klasi¢ne politicke partije, jer je totalitarni pokret zapravo para-drzavna struktura, od-
nosno ,,naddrzavna sila“ kako to kaze Arentova (Arent, 1998.). Stoga Arentova misli
da fasisticki pokret nije totalitaran, za razliku od boljsevickog ili nacistickog, jer zadr-
zava nesto od klasi¢nog odnosa prema drzavi, Zele¢i samo da ovlada njome, a ne da
stvori neku ,,naddrzavnu silu“. Po Arentovoj svaki pravi totalitarni pokret svojom struk-
turom podsecéa na gangsterske organizacije, koje su terorom obezbedivale lojalnost
¢lanova i strahopoStovanje protivnika. Struktura totalitarnog pokreta nije hijerarhijska
u klasi¢nom smislu, ve¢ predstavlja niz koncentri¢nih krugova — u prvome su simpati-
zeri, pa ¢lanovi pokreta, pa ¢lanovi elitnih tela pokreta (poput npr. SS-trupa), sve do
tvrdog jezgra samog rukovodstva. Tako svaki totalitarni pokret stvara gomilu para-
drzavnih tela koja zamenjuju klasi¢nu drzavnu hijerarhiju. Totalitarni pokret stvara
pseudo-institucije, udvostrucuje ih (partijske i drzavne), te stvara potpunu administra-
tivnu zbrku u kojoj se ne zna ko je za Sta odgovoran (Arent, 1998.). Vidljive institucije
su fasada, dok u sustini vladaju tajne neformalne grupe. Po Arentovoj, totalitarni rezimi
obezbeduju jedinstvo totalitarne drzave i totalitarnog pokreta, kao razli¢itih grana vla-
sti, kroz policijski aparat koji je favorizovan u odnosu na vojsku kao klasi¢énu bezbed-
nosnu strukturu, pa je totalitarna drzava zapravo policijska drzava.

Razlika totalitarne od klasi¢ne autoritarne drzave je $to u ovoj totalitarnoj ne po-
stoji striktna hijerarhija sa definisanim nadleznostima, kao i medunivoi vlasti, ve¢
postoji samo volja totalitarnog vode na jednoj strani i njegovi licni opunomocdenici na
drugoj, koji deluju na vaninstitucionalni nacin (Arent, 1998.). Voda totalitarnog po-
kreta se razlikuje od obi¢nog diktatora, tiranina ili despota, koji je drzao distancu
prema podanicima, time $to izmedu njega i njegovih podanika postoji apsolutna dvo-
smerna identifikacija, te oni Cine jedinstven organizam poput glave i tela. Totalitarna
drzava ¢e pocivati na aklamativnoj podrsci totalitarnom vodi koji ¢e imati neku vrstu
plebiscitarnog legitimiteta, koji ée se razlikovati od legitimiteta klasi¢ne diktature,
tiranije ili despotije - koji je poc¢ivao iskljucivo na sili, kao i od legitimiteta liberalno-
demokratske drzave - koji po¢iva na konstitucionalnim procedurama. Karl Smit u
nekim od svojih dela pokusava utemeljiti legitimitet totalitarne drzave suprotstavlja-
juéi je onoj liberalno-demokratskoj. U tu svrhu on najpre raspolaze pojmom fotalne
drzave smatrajuéi da su i liberalno-demokratska i totalitarna drzava ,totalne* u smi-
slu da pretpostavljaju totalitet drustva samoj drzavi, buduéi da i jedna i druga drzava
vlast formiraju odozdo — iz drustva, za razliku od klasi¢nih diktatura, tiranija i despo-
tija ili od klasi¢ne novovekovne apsolutisticke drzave - koje su vlast formirale odozgo
— sa strane same drzave (Schmitt, 1943.). Jednostavno govoreci, za Smita je totalna
drzava (pojam totalne drzave treba razlikovati od pojma fotalitarne drzave, jer je prvi
pojam $iri od drugog) zapravo demokratska drzava, te su zbog toga i liberalno-demo-
kratska i totalitarna drzava ,,totalne®, buduéi da su i jedna i druga demokratske, ali su
demokratske na razli¢ite nacine, jer fotalitarna drzava ,, totalnost” drustva organizuje
na drugaciji nacin od one liberalno-demokratske drzave. Totalitarna drZava je poku-
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Sala da podesi koncentraciju moci po uzoru na apsolutisticku novovekovnu drzavu,
sa tom razlikom §to totalitarna drzava kao fofalna nije mogla da tu mo¢ nametne
odozgo, ve¢ je morala da bira “donji” put — iz drustva, iz masa, te joj je upravo zato
bio potreban neki totalitarni pokret koji bi homogenizovao drustvenu energiju. Stoga
se kao tvorci totalitarnih rezima javljaju totalitarni pokreti poput nacionalsocijalistic-
kog ili boljsevitkog, §to je, po Smitu, potpuno legitimno ako se time ponovo zadobi-
jajaka i koncentrisana vlast koju je, po njegovom misljenju, rasto¢ila liberalno-demo-
kratska drzava, koja je usled toga nesposobna da donosi sustinske politicke odluke.
Polemisuéi sa Smitom, mozemo reéi da u totalitarnoj drzavi vlast postaje jaka i tota-
litarna, ne zahvaljujuci sebi samoj, ve¢ zahvaljujuéi izvesnom pokretu, koji, koristeéi
specifi¢na sredstva, postize potpunu homogenizaciju drustva i tako od njega pravi
neku vrstu organske zajednice. Drzava je tu “ucenjena” od strane totalitarnih pokreta
koji teZe da svoj interni na¢in funkcionisanja protegnu na ¢itavo drustvo i drzavu,
dezavuisuci klasi¢ne drzavne institucije.

Tu nece biti snage drzave, ve¢ samo snage jedne paradrzavne organizacije, koja je
uspela da ¢itavom drustvu nametne predstavu o tome da su njeni interesi zapravo drzav-
ni interesi. Gotovo nam se kao pravilo namece fenomen slabe drzave sa jakim politicko-
partijskim strukturama, pri &emu su ova dva faktora obrnuto proporcionalna. Sto je jada
partija, pokret ili neka druga politi¢ka totalitarna organizacija koja preuzima na sebe
zadatak integriSuceg faktora drustva, to ¢e biti slabija drzava. I obrnuto: sto je jaca dr-
zava kao okvir koji drZzi politicko pod kontrolom to ¢e biti slabije partije kao nacin ne-
posrednog samoorganizovanija politickog (Cveti¢anin, 2004.). No, Karl Smit, pomiren
sa ¢injenicom da je nastupilo novo demokratsko doba i da je zbog toga po sebi jaka
hobsovska drzava mrtva, pokusava da joj da vestacku reanimaciju preko snaznog po-
kreta/partije kako bi opet dobio koncentrisanu politicku mo¢ poput one u apsolutistickoj
drzavi. Kada je ve¢ jedini nagin legitimisanja onaj demokratski, $to Smit kao nauénik
jasno opaza, onda je potrebno, da bi se dobila koncentrisana tj. totalitarna politicka mo¢,
unifikovati samu demokratsku volju, $to Smit &ini, vise ne kao nau¢nik, ve¢ kao ideolog,
dobijajuci formulu totalitarne drzave. Tako on suprotstavlja model plebiscitarne, ma-
sovne i neposredne demokratije modelu posredne parlamentarne demokratije, svedoce-
¢i da je rasprava o totalitarizmu neodvojiva od rasprave o demokratiji. Naime, jos$ su
izmedu Rusoa i Tokvila postojale kontroverze razlicitih shvatanja demokratije, buduéi
da je koncept plebiscitarne “totalitarne* demokratije latentno postojao kod Rusoa, u
njegovoj koncepciji volonté générale, dok je na drugoj strani Tokvil bio veliki inspirator
svih liberalnih kritika totalitarizma, odnosno totalitarne demokratije, te ¢e se na njega
otvoreno pozivati Arentova i Aron. Zapravo, dok ¢e se veliki broj teoretiCara totalitarne
demokratije pozivati na Rusoa, poput Karla Smita u jednoj od njegovih faza, veé¢ina
kriticara ovog modela ¢e na razli¢ite nacine varirati Tokvilovu misao, pa ¢e u sustini
polemika oko totalitarizma biti polemika oko shvatanja demokratije, gde ¢e se iza svih
polemika mo¢i prepoznati monumentalni likovi Rusoa i Tokvila. Buduéi da je model
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plebiscitarne demokratije svojstven totalitaristickim rezimima, $to je posebno vazilo za
nacizam, mozemo zakljuciti da je totalitarizam samo jedno mra¢no, negativno lice de-
sanja demokratije same. Liberalni autori ¢e stoga totalitarizam zapravo kritikovati kao
pojavu ,,perverzije demokratije®, dok ¢e im, sa druge strane, totalitarizmu skloni teore-
ticari odvracati tezom da je parlamentarna posredna demokratija surogat prave plebis-
citarne neposredne demokratije i kulisa koja skriva oligarhijske interese. Rasprava o
totalitarizmu ¢e tako i¢i naporedo sa raspravom o demokratiji, gde ¢e totalitarizam, kao
pojam, posle svih njegovih polemickih upotreba, konacno zavrsiti kao teorijsko oruzje
u raspravi izmedu pristalica razli¢itih modela demokratije.

Pojam totalitarizma se i danas koristi kao teorijsko oruzje u raspravi izmedu ra-
zlicitih idejnih, ideoloskih i politickih grupa, s time $to je 21. vek umnogome politiku
ocistio od striktnog ideoloskog sadrzaja kao $to je bio slucaj u 20. veku, vra¢ajuci se
ogoljenoj politickoj pragmatici koja trenutno vlada svetskim strateskim zbivanjima
kao nikada ranije. [pak, pojam totalitarizma se joS uvek koristi u raspravama, doduse
na mnogo sofisticiranijem nivou u odnosu na pojam fasizma, koji je prizemniji i po-
godniji i za one nesofisticirane, prizemne, politicke manipulacije, pa ¢emo u zakljuc-
nim napomenama ovoga rada pokusati da kona¢no preciziramo $to totalitarizam jeste,
odnosno §to nije, s obzirom na etimologiju i fenomenologiju ovog pojma koju smo
izlozili u ovoj celini rada.

Zakljucne napomene — $ta totalitarizam jeste, a §ta on nije

1z prethodne celine rada smo videli da su s obzirom na nau¢no preciziranu etimo-
logiju i fenomenologiju pojma totalitarizma jedina dva rezima koja se u potpunosti i
bez zadrske mogu nazvati totalitarnim onaj Hitlerov u Nemackoj i onaj Staljinov u
Sovjetskom Savezu, koji su do krajnjih granica ovladali ne samo telima, ve¢ i dusama
svojih podanika, iako i tu postoji gradacija usled koje se nacizam i staljinizam ipak ne
mogu staviti u istu ravan s obzirom na stabilnost poretka i partikularizam, odnosno
univerzalizam njihovih vrednosti.’ Stoga je prvo diskutabilno koris¢enje pojma totali-

5 Vidi prethodnu fusnotu kojoj jo§ samo mozemo dodati i tezu da je staljinizam za razliku od
nacizma koji je po€ivao na ogoljenoj rasnoj teoriji pocivao ipak na destilisanom marksizmu
sa njegovim korpusom klasno shvacenih univezalistickih egalitaristickih vrednosti i nikad
poput nacizma nije zaSao u rasni partikularizam, ve¢ je naprotiv svoj univerzalizam koristio da
animira pristalice i izvan mati¢nog poretka, usled ¢ega su §irom sveta, a pogotovo u Zapadnoj
Evropi, postojale pristalice Staljinovog Sovjetskog Saveza koji su ovaj poredak pretpostavljale
onom liberalno-demokratskom, smatrajuci ga socijalno pravi¢nijim. Ovo daje dobru osnovu za
odbacivanje izjednacavanja nacizma i staljinizma, a negde ¢ak i komunizma kao takvog, kao
podjednako toksi¢nih totalitarnih oblika jer nema nikakve sumnje da je nacizam bio toksi¢niji
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tarizma ono koje smera da identifikuje nacizam i staljinizam kao dva podjednako tok-
si¢na totalitarna politicka oblika kako bi se povukle paralele sa zaklju¢kom da su naci-
zam i staljinizam prakti¢no isti $to je daleko od istorijske istine, jer je Staljinov SSSR
bio tokom Drugog svetskog rata sa saveznicima na pravoj strani istorije - ostavljajuéi
po strani cak i teorijske argumente da staljinizam kao destilat marksizma ima poreklo
u Prosvetiteljstvu za razliku od nacizma koji je bio ne samo anti-prosvetiteljski, ve¢ i
anti-civilizacijski i anti-humanisticki, cepajucéi Covecanstvo rigidno shvaé¢enim rasnim
principom. Ukoliko je identifikacija nacizma i staljinizma putem pojma totalitarizma
bila razumevajuc¢e pomodna u liberalno-demokratskim krugovima tokom Hladnog rata
kako bi se konkurenti u tom ratu diskvalifikovali kao nista manje gori od nacista, onda
za ovu identifikaciju vise nema istorijskih razloga, jer je Staljinov SSSR odavno mrtav,
a da iza sebe nije ostavio bilo kakvog ideoloskog i strukturalnog naslednika.

Pogotovo bi bilo pogresno danasnju Rusiju nazvati totalitarnom jer je ona, s ob-
zirom na etimologiju i fenomenologiju ovog pojma koju smo izlozili u prethodnoj
celini rada, tek jedan autoritaran model poretka kome ocigledno fali niz unutrasnjih
strukturalnih uslova da bi bio totalitaran u punom znacenju reéi, usled ¢ega Putin muku
muci da opravda rat u Ukrajini ruskom stanovnistvu, posebno onim bogatijim liberal-
nim delovima stanovnistva, s ¢im Staljin nije imao problem tokom Drugog svetskog
rata, jer je uniformisao drustvo u znacajno vecoj meri od Putina danas, usled cega se
njegov poredak upravo i moze nazvati totalitarnim. Takode bi bilo pogresno danasnju
Kinu nazvati totalitarnom, jer su se tamo sve totalitarne tendencije koje su doduse
postojale pod Maom iako se nikada, istina, nisu realizovale u onoj meri kao kod Sta-
ljina (zbog paorskog elementa koji je imao maoizam u odnosu na »industrijski« sta-
ljinizam) rasprSile onda kada je Deng Sijaoping izjavio da »nije bitno da li je macka
crna ili bela, ve¢ je bitno da lovi miSeve« dajuéi prednost pragmatici nad ideologijom,
usled cega je Kina i uspela da postane svetska sila. Zbog ovog paorskog i patrijarhal-
no porodi¢nog elementa nije moguée ni rezim u Severnoj Koreji nazvati totalitarnim
iako je taj rezim od svih danas postojecih najblizi pojmu totalitarizma, ali se tu ipak
radi o jednoj porodi¢noj autoritarnoj diktaturi kojoj nedostaju striktni ideoloski ele-
menti u onoj meri u kojoj su ih imali nacizam i staljinizam, koji su se vise trudili sa
nizom svojih teoreti¢ara, od onih krovnih do onih kapilarnih, da se ideoloski oprav-
daju, dok je kod rezima Kim DZong Una prisutna ista pragmatika kao i kod drugih
autoritarnih (i neautoritarnih) vladara nasSeg vremena, koji ne lupaju mnogo glavu oko
ideoloskih pitanja, kao §to su ipak radili njihovi prethodnici u 20. veku.

Uopste, struktura naseg vremena i njegov Zeitgeist su takvi da je pragmatika odne-
la prevlast nad ideologijom te su sukobi naseg vremena poput onog u Ukrajini ili na

jer je sveo ¢oveka na prostu bioloski shvacenu jedinku rase, dok je staljinizam i pored svoje
grube nasilni¢ke strane imao i niz emancipatorskih vrednosti za koje se zalagao, §to je tek bio
slu¢aj sa meks§im verzijama komunizma.
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Bliskom Istoku mnogo manje ideoloski od sukoba u 20. veku koji je bio bukvalno vek
divljanja ideologija usled ¢ega je pojam totalitarizma i imao u ovom veku svoju prvu i
jedinu aplikaciju u dva pomenuta totalitarna rezima — Hitlerovom i Staljinovom — jer
njih dvojica i nisu zapravo bili ljudi ve¢ su zapravo bili ideja. Prema njima je ¢ak i jedan
Musolini morao delovati kao neozbiljni kicos koji nije imao ni ideolosku ni prakti¢nu
doslednost da bi se mogao nazvati totalitarnim, a da ne govorimo o pragmati¢nom
Franku koji je upravo bio i prethodnica danasnje pragmatiéne politike prilagodavajuéi
ideologiju geopolitickim uslovima, $to je bio slucaj i sa Titom s druge strane politickog
spektra. Nijedan od njih nije imao ni Hitlerov psihoti¢ni ideoloski fanatizam, ni Stalji-
novu hladnu i racionalnu ideolosku doslednost, te je kod svih njih bilo mnogo vise
ideoloskog lufta nego kod ove dvojice istinskih i nepatvorenih totalitaraca na koje se
bez zadrske moze primeniti pojam totalitarizma, doduse na razlicite nacine.

Pa kada se ¢ak ni jedan Benito Musolini ili Francisko Franko ne mogu nazvati to-
talitarnim u punom znacenju pojma Sto su jos, kao $to smo videli prethodno, utvrdili
Arentova, Aron i ostali klasiéni politi¢ki mislioci 20. veka, kako bi se onda totalitarnim
mogli nazvati neki politicki oblici i poreci naseg vremena koje je potpuno potonulo u
pragmatizam i prestalo da brine o ideologiji i da joj podvodi duse podanika, vodeéi sve
kljuéne geostrateske bitke oko konkretnih resursa, a ne oko ideja, Sto mozda i nije tako
lose, jer su oko resursa moguéi i dogovori, §to bi se uskoro moglo videti u ratu u Ukra-
jini gde se vec stidljivo pregovara o izlaznoj strategiji iz ovoga rata.

Stoga je potpuno neispravno bilo koji danasnji i aktuelni politicki oblik i poredak
nazvati totalitarnim jer nijedan ne zadovoljava onaj skup uslova koji su zadovoljava-
li jedino Hitlerov i Staljinov rezim da bi bili tako nazvani, iako se oni zbog toga ne
mogu identifikovati kao podjednako toksi¢ni, jer je nesumnjivo onaj Hitlerov totali-
tarizam bio toksi¢niji i mracniji, jer je sveo coveka i Covecanstvo na puku partikular-
nu biologiju rase koju je mitologizovao. Tek ¢e biti neispravno bilo koji politicki oblik
u Srbiji nazvati totalitarnim, ma kakav on bio, autoritaran ili revolucionaran, jer nase
drustvo usled svoje nesistematic¢nosti i anarhi¢nosti uopste i ne dozvoljava pojavu
neke sistematske ideje koja bi ovladala srcima i telima ljudi na totalitaran sistematski
nacin. Ako totalitaran nije bio ¢ak ni Tito, koji je u ovoj raboti ipak otisao najdalje kod
nas, ali ni on dovoljno daleko zbog prirodnog otpora nase interne nesistematicne sile
trenja, kako bi to onda mogli biti ranije Milosevi¢ ili danas Vuci¢ koji predstavljaju
tek jednu parodiju Tita saobraznu svom vremenu, u kome se, kao recimo danas, poli-
tika vodi s obzirom na istrazivanja javnog mnjenja. Mozda bi se jedino to javno
mnjenje moglo nazvati delimi¢no totalitarnim, $to opet ne bi bilo ispravno, jer njemu
nedostaje bilo kakav koncept, ve¢ ono ide sada u jednu, a sada u drugu stranu s obzi-
rom na promenjive drustvene i politicke okolnosti, te onaj ko je juée bio njegov mi-
ljenik veé sutra moze biti njegova Zrtva kao §to se desilo upravo Miloseviéu, §to se
istinski totalitarnim priljeznicima poput Staljina ili Hitlera ne bi moglo desiti. Takode
je tek apsurdno aktuelni studentski pokret u Srbiji, koji stoji iza jednog dela drustva
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koji je aktivan u aktuelnim demonstracijama i protestima nazvati totalitarnim, jer su
u ovom »protesnom« delu drustva razli¢ite ideologije i drustvene grupe — od liberalnih
monarhista i nacionalista sve do anarhisti¢kih utopista, $to je daleko od bilo kakvog,
cak i najsire shvacenog totalitarizma. Stoga je neispravno reci da su u Srbiji totalitar-
ni danas bilo Vuci¢, bilo studenti ili bilo koja druga politi¢ka ili drustvena grupa, jer
rastureno, razoreno, pocepano i anarhicno drustveno tkivo Srbije ne dopusta bilo
kakav totalitarizam, a, kao §to vidimo iz aktuelnih protesnih desavanja, u Srbiji nije
lako uspostaviti ¢ak ni klasican autoritaran model vlasti, jer se podeljeno drustvo vi-
Sestrukim drustvenim rascepima tome opire.®

Stoga danas porediti nekoga sa Staljinom ili Hitlerom i optuziti ga totalitarizam,
bez obzira da li je re¢ o naSem unutrasnjem politiCkom zivotu u Srbiji ili pak o medu-
narodnim zbivanjima, znaci udeliti mu »kompliment« koji mu ne pristaje, jer za za-
snivanje totalitarnog poretka treba ideoloske i prakti¢ne ozbiljnosti i doslednosti koju
trenutno ne poseduje ni jedan domaci ili strani politicki akter, jer su svi potonuli u
ogoljeni pragmatizam Sto i nije njihova krivica, veé opste ustrojstvo naseg vremena.
Tako da totalitarizam ostaje fenomen 20. veka koji opet ostaje vek divljanja ideologi-
ja, usled ¢ega je uopste i bilo moguce da se pojave totalitarni poreci poput onog Hi-
tlerovog ili Staljinovog, koji su bili smrtno ozbiljni i otuda i totalitarni u izvornom
znacenju ovog pojma, ¢iju smo kratku istoriju izlozili u ovome radu. Svesni smo da
to sigurno ne¢e pomoci da se ovaj pojam manje zloupotrebljava u prizemnim politic-
kim borbama koje koriste sva raspoloziva oruzja, ali moze posluziti ispravnijem ko-
riS¢enju ovoga pojma u radovima koji pretenduju da budu naucni i uopste u nau¢nom
miljeu, koji ipak treba odvojiti od prizemne politike.
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A brief history of the concept of totalitarianism
(Summary)

The paper presents a short history of the concept/term of totalitarianism in its sci-
entific meaning, separating that meaning from the emotional, mostly negative conno-
tations associated with this term, in order to give theorists and scientists in the field of
social and political sciences a reliable means of detecting those social and political forms
that could be called totalitarian, from those that may not meet democratic and institu-
tional standards, but which from a scientific point of view would be wrong to say that
they are totalitarian in full sense of the word. In this search for the original meaning of
the term of totalitarianism and in presenting a short history of this term, the author of
the paper will return to the classical political thinkers of the 20th century who defined
this term. In the central part of the work, the etymology and phenomenology of the term
of totalitarianism are presented following the footsteps of the mentioned classical po-
litical thinkers of the 20th century, in order to precisely separate those political and
social forms to which this term can be applied, from those to which it cannot, in order
to protect the scientific use of this term and reduce its political abuses.
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