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PRAVNI ELEMENTI I FORMA NALAZA
SUDSKOMEDICINSKOG VESTAKA

Hajrija Mujovic*

REZIME

Sudsko vestacenje kao dokazno sredstvo u savremenim pravnim postu-
pcima igra veliku ulogu. To je ujedno i neophodan dokaz i sastavni deo
utuzenja ukoliko su u pitanju procene licnih stanja, licnih Steta i sporova
u pruzanju medicinske nege. Finalni akt dokaza veStacenjem iskazuje
se u ekspertskom izvestaju, Cije su sustinske komponente date po pra-
vilu u pisanoj formi i sadrzinski kao nalaz i misljenje vestaka. Zakoni
koji ureduju ovu materiju na viSe mesta govore o nalazu i misljenju.
Njihova forma i sadrzina nisu u fokusu, premda se moze re¢i da se tu-
macenjem pojedinih odredbi jasno dolazi do odgovora Sta su obavezni
elementi ovih akata. Na odredene smernice ukazuje i praksa vestacenja.
Cilj blizeg razmatranja ovih pitanja je da se obracanjem pazZnje na
kvalitet ovih akata poveca uspesnost i kvalitet medicinskih vestacenja,
a ujedno umanje moguci nedostaci, kao i kontradiktorni i oprec¢ni stavovi
po razli¢itim pitanjima vestacenja.

Kljucne reci: sud, vestaci, lekar — vestak, nalaz i misljenje

UVODNE NAPOMENE

U danasnje vreme dokazi vesStaCenja Cine osnov gotovo svake tuzbe
kada su u pitanju licne Stete kao posledice povrede, ostecenja zdravlja i
smrtnih ishoda.! Poslovi vestaCenja, u smislu zakona, predstavljaju stru¢ne
aktivnosti Cijim se obavljanjem, uz kori§¢enje naucnih, tehnickih i drugih
dostignuca, pruzaju sudu ili drugom organu koji vodi postupak potrebna
stru¢na znanja koja se koriste prilikom utvrdivanja, ocene ili razjasnjenja
pravno relevantnih ¢injenica.!ll Nalaz i misljenje vestaka mogu biti klju¢ni
za to da li ¢e se sa tuzbom uspeti ili ne. Vestacenje moze da bude u fun-
kciji obezbedenja dokaza i pripreme utuzenja, ali isto tako moze utvrditi
sporne Cinjenice u toku samog postupka. Naime, ukoliko se Zeli da se sa-
gleda eventualni uspeh u sporu ili da se obezbedi dokaz, onda stranke
traze da se u tom cilju uradi vestacenje pre utuzenja. Oni su medu pr-
vima koji mogu da dobiju instrukcije (nakon uzimanja izjava ili medicinske
dokumentacije) onda kada razmatraju da li da podnesu tuzbu. Desava

* Naucni savetnik i gostujuci profesor Instituta drustvenih nauka; tekst je pisan kao rezul-
tat u okviru nau¢nog Projekta br. 179023 podrzanog od strane Ministarstva za prosvetu,

nauku i tehnoloski razvoj Republike Srbije, a ¢iji je nosilac Centar za pravna istrazivanja
Instituta drustvenih nauka u Beogradu.
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se, medutim, da se potencijalno svedocCenje vestaka ne tretira adekvatno
niti se Cinjenice i informacije prezentuju na potreban nacin. Nalaz i mis-
ljenje isto tako treba da na propisan nacin izraze stav u formi koja se
moze predati sudu.

PRAVNI ZNACAJ NALAZA I MISLJENJA VESTAKA

Zadatak svakog vestacenja redovno rezultira odgovaraju¢im nalazom
i misljenjem. Sadrzina ovih akata uslovljena je prirodom i pojedinostima
vestacenja. Ipak, mogu se uociti i neki tipski delovi i standardne formu-
lacije. Odluke sudova obuhvataju razliCita pitanja koja se ticu radnji od
momenta prihvatanja vestaCenja i samih rezultata u formi nalaza i mis-
ljenja vestaka. Tako u jednom predmetu sud samo vestaCenje definiSe
kao dokazno sredstvo koje podleze oceni suda. Nalaz i misljenje vestaka
su dokazno sredstvo koje podleze savesnoj i brizljivoj sudskoj oceni, pa
sud ¢ini bitnu povredu postupka kad samo upucuje na nalaz vestaka kao
sastavni deo presude.!ll Za svaki sudski postupak ocena dokaza veoma
je bitna uopste, pa i u slucajevima kada sud pristupa oceni nalaza i mis-
ljenja vestaka.Vestak svojim visokostruCnim znanjem iz oblasti nauke,
medicine, privrede i drugih oblasti kojim sud ne raspolaze pomaze sudu
kod utvrdivanja ili razreSenja neke Cinjenice. U resenju kojim se odreduje
izvodenje dokaza, tako i u resenju kojim se vesStaku postavlja zadatak
veStacenja, a potom i u obrazlozenju presude, neophodno je da se navede
specijalnost vestaka. Mada nije dozvoljeno da se vestak izjaSnjava o pra-
vnim pitanjima, u praksi se i dalje nailazi na to. Na primer, vestaku sao-
bracajne struke nalaze se da utvrdi odnos podeljene odgovornosti ucesni-
ka saobracajne nezgode umesto da se vestaku da u zadatak da izvrsi
prostorno-vremensku analizu saobracajne nezgode, na osnovu koje bi
sud izveo zakljuCak o odgovornosti svakog uCesnika saobracajne nezgode,
jer se radi o domenu pravnog pitanja.

Pitanja vesStacCenja presla su nacionalne granice, o cemu se mogu
citirati presude Evropskog suda za ljudska prava u kojima je to bio rele-
vantan dokaz. Opsta je konstatacija da je uloga vestaka u tim sudskim
sporovima bila od presudnog znacaja za ishod postupka. Tipi¢ni primeri
su sporovi koji se odnose na medicinske predmete o lekarskoj greski,
odnosno zahtevima za naknadu Stete koju pacijenti pretrpe usled
nestrucnog rada lekara. U velikom procentu oni zavise od nalaza i mis-
ljenja lekara — vesStaka koji utvrduje postojanje uzro¢no — posledicne
veze izmedu radnje Stetnika i Stetne posledice. U najvecem broju slucajeva
vestaci su istovremeno i kolege lekara protiv kojih se vodi postupak
zbog nestrucnog ili nesavesnog rada. Zbog toga Cesto postoji opravdana

98 sumnja u njihovu nepristrasnost. U jednom od predmeta sud je utvrdio
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da postoji sumnja u nepristrasnost vestaka zbog kolegijalnosti i men-
torskog odnosa.lV Naglasava se potreba da se otkloni i najmanja sumnja
da su vestaci svoj posao obavili krajnje nepristrasno i time dali objektivna
razjasnjenja konkretnih Cinjenica kako bi se omogu¢ilo sudu da donese
pravilnu presudu. Presude Evropskog suda takode nalazu poStovanje
principa jednakosti dokaza u sudskim procedurama.V Rec¢ je o principu
jednakosti oruzja, kao jednog od elemenata pravicnog sudenja, koji za-
hteva da se svakoj stranci u postupku pruzi razumna moguénost da pred-
stavi svoj slucaj pod uslovima koji je ne stavljaju u sustinski nepovoljniji
polozaj u odnosu na njenog protivnika. Sud je dalje ponovio da je vec
ranije naglasavao da misljenje medicinskog struc¢njaka, s obzirom da je
obi¢no van podrucja stru¢nosti sudija, verovatno ima nadmoc¢niji uticaj
na procenu Cinjenica i da ¢e biti smatrano sustinskim delom dokaznog
postupka. U vezi s tim, Sud je ponovio da je u svojoj sudskoj praksi pre-
poznao da nedostatak neutralnosti od strane sudskog vestaka moze pod
odredenim okolnostima dovesti do kr$enja pomenutog principa.V!

U praksi se jos uvek uocava da su nalozi koje sudovi daju vestacima
dosta uopsSteni i ne baziraju se na razjasnjenju Cinjenica koje bi sudiji
dale prostor da utvrdi osnovanost tuzbenog zahteva. Pojava je da se su-
dovi ne trude previse da na sebe preuzmu ulogu koja im po zakonu pri-
pada i da onemoguce sudske vestake da fakticki presude umesto njih.
Naprotiv, svesno se ocekuje da se veStaci jasno opredele da li postoji
uzro¢no — posledi¢na veza izmedu Stetne radnje i posledice, pa samim
tim i odgovornost lekara, masinskog inZenjera, gradevinskog inZenjera
ili nekog treceg lica za nastalu Stetu. Na taj nacin, veStacima se u ruke
daje veoma moc¢no oruzje, kao i uloga koja im po zakonu ne pripada.
Posledica ovakvog postupanja retko kad je drugacija od utvrdenja povrede
prava stranke na fer i pravicno sudenje jer se ispostavlja da presudu nije
doneo sud vec je fakticki presudio vestak svojim nalazom i misljenjem.

ZAKONSKI ELEMENTI NALAZA 1 MISLJENJA

Struktura i sadrzina nalaza i misljenja vestaka definisani su pravilima
profesionalnog postupanja i procesnim normama koje se donekle razlikuju
u zavisnosti od toga da li je reC o parnici ili o krivici. U razmatranju akta
vestacenja postoji stav da je on uglavnom proizasao iz prakse, da nije
striktno propisima odreden i da se zasniva na znanju, iskustvu i odnosu
vestaka prema vestaCenju kao zakonskoj odredbi.V!I To je dovelo do toga
da se sudovi suocavaju s raznim formama pisanja i sadrzajima vestacCenja,
od cega zavisi u kojoj meri ¢e odgovor na pitanja biti razumljiv i funk-
cionalan sa aspekta sudskog postupka. Ako se sledi pravna analiza, ipak
se mogu izdiferencirati usmena i pisana forma, kao i zakonski elementi 99



100

SVET RADA

nalaza i misljenja vestaka. Naime, lekari koji su u ulozi vestaka duzni su
da preduzmu sve neophodne korake da obezbede temeljnu, pravednu,
objektivnu i nepristrasnu reviziju medicinskih Cinjenica. VestaCenje treba
da bude celovito stru¢no svedocenje. Da bi se ispunila ta obaveza, vestaci
treba da se ponasaju na odgovarajuéi nacin. Tako, bez obzira na izvor
postavljenog zahteva (stranka ili sud), vestaci treba da uloZe svoje znanje,
iskustvo i najbolju procenu o svim relevantnim cinjenicama u predmetu.
Vestaci u tom cilju preduzimaju neophodne korake kako bi osigurali pri-
stup svim dokumentima koji se koriste za utvrdivanje Cinjenica o slucaju
i okolnostima u vezi s dogadajem. Relevantne informacije ne bi trebalo
da budu iskljucene o bilo kom razlogu da je rec. Vestak treba da bude
zadovoljan svojim nalazom i misljenjem, bez obzira na to da li ¢e ga ko-
ristiti tuzilac ili tuzeni.VII

U uporednom pravu, narocito praksi anglosaksonskih zemalja, nalaz
i misljenje vestaka daju se u obliku obrasca o stru¢nom izvestaju o pred-
metu. Naime, uzima se za redosled koji se smatra logiCnim da su osnovne
komponente ekspertskog izvestaja sledecce: 1) uvod, koji sadrzi osnovne
Cinjenice, gde se navodi naziv predmeta i da je veStak zamoljen od suda
da podnese izvestaj koji ¢e pomo¢i u resavanju slucaja; 2) spisak dostav-
ljenih informacija, s navodom da je dobio sledeée informacije i dokume-
ntaciju; 3) izjava o pitanjima koja su mu postavljena i koja su preuzeta iz
naloga suda; 4) izjava o tome da je stru¢njak kvalifikovan za davanje
misljenja, uz prilaganje profesionalne biografije — iskustvo, klinicki rad,
istrazivanja, radovi i sl.; b) svako pitanje je pojedinacno razmotreno i na
njega odgovoreno, uz navodenje razloga ukoliko nema dovoljno informa-
cija, na Sta ¢e odgovoriti ukoliko ih dobije u dodatnom misljenju; 6) saZe-
tak misljenja; 7) izjava da je upoznat s pravima o poverljivosti podataka,
uz to da je saCuvao izvore svih informacija koje su mu dostavljene, da
poseduje relevantno iskustvo i obuku za davanje stru¢nog misljenja i da
nije sakrio nijedno pitanje koje je suprotno interesima tuzioca; posave-
tovace se ako promeni misljenje o bilo kojoj materijalnoj stvari u bilo
kom trenutku; upucen je na praksu Vrhovnog suda o relevantnim pasu-
sima o strucnjacima i da se pridrZzavao, koliko moze, obaveza koje su
tamo navedene; 8) prilozi: CV, pojmovnik i svi radovi kao i objavljeni
materijal na kome se zasniva misljenje.

Kada je rec¢ o pravu Srbije, statusna i procesna pitanja vesStaCenja
deo su zakonske materije. Pored toga, postoji uspostavljena praksa koja
se Cesto citira.IX Prema njoj se u nalazu i misljenju koje vestak dostavlja
sudu izdvajaju tri segmenta: uvodni deo, nalaz i misljenje. Pocetni uvodni
deo smatra se primerenijim nazivom od zaglavlja jer sadrzi opSte i pose-
bne podatke o vesStaCenju, i to: po zahtevu kog suda se trazi vestacenje,



SUDSKOMEDICINSKO VESTACENJE — SIMPOZIJUM

broj sudskog predmeta i datum donosenja resenja o vestaCenju, Sta je
predmet vestacenja, koji su zadaci veStacenja, koje su primenjene metode
u vestaCenju. Nalaz sadrzi popis i rezultate objektivnog klinickog pregleda
kao i drugih relevantnih dokumenata i ¢injenica koje su od znacaja (de-
lovi iskaza oStecenog ili svedoka i sl.). Misljenje je najvazniji deo vesta-
Cenja i njime se daje konkretan odgovor na postavljena pitanja u zadatku
vestacenja. Ono je rezultat sloZzene analize i sinteze podataka navedenih
u nalazu. Nalaz ima snagu potpunog dokaza, a misljenje relativnog
dokaza.X Praksa da se u strukturi koristi pisanje zakljuCka smatra se
nepotrebnom.

Saglasno zakonu, pisani nalaz vestaka treba da sadrzi: 1) obrazloZenje
s navodenjem cCinjenica i dokaza na kojima je nalaz zasnovan i strucno
misljenje; 2) podatke o tome gde i kada je izvrSeno vestaCenje; 3) podatke
o licima koja su prisustvovala vestacenju, odnosno o licima koja nisu pri-
sustvovala a uredno su pozvana; 4) podatke o prilozenim dokumentima.
Ako vestak ne podnese nalaz i misljenje u odredenom roku, sud moze,
na predlog stranke, da odredi drugog vestaka posto istekne rok koji je
strankama odredio da se o tome izjasne.X! U slu¢aju da vestak ne postupi
po nalogu suda, sud ¢e veStaka da kazni novéanom kaznom i obavestic¢e
o tome ministarstvo nadlezno za poslove pravosuda radi pokretanja pos-
tupka brisanja vestaka iz registra sudskih vestaka. Ukoliko je odredeno
viSe vesStaka, oni mogu da podnesu zajednicki nalaz i misljenje ako se u
nalazu i misljenju slazu. Ako se u nalazu i misljenju ne slazu, svaki ves-
tak posebno iznosi svoj nalaz i misljenje.XII Propisuje se da je vestak du-
zan da se pridrzava rokova odredenih resenjem suda i da vesStaCenje
obavlja savesno, stru¢no i nepristrasno.XlI Pravila parni¢nog postupka
predvidaju da je u predmetima gde se izvodi takav dokaz vestak duzan
da svoj pisani nalaz i misljenje podnese sudu najkasnije 15 dana pre ro-
¢ista.XIV Sud dostavlja strankama nalaz i misljenje najkasnije osam dana
pre zakazane rasprave.

Kod vodenja krivicnog postupka, zakonom se u dokaznom postupku
dopusta da vesStacenje bude usmeno ili da se podnese u pisanoj formi.
Usmeno dati nalaz i misljenje vestaka unose se odmah u zapisnik. Vestaku
se moze odobriti da podnese pisani nalaz i misljenje u roku koji odredi
organ postupka.XV U zapisniku o vestacenju ili u pisanom nalazu i mislje-
nju naznacice se ko je izvrsio vesStaCenje, zanimanje, struCna sprema i
specijalnost vestaka, kao i imena i svojstva lica koja su prisustvovala
vestacenju. Nakon zavrSenog vestacenja, organ postupka obavestava
stranke koje vestacenju nisu prisustvovale da zapisnik o veStacenju ili
pisani nalaz i misljenje mogu razgledati i kopirati i odreduje rok u kojem
mogu da iznesu svoje primedbe.
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GRESKE U NALAZU I MISLJENJU

To su greske koje se desavaju onda kada je pisani akt o vesStaCenju
neuredan, nepotpun ili ne daje odgovor na postavljeni zadatak. To mogu
biti takode greske u belezenju ili interpretiranju dokumentacije, snimaka
isl.

Ako vestak dostavi nalaz i misljenje koji su nejasni, nepotpuni ili
protivrecni sami sebi, sud ¢e da nalozi vestaku da dopuni ili ispravi nalaz
i misljenje i odredice rok za otklanjanje nedostataka, odnosno pozvace
vesStaka da se izjasni na rocistu.XVl Ako se podaci vesStaka o njihovom
nalazu bitno razlikuju ili ako je nalaz jednog ili viSe vestaka nejasan, ne-
potpun ili u protivreCnosti sam sa sobom ili sa utvrdenim okolnostima, a
ti nedostaci ne mogu da se otklone ponovnim saslusanjem vestaka ili se
pojavi sumnja u pravilnost datog misljenja, sud ¢e na predlog stranke da
odredi novo vestacCenje.

Ako stranka ima primedbe na nalaz i misljenje sudskog vestaka,
dostavice ih u pisanom obliku, u roku koji sud odredi za izjasnjavanje.
Stranka moze da angaZzuje strucnjaka ili drugog vestaka upisanog u regi-
star sudskih vesStaka, koji ¢e da sacini primedbe na dostavljeni nalaz i
misljenje ili nov nalaz i misljenje u pisanom obliku. Na rocistu za glavnu
raspravu sud moze da ih procita i da dozvoli tom licu da ucestvuje u ras-
pravi postavljanjem pitanja i davanjem objasnjenja. Sud ¢e na rocistu da
raspravi primedbe i pokusace da usaglasi nalaze i stru¢na misljenja ves-
taka. Ako se na rociStu ne usaglase nalaz i struCna misljenja vestaka,
odnosno ako sud smatra da bitne Cinjenice nisu dovoljno raspravljene,
sud ¢e da odredi novo vestacenje, koje ¢e da poveri drugom vestaku i o
tome ¢e da obavesti stranke. U tom slucCaju stranke snose troskove
vestacCenja u jednakim delovima.

Sli¢na resenja daju se u krivi¢noj proceduri. Naime, kad postoje ne-
dostaci u nalazu i misljenju vestaka, organ postupka ¢e po sluzbenoj
duznosti ili na predlog stranaka narediti da se vestacenje ponovi: 1) ako
je nalaz nejasan, nepotpun, pogresan, u protivrecnosti sam sa sobom ili
sa okolnostima o kojima je vestaceno ili se pojavi sumnja u njegovu isti-
nitost; 2) ako je misljenje nejasno ili protivrecno.XVII Ako se nedostaci
ne mogu otkloniti ponovnim ispitivanjem vestaka ili dopunskim vesta-
Cenjem, organ postupka c¢e odrediti drugog vestaka koji ¢e obaviti novo
veStacenje.

Treba naglasiti da ocena nalaza vesStaka Cesto predstavlja poseban
problem u praksi. Sud je u nacelu slobodan i ima diskrecionu ocenu da
vodi postupak, pa i u pogledu vestacenja.XVIII Medutim, osnovano se
postavlja pitanje kako sudija koji ne poseduje znanja zbog kojih je vestak

102 | angazovan moZe da oceni njegov nalaz. Zakon je to resio na nacin da se
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i nalaz veStaka obavezno podvrgava oceni dokaza jer bi u suprotnom to
znacilo da njegov nalaz ima znacaj javne isprave koja se onda ne ocenjuje,
Sto ne bi bilo dopusteno. U praksi se najces¢e dogada da sud nalaz
vestaka prihvata, pogotovo onda kad stranke nisu imale primedbe, i tada
se u obrazloZenju navodi konstatacija da sud nije imao razloga za sumnju
u verodostojnost i stru¢nost vestaka.XIX Treba da se ima u vidu specifi-
cnost vestacenja kao jedne vrste dokaza. Naime, takode vazi praksa da
nalaz i misljenje vestaka koje je solidno i logicki zasnovano na ¢injenicama
o zdravstvenom stanju ne mogu oboriti iskazi svedoka, ve¢ samo drugi
vestaci.XX

Razlozi u jednom broju presuda pokazuju da se nalaz i misljenje
vestaka prihvata bez odgovarajuce analize, Sto upucuje na zakljucak da
je spor resio vestak a ne sud. Ovakav zakljucak se posebno namece u
slucajevima u kojima je vestak samo izneo svoje struc¢no misljenje, a nije
dao nalaz o cinjenicama na osnovu kojih je formirao svoje misljenje.
Sud, s druge strane, nije zahtevao potrebno razjasnjenje kako bi uz po-
mo¢ vestaka mogao da shvati prirodu i znacaj tih Cinjenica, bez cega ne
moze da oceni ni dokaznu vrednost vestatenja. Cesto se vestak i ne po-
ziva da pred sudom obrazlozi usmeno svoj pisani nalaz, a kad ima vise
vestaka, ne vrsi se njihovo usaglasavanje u smislu odredaba zakona. Na-
vedena zapaZanja od strane sudova treba razumeti i podrzati u smislu
zakonitog rada ali i nastojanja da se podigne na visi nivo kvalitet ves-
taCenja. Pored ovog ugla posmatranja, znacaj poStovanja procesne uloge
vestaka isticu u slicnim raspravama i sami sudski vestaci, gde se argu-
mentovano ukazuje na razli¢ite manjkavosti u postupanju sudova prema
njima.XXI

ZAKLJUCNE NAPOMENE

Profesionalnost i zakonitost u radu sudskomedicinskih vestaka obe-
lezava postojanje zakonskih resenja koja su data s ciljem da se obezbedi
procesna uloga sudskog vestaka i u svemu uvaze propisi materijalnog
prava u poslovima obavljanja vestacenja. Jedan od predvidenih uslova
da bi vestacenje ispunilo svoj zadatak jeste upravo izrada nalaza i mislje-
nja koji svedoce o kompetentnosti i stru¢nom standardu u pogledu pred-
meta vestacenja. Za oba akta vazi da treba da imaju elemente koji su
sadrzani u zakonu kao obavezni, kao i da se daju u pisanoj formi. Iskustva
iz inostrane prakse vestacenja govore o jednoj vrsti stru¢nog svedocCenja
od strane vestaka koji je suveren u oblasti ekspertize koju pruza. Za
nalaz je bitno da je potpun i sastavljen saobrazno onome $to zakon zah-
teva. Time se postuju pravila postupka i osnovanost nalaza i misljenja
vesStaka. U praksi vesStacenja u Srbiji takode su se ustalile odredene|103
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forme takvih akata, koje, medutim, nekada mogu biti i razli¢ite. U tom
smislu, postizanje kvaliteta rada i unapredenja ovih akata jeste nesum-
njivo od pravnog i stru¢nog znacaja.

II
III
v

VI

VII

VIII

IX

XI
XII
XIII
XIV

XV

XVI

LITERATURA

Videti vise: J. RADISIC, Medicinsko pravo, Nomos, Beograd, 2008, str.
317-323; E.DEUTSCH/A.SPICKHOFF, Medizinrecht, / Auflage, Springer,
Berlin, 2014, str. 522-537; N.SARKIC, Medicinsko vestacenje u imovinskim
sporovima, u: Pravo i medicina (dodirne tacke — sporna pitanja), Kopaonik,
1997, str.79-89. .

Clan 2, Zakon o sudskim ves$tacima, ,,SI. glasnik RS", br. 44/2010.

Clan 354. st.2 ta¢.13, Zakon o parni¢nom postupku

Videti: Bajic v. Croatia (Application no. 41108/10, 13/02/2013, final
judgment under Article 44 § 2 of the Convention, The European Court of
Human Rights).

Videti: Feldbrugge v. the Netherlands, 29 May 1986, § 44, Series A no. 99;
Mantovanelli v. France, 18 March 1997, § 36, Reports of Judgments and
Decisions 1997-1I; and Augusto v. France, no. 71665/01, § 51,

11 January 2007).

ECtHR, videti: Korosec v. Slovenia (Podnosilac predstavke Andrej Korosec
obratio se Evropskom sudu za ljudska prava 29. novembra 2012.,
predstavka zavedena pod brojem 77212/12, tvrde¢i da mu je povredeno
pravo na fer i pravicno sudenje iz ¢lana 6 Konvencije u postupku u kojem je
bio jedna od stranaka; (Sara Lind Eggertsdottir v. Iceland, no. 31930/04,

§ 47, 5 July 2007; Placi v. Italy, no. 48754/11, § 79, 21 January 2014; and
Saridas v. Turkey, no. 6341/10, § 35, 7 July 2015).

R. SVICEVIC, V. KOVACEVIC, D. KOLUNDZIC, Vestadenje nematerijalne
Stete, Poslovni biro, Beograd, 2010, str. 32-34.

K. ROBINSON/ P. NOUHAN, Expert Witness — StatPearls — NCBI Bookshelf,
University of Connecticut, 2018,
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/books/NBK436001/

SVICEVIC i dr., op.cit, str. 32.

Ibid, str. 33

Clan 272 ZPP, op.cit.

Clan 273.

Clan 27 Zakon o sudskim vestacima, op.cit.

Clan 270, Zakon o parni¢nom postupku, ,,Sl. glasnik RS™, br. 72/2011,
49/2013 — odluka US, 74/2013 - odluka US, 55/2014 i 87/2018.

Clan 123, Zakonik o krivi¢nom postupku ,,SI. glasnik RS", br. 72/2011,
101/2011, 121/2012, 32/2013, 45/2013 i 55/2014.

Clan 27 st.3, ¢lan 271 Zakona o parni¢cnom postupku, op.cit.

XVII Clan 124 Zakona o krivi¢nom postupku, op.cit.
XVIII RADISIC, Medicinsko pravo, op.cit, str. 321.



SUDSKOMEDICINSKO VESTACENJE — SIMPOZIJUM

XIX Presuda navedena u fusnoti 315, u: H. Mujovi¢, Sudskomedicinska
vestaCenja u teoriji i praksi medicinskog prava, IDN, Beograd, 2019,
str. 139.

XX  Vrhovni sud Srbije Rev. 3798/92; Navedeno prema: V. PETROVIC SKERO,
Vestatenja u parnicama®, u: G. Séepanovié, Z Stankovié, Z. Petrovié,
Sudskomedicinsko vestaCenje nematerijalne Stete, Sluzbeni glasnik,
Beograd, 2015, fusnota 30, str.706.

XXI V. PETROVIC SKERO, Prava i obaveze vestaka, Svet rada, vol.4, 2/2007,
str.110; M. JOVANOVIC, Sudskomedicinski vestak i ve§tacenje, Svet rada,
vol.5, 2/2008, str 115-116 (navedeno prema H. MUJOVIC,
Sudskomedicinska vestacenja u teoriji i praksi medicinskog prava, IDN,
Beograd, 2019, str. 139, fusnota 315)

LEGAL ELEMENTS AND THE FORM
OF MEDICAL EXPERT WITNESS REPORT

SUMMARY

Professional expertise in the court as an exemplary tool in contemporary
legal proceedings plays a major role. This is also an indispensable proof and
an integral part of the deliberation in the case of personal status assessments,
personal injury and disputes in the provision of medical care. The final act of
evidence by teaching is presented in the expert report, whose essential com-
ponents are given as a rule in written form and content as a finding and opin-
ion of the expert witness. The laws regulating this matter in more than one
place speak of findings and opinions. Their form and content are not in focus,
although it can be said that the interpretation of certain provisions makes
clear the answer to what are the obligatory elements of these acts. The prac-
tice of expertise is also indicated on certain guidelines. The aim of the closer
consideration of these issues is to increase the success and quality of medical
knowledge through attention to the quality of these acts, while at the same
time reducing possible disadvantages as well as contradictory and contradic-
tory attitudes on various issues of knowledge.

Key words: medical edxpertisi, expert witness report, finding and opinion of
the expert witness
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