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PRAVNI ELEMENTI I FORMA NALAZA
SUDSKOMEDICINSKOG VEŠTAKA

Hajrija Mujović*

REZIME

Sudsko veštačenje kao dokazno sredstvo u savremenim pravnim postu -
pcima igra veliku ulogu. To je ujedno i neophodan dokaz i sastavni deo
utuženja ukoliko su u pitanju procene ličnih stanja, ličnih šteta i sporova
u pružanju medicinske nege. Finalni akt dokaza veštačenjem iskazuje
se u ekspertskom izveštaju, čije su suštinske komponente date po pra -
vilu u pisanoj formi i sadržinski kao nalaz i mišljenje veštaka. Zakoni
koji uređuju ovu materiju na više mesta govore o nalazu i mišljenju.
Njihova forma i sadržina nisu u fokusu, premda se može reći da se tu -
ma čenjem pojedinih odredbi jasno dolazi do odgovora šta su obavezni
elementi ovih akata. Na određene smernice ukazuje i praksa veštačenja.
Cilj bližeg razmatranja ovih pitanja je da se obraćanjem pažnje na
kvalitet ovih akata poveća uspešnost i kvalitet medicinskih veštačenja,
a ujedno umanje mogući nedostaci, kao i kontradiktorni i oprečni stavovi
po različitim pitanjima veštačenja. 

Ključne reči: sud, veštaci, lekar – veštak, nalaz i mišljenje

UVODNE NAPOMENE

U današnje vreme dokazi veštačenja čine osnov gotovo svake tužbe
kada su u pitanju lične štete kao posledice povrede, oštećenja zdravlja i
smrtnih ishoda.I Poslovi veštačenja, u smislu zakona, predstavljaju stručne
aktivnosti čijim se obavljanjem, uz korišćenje naučnih, tehničkih i drugih
dostignuća, pružaju sudu ili drugom organu koji vodi postupak potrebna
stručna znanja koja se koriste prilikom utvrđivanja, ocene ili razjašnjenja
pravno relevantnih činjenica.II Nalaz i mišljenje veštaka mogu biti ključni
za to da li će se sa tužbom uspeti ili ne. Veštačenje može da bude u fun -
kciji obezbeđenja dokaza i pripreme utuženja, ali isto tako može utvrditi
sporne činjenice u toku samog postupka. Naime, ukoliko se želi da se sa -
g leda eventualni uspeh u sporu ili da se obezbedi dokaz, onda stranke
tra že da se u tom cilju uradi veštačenje pre utuženja. Oni su među pr -
vima koji mogu da dobiju instrukcije (nakon uzimanja izjava ili medicinske
dokumentacije) onda kada razmatraju da li da podnesu tužbu. Dešava
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se, međutim, da se potencijalno svedočenje veštaka ne tretira adekvatno
niti se činjenice i informacije prezentuju na potreban način. Nalaz i miš -
ljenje isto tako treba da na propisan način izraze stav u formi koja se
može predati sudu. 

PRAVNI ZNAČAJ NALAZA I MIŠLJENJA VEŠTAKA

Zadatak svakog veštačenja redovno rezultira odgovarajućim nalazom
i mišljenjem. Sadržina ovih akata uslovljena je prirodom i pojedinostima
veštačenja. Ipak, mogu se uočiti i neki tipski delovi i standardne formu-
lacije. Odluke sudova obuhva taju različita pitanja koja se tiču radnji od
momenta prihvatanja veštačenja i samih rezultata u formi nalaza i miš -
ljenja veštaka. Tako u jednom predmetu sud samo veštačenje definiše
kao dokazno sredstvo koje podleže oceni suda. Nalaz i mišljenje veštaka
su dokazno sredstvo koje podleže savesnoj i bri žljivoj sudskoj oceni, pa
sud čini bitnu povredu postupka kad samo upućuje na nalaz veštaka kao
sastavni deo presude.III Za svaki sudski postupak ocena dokaza veoma
je bitna uop šte, pa i u slučajevima kada sud pristupa oceni nalaza i miš -
ljenja ve štaka.Veštak svojim visokostručnim znanjem iz oblasti nauke,
medicine, privrede i drugih oblasti kojim sud ne raspolaže pomaže sudu
kod utvrđivanja ili razrešenja neke činjenice. U rešenju kojim se određuje
izvođenje dokaza, tako i u re šenju kojim se veštaku postavlja zadatak
veš tačenja, a potom i u obrazloženju presude, neophodno je da se navede
specijalnost ve štaka. Mada nije dozvoljeno da se veštak izjašnjava o pra -
v nim pita njima, u praksi se i dalje nailazi na to. Na primer, veštaku sao -
b raćaj ne struke nalaže se da utvrdi odnos podeljene odgovornosti učesni -
ka saobraćajne nezgode umesto da se veštaku dâ u zadatak da izvr ši
pro storno-vremensku analizu saobraćajne nezgode, na osnovu koje bi
sud izveo zaključak o odgovornosti svakog učesnika saobra ćajne nezgode,
jer se radi o domenu pravnog pitanja. 

Pitanja veštačenja prešla su nacionalne granice, o čemu se mogu
citirati presude Evropskog suda za ljudska prava u kojima je to bio rele-
vantan dokaz. Opšta je konstatacija da je uloga veštaka u tim sudskim
sporovima bila od presudnog značaja za ishod postupka. Tipični primeri
su sporovi koji se odnose na medicinske predmete o lekarskoj greški,
odnosno zahtevima za naknadu štete koju pacijenti pretrpe usled
nestručnog rada lekara. U velikom procentu oni zavise od nalaza i miš -
ljenja lekara – veštaka koji utvrđuje postojanje uzročno – posledične
veze između radnje štetnika i štetne posledice. U najvećem broju slučajeva
veštaci su istovremeno i kolege lekara protiv kojih se vodi postupak
zbog nestručnog ili nesavesnog rada. Zbog toga često postoji opravdana
sumnja u njihovu nepristrasnost. U jednom od predmeta sud je utvrdio98
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da postoji sumnja u nepristrasnost veštaka zbog kolegijalnosti i men-
torskog odnosa.IV Naglašava se potreba da se otkloni i najmanja sumnja
da su veštaci svoj posao obavili krajnje nepristrasno i time dali objektivna
razjašnjenja konkretnih činjenica kako bi se omogućilo sudu da donese
pravilnu presudu. Presude Evropskog suda takođe nalažu poštovanje
principa jednakosti dokaza u sudskim procedurama.V Reč je o principu
jednakosti oružja, kao jednog od elemenata pravičnog suđenja, koji za-
hteva da se svakoj stranci u postupku pruži razumna mogućnost da pred-
stavi svoj slučaj pod uslovima koji je ne stavljaju u suštinski nepovoljniji
položaj u odnosu na njenog protivnika. Sud je dalje ponovio da je već
ranije naglašavao da mišljenje medicinskog stručnjaka, s obzirom da je
obično van područja stručnosti sudija, verovatno ima nadmoćniji uticaj
na procenu činjenica i da će biti smatrano suštinskim delom dokaznog
postupka. U vezi s tim, Sud je ponovio da je u svojoj sudskoj praksi pre-
poznao da nedostatak neutralnosti od strane sudskog veštaka može pod
određenim okolnostima dovesti do kršenja pomenutog principa.VI

U praksi se još uvek uočava da su nalozi koje sudovi daju veštacima
dosta uopšteni i ne baziraju se na razjašnjenju činjenica koje bi sudiji
dale prostor da utvrdi osnovanost tužbenog zahteva. Pojava je da se su-
dovi ne trude previše da na sebe preuzmu ulogu koja im po zakonu pri-
pada i da onemoguće sudske veštake da faktički presude umesto njih.
Naprotiv, svesno se očekuje da se veštaci jasno opredele da li postoji
uzročno – posledična veza između štetne radnje i posledice, pa samim
tim i odgovornost lekara, mašinskog inženjera, građevinskog inženjera
ili nekog trećeg lica za nastalu štetu. Na taj način, veštacima se u ruke
daje veoma moćno oružje, kao i uloga koja im po zakonu ne pripada.
Posledica ovakvog postupanja retko kad je drugačija od utvrđenja povrede
prava stranke na fer i pravično suđenje jer se ispostavlja da presudu nije
doneo sud već je faktički presudio veštak svojim nalazom i mišljenjem.

ZAKONSKI ELEMENTI NALAZA I MIŠLJENJA

Struktura i sadržina nalaza i mišljenja veštaka definisani su pravilima
profesionalnog postupanja i procesnim normama koje se donekle razlikuju
u zavisnosti od toga da li je reč o parnici ili o krivici. U razmatranju akta
veštačenja postoji stav da je on uglavnom proizašao iz prakse, da nije
stri ktno propisima određen i da se zasniva na znanju, iskustvu i odnosu
veštaka prema veštačenju kao zakonskoj odredbi.VII To je dovelo do toga
da se sudovi suočavaju s raznim formama pisanja i sadržajima veštačenja,
od čega zavisi u kojoj meri će odgovor na pitanja biti razumljiv i fun k -
cionalan sa aspekta sudskog postupka. Ako se sledi pravna analiza, ipak
se mogu izdiferencirati usmena i pisana forma, kao i zakonski elementi 99

SUDSKOMEDICINSKO VEŠTAČENJE – SIMPOZIJUM



nalaza i mišljenja veštaka. Naime, lekari koji su u ulozi veštaka dužni su
da preduzmu sve neophodne korake da obezbede temeljnu, pravednu,
objektivnu i nepristrasnu reviziju medicinskih činjenica. Veštačenje treba
da bude celovito stručno svedočenje. Da bi se ispunila ta obaveza, veštaci
treba da se ponašaju na odgovarajući način. Tako, bez obzira na izvor
postavljenog zahteva (stranka ili sud), veštaci treba da ulože svoje znanje,
iskustvo i najbolju procenu o svim relevantnim činjenicama u predmetu.
Veštaci u tom cilju preduzimaju neophodne korake kako bi osigurali pri -
stup svim dokumentima koji se koriste za utvrđivanje činjenica o slučaju
i okolnostima u vezi s događajem. Relevantne informacije ne bi trebalo
da budu isključene o bilo kom razlogu da je reč. Veštak treba da bude
zadovoljan svojim nalazom i mišljenjem, bez obzira na to da li će ga ko-
ristiti tužilac ili tuženi.VIII

U uporednom pravu, naročito praksi anglosaksonskih zemalja, nalaz
i mišljenje veštaka daju se u obliku obrasca o stručnom izveštaju o pred-
metu. Naime, uzima se za redosled koji se smatra logičnim da su osnovne
komponente ekspertskog izveštaja sledecće: 1) uvod, koji sadrži osnovne
činjenice, gde se navodi naziv predmeta i da je veštak zamoljen od suda
da podnese izveštaj koji će pomoći u rešavanju slučaja; 2) spisak dostav -
ljenih informacija, s navodom da je dobio sledeće informacije i dokume -
n taciju; 3) izjava o pitanjima koja su mu postavljena i koja su preuzeta iz
naloga suda; 4) izjava o tome da je stručnjak kvalifikovan za davanje
mišljenja, uz prilaganje profesionalne biografije – iskustvo, klinički rad,
istraživanja, radovi i sl.; 5) svako pitanje je pojedinačno razmotreno i na
njega odgovoreno, uz navođenje razloga ukoliko nema dovoljno informa -
cija, na šta će odgovoriti ukoliko ih dobije u dodatnom mišljenju; 6) saže-
tak mišljenja; 7) izjava da je upoznat s pravima o poverljivosti podataka,
uz to da je sačuvao izvore svih informacija koje su mu dostavljene, da
poseduje relevantno iskustvo i obuku za davanje stručnog mišljenja i da
nije sakrio nijedno pitanje koje je suprotno interesima tužioca; posa ve -
to vaće se ako promeni mišljenje o bilo kojoj materijalnoj stvari u bilo
kom trenutku; upućen je na praksu Vrhovnog suda o relevantnim pasu -
sima o stručnjacima i da se pridržavao, koliko može, obaveza koje su
tamo navedene; 8) prilozi: CV, pojmovnik i svi radovi kao i objavljeni
materijal na kome se zasniva mišljenje. 

Kada je reč o pravu Srbije, statusna i procesna pitanja veštačenja
deo su zakonske materije. Pored toga, postoji uspostavljena praksa koja
se često citira.IX Prema njoj se u nalazu i mišljenju koje veštak dostavlja
sudu izdvajaju tri segmenta: uvodni deo, nalaz i mišljenje. Početni uvodni
deo smatra se primerenijim nazivom od zaglavlja jer sadrži opšte i po se -
bne podatke o veštačenju, i to: po zahtevu kog suda se traži veštačenje,
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broj sudskog predmeta i datum donošenja rešenja o veštačenju, šta je
pre dmet veštačenja, koji su zadaci veštačenja, koje su primenjene metode
u veštačenju. Nalaz sadrži popis i rezultate objektivnog kliničkog pregleda
kao i drugih relevantnih dokumenata i činjenica koje su od značaja (de -
lo vi iskaza oštećenog ili svedoka i sl.). Mišljenje je najvažniji deo veš ta -
čenja i njime se daje konkretan odgovor na postavljena pitanja u zadatku
veštačenja. Ono je rezultat složene analize i sinteze podataka navedenih
u nalazu. Nalaz ima snagu potpunog dokaza, a mišljenje relativnog
dokaza.X Praksa da se u strukturi koristi pisanje zaključka smatra se
nepotrebnom.

Saglasno zakonu, pisani nalaz veštaka treba da sadrži: 1) obrazloženje
s navođenjem činjenica i dokaza na kojima je nalaz zasnovan i stručno
mišljenje; 2) podatke o tome gde i kada je izvršeno veštačenje; 3) podatke
o licima koja su prisustvovala veštačenju, odnosno o licima koja nisu pri -
su stvovala a uredno su pozvana; 4) podatke o priloženim dokumentima.
Ako veštak ne podnese nalaz i mišljenje u određenom roku, sud može,
na predlog stranke, da odredi drugog veštaka pošto istekne rok koji je
strankama odredio da se o tome izjasne.XI U slučaju da veštak ne postupi
po nalogu suda, sud će veštaka da kazni novčanom kaznom i obavestiće
o tome ministarstvo nadležno za poslove pravosuđa radi pokretanja pos-
tupka brisanja veštaka iz registra sudskih veštaka. Ukoliko je određeno
više veštaka, oni mogu da podnesu zajednički nalaz i mišljenje ako se u
nalazu i mišljenju slažu. Ako se u nalazu i mišljenju ne slažu, svaki veš -
tak posebno iznosi svoj nalaz i mišljenje.XII Propisuje se da je veštak du -
žan da se pridržava rokova određenih rešenjem suda i da veštačenje
oba vlja savesno, stručno i nepristrasno.XIII Pravila parničnog postupka
predviđaju da je u predmetima gde se izvodi takav dokaz veštak dužan
da svoj pisani nalaz i mišljenje podnese sudu najkasnije 15 dana pre ro -
či šta.XIV Sud dostavlja strankama nalaz i mišljenje najkasnije osam dana
pre zakazane rasprave.

Kod vođenja krivičnog postupka, zakonom se u dokaznom postupku
dopušta da veštačenje bude usmeno ili da se podnese u pisanoj formi.
Usmeno dati nalaz i mišljenje veštaka unose se odmah u zapisnik. Veštaku
se može odobriti da podnese pisani nalaz i mišljenje u roku koji odredi
organ postupka.XV U zapisniku o veštačenju ili u pisanom nalazu i mišlje -
nju naznačiće se ko je izvršio veštačenje, zanimanje, stručna sprema i
spe cijalnost veštaka, kao i imena i svojstva lica koja su prisustvovala
veš tačenju. Nakon završenog veštačenja, organ postupka obaveštava
stra nke koje veštačenju nisu prisustvovale da zapisnik o veštačenju ili
pisani nalaz i mišljenje mogu razgledati i kopirati i određuje rok u kojem
mogu da iznesu svoje primedbe. 
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GREŠKE U NALAZU I MIŠLJENJU

To su greške koje se dešavaju onda kada je pisani akt o veštačenju
neuredan, nepotpun ili ne daje odgovor na postavljeni zadatak. To mogu
biti takođe greške u beleženju ili interpretiranju dokumentacije, snimaka
i sl. 

Ako veštak dostavi nalaz i mišljenje koji su nejasni, nepotpuni ili
pro tivrečni sami sebi, sud će da naloži veštaku da dopuni ili ispravi nalaz
i mišljenje i odrediće rok za otklanjanje nedostataka, odnosno pozvaće
veštaka da se izjasni na ročištu.XVI Ako se podaci veštaka o njihovom
na lazu bitno razlikuju ili ako je nalaz jednog ili više veštaka nejasan, ne -
potpun ili u protivrečnosti sam sa sobom ili sa utvrđenim okolnostima, a
ti nedostaci ne mogu da se otklone ponovnim saslušanjem veštaka ili se
pojavi sumnja u pravilnost datog mišljenja, sud će na predlog stranke da
odredi novo veštačenje.

Ako stranka ima primedbe na nalaz i mišljenje sudskog veštaka,
dostaviće ih u pisanom obliku, u roku koji sud odredi za izjašnjavanje.
Stranka može da angažuje stručnjaka ili drugog veštaka upisanog u regi -
star sudskih veštaka, koji će da sačini primedbe na dostavljeni nalaz i
mišljenje ili nov nalaz i mišljenje u pisanom obliku. Na ročištu za glavnu
raspravu sud može da ih pročita i da dozvoli tom licu da učestvuje u ras -
pravi postavljanjem pitanja i davanjem objašnjenja. Sud će na ročištu da
raspravi primedbe i pokušaće da usaglasi nalaze i stručna mišljenja veš-
taka. Ako se na ročištu ne usaglase nalaz i stručna mišljenja veštaka,
odnosno ako sud smatra da bitne činjenice nisu dovoljno raspravljene,
sud će da odredi novo veštačenje, koje će da poveri drugom veštaku i o
tome će da obavesti stranke. U tom slučaju stranke snose troškove
veštačenja u jednakim delovima.

Slična rešenja daju se u krivičnoj proceduri. Naime, kad postoje ne-
dostaci u nalazu i mišljenju veštaka, organ postupka će po službenoj
dužnosti ili na predlog stranaka narediti da se veštačenje ponovi: 1) ako
je nalaz nejasan, nepotpun, pogrešan, u protivrečnosti sam sa sobom ili
sa okolnostima o kojima je veštačeno ili se pojavi sumnja u njegovu isti -
nitost; 2) ako je mišljenje nejasno ili protivrečno.XVII Ako se nedostaci
ne mogu otkloniti ponovnim ispitivanjem veštaka ili dopunskim veš ta -
čenjem, organ postupka će odrediti drugog veštaka koji će obaviti novo
veštačenje.

Treba naglasiti da ocena nalaza veštaka često predstavlja poseban
problem u praksi. Sud je u načelu slobodan i ima diskrecionu ocenu da
vodi po stupak, pa i u pogledu veštačenja.XVIII Međutim, osnovano se
pos tavlja pitanje kako sudija koji ne poseduje znanja zbog kojih je veštak
an gažovan može da oceni njegov nalaz. Zakon je to rešio na način da se102
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i nalaz veštaka obavezno podvrgava oceni dokaza jer bi u suprotnom to
značilo da njegov nalaz ima značaj javne isprave koja se onda ne ocenjuje,
što ne bi bilo dopušteno. U praksi se najčešće do gađa da sud nalaz
veštaka prihvata, pogotovo onda kad stranke nisu imale primedbe, i tada
se u obrazloženju navodi konstatacija da sud nije imao razloga za sumnju
u verodostojnost i stručnost veštaka.XIX Treba da se ima u vidu spe ci fi -
čnost veštačenja kao jedne vrste dokaza. Naime, takođe važi praksa da
nalaz i mišljenje veštaka koje je solidno i logički zasnovano na činjenicama
o zdravstvenom stanju ne mogu oboriti iskazi svedoka, već samo drugi
veštaci.XX

Razlozi u jednom broju pre suda pokazuju da se nalaz i mišljenje
veš taka prihvata bez odgovarajuće analize, što upućuje na zaključak da
je spor rešio ve štak a ne sud. Ovakav zaključak se posebno nameće u
slučajevima u kojima je veštak samo izneo svoje stručno mišljenje, a nije
dao nalaz o činjenicama na osnovu kojih je formirao svoje mišljenje.
Sud, s druge strane, nije zahtevao potrebno razjašnjenje kako bi uz po -
moć veštaka mogao da shvati prirodu i značaj tih činjenica, bez čega ne
može da oceni ni dokaznu vrednost veštačenja. Če sto se veštak i ne po -
zi va da pred sudom obrazloži usmeno svoj pisani nalaz, a kad ima više
veštaka, ne vrši se njihovo usaglašava nje u smislu odredaba zakona. Na -
ve dena zapažanja od strane sudova treba razumeti i podr žati u smislu
zakonitog rada ali i nastojanja da se podigne na viši nivo kvalitet veš -
tačenja. Pored ovog ugla posmatranja, značaj po štovanja procesne uloge
veštaka ističu u sličnim raspravama i sami sudski veštaci, gde se argu-
mentovano ukazuje na različite manjkavosti u postupanju sudova prema
njima.XXI

ZAKLJUČNE NAPOMENE

Profesionalnost i zakonitost u radu sudskomedicinskih veštaka obe -
ležava postojanje zakonskih rešenja koja su data s ciljem da se obezbedi
pro cesna uloga sudskog veštaka i u svemu uvaže propisi materijalnog
prava u poslovima obavljanja veštačenja. Jedan od predviđenih uslova
da bi veštačenje ispunilo svoj zadatak jeste upravo izrada nalaza i mišlje -
nja koji svedoče o kompetentnosti i stručnom standardu u pogledu pred-
meta veštačenja. Za oba akta važi da treba da imaju elemente koji su
sadržani u zakonu kao obavezni, kao i da se daju u pisanoj formi. Iskustva
iz inostrane prakse veštačenja govore o jednoj vrsti stručnog svedočenja
od strane veštaka koji je suveren u oblasti ekspertize koju pruža. Za
nalaz je bitno da je potpun i sastavljen saobrazno onome što zakon zah -
te va. Time se poštuju pravila postupka i osnovanost nalaza i mišljenja
veš taka. U praksi veštačenja u Srbiji takođe su se ustalile određene 103
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forme takvih akata, koje, međutim, nekada mogu biti i različite. U tom
smislu, postizanje kvaliteta rada i unapređenja ovih akata jeste nesum-
njivo od pravnog i stručnog značaja.
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LEGAL ELEMENTS AND THE FORMLEGAL ELEMENTS AND THE FORM
OF MEDICAL EXPERT WITNESS REPORTOF MEDICAL EXPERT WITNESS REPORT

SUMMARY

Professional expertise in the court as an exemplary tool in contemporary
legal proceedings plays a major role. This is also an indispensable proof and
an integral part of the deliberation in the case of personal status assessments,
personal injury and disputes in the provision of medical care. The final act of
evidence by teaching is presented in the expert report, whose essential com-
ponents are given as a rule in written form and content as a finding and opin-
ion of the expert witness. The laws regulating this matter in more than one
place speak of findings and opinions. Their form and content are not in focus,
although it can be said that the interpretation of certain provisions makes
clear the answer to what are the obligatory elements of these acts. The prac-
tice of expertise is also indicated on certain guidelines. The aim of the closer
consideration of these issues is to increase the success and quality of medical
knowledge through attention to the quality of these acts, while at the same
time reducing possible disadvantages as well as contradictory and contradic-
tory attitudes on various issues of knowledge.
Key words: medical edxpertisi, expert witness report, finding and opinion of
the expert witness
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