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Apstrakt

Studentski kulturni centar u Beogradu je 12. februara
2025. blokiran ulaskom studenata uz zahtev da se stu-
dentski prostori vrate studentima. Ova blokada nastala
je na talasu $irih gradanskih i studentskih protesta, a
inspirisana blokadama fakulteta. Medutim, ovaj ¢in bio
je specifican iz dva razloga: blokada u kontekstu SKC-a
nije predstavljala obustavu rada, ve¢ svojevrsno osloba-
danje prostora, dok je druga specificnost nepostojanje
autonomije univerziteta koja bi Stitila studente u njiho-
vim akcijama od potencijalnih reakcija organa vlasti. Sve
navedeno stvorilo je posebnu atmosferu u kojoj su studenti
u zelji za oslobodenom omladinskom kulturom organizovali
program. Organizacija rada Oslobodenog SKC-a (kako su ga
studenti nazvali) bila je podeljena po radnim jedinicama:

1 anastojkovicl4@gmail.com
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za medije, za izlagacke delatnosti, Llikovnu i konceptual-
nu umetnost, izvodacke programe, filmski program, muzicki
program, Stampu, radio, edukativni (tribinski) program.
Struktura je bila horizontalna, te se model funkcionisanja
i organizacije razlikovao od uobidajenog nacina funkcio-
nisanja studentskih kulturnih centara, a odluke se dono-
sile na plenumskim diskusijama. Ovim interdisciplinarnim
radom, koji spaja tri perspektive: istorijsku, umetnicku
1 sociolo$ku, analiziraju¢i sadrzaj programa Oslobodenog
SKC-a, pokusSacemo da predstavimo nac¢in funkcionisanja i
organizovanja Studentskog kulturnog centra pod student-
skom samoupravom. Rad ¢e poseban fokus staviti i na 8iri
politic¢ki, kulturni i umetnicki znacaj borbe za omladinsku
kulturu na talasu protesta 2024/2025. godine, te u okviru
tog specificnog slucaja opisati borbu za autonomiju kul-
turnog polja.

Kljuéne reci: SKC, Oslobodeni SKC, studentski protesti,
omladinska kultura, kulturni program

Teéko je govoriti o Studentskom kulturnom centru u Beo-
gradu (SKC), a posebno o oslobadanju ove ustanove kli-
jentelizma, institucionalne uc¢malosti i inercije, bez
referisanja na njegovu proslost i tereta njenih stvarnih
ili zamisljenih uticaja. Jo$ je teze govoriti o Oslobode-
nom Studentskom kulturnom centru (OSKC) sa odgovorno$cu i
opterecenjem pogleda iznutra.

Autorke ovog rada, osim Sto se profesionalno bave odnosom
ideologije i kulture, ideologije i umetnosti i institu-
cionalnom kritikom, bile su svedoci oslobadanja, odnosno
prvobitne blokade i zauzimanja zgrade SKC-a u Beogradu, te
su uvidi i informacije koji ¢e u ovom radu biti obradeni
1 podeljeni proizvod kako neposrednog posmatranja sa uce-
stvovanjem, ali i predstavljanja diskursa kroz saopstenja
i tekstove koji se mogu pronac¢i na portalu Oslobodenog
SKC-a [skc.news] i na Instagram profilu @skc.u.blokadi.

Studentski kulturni centar u Beogradu blokiran je 12.
februara 2025. godine na talasu studentskih blokada fakul-
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teta pod parolom ,Studentski prostori studentima”.? Samo-
organizovana grupa studenata uSla je u SKC, tokom jednog
od knjizevnih programa na kom je prisustvovala iskljucivo
sredovecna publika. Cinjenica da je zatecena publika bila
iskljuc¢ivo srednje dobi dosta govori o nameni prosto-
ra SKC-a tokom poslednjih decenija, pored one ekonomske
(komercijalizacija i izdavanje prostora). Naime, SKC u
Beogradu studenti nisu ni posec¢ivali, a jedan broj njih
u SKC, pre studentskog zauzimanja zgrade, nikada nije ni
kroc¢io.® Studenti su tokom pomenutog knjizevnog programa
objavili da preuzimaju ustanovu i blokiraju dotadasnji
rad. Uprava koja je, kao i u sluc¢aju blokada fakulteta,
bila pozvana da podrzi studentsku inicijativu, odbila je
studentski poziv, 1 napustila ovu ustanovu kulture.
Specifidnost zauzimanja zgrade SKC-a jeste u tome da
studenti u njoj nisu bili zaSticeni autonomijom univer-
ziteta i da suprotno logici, ona ne pripada nijednom od
univerziteta u Beogradu. Kako rad studentskih kulturnih
centara nije propisan Zakonom o visokom obrazovanju, vec
Zakonom o ucenic¢kom 1 studentskom standardu, SKC ne uziva
autonomiju nijednog univerziteta, te studenti nisu u njoj
nedodirljivi ¢ak ni na papiru od 1993. godine, kada su
studentski kulturni centri i ingerencije osnivaca preda-
te Vladi, odnosno Ministarstvu prosvete Republike Srbije
Odlukom o mrezi ustanova studentskog standarda, kojom je
obuhvacen i SKC (Sluzbeni glasnik RS, 1993/broj 19, godina
XLIX). Tokom svih meseci trajanja studentske samouprave
u Studentskom kulturnom centru, ni formalna Uprava niti
direktor, nijednog momenta nisu podrzali studente koji
su se nalazili u zgradi i organizovali program, finansi-
ran iskljuc¢ivo donacijama gradana.? Studentska samouprava
okoncana je 22. jula 2025. godine naglo, upadom policije,

2 Transparent sa ovim natpisom zauzimao je centralno mesto u Veli-
koj sali SKC-a tokom svih meseci studentske samouprave u ovoj
instituciji.

3 Prema saznanjima autorki iz razgovora sa ucesnicima blokade SKC-a
1 posetiocima programa.

4 Na osnovu razgovora autorki sa ucesnicima blokade SKC-a koji su
pokugali da uspostave komunikaciju sa Upravom.
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v. d. direktora Slavoljuba Veselinovi¢a 1 ministra pro-
svete Dejana \luka Stankovica, pracenih tabloidnim prore-
zimskim medijima u objekat. Nakon ovog dogadaja otpoceta
je medijska kampanja koja je za proizvod imala izlozbu
.Pogled u budu¢nost - kada bi blokade pobedile Srbiju"s,
koja je trebalo da predstavlja zateCeno stanje u zgra-
di, a ujedno i same studente. Isticalo se da je zgrada,
objekat pod zastitom drzave, demolirana (dodacemo da je
nedugo zatim, nakon donoSenja Lex specialis-a koji se tice
kompleksa Generalstab i njegovog rusenja radi izgrad-
nje hotela, predlozeno proSirenje zbog postojanja pro-
storne kulturno-istorijske celine oko ulice Kneza Milosa
kojoj pripada i Generalstab, a kojim bi bila skinuta 1
ta naglaSena zastita i sa zgrade Oficirskog doma, odnosno
danasnjeg Studentskog kulturnog centra).® Tokom navedene
medijske kampanje studenti su opisivani kao anarhisti,
satanisti, narkomani, Strokaderi i divljaci, dok su raz-
Llic¢iti visokopozicionirani politic¢ari iz vlasti defilo-
valli po objektu sablaznjavaju¢i se na zatecCeno stanje.
Nakon pomenutog ,Pogleda u buduc¢nost” namenjenog da urusi
izgradenu sliku studentskog pokreta, ali i sliku Oslobo-
denog SKC-a, Uprava SKC-a se vratila na staro, te su od
septembra 2025. programske aktivnosti potpuno zamrle, a
zgrada je zakljucana za javnost.

MoZzda najbolja ilustracija de facto namene SKC-a u kul-
turnom zivotu grada Beograda jesu pocetak i1 kraj student-
ske samouprave u ovoj ustanovi. Rad SKC-a je zaustavljen
na knjizevnoj veceri ¢iji nijedan posetilac nije bio stu-
dent, naprotiv, SKC je bio prepun sedih glava. S druge
strane, 22. jul su obelezili naslovi poput ,Studenti izba-
¢eni iz beogradskog SKC-a".” Postavlja se Logicno pitanje
- ¢iji je SKC i od koga je on i zaSto osloboden?

5 ViSe na: https://prosveta.gov.rs/vesti/u-skc-u-otvorena-izlozba-
pod-nazivom-pogled-u-buducnost-kada-bi-blokade-pobedile-srbiju/

6 Vise na: https://www.danas.rs/kultura/generalstab-nije-dovoljan-
prosirenje-do-slavije-sns-trazi-ukidanje-zastite-za-skc-jdp-i-
zgradu-vliade/

7 Vise na: https://nlinfo.rs/vesti/studenti-izbaceni-iz-beograd-
skog-skc-a-intervenisala-policija/
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Slika 1. Izgled Velike sale tokom studentske samouprave
u Oslobodenom SKC-u [fotografija: Arhiv OSKC-a]

Ne bi bilo zgoreg u ovom uvodu pocdeti od te dihotomije
,oslobodeni” ili ,blokirani” Studentski kulturni centar,
koja se ve¢ na pocCetku pojavljuje. Naime, atribut ,oslo-
bodeni"” se sa otvaranjem Studentskog kulturnog centra pod
studentskom samoupravom nametnuo sam, jer atribut ,bloki-
rani” viSe nije vrs$io znacenjsku funkciju. Iako je zauzima-
nje ove ustanove inicijalno bila blokada, blokada tekuceg
programa i promocije knjige koja se odrzavala 12. februara
navece, ali i blokada rada zvanicne Uprave SKC-a, studenti
koji su fizicki zauzeli zgradu Oficirskog doma oslobodi-
li su ovu instituciju stega birokratije i inercije nje-
nog upravnog aparata, usput podigavsi veliku prasinu. To
oslobodenje nije bilo iskljuc¢ivo deklarativno, zauzimanje
zgrade nije bio manifest po sebi, ve¢ je program organizo-
van u periodu od vise od pet meseci bio taj koji je komu-
nicirao stvarno oslobodenje, ali i stvarne potrebe mladih.
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Kako je navedeno u prvom broju SKC lista:
Studentski kulturni centar je 12. februara ove
godine okupirala samoorganizovana grupa studena-
ta okupljena oko zajednicke ideje da prostorije
unutar SKC-a treba da sluze kao kutak namenjen
njima. Gradi se temelj za dalje stvaranje, gde
¢e se podsticati dijalog, organizovati kulturni
programi, a iznad svega osnazivati mlada aka-
demska zajednica na putu njenog daljeg razvoja.
(SKC list, 2025)

OSLOBODENJE I OTVARANJE
Sta se zapravo desilo u SKC-u? Studenti su ga osvojili!
Osvojena tvrdava pod parolom ,Studentski prostori studen-
tima" morala je da opravda svoj ¢in — potrebu za prostorom
za kulturnu proizvodnju mladih, povratak inicijalnoj ideji
koja stoji u samom nazivu ove institucije, a 1 u zvanicnom
cilju njenog postojanja koji se nalazi u godiSnjim izves-
tajima o radu (visSe u Prilogu 1 Izvestaj o radu SKC-a,
1993). Sa svim tim u vidu nastao je program Oslobodenog
SKC-a, po kome je OSKC bio poznat, a samo otvaranje OSKC-a
za javnost bilo je kontroverznije od radikalnog zauzima-
nja zgrade. Oslobodeni SKC je poceo sa svojim svakodnevnim
radom sa publikom upravo hepeningom i participativnim per-
formansom — intervencijom u prostoru Male galerije, koja
je nosila naziv ,48 sati”. Tokom, kako sam naziv kaze, 48
sati svi prisutni mogli su intervenisati u prostoru Male
galerije® SKC-a: crtati, plesati, sedeti, stajati, uneti
ili izneti neki predmet, a fiksirana kamera bi belezila
pocCetak svakog od 48 c¢asova trajanja ovog dogadaja.
Participativni performans 48 sati je dogadaj koji na
neki nac¢in koristi sistem funkcionisanja blokada, koji je
direktno demokratski, i prevodi ga u kontekst galerije.
Zadati okvir je poziv ljudima da interveniSu u galerij-
skom prostoru u periodu od 48 sati. Ne postoji konkretan

8 Pored Male galerije, u SKC-u nalaze se jo$ tri umetnicke gale-
rije: Srec¢na galerija, Novi prostor i Cirkus galerija, prepo-
znatljiva Velika sala, kao i foaje, nekadasnji Klub SKC, koji
je prenamenjen u komercijalni klub drustvenih igara i prodajni
objekat DICE ARENA, u vlasnistvu DELFI knjizare.
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autor postavke, ve¢ svaki posetilac deluje u kolektivnom
stvaranju 1 izlaganju sadrzaja. Sam okvir zadala je radna
grupa za program, koja je 1 sama fluidna struktura, bez
stalnih ¢lanova, te nije podlozna logici autorstva (Deo
radne grupe za program, 2025).

Ideja je bila da i samim prisustvom, odnosno ulaskom u
galerijski prostor posetioci postaju deo tog umetnickog
dela, odnosno otvorena im je moguc¢nost da postanu akti-
van deo koncipiranja programa u oslobodenom i zajednickom
prostoru. Na ovaj nac¢in ujedno se 1 naglasava potencijal
kolektivnog delovanja, kako u umetnickoj praksi tako i u
politic¢kom oblikovanju nasih prostora.

Osvajanje SKC-a 1 njegovo otvaranje za javnost tokom
perioda dru8tvenih previranja, svakodnevnih protesta i
studentskih blokada imalo je specifi¢nu poziciju i u odre-
denoj meri nezavisnu (autonomnu) pricu. Oslobodeni SKC
bio je kulturna oaza, mozda cak burdijeovski receno kul-
turno polje unutar Sireg drustvenog pokreta (Bourdieu,
1993). Ovo kulturno polje se borilo za svoju autonomiju
sa idejom da samo slobodna kultura moze doneti promenu,
te da su druStvu u celosti za to potrebne Sire sistemske
promene. Oslobodeni SKC je od samog pocetka pravio jasnu
razliku izmedu pravljenja politicke umetnosti (one koja
komunicira sa svetom realpolitike) i pravljenja umetnosti
politic¢ki — ,odnosno interes za refleksiju produkcijskih,
interpretativnih i drugih okolnosti proizvodnje i recepci-
je, ukljuCujuci interes za formu" (Vesic¢, 2012: 40). U tom
smislu, studentska samouprava 0Oslobodenog SKC-a odrekla
se iskljucive posvecenosti adresiranja aktuelne realpoli-
tike i usredsredila na kritic¢ki osvrt prema celokupnosti
drustvenih odnosa i materijalne realnosti koja ih gradi.
Preciznije, Oslobodeni SKC je prihvatio ideju pravlje-
nja umetnosti, pa tako i programa, politicki, odbacujuc¢i
ideju da je kultura, a samim tim i umetnost kao zaseban
deo kulturne proizvodnje unutar kulturnog polja, esteti-
zacija politic¢kih ideja studentskog pokreta unutar kog je
nastala.

Za razliku od umetnickih praksi koje unutar postojec¢ih
institucija problematizuju njihove granice, reprezenta-
cije ili ideoloske okvire, umetnicka praksa u Oslobodenom
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SKC-u zasniva se na direktnom zadiranju u samu strukturu
institucije. Preuzimanje prostora ne funkcioniSe kao gest
privremenog ometanja ili blokade, ve¢ kao ¢in koji otvara
mogucnost njegove ponovne drustvene (a samim tim i poli-
ticke) artikulacije. U tom procesu, umetnost ne deluje kao
komentar spolja, ve¢ kao unutrasnja sila transformacije
institucije u realnom vremenu.

Sama autonomija Oslobodenog SKC-a u odnosu na ostatak
studentskog pokreta, na kojoj su ucesnici oslobadanja
ove institucije insistirali, bila je neretko dovodena u
pitanje.

Neka od glavnih pitanja koja su nasla svoje mesto u dis-
kursu studenata jesu politicka poruka koja je poslata kroz
sadrzaj prikazan tokom performansa, diskutabilan umetnic-
ki i kulturoloski doprinos oba dogadaja, ali i da li je
zabavi bilo mesta tokom protesta izazvanih smréu petnaest
Llica prilikom pada nadstre$nice kao direktnom posledicom
korump (i) ranog rezima koji ve¢ tri meseca izbegava odgo-
vornost, te jeftinim medijskim (i drugim) manipulacija-
ma obmanjuje javnost. Osporena je 1 autonomija blokade
SKC-a koja se, iako tako deklarisana i1 vodi se drugacijim
ciljevima, u javnosti neodvojiva od ostatka studentskih
grupacija. (SKC list, 2025)°

Naime, ne samo da je autonomija Oslobodenog SKC-a dovo-
dena u pitanje, vec¢ se na prvom plenumu odrzanom nakon
participativnog performansa ,48 sati” zatekao veliki broj
studenata da iskazu svoje nezadovoljstvo ovakvim javnim
narusavanjem ugleda studentskog pokreta, kako je tumacen
performans, ali i1 da iskazu da u vrhuncu politickih previ-
ranja nema prostora za kulturu i programsko delanje. Pro-
gram kojim je Oslobodeni SKC otvoren za javnost tumacen je
opasnim po identitet pokreta i nastavak studentske borbe.
To velCe u Oslobodenom SKC-u obelezila je tenzija na ivi-
ci sukoba, a broj studenata koji su organizovali program
Oslobodenog SKC-a i boravili u zgradi od pocetka student-
ske samouprave ¢inio je mozda &etvrtinu svih prisutnih.
Uprkos tome, ovaj sukob koji je nasao mesto i u prvom

9 Ceo tekst iz prvog broja SKC lista posvecen sukobu sa delom stu-
denata nalazi se u Prilogu 2.
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broju SKC lista, zavrsSen je povoljno po kulturni zivot
Oslobodenog SKC-a, a nakon njega steceno je medusobno
poverenje medu studentima razlic¢itih fakulteta ujedinjenih
oko odbrane programa Oslobodenog SKC-a. Misljenja o Oslo-
bodenom SKC-u i njegovoj autonomiji do kraja studentske
samouprave ostala su podeljena unutar studentskog pokreta,
mada je OSKC c¢esto imao podrsku strucne javnosti.?®

Ovakva situacija nije neolCekivana jer je studentski
pokret izdvojeni deo celokupne dru$tvene stvarnosti, te
je taj pokret ujedno ovaploc¢enje (u malom) i struktura i
sistema, a istovremeno ilustracija polja politicke moc¢i
(unutar samog pokreta). U drustvu kulturno polje, pa tako
i polje visoke kulturne proizvodnje, kakvo je umetnost,
uvek se susrete sa pritiscima na sopstvenu autonomiju i
borba za autonomiju unutar polja moc¢i (politicke) dinamika
Jjeste ta sa kojom se kulturno polje uvek srete i sa kojom
se svakodnevno nosi (Bourdieu, 1993). Onog momenta kada
se kulturno polje preda polju mo¢i, odnosno izgubi svoju
autonomiju, umetnost postaje robinja vlasti i gubi svoju
politi¢nost 1 kriticnost, a postaje samo dekorativni ele-
ment vladaju¢im idejama.

.1deja blokade SKC-a jeste radikalizacija metoda borbe.
Borbe protiv onih na ¢iju se reakciju c¢eka i dugogodis-
nje komercijalizacije prostora koji bi trebalo da pripada
studentima, ali suprotno svojoj primarnoj nameni sluzi
interesu onih koji SKC vide kao poligon za ubiranje pro-
fita 1 sprovodenje politic¢kih agendi. Na samoorganizovanim
studentima je bilo da osmisle program i zapo&nu vracanje
digniteta SKC-u koji ve¢ decenijama figurira kao bleda
senka onoga $to je nekada bio." (SKC list, 2025)

Ne samo da je SKC izraz radikalizacije unutar vec¢ posto-
jeteg pokreta, on je ujedno nadalje radikalizovao stu-
dentski i gradanski otpor. Nedugo nakon zauzimanja zgrade
SKC-a, radnici u kulturi, umetnici i ostali zainteresova-
ni i besni gradani zauzeli su Kulturni centar Beograd i
otpoceli sopstvenu blokadu, koja ¢e se kasnije nazivati,

10 ViSe u ¢lancima: https://www.danas.rs/kultura/uros-djuric-stu-
denti-skc/komentari/ ili https://www.danas.rs/kultura/studen-
ti-skec-tabloidi/
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takode Oslobodeni KCB (OKCB). Pored toga, nakon perioda od
nekoliko meseci i gradanski odgovor je postajao radikalni-
ji, agresivniji i usmereniji. U tom smislu, ne zelimo da
tvrdimo da je zauzimanje SKC-a uticalo na sve ove poteze
drustvenog otpora, ali zelimo da istaknemo da je osloba-
danje SKC-a bilo prvi ovakav radikalni ¢in, koji je ostao
do samog kraja kontrakulturan. Oslobodeni SKC je otvoreno
izrazavao stavove koji su u potpunosti suprotni dominant-
noj, hegemonoj kulturi (Gram$i, 2008). Pored isticanja
potrebe za radikalizacijom unutar politicke borbe, O0SKC
je naglasio politic¢nost kulture i njene potencijale unutar
iste te borbe: ,Nec¢e sve uvek i¢i lako, ali ono najteze
smo postigli — poceli smo” (SKC list, 2025).

OSLOBODPENI SKC - MESTO U DRUSTVENO-ISTORIJSKOM

KONTEKSTU I TERET ISTORIJE

Kao sto je u prethodnom poglavlju napomenuto Oslobode-
ni SKC nije bio opSte prihvacen ¢ak ni unutar Student-
skog pokreta u kom je nastao. Objasnjenje za tu situaciju
potrazili smo u dinamici stalne borbe za autonomiju, koja
je karakteristika zivog kulturnog polja. Studenti koji su
oslobodili SKC, uspeli su da izbore autonomno delanje,
obrazlozeno specific¢nom pozicijom SKC-a naspram fakulteta
(gorepomenuti manjak autonomije univerziteta, a samim tim
i zastite, ali i manjak podrske formalne uprave ove usta-
nove), ali kroz potrebu za autonomnom kulturom i slobodom
medija, kao jednim od preduslova stvaranja znac¢ajno dru-
gac¢ijeg, slobodnog i demokratskog drustva liSenog klijen-
telizma i korupcije za kakvo se C¢itav pokret bori od pada
nadstrednice Zeleznidke stanice u Novom Sadu, 1. novem-
bra 2024. godine i stradanja Sesnaestoro sugradana. Pored
ovih, razlika u odnosu na celokupni studentski pokret bili
su 1 zahtevi studenata koji su oslobodili SKC. Studen-
ti koji su ucestvovali u radu Oslobodenog SKC-a imali su
posve drugacije zahteve, koji su se odnosili iskljucivo
na omladinsku (studentsku) kulturu i stvaranje uslova za
njeno postojanje, i studentsko ucdes¢e u njenom ZzZivotu.
Studenti koji su ucestvovali u oslobadanju Studentskog
kulturnog centra u Beogradu imali su ukupno pet zahte-
va. Prvi zahtev se odnosio na izmene specificnih ¢lanova
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Zakona o ucenickom i studentskom standardu (&lanovi 48,
50, 58) koji se ticdu studentskih kulturnih centara i koji
predstavljaju manjinu u ovom Zakonu, kako zauzimaju sve-
ga par mesta. Drugi zahtev ticao se promene 1 donoSenja
novog Statuta SKC-a u Beogradu, kojim bi se definisao,
a kasnije ustanovio novi Upravni odbor, koji predstavlja
tre¢i zahtev Oslobodenog SKC-a. Cetvrti zahtev odnosio se
na prekrsajnu odgovornost za neobjavljivanje informatora
o0 radu, dok se peti odnosio na liSavanje studenata koji
su uclestvovali u oslobadanju SKC-a prekr$ajne i krivicne
odgovornosti vezane za uces¢e u blokadi ove zgrade i nje-
nom daljem radu kao kulturnog centra.'

Iako je program Oslobodenog Studentskog kulturnog centra
bio argument za sebe, kojim su studenti sebi postavili
cilj, smer i razlog delanja, zajednicki stav bio je da
je neophodno da postoji zahtev ili skup zahteva pred vla-
stima, nakon ¢ijeg ispunjenja bi se Studentski kulturni
centar vratio regularnom pradu, ali po izmenjenom rezimu
— po uzoru na samoorganizovani rad studenata. Preduslovi
za funkcionisanje po novom modelu bile su zakonske izme-
ne, kojima bi se ogranic¢io uticaj direktora i Uprave, a
pove¢ao uticaj fakulteta 1 univerziteta, dok bi se izme-
nom statuta promenila organizacija rada same ustanove
SKC u Beogradu. Vremenom, kroz predani rad, studenti su
otpoceli saradnju sa Univerzitetom umetnosti u Beogradu,
kao adresom za koju veruju da prepoznaje vaznost 1 zna-
¢aj omladinske kulture, ali i1 opasnost komercijalizacije
prostora koji ima Cetiri galerijska prostora, komunalni
foaje 1 Veliku salu SKC-a pogodnu za muzicke koncerte,
predstave, mjuzikle, filmske projekcije i tribinski (edu-
kativni) program.

Inspiraciju za organizovanje programa medijski po radnim
jedinicama (redakcijama), slobodno uceS¢e svih 1 osmi$-
ljavanje novog Statuta SKC-a, studenti koji su oslobodili
SKC pronasli su u prvom statutu donesenom 1968. godine.
Samim tim, istorijski uticaj ne moze biti osporen. Medu-
tim, razlike su znacajne.

11 Zahtevi studenata Oslobodenog Studentskog kulturnog cen-
tra u Beogradu mogu se nac¢i u Prilogu 3.
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Studentski kulturni centar nastao je kao trofej student-
skih protesta 1968. godine. Do danas ostaje pitanje zasto
je on nastao - kao svojevrsni geto, kriticka zatvorena
oaza 1ili otvaranje prostora, samim tim 1 javnosti, za kri-
tiku. ,Za neke je u pitanju kontrolni drzavni mehanizam
putem kojega SKC postaje 'organizirana margina’' ili 'peri-
ferni drustveni laboratorij' unutar kojega kriticke ideje
i prakse mogu biti lako prepoznate, izolirane i kontroli-
rane, dok je za druge u pitanju 'osvajanje 1 proizvodenje
prostora istinske slobode'." (Vesi¢, 2012, str. 31-32)

Mada je istorijski izuzetno zanimljivo da Studentski
kulturni centar dobija na znacaju u kontekstu student-
skih protesta, te da je potreba za omladinskom kultu-
rom permanentni zahtev, Oslobodeni SKC je zapravo i te
kako razlic¢it od SKC-a 1968. godine. Naime, Oslobodeni
SKC nije dobijen kao nagrada, priznanje, trofej, pa ni
geto — Oslobodeni SKC je bio i ostao sukobljen sa rezi-
mom, jer ga rezim nijednog trenutka nije prihvatio, niti
ispunio trazene zahteve, niti prepoznao ostvareni program
kao relevantan. Studentski protesti 1968. oduzeli su stu-
dentima svega nekoliko dana juna, dok studentski pokret
protestima i akcijama, uz podr§ku gradana i1 strucnjaka iz
najrazlic¢itijih oblasti traju visSe od godinu dana, a samo
osvajanje SKC-a trajalo je vise od pet meseci. SKC 1968.
nastaje odozgo, direktivom vlasti, sa druge strane 0Oslo-
bodeni SKC nastaje odozdo - delanjem onih koji u svojim
rukama nemaju niti mo¢ niti druStveni status. Popularni
termini kori&c¢eni za opisivanje SKC-a poput tnstitucijo-
u-pokretu ili pokret-institucija (Vesi¢, 2012) nisu pri-
menljivi na Oslobodeni SKC. Oslobodeni SKC nije bio niti
reprezentacija jednog pokreta, ve¢ samo njegov autonomni
deo, a pogotovo nije do8ao do pozicije institucionaliza-
cije, kako bi se mogao adekvatno i u punom smislu prime-
niti, mozda najpodesniji atribut kritika-institucija ili
samoorganizacija-institucija (Vesi¢, 2012). Oslobodeni SKC
je primoran da ostane u polju nelegitimisanog, subverziv-
nog i kontrakulturnog delovanja i na taj nacin je napravio
klju€nu politic¢ku distinkciju sa svojom istorijom.
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UMETNICKI ZNACAJ SKC-A: NEKAD I SAD

Razmatranje umetnickog znacaja Studentskog kulturnog cen-
tra u Beogradu nuzno se odvija u napetosti izmedu mitolo-
gizovane proSlosti i politicki urgentne sadasnjosti. SKC
je tokom svog postojanja (specificno tokom sedamdesetih i
osamdesetih godina proslog veka) visestruko funkcionisao
kao mesto projekcije razlicitih ocekivanja: kao prostor
avangarde, kao eksperimentalna platforma, kao institucija
omladinske kulture, ali i1 kao simbol ideje o autonomiji
umetnickog polja. Upravo ta viSeslojnost ¢ini ga istovre-
meno produktivnim i problematic¢nim mestom za analizu, jer
svaka nova artikulacija umetnickog programa nuzno ulazi
u dijalog sa snaznim istorijskim imaginarijumom koji SKC
prati jo$ od njegovog nastanka.

U tom smislu, savremeni trenutak, obelezen studentskim
blokadama, dugotrajnim protestima i samoorganizovanim pre-
uzimanjem prostora, ne moze se c¢itati kao jednostavan
nastavak ili obnova tzv. ,zlatnog doba" SKC-a iz sedamde-
setih godina. Naprotiv, znacaj Oslobodenog SKC-a proizlazi
upravo iz radikalnog diskontinuiteta: iz odbijanja nostal-
gije kao dominantnog interpretativnog okvira, iz svesnog
distanciranja od kanonizovanih narativa o instituciji i iz
insistiranja na drugac¢ijim oblicima kolektivnog umetnic-
kog i politickog delovanja u uslovima savremene kulturne,
drusStvene 1 ekonomske krize.

Istorijski SKC u Beogradu nastaje u specificénom poli-
tickom i kulturnom trenutku socijalisticke Jugoslavije,
neposredno nakon studentskih protesta 1968. godine, u
kontekstu delimic¢ne Lliberalizacije kulturne politike, a
poc¢inje sa radom 1971. godine. Njegov umetnicki znacaj
vezuje se za razvoj novih umetnickih praksi, konceptualne
umetnosti, performansa, eksperimentalnog filma i inter-
medijalnih formi umetnosti, koje su u tom periodu dobile
prostor vidljivosti izvan dominantnih institucionalnih
kanala poput muzeja i drugih izlozbenih prostora. Medu-
tim, autonomija tog prostora bila je strukturno ograni-
¢ena. Kako ukazuje Burdije, autonomija kulturnog polja
nikada nije apsolutna, ve¢ se uvek uspostavlja u odnosu
na polje mo¢i. SKC je upravo u tom smislu funkcionisao
kao prostor dozvoljene kritike: radikalne u formi, ali
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amortizovane u politic¢kom dometu. Umetnicke prakse mogle
su da budu eksperimentalne 1 subverzivne, ali pod uslovom
da ne destabilizuju $iri druStveni poredak. Retroaktivna
idealizacija ovog perioda Cesto zanemaruje tu ¢injenicu.
Mitologizacija SKC-a kao prostora potpune slobode prikri-
va ne samo njegove istorijske uslove 1 moguénosti, vec
i granice njegove kriticke efikasnosti. Upravo to posta-
je kljuéno za razumevanje razlike izmedu ,istorijskog” i
Oslobodenog SKC-a.

Ovde je bitno napomenuti da program Oslobodenog SKC-a
nastaje u uslovima potpune institucionalne nesigurnosti.
Za razliku od istorijskog SKC-a, Oslobodeni SKC ne nastaje
kao rezultat kompromisa izmedu drzave i studentskog pokre-
ta, ve¢ kao direktan sukob sa institucionalnim aparatom.
Odsustvo budzeta, pravne zastite i1 simbolickog kapitala
¢ini celokupnu kulturnu produkciju tokom blokade praksom
visokog politickog 1 egzistencijalnog rizika. U tom kon-
tekstu, izlozbe i umetnicki programi ne mogu se razumeti
kao neutralni kulturni dogadaji, vec¢ kao politicki ¢inovi
sami po sebi. Ova pozicija stoji u jasnoj opoziciji prema
postmodernim modelima umetnosti koji, kako primecuje Dzej-
mson, funkcionisu kroz logiku fragmentacije, citatnosti i
gubitka istorijske dubine (Jameson, 1991). U Oslobodenom
SKC-u, umetnost se ne pojavljuje kao novi pravac, ve¢ kao
odgovor na konkretne materijalne i politicke uslove.

Postmoderni modeli izlaganja c¢esto pocivaju na plura-
Llizmu bez konflikta i na ideji ,otvorenosti znadenja",
¢ime se politicka dimenzija umetnosti neutralizuje. Takva
logika odgovara onome §to Santal Muf oznadava kao postpo-
Liti¢ko stanje, u kojem se antagonizam zamenjuje konsen-
zusom, a konflikt se prevodi u estetsku razliku (Mouffe,
2013) . Izlozbene prakse tokom blokade SKC-a stoje u opo-
ziciji prema ovom modelu i1 ne pokuSavaju da ,predstave”
politi¢nost u direktnom vizuelnom izrazu, vel¢ su njome
svesno-nesvesno strukturisane. U tom smislu, umetnost u
Oslobodenom SKC-u funkcionise kao agonisticka praksa, koja
ne izbegava konflikt, ve¢ ga artikulisSe kroz prostor,
kolektivni rad i javnu izlozenost riziku.

Jedna od kljuénih odlika umetnickog programa tokom blo-
kade jeste insistiranje na kolektivnom radu. Izlozbe nisu
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nastajale kao zbir individualnih autorskih pozicija, vec
kao procesi zajednickog promisljanja prostora, vremena 1
mogu¢nosti delovanja, a prostor za izlaganje sopstvenih
ideja u formi umetnickog rada dobijali su 1 akteri izvan
obrazovnog i profesionalnog umetnic¢kog sistema (odnosno,
izlagac¢i se nisu nuzno bavili umetnosc¢u kao primarnim
zanimanjem, niti su svi bili studenti umetnickih fakul-
teta). Takav model direktno dovodi u pitanje dominant-
ne obrasce savremene umetnicke produkcije, utemeljene na
individualnom delovanju, trziSnim odnosima i institucio-
nalno posredovanoj kustoskoj hijerarhiji.

Za razliku od postmodernog relativizma, ovde imaginaci-
ja nije Llisena politicke odgovornosti. Naprotiv, ona je
direktno povezana sa praksom: sa plenumskim odlucivanjem
i deljenom odgovornoS¢u. Izlozbe u Oslobodenom SKC-u nisu
bile okrenute buduc¢oj kanonizaciji, vec¢ trenutnoj drustve-
noj urgenciji. Time se jasno distanciraju od postmodernih
strategija simulacije, u kojima se kritika iscrpljuje na
nivou diskursa.

U slucaju Oslobodenog SKC-a pojavljuje se 1 dodatno,
podjednako znacajno pitanje - nuznost trenutnog usposta-
vljanja konteksta. Ono §to istorijska perspektiva najces-
¢e oblikuje kroz vremensku distancu, naknadnu analizu 1
postepenu interpretativnu kristalizaciju, ovde se odvijalo
istovremeno sa samim dogadajima. Procesi su bili vidlji-
vi uzivo, bez zastitnog sloja vremenskog odlaganja, pri
¢emu je svaka odluka, svaki gest i svaka intervencija bila
izlozena direktnom pogledu, jo$ uvek nedovoljno formulisa-
na i bez stabilnog afektivnog uporista koje bi joj omogu-
¢ilo da se ucévrsti kao konacna, nepobitna istina. U takvim
okolnostima, kontekstualizacija viSe nije mogla biti odlo-
zenl zadatak budu¢ih interpretatora, ve¢ je postala hitna,
gotovo odbrambena potreba. U takvom kontekstu, teorija,
izjava 1 pisani trag prestaju da budu prate¢i elementi 1
postaju jedno od retkih raspolozivih sredstava i otpora
i samozastite, ali i nad¢ina da se sacuva naslede koje jos
nije dovrseno, vecC se tek formira pod pritiskom politicke
stvarnosti.

Za razliku od postmodernistickog modela critica in atto
(kritike na delu), koji se nominalno zasniva na demo-
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kratizaciji umetnicke proizvodnje i prosirenju akterskog
polja, taj model u praksi ne ukida, ve¢ preoblikuje pozi-
ciju spoljne instance legitimizacije. Iako je kritika u
tom okviru formalno ugradena u umetnicki proces, ona 1
dalje funkcioni8e kao diskurzivno izdvojeni aparat tuma-
¢enja, ¢ime se zadrzava razlika izmedu onih koji proizvode
dogadaj 1 onih koji mu retroaktivno dodeljuju znacenje.
Takva struktura participacije, uprkos retorici otvoreno-
sti, Cesto ostaje zatvorena u okviru profesionalizovane
umetnicke scene koja funkcioniSe kao hermeticna struktura
sa jasno impliciranim hijerarhijama.

Nasuprot tome, u razmatranom modelu kolektivnog rada,
kritika ne postoji kao spoljasnji ili paralelni diskurziv-
ni sloj, ve¢ se formira kao praksa unutar samog procesa.
Kolektiv je bio neposredno ukljucen u formulisanje, pre-
govaranje 1 eventualnu izmenu i1deje u nastanku, najce$-
¢e putem plenumskog odluc¢ivanja, ¢ime se ukidala razlika
izmedu konceptualizacije, realizacije i refleksije. Ova-
kav nac¢in rada bio je karakteristican za dogadaje poput
performansa ,48 sati", ,Aprilskih susreta”, ali i za niz
drugih akcija u kojima se umetnicki ¢in ne pojavljuje kao
dovrSeni akt, vec¢ kao procesualni dogadaj C¢ije se znacenje
proizvodi u realnom vremenu.

U tom smislu, pod kontekstualizacijom se ne podrazumeva
kriticka ispracenost dogadaja uslovnog spoljasnjeg kriti-
¢ara, ve¢ unutrasnja proizvodenja teorijskog i politickog
horizonta rada, koji nastaje istovremeno sa samim doga-
dajem i ukljuCuje ne samo verbalnu raspravu 1 tekstualnu
ispracenost (na primer, u SKC listu), ve¢ i jasnu artiku-
Llaciju u medijima i na druStvenim mrezama. Sama kritika u
ovom slucaju ne postaje ni reprezentacija niti metakomen-
tar, ve¢ oblik kolektivne samorefleksije koji istovremeno
deluje kao organizacioni princip, politicka praksa i umet-
nicki metod. Time se kritika pomera iz sfere diskurzivne
inovacije ka modelu radikalne imanentnosti, u kojem se
problematizuje ne samo umetnicko delo, ve¢ i sami uslovi
njegove proizvodnje, distribucije i vidljivosti.

Program 1 praksa Oslobodenog SKC-a ne moze se meriti
iskljuc¢ivo estetskim kriterijumima, niti je umetnicki zna-
¢aj Oslobodenog SKC-a iskljucivo estetski. Njegova vred-
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nost lezi u tome 8to je, u trenutku duboke institucionalne
1 drusStvene krize, pokazao da umetnost moze funkcionisati
kao kolektivna praksa odgovornosti — prema prostoru, prema
zajednici 1 prema vremenu u kojem nastaje. Iskustvo blo-
kade SKC-a ne nudi model koji je moguce lako institucio-
nalizovati, normirati ili reprodukovati bez gubitka nje-
govog sustinskog znacenja. Njegova sustina upravo Lezi u
¢injenici da je bio vremenski ogranicen, politicki rizican
1 umetnicki neizvestan, odnosno da nije bio unapred struk-
turisan kao stabilan format delovanja, ve¢ kao otvoreni
proces ¢1iji su ishodi ostajali neodredeni. Ta neizvesnost
nije bila manjak organizacije, ve¢ konstitutivni element
same prakse 1 predstavlja najvazniji doprinos savremenom
promisljanju odnosa umetnosti, institucija i druStvene
borbe: kao iskustvo koje destabilizuje ocekivanja o tome
§ta umetnicka institucija moze da bude, kako umetnicki rad
moze nastati i na koji nacin se politicko delovanje moze
artikulisati unutar, ali i protiv, postojec¢ih instituci-
onalnih struktura.

ZAKLJUCAK

Samoorganizovana grupa studenata zauzela je ustanovu stu-
dentske kulture SKC u Beogradu pod parolom ,Studentski
prostori studentima” sa zeljom da se ovaj prostor vrati
studentima na koriscéenje, kako je godinama program bio
zapostavljen, a prema studentima neprilagoden u rukama
aktuelne uprave. Cin zauzimanja zgrade Oficirskog doma
u centru Beograda u kojoj se nalazi Studentski kultur-
ni centar bio je najradikalniji ¢in uspeSnog zauzimanja
neke ustanove od pocetka studentskih blokada. Medutim,
samoorganizovana grupa studenata imala je nesto osetlji-
viju poziciju u odnosu na ostatak studenata u Studentskom
pokretu, a posebno u odnosu na blokade fakulteta. Stu-
dentski kulturni centar je izgubio autonomiju univerzi-
teta 1993. godine, te studenti koji su boravili u ovom
prostoru nisu imali nikakvu zastitu pred vlastima. Sama
parola ,Studentski prostori studentima” aludirala je na
drugacije, nezavisne zahteve ove grupe studenata u odnosu
na zahteve Studentskog pokreta, mada je iz njega nastala
i borila se za krovne zahteve Pokreta. Zahtevi studenata
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Oslobodenog SKC-a bili su vezani za povratak SKC-a nekom
od univerziteta, izmenu zakona kojim se definiSe rad ove
ustanove, ali 1 izmenu Statuta. Pored toga, studenti su
zeleli svoj prostor za svoju kulturu - samim tim pro-
gramska delatnost bila je dodatni argument o potrebi za
prostorom za studentsku i omladinsku kulturu u ¢ijem pro-
gramskom delovanju bi uCestvovali i sami studenti. Program
nije bio nezavisan od zahteva, ve¢ je bio upravo ono §to
daje tezinu 1 razlog zahtevima.

Oslobodeni Studentski kulturni centar otpoceo je sa svo-
jim programskim radom 21. februara 2025, izazvav$i u star-
tu veliku kontroverzu. Nakon odrzane participativne izlo-
Zbe intervencije na prostor Male galerije SKC-a ,48 sati”,
veliki deo studenata unutar studentskog pokreta smatrao je
da je program nepodesan za imidz studentskog pokreta, te
da programu nema mesta u aktuelnom politickom sukobu sa
vliastima. Oslobodeni SKC je uprkos takvom stavu izvojevao
autonomiju u odnosu na studentski pokret u kom je nastao
1 nastavio svoju borbu za studentsku kulturu, ali i Sire,
slobodnu kulturu u celini.
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Prilog 1:
Izvestaj o radu Studentskog kulturnog centra (1993)
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Prilog 2:

Tekst posveéen izlozbi ,48 sati”

(SKC list, 2025)

Cetrdesetosmocasovni program kojim je, u jeku protesta i
studentskih blokada, oslobodeni SKC zapocdeo svoj rad zasi-
gurno je izazvao oprecéne reakcije studenata. Program je
otvoren zurkom u Velikoj sali koja, sadrzajno, nije bila
po mnogo ¢emu drugac¢ija od onoga S§to mozemo da zateknemo
vikendom u obliznjem no¢nom klubu. Bez obzira na sposob-
nost umetnika, ovaj vid ,pucke" zabave, kao 1 partici-
pativni performans intervencije u prostoru izazvali su
kontroverze i postali tema rasprave.

Neka od glavnih pitanja koja su nasla svoje mesto u dis-
kursu studenata jesu politicka poruka koja je poslata kroz
sadrzaj prikazan tokom performansa, diskutabilan umetnic-
ki i kulturolo$ki doprinos oba dogadaja, ali i da li je
zabavi bilo mesta tokom protesta izazvanih smrcéu petnaest
Lica prilikom pada nadstresSnice kao direktnom posledicom
korump (i)ranog rezima koji ve¢ tri meseca izbegava odgo-
vornost, te jeftinim medijskim (i drugim) manipulacija-
ma obmanjuje javnost. Osporena je 1 autonomija blokade
SKC-a koja se, iako tako deklarisana i vodi se drugacijim
ciljevima, u javnosti neodvojiva od ostatka studentskih
grupacija.

Ideja blokade SKC-a jeste radikalizacija metoda borbe.
Borbe protiv onih na ¢iju se reakciju ceka i dugogodis-
nje komercijalizacije prostora koji bi trebalo da pripada
studentima, ali suprotno svojoj primarnoj nameni sluzi
interesu onih koji SKC vide kao poligon za ubiranje pro-
fita i sprovodenje politic¢kih agendi. Na samoorganizovanim
studentima je bilo da osmisle program i zapocnu vracanje
digniteta SKC-u koji ve¢ decenijama figurira kao bleda
senka onoga sto je nekada bio.

I.. na poCetku - bi program! Ocekuje se da pripadnici
razlic¢itih socijalnih struktura drugac¢ije posmatraju isti
sadrzaj. Prizma kroz koju pojedinac gradi svoj utisak
zavisi od velikog broja mikrosegmenata koji ¢ine tu per-
spektivu, uzimajuci u obzir da svako raspolaze razlicitim
kulturnim kapitalom koji je definiSe. Dok ¢e jedni videti
prikazivanje eksplicitnog sadrzaja tokom performansa kao
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slobodan, tipic¢no umetnicki ¢in, drugi ¢e ga videti kao
odsustvo mere 1 svesti o trenutku u kom se nastupa.

Isto tako, jednima ¢e ,rejv" u SKC-u biti besmisleno i
nisko polaziste za izgradnju novog lica kulturnog centra,
drugima ¢e to biti odraz savremene studentske kulture.
Ono sto treba imati u vidu jeste da je ovaj centar name-
njen svim studentima, da nema pogresnih odgovora i da je
ogranicavanje na ,ovo ili ono" oduzimanje slobode kojoj
tezimo. Jedno je sigurno — mi tréimo maraton, a ne sprint.
0d grada do grada, od protesta do protesta, od borbe do
borbe i od programa do programa. Na svakoj deonici nau-
¢i¢emo nesto novo, cuc¢emo jedni druge i zajedno redefini-
sati standarde i ciljeve. Nece sve uvek i¢i lako, ali ono
najteze smo postigli - poceli smo.

Prilog 3:

Zahtevi studenata Oslobodenog

Studentskog kulturnog centra u Beogradu

(skc.news, objavljeno 30. marta 2025.)

1. Izmena &lanova 48, 50, 58 Zakona o ucenickom i student-
skom standardu i dodavanje ¢lana Zakonu o ucenickom i
studentskom standardu koji defini8e Plenum studentskih
kulturnih centara.

Clan 48 Zakona o udenidkom i studentskom standardu:
predsednika i ¢lanove upravnog odbora imenuje i raz-
resava Plenum zaposlenih SKC-a i studenata, a Upravni
odbor se imenuje na dve godine.

Clan 50 Zakona o udenickom i studentskom standardu:
promena strukture Upravnog odbora tako da on: ima devet
¢lanova ukljuCujuci 1 predsednika, od kojih su JEDAN
PREDSTAVNIK osnivaca, DVA PREDSTAVNIKA univerziteta iz
sedigta ustanove, CETIRI GLASA studentskog dela plenuma
i dva predstavnici zaposlenih u ustanovi.

Clan 58 Zakona o ucéenic¢kom i studentskom standar
du: Mandat vrsioca duznosti direktora ogranicen je tra-
janjem od najvisSe jedne godine.

Dodavanje ¢lana Zakonu o ucenickom i studentskom stan-
dardu koji bi definisao Plenum studentskih kulturnih
centara kao telo svih studenata i1 zaposlenih u usta-
novi.
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Donosenje novog Statuta SKC-a u Beogradu.

Ustanovljavanje novog Upravnog odbora, koji bi imeno-
vao novog direktora i novu upravu, koji bi do decembra
2025. funkcionisao prema izmenjenim ¢lanovima Zakona o
ucenickom i studentskom standardu i1 novom Statutu SKC.
Prekrsajna odgovornost za neobjavljivanje informatora
o radu SKC NS i SKC BG predvidenog Zakonom o slobodnom
pristupu informacijama od javnog znacaja.

Da se ucCesnici blokade Studentskog kulturnog centra u
Beogradu LliSe svake krivicéne 1 prekr$ajne odgovornosti,
a u vezi sa aktuelnim blokadama u Srbiji.
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Abstract

The Student Cultural Center in Belgrade was occupied”
on February 12, 2025, when students entered the buil-
ding demanding that student spaces be returned to stu-
dents. This occupation emerged in the context of broader
civic and student protests and was inspired by university
blockades. However, this act was specific for two rea-
sons: within the context of the SKC, the blockade did not
represent a suspension of activity but rather a Llibera-
tion of space; the second particularity was the absence
of institutional autonomy that could protect students from
potential repercussions by the authorities. ALL of this
created a unique atmosphere in which students, motivated
by the desire for a liberated youth culture, organized a
diverse program. The functioning of the Liberated SKC (as
the students called it) was organized through working gro-
ups: media, exhibitions, visual and conceptual arts, per-
forming arts, film program, music program, press, radio,
and educational (discussion) program. The structure was
horizontal, and the model of functioning and organiza-
tion differed from the usual way student cultural centers
operate; decisions were made through plenary discussions.
Through this interdisciplinary work, which combines three
perspectives — historical, artistic, and sociological -

33



by analyzing the program content of the Liberated SKC, we
will attempt to present the modes of operation and organi-
zation of the Student Cultural Center under student self-
governance. The paper will also place particular emphasis
on the broader political, cultural, and artistic signifi-
cance of the struggle for youth culture during the wave
of protests in 2024/2025, and within this specific case,
describe the fight for the autonomy of the cultural field.
Keywords: SKC, Liberated SKC, student protests, youth
culture, cultural program
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