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POCETAK JE,
NIJE KRAJ

Nastaje ova knjiga u napetosti izmedu zahtevanja i odu-
stajanja, izmedu pokrenutog i zastalog. U trenutku kada
pisemo ove redove, mart je 2026. godine. Studentske bloka-
de, koje su skoro godinu dana potresale Srbiju, zavrsene
su. Borba, ipak, nije. Ono 8to je ostalo jeste neka vrsta
vakuuma: institucionalnog, politickog, ali i kulturnog. I
mada zahtevi tih dana nisu ispunjeni, pokrenuli su lavinu
pitanja, poteza i akcija koji odzvanjaju javnim prosto-
rom, menjajuci ga.

Ubrzo nakon pocetka, blokade su se sa fakulteta Sirile po
ulicama 1 putevima. Prva koja je prekorac¢ila institucio-
nalne granice Univerziteta 1 prosirila polje borbe bila je
blokada SKC-a. Oslobodena je jedna ustanova kulture — nis-
ta manje! 0d gotovo poetskog zahteva da institucije rade
Svoj posao, izostrila su se pitanja u punoj materijalnosti
svojih nepravdi: Kome pripadaju institucije? Kome pripada
kultura? Kome, uopste, pripada bilo Sta u ovom drustvu?

Borba za Oslobodeni SKC nije bila svedena samo na upra-
vljanje jednim prostorom. Pokazala je Sta bi mogao biti
drugac¢iji modus proizvodnje i raspodele resursa, kako
radi kultura kada ne sluzi reprodukciji hijerarhije, vec
njenom ukidanju. Dodatno, zahtev za povratkom studentskih
prostora studentima, a potom i dejstva svih akcija nakon



zauzimanja, unutar zgrade kao 1 van nje, demaskirali su
mehanizme nejednakosti i socijalnih nesklada, te zloupo-
trebe unutar sistema — zapravo strukturu neoliberalne oli-
garhije oblikovanu pozicijama sile koje diktiraju ko ima
glas/prostor/pristup, a ko ostaje bez njega. Nastavljaju
se borbe protiv sile, u kulturi one imaju razlic¢ite vido-
ve, 1 0 njima vredi pisati.

Ovaj zbornik obuhvata dvanaest radova. Preplicéu se stu-
dentske analize direktnih aktera u borbi za omladinsku
kulturu, istrazivanja Lljudi sa fakulteta koji su dejstva
pratili ili pak u njima ucestvovali, i kriticki osvrti sa
nezavisne kulturne scene. Sami radovi odjeci su vaznih
saradnji iz istrazivackih, studentskih, teorijskih, umet-
nickih, aktivistickih i pedagoskih perspektiva. Pozvali
smo da se prikljuc¢i i autorka koja vec¢ dugo predaje u ino-
stranstvu [stoga je rad ostao u engleskom originalu], tako
da njena monografska studija otkriva pogled sa strane,
nakon neposrednog iskustva plenuma i studentskih dvojbi.

Na koncu — za sve imenice napisane u jednom rodu vaze i
oblici za sve druge. Da je tako u zivotu, ova recenica bi
bila suvisna.

Kultura studentima"” ne treba da bude samo zapis onoga
§to se desavalo. ZamiSljena je da bude orude za razume-
vanje onoga Sto se desava, onoga Sto nastaje. Borba za
kulturu koja pripada svima tek je poCela. I zato ove stra-
nice ne sumiraju proSlost, vec¢ pokusavaju da uhvate jedan
trenutak u borbi, pre budu¢nosti. Zajednicke, dakako, a
kakva bi uopSte mogla biti.

Irena, Milan 1 Nevena
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BORBA ZA OMLADINSKU
KULTURU 1: DRUSTVENO-
POLITICKI KONTEKST

| TERET ISTORIJE

Ana Stojkovié!

Fakultet likovnih umetnosti

Univerzitet umetnosti u Beogradu

Vleronika Podrjadova

Filozofski fakultet

Univerzitet u Beogradu

Nevena Novakovié

Institut drustvenih nauka

Filozofski fakultet Univerzitet u Beogradu

Apstrakt

Studentski kulturni centar u Beogradu je 12. februara
2025. blokiran ulaskom studenata uz zahtev da se stu-
dentski prostori vrate studentima. Ova blokada nastala
je na talasu $irih gradanskih i studentskih protesta, a
inspirisana blokadama fakulteta. Medutim, ovaj ¢in bio
je specifican iz dva razloga: blokada u kontekstu SKC-a
nije predstavljala obustavu rada, ve¢ svojevrsno osloba-
danje prostora, dok je druga specificnost nepostojanje
autonomije univerziteta koja bi Stitila studente u njiho-
vim akcijama od potencijalnih reakcija organa vlasti. Sve
navedeno stvorilo je posebnu atmosferu u kojoj su studenti
u zelji za oslobodenom omladinskom kulturom organizovali
program. Organizacija rada Oslobodenog SKC-a (kako su ga
studenti nazvali) bila je podeljena po radnim jedinicama:

1 anastojkovicl4@gmail.com
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za medije, za izlagacke delatnosti, Llikovnu i konceptual-
nu umetnost, izvodacke programe, filmski program, muzicki
program, Stampu, radio, edukativni (tribinski) program.
Struktura je bila horizontalna, te se model funkcionisanja
i organizacije razlikovao od uobidajenog nacina funkcio-
nisanja studentskih kulturnih centara, a odluke se dono-
sile na plenumskim diskusijama. Ovim interdisciplinarnim
radom, koji spaja tri perspektive: istorijsku, umetnicku
1 sociolo$ku, analiziraju¢i sadrzaj programa Oslobodenog
SKC-a, pokusSacemo da predstavimo nac¢in funkcionisanja i
organizovanja Studentskog kulturnog centra pod student-
skom samoupravom. Rad ¢e poseban fokus staviti i na 8iri
politic¢ki, kulturni i umetnicki znacaj borbe za omladinsku
kulturu na talasu protesta 2024/2025. godine, te u okviru
tog specificnog slucaja opisati borbu za autonomiju kul-
turnog polja.

Kljuéne reci: SKC, Oslobodeni SKC, studentski protesti,
omladinska kultura, kulturni program

Teéko je govoriti o Studentskom kulturnom centru u Beo-
gradu (SKC), a posebno o oslobadanju ove ustanove kli-
jentelizma, institucionalne uc¢malosti i inercije, bez
referisanja na njegovu proslost i tereta njenih stvarnih
ili zamisljenih uticaja. Jo$ je teze govoriti o Oslobode-
nom Studentskom kulturnom centru (OSKC) sa odgovorno$cu i
opterecenjem pogleda iznutra.

Autorke ovog rada, osim Sto se profesionalno bave odnosom
ideologije i kulture, ideologije i umetnosti i institu-
cionalnom kritikom, bile su svedoci oslobadanja, odnosno
prvobitne blokade i zauzimanja zgrade SKC-a u Beogradu, te
su uvidi i informacije koji ¢e u ovom radu biti obradeni
1 podeljeni proizvod kako neposrednog posmatranja sa uce-
stvovanjem, ali i predstavljanja diskursa kroz saopstenja
i tekstove koji se mogu pronac¢i na portalu Oslobodenog
SKC-a [skc.news] i na Instagram profilu @skc.u.blokadi.

Studentski kulturni centar u Beogradu blokiran je 12.
februara 2025. godine na talasu studentskih blokada fakul-
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teta pod parolom ,Studentski prostori studentima”.? Samo-
organizovana grupa studenata uSla je u SKC, tokom jednog
od knjizevnih programa na kom je prisustvovala iskljucivo
sredovecna publika. Cinjenica da je zatecena publika bila
iskljuc¢ivo srednje dobi dosta govori o nameni prosto-
ra SKC-a tokom poslednjih decenija, pored one ekonomske
(komercijalizacija i izdavanje prostora). Naime, SKC u
Beogradu studenti nisu ni posec¢ivali, a jedan broj njih
u SKC, pre studentskog zauzimanja zgrade, nikada nije ni
kroc¢io.® Studenti su tokom pomenutog knjizevnog programa
objavili da preuzimaju ustanovu i blokiraju dotadasnji
rad. Uprava koja je, kao i u sluc¢aju blokada fakulteta,
bila pozvana da podrzi studentsku inicijativu, odbila je
studentski poziv, 1 napustila ovu ustanovu kulture.
Specifidnost zauzimanja zgrade SKC-a jeste u tome da
studenti u njoj nisu bili zaSticeni autonomijom univer-
ziteta i da suprotno logici, ona ne pripada nijednom od
univerziteta u Beogradu. Kako rad studentskih kulturnih
centara nije propisan Zakonom o visokom obrazovanju, vec
Zakonom o ucenic¢kom 1 studentskom standardu, SKC ne uziva
autonomiju nijednog univerziteta, te studenti nisu u njoj
nedodirljivi ¢ak ni na papiru od 1993. godine, kada su
studentski kulturni centri i ingerencije osnivaca preda-
te Vladi, odnosno Ministarstvu prosvete Republike Srbije
Odlukom o mrezi ustanova studentskog standarda, kojom je
obuhvacen i SKC (Sluzbeni glasnik RS, 1993/broj 19, godina
XLIX). Tokom svih meseci trajanja studentske samouprave
u Studentskom kulturnom centru, ni formalna Uprava niti
direktor, nijednog momenta nisu podrzali studente koji
su se nalazili u zgradi i organizovali program, finansi-
ran iskljuc¢ivo donacijama gradana.? Studentska samouprava
okoncana je 22. jula 2025. godine naglo, upadom policije,

2 Transparent sa ovim natpisom zauzimao je centralno mesto u Veli-
koj sali SKC-a tokom svih meseci studentske samouprave u ovoj
instituciji.

3 Prema saznanjima autorki iz razgovora sa ucesnicima blokade SKC-a
1 posetiocima programa.

4 Na osnovu razgovora autorki sa ucesnicima blokade SKC-a koji su
pokugali da uspostave komunikaciju sa Upravom.
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v. d. direktora Slavoljuba Veselinovi¢a 1 ministra pro-
svete Dejana \luka Stankovica, pracenih tabloidnim prore-
zimskim medijima u objekat. Nakon ovog dogadaja otpoceta
je medijska kampanja koja je za proizvod imala izlozbu
.Pogled u budu¢nost - kada bi blokade pobedile Srbiju"s,
koja je trebalo da predstavlja zateCeno stanje u zgra-
di, a ujedno i same studente. Isticalo se da je zgrada,
objekat pod zastitom drzave, demolirana (dodacemo da je
nedugo zatim, nakon donoSenja Lex specialis-a koji se tice
kompleksa Generalstab i njegovog rusenja radi izgrad-
nje hotela, predlozeno proSirenje zbog postojanja pro-
storne kulturno-istorijske celine oko ulice Kneza Milosa
kojoj pripada i Generalstab, a kojim bi bila skinuta 1
ta naglaSena zastita i sa zgrade Oficirskog doma, odnosno
danasnjeg Studentskog kulturnog centra).® Tokom navedene
medijske kampanje studenti su opisivani kao anarhisti,
satanisti, narkomani, Strokaderi i divljaci, dok su raz-
Llic¢iti visokopozicionirani politic¢ari iz vlasti defilo-
valli po objektu sablaznjavaju¢i se na zatecCeno stanje.
Nakon pomenutog ,Pogleda u buduc¢nost” namenjenog da urusi
izgradenu sliku studentskog pokreta, ali i sliku Oslobo-
denog SKC-a, Uprava SKC-a se vratila na staro, te su od
septembra 2025. programske aktivnosti potpuno zamrle, a
zgrada je zakljucana za javnost.

MoZzda najbolja ilustracija de facto namene SKC-a u kul-
turnom zivotu grada Beograda jesu pocetak i1 kraj student-
ske samouprave u ovoj ustanovi. Rad SKC-a je zaustavljen
na knjizevnoj veceri ¢iji nijedan posetilac nije bio stu-
dent, naprotiv, SKC je bio prepun sedih glava. S druge
strane, 22. jul su obelezili naslovi poput ,Studenti izba-
¢eni iz beogradskog SKC-a".” Postavlja se Logicno pitanje
- ¢iji je SKC i od koga je on i zaSto osloboden?

5 ViSe na: https://prosveta.gov.rs/vesti/u-skc-u-otvorena-izlozba-
pod-nazivom-pogled-u-buducnost-kada-bi-blokade-pobedile-srbiju/

6 Vise na: https://www.danas.rs/kultura/generalstab-nije-dovoljan-
prosirenje-do-slavije-sns-trazi-ukidanje-zastite-za-skc-jdp-i-
zgradu-vliade/

7 Vise na: https://nlinfo.rs/vesti/studenti-izbaceni-iz-beograd-
skog-skc-a-intervenisala-policija/
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Slika 1. Izgled Velike sale tokom studentske samouprave
u Oslobodenom SKC-u [fotografija: Arhiv OSKC-a]

Ne bi bilo zgoreg u ovom uvodu pocdeti od te dihotomije
,oslobodeni” ili ,blokirani” Studentski kulturni centar,
koja se ve¢ na pocCetku pojavljuje. Naime, atribut ,oslo-
bodeni"” se sa otvaranjem Studentskog kulturnog centra pod
studentskom samoupravom nametnuo sam, jer atribut ,bloki-
rani” viSe nije vrs$io znacenjsku funkciju. Iako je zauzima-
nje ove ustanove inicijalno bila blokada, blokada tekuceg
programa i promocije knjige koja se odrzavala 12. februara
navece, ali i blokada rada zvanicne Uprave SKC-a, studenti
koji su fizicki zauzeli zgradu Oficirskog doma oslobodi-
li su ovu instituciju stega birokratije i inercije nje-
nog upravnog aparata, usput podigavsi veliku prasinu. To
oslobodenje nije bilo iskljuc¢ivo deklarativno, zauzimanje
zgrade nije bio manifest po sebi, ve¢ je program organizo-
van u periodu od vise od pet meseci bio taj koji je komu-
nicirao stvarno oslobodenje, ali i stvarne potrebe mladih.
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Kako je navedeno u prvom broju SKC lista:
Studentski kulturni centar je 12. februara ove
godine okupirala samoorganizovana grupa studena-
ta okupljena oko zajednicke ideje da prostorije
unutar SKC-a treba da sluze kao kutak namenjen
njima. Gradi se temelj za dalje stvaranje, gde
¢e se podsticati dijalog, organizovati kulturni
programi, a iznad svega osnazivati mlada aka-
demska zajednica na putu njenog daljeg razvoja.
(SKC list, 2025)

OSLOBODENJE I OTVARANJE
Sta se zapravo desilo u SKC-u? Studenti su ga osvojili!
Osvojena tvrdava pod parolom ,Studentski prostori studen-
tima" morala je da opravda svoj ¢in — potrebu za prostorom
za kulturnu proizvodnju mladih, povratak inicijalnoj ideji
koja stoji u samom nazivu ove institucije, a 1 u zvanicnom
cilju njenog postojanja koji se nalazi u godiSnjim izves-
tajima o radu (visSe u Prilogu 1 Izvestaj o radu SKC-a,
1993). Sa svim tim u vidu nastao je program Oslobodenog
SKC-a, po kome je OSKC bio poznat, a samo otvaranje OSKC-a
za javnost bilo je kontroverznije od radikalnog zauzima-
nja zgrade. Oslobodeni SKC je poceo sa svojim svakodnevnim
radom sa publikom upravo hepeningom i participativnim per-
formansom — intervencijom u prostoru Male galerije, koja
je nosila naziv ,48 sati”. Tokom, kako sam naziv kaze, 48
sati svi prisutni mogli su intervenisati u prostoru Male
galerije® SKC-a: crtati, plesati, sedeti, stajati, uneti
ili izneti neki predmet, a fiksirana kamera bi belezila
pocCetak svakog od 48 c¢asova trajanja ovog dogadaja.
Participativni performans 48 sati je dogadaj koji na
neki nac¢in koristi sistem funkcionisanja blokada, koji je
direktno demokratski, i prevodi ga u kontekst galerije.
Zadati okvir je poziv ljudima da interveniSu u galerij-
skom prostoru u periodu od 48 sati. Ne postoji konkretan

8 Pored Male galerije, u SKC-u nalaze se jo$ tri umetnicke gale-
rije: Srec¢na galerija, Novi prostor i Cirkus galerija, prepo-
znatljiva Velika sala, kao i foaje, nekadasnji Klub SKC, koji
je prenamenjen u komercijalni klub drustvenih igara i prodajni
objekat DICE ARENA, u vlasnistvu DELFI knjizare.
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autor postavke, ve¢ svaki posetilac deluje u kolektivnom
stvaranju 1 izlaganju sadrzaja. Sam okvir zadala je radna
grupa za program, koja je 1 sama fluidna struktura, bez
stalnih ¢lanova, te nije podlozna logici autorstva (Deo
radne grupe za program, 2025).

Ideja je bila da i samim prisustvom, odnosno ulaskom u
galerijski prostor posetioci postaju deo tog umetnickog
dela, odnosno otvorena im je moguc¢nost da postanu akti-
van deo koncipiranja programa u oslobodenom i zajednickom
prostoru. Na ovaj nac¢in ujedno se 1 naglasava potencijal
kolektivnog delovanja, kako u umetnickoj praksi tako i u
politic¢kom oblikovanju nasih prostora.

Osvajanje SKC-a 1 njegovo otvaranje za javnost tokom
perioda dru8tvenih previranja, svakodnevnih protesta i
studentskih blokada imalo je specifi¢nu poziciju i u odre-
denoj meri nezavisnu (autonomnu) pricu. Oslobodeni SKC
bio je kulturna oaza, mozda cak burdijeovski receno kul-
turno polje unutar Sireg drustvenog pokreta (Bourdieu,
1993). Ovo kulturno polje se borilo za svoju autonomiju
sa idejom da samo slobodna kultura moze doneti promenu,
te da su druStvu u celosti za to potrebne Sire sistemske
promene. Oslobodeni SKC je od samog pocetka pravio jasnu
razliku izmedu pravljenja politicke umetnosti (one koja
komunicira sa svetom realpolitike) i pravljenja umetnosti
politic¢ki — ,odnosno interes za refleksiju produkcijskih,
interpretativnih i drugih okolnosti proizvodnje i recepci-
je, ukljuCujuci interes za formu" (Vesic¢, 2012: 40). U tom
smislu, studentska samouprava 0Oslobodenog SKC-a odrekla
se iskljucive posvecenosti adresiranja aktuelne realpoli-
tike i usredsredila na kritic¢ki osvrt prema celokupnosti
drustvenih odnosa i materijalne realnosti koja ih gradi.
Preciznije, Oslobodeni SKC je prihvatio ideju pravlje-
nja umetnosti, pa tako i programa, politicki, odbacujuc¢i
ideju da je kultura, a samim tim i umetnost kao zaseban
deo kulturne proizvodnje unutar kulturnog polja, esteti-
zacija politic¢kih ideja studentskog pokreta unutar kog je
nastala.

Za razliku od umetnickih praksi koje unutar postojec¢ih
institucija problematizuju njihove granice, reprezenta-
cije ili ideoloske okvire, umetnicka praksa u Oslobodenom
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SKC-u zasniva se na direktnom zadiranju u samu strukturu
institucije. Preuzimanje prostora ne funkcioniSe kao gest
privremenog ometanja ili blokade, ve¢ kao ¢in koji otvara
mogucnost njegove ponovne drustvene (a samim tim i poli-
ticke) artikulacije. U tom procesu, umetnost ne deluje kao
komentar spolja, ve¢ kao unutrasnja sila transformacije
institucije u realnom vremenu.

Sama autonomija Oslobodenog SKC-a u odnosu na ostatak
studentskog pokreta, na kojoj su ucesnici oslobadanja
ove institucije insistirali, bila je neretko dovodena u
pitanje.

Neka od glavnih pitanja koja su nasla svoje mesto u dis-
kursu studenata jesu politicka poruka koja je poslata kroz
sadrzaj prikazan tokom performansa, diskutabilan umetnic-
ki i kulturoloski doprinos oba dogadaja, ali i da li je
zabavi bilo mesta tokom protesta izazvanih smréu petnaest
Llica prilikom pada nadstre$nice kao direktnom posledicom
korump (i) ranog rezima koji ve¢ tri meseca izbegava odgo-
vornost, te jeftinim medijskim (i drugim) manipulacija-
ma obmanjuje javnost. Osporena je 1 autonomija blokade
SKC-a koja se, iako tako deklarisana i1 vodi se drugacijim
ciljevima, u javnosti neodvojiva od ostatka studentskih
grupacija. (SKC list, 2025)°

Naime, ne samo da je autonomija Oslobodenog SKC-a dovo-
dena u pitanje, vec¢ se na prvom plenumu odrzanom nakon
participativnog performansa ,48 sati” zatekao veliki broj
studenata da iskazu svoje nezadovoljstvo ovakvim javnim
narusavanjem ugleda studentskog pokreta, kako je tumacen
performans, ali i1 da iskazu da u vrhuncu politickih previ-
ranja nema prostora za kulturu i programsko delanje. Pro-
gram kojim je Oslobodeni SKC otvoren za javnost tumacen je
opasnim po identitet pokreta i nastavak studentske borbe.
To velCe u Oslobodenom SKC-u obelezila je tenzija na ivi-
ci sukoba, a broj studenata koji su organizovali program
Oslobodenog SKC-a i boravili u zgradi od pocetka student-
ske samouprave ¢inio je mozda &etvrtinu svih prisutnih.
Uprkos tome, ovaj sukob koji je nasao mesto i u prvom

9 Ceo tekst iz prvog broja SKC lista posvecen sukobu sa delom stu-
denata nalazi se u Prilogu 2.
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broju SKC lista, zavrsSen je povoljno po kulturni zivot
Oslobodenog SKC-a, a nakon njega steceno je medusobno
poverenje medu studentima razlic¢itih fakulteta ujedinjenih
oko odbrane programa Oslobodenog SKC-a. Misljenja o Oslo-
bodenom SKC-u i njegovoj autonomiji do kraja studentske
samouprave ostala su podeljena unutar studentskog pokreta,
mada je OSKC c¢esto imao podrsku strucne javnosti.?®

Ovakva situacija nije neolCekivana jer je studentski
pokret izdvojeni deo celokupne dru$tvene stvarnosti, te
je taj pokret ujedno ovaploc¢enje (u malom) i struktura i
sistema, a istovremeno ilustracija polja politicke moc¢i
(unutar samog pokreta). U drustvu kulturno polje, pa tako
i polje visoke kulturne proizvodnje, kakvo je umetnost,
uvek se susrete sa pritiscima na sopstvenu autonomiju i
borba za autonomiju unutar polja moc¢i (politicke) dinamika
Jjeste ta sa kojom se kulturno polje uvek srete i sa kojom
se svakodnevno nosi (Bourdieu, 1993). Onog momenta kada
se kulturno polje preda polju mo¢i, odnosno izgubi svoju
autonomiju, umetnost postaje robinja vlasti i gubi svoju
politi¢nost 1 kriticnost, a postaje samo dekorativni ele-
ment vladaju¢im idejama.

.1deja blokade SKC-a jeste radikalizacija metoda borbe.
Borbe protiv onih na ¢iju se reakciju c¢eka i dugogodis-
nje komercijalizacije prostora koji bi trebalo da pripada
studentima, ali suprotno svojoj primarnoj nameni sluzi
interesu onih koji SKC vide kao poligon za ubiranje pro-
fita 1 sprovodenje politic¢kih agendi. Na samoorganizovanim
studentima je bilo da osmisle program i zapo&nu vracanje
digniteta SKC-u koji ve¢ decenijama figurira kao bleda
senka onoga $to je nekada bio." (SKC list, 2025)

Ne samo da je SKC izraz radikalizacije unutar vec¢ posto-
jeteg pokreta, on je ujedno nadalje radikalizovao stu-
dentski i gradanski otpor. Nedugo nakon zauzimanja zgrade
SKC-a, radnici u kulturi, umetnici i ostali zainteresova-
ni i besni gradani zauzeli su Kulturni centar Beograd i
otpoceli sopstvenu blokadu, koja ¢e se kasnije nazivati,

10 ViSe u ¢lancima: https://www.danas.rs/kultura/uros-djuric-stu-
denti-skc/komentari/ ili https://www.danas.rs/kultura/studen-
ti-skec-tabloidi/
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takode Oslobodeni KCB (OKCB). Pored toga, nakon perioda od
nekoliko meseci i gradanski odgovor je postajao radikalni-
ji, agresivniji i usmereniji. U tom smislu, ne zelimo da
tvrdimo da je zauzimanje SKC-a uticalo na sve ove poteze
drustvenog otpora, ali zelimo da istaknemo da je osloba-
danje SKC-a bilo prvi ovakav radikalni ¢in, koji je ostao
do samog kraja kontrakulturan. Oslobodeni SKC je otvoreno
izrazavao stavove koji su u potpunosti suprotni dominant-
noj, hegemonoj kulturi (Gram$i, 2008). Pored isticanja
potrebe za radikalizacijom unutar politicke borbe, O0SKC
je naglasio politic¢nost kulture i njene potencijale unutar
iste te borbe: ,Nec¢e sve uvek i¢i lako, ali ono najteze
smo postigli — poceli smo” (SKC list, 2025).

OSLOBODPENI SKC - MESTO U DRUSTVENO-ISTORIJSKOM

KONTEKSTU I TERET ISTORIJE

Kao sto je u prethodnom poglavlju napomenuto Oslobode-
ni SKC nije bio opSte prihvacen ¢ak ni unutar Student-
skog pokreta u kom je nastao. Objasnjenje za tu situaciju
potrazili smo u dinamici stalne borbe za autonomiju, koja
je karakteristika zivog kulturnog polja. Studenti koji su
oslobodili SKC, uspeli su da izbore autonomno delanje,
obrazlozeno specific¢nom pozicijom SKC-a naspram fakulteta
(gorepomenuti manjak autonomije univerziteta, a samim tim
i zastite, ali i manjak podrske formalne uprave ove usta-
nove), ali kroz potrebu za autonomnom kulturom i slobodom
medija, kao jednim od preduslova stvaranja znac¢ajno dru-
gac¢ijeg, slobodnog i demokratskog drustva liSenog klijen-
telizma i korupcije za kakvo se C¢itav pokret bori od pada
nadstrednice Zeleznidke stanice u Novom Sadu, 1. novem-
bra 2024. godine i stradanja Sesnaestoro sugradana. Pored
ovih, razlika u odnosu na celokupni studentski pokret bili
su 1 zahtevi studenata koji su oslobodili SKC. Studen-
ti koji su ucestvovali u radu Oslobodenog SKC-a imali su
posve drugacije zahteve, koji su se odnosili iskljucivo
na omladinsku (studentsku) kulturu i stvaranje uslova za
njeno postojanje, i studentsko ucdes¢e u njenom ZzZivotu.
Studenti koji su ucestvovali u oslobadanju Studentskog
kulturnog centra u Beogradu imali su ukupno pet zahte-
va. Prvi zahtev se odnosio na izmene specificnih ¢lanova
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Zakona o ucenickom i studentskom standardu (&lanovi 48,
50, 58) koji se ticdu studentskih kulturnih centara i koji
predstavljaju manjinu u ovom Zakonu, kako zauzimaju sve-
ga par mesta. Drugi zahtev ticao se promene 1 donoSenja
novog Statuta SKC-a u Beogradu, kojim bi se definisao,
a kasnije ustanovio novi Upravni odbor, koji predstavlja
tre¢i zahtev Oslobodenog SKC-a. Cetvrti zahtev odnosio se
na prekrsajnu odgovornost za neobjavljivanje informatora
o0 radu, dok se peti odnosio na liSavanje studenata koji
su uclestvovali u oslobadanju SKC-a prekr$ajne i krivicne
odgovornosti vezane za uces¢e u blokadi ove zgrade i nje-
nom daljem radu kao kulturnog centra.'

Iako je program Oslobodenog Studentskog kulturnog centra
bio argument za sebe, kojim su studenti sebi postavili
cilj, smer i razlog delanja, zajednicki stav bio je da
je neophodno da postoji zahtev ili skup zahteva pred vla-
stima, nakon ¢ijeg ispunjenja bi se Studentski kulturni
centar vratio regularnom pradu, ali po izmenjenom rezimu
— po uzoru na samoorganizovani rad studenata. Preduslovi
za funkcionisanje po novom modelu bile su zakonske izme-
ne, kojima bi se ogranic¢io uticaj direktora i Uprave, a
pove¢ao uticaj fakulteta 1 univerziteta, dok bi se izme-
nom statuta promenila organizacija rada same ustanove
SKC u Beogradu. Vremenom, kroz predani rad, studenti su
otpoceli saradnju sa Univerzitetom umetnosti u Beogradu,
kao adresom za koju veruju da prepoznaje vaznost 1 zna-
¢aj omladinske kulture, ali i1 opasnost komercijalizacije
prostora koji ima Cetiri galerijska prostora, komunalni
foaje 1 Veliku salu SKC-a pogodnu za muzicke koncerte,
predstave, mjuzikle, filmske projekcije i tribinski (edu-
kativni) program.

Inspiraciju za organizovanje programa medijski po radnim
jedinicama (redakcijama), slobodno uceS¢e svih 1 osmi$-
ljavanje novog Statuta SKC-a, studenti koji su oslobodili
SKC pronasli su u prvom statutu donesenom 1968. godine.
Samim tim, istorijski uticaj ne moze biti osporen. Medu-
tim, razlike su znacajne.

11 Zahtevi studenata Oslobodenog Studentskog kulturnog cen-
tra u Beogradu mogu se nac¢i u Prilogu 3.
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Studentski kulturni centar nastao je kao trofej student-
skih protesta 1968. godine. Do danas ostaje pitanje zasto
je on nastao - kao svojevrsni geto, kriticka zatvorena
oaza 1ili otvaranje prostora, samim tim 1 javnosti, za kri-
tiku. ,Za neke je u pitanju kontrolni drzavni mehanizam
putem kojega SKC postaje 'organizirana margina’' ili 'peri-
ferni drustveni laboratorij' unutar kojega kriticke ideje
i prakse mogu biti lako prepoznate, izolirane i kontroli-
rane, dok je za druge u pitanju 'osvajanje 1 proizvodenje
prostora istinske slobode'." (Vesi¢, 2012, str. 31-32)

Mada je istorijski izuzetno zanimljivo da Studentski
kulturni centar dobija na znacaju u kontekstu student-
skih protesta, te da je potreba za omladinskom kultu-
rom permanentni zahtev, Oslobodeni SKC je zapravo i te
kako razlic¢it od SKC-a 1968. godine. Naime, Oslobodeni
SKC nije dobijen kao nagrada, priznanje, trofej, pa ni
geto — Oslobodeni SKC je bio i ostao sukobljen sa rezi-
mom, jer ga rezim nijednog trenutka nije prihvatio, niti
ispunio trazene zahteve, niti prepoznao ostvareni program
kao relevantan. Studentski protesti 1968. oduzeli su stu-
dentima svega nekoliko dana juna, dok studentski pokret
protestima i akcijama, uz podr§ku gradana i1 strucnjaka iz
najrazlic¢itijih oblasti traju visSe od godinu dana, a samo
osvajanje SKC-a trajalo je vise od pet meseci. SKC 1968.
nastaje odozgo, direktivom vlasti, sa druge strane 0Oslo-
bodeni SKC nastaje odozdo - delanjem onih koji u svojim
rukama nemaju niti mo¢ niti druStveni status. Popularni
termini kori&c¢eni za opisivanje SKC-a poput tnstitucijo-
u-pokretu ili pokret-institucija (Vesi¢, 2012) nisu pri-
menljivi na Oslobodeni SKC. Oslobodeni SKC nije bio niti
reprezentacija jednog pokreta, ve¢ samo njegov autonomni
deo, a pogotovo nije do8ao do pozicije institucionaliza-
cije, kako bi se mogao adekvatno i u punom smislu prime-
niti, mozda najpodesniji atribut kritika-institucija ili
samoorganizacija-institucija (Vesi¢, 2012). Oslobodeni SKC
je primoran da ostane u polju nelegitimisanog, subverziv-
nog i kontrakulturnog delovanja i na taj nacin je napravio
klju€nu politic¢ku distinkciju sa svojom istorijom.
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UMETNICKI ZNACAJ SKC-A: NEKAD I SAD

Razmatranje umetnickog znacaja Studentskog kulturnog cen-
tra u Beogradu nuzno se odvija u napetosti izmedu mitolo-
gizovane proSlosti i politicki urgentne sadasnjosti. SKC
je tokom svog postojanja (specificno tokom sedamdesetih i
osamdesetih godina proslog veka) visestruko funkcionisao
kao mesto projekcije razlicitih ocekivanja: kao prostor
avangarde, kao eksperimentalna platforma, kao institucija
omladinske kulture, ali i1 kao simbol ideje o autonomiji
umetnickog polja. Upravo ta viSeslojnost ¢ini ga istovre-
meno produktivnim i problematic¢nim mestom za analizu, jer
svaka nova artikulacija umetnickog programa nuzno ulazi
u dijalog sa snaznim istorijskim imaginarijumom koji SKC
prati jo$ od njegovog nastanka.

U tom smislu, savremeni trenutak, obelezen studentskim
blokadama, dugotrajnim protestima i samoorganizovanim pre-
uzimanjem prostora, ne moze se c¢itati kao jednostavan
nastavak ili obnova tzv. ,zlatnog doba" SKC-a iz sedamde-
setih godina. Naprotiv, znacaj Oslobodenog SKC-a proizlazi
upravo iz radikalnog diskontinuiteta: iz odbijanja nostal-
gije kao dominantnog interpretativnog okvira, iz svesnog
distanciranja od kanonizovanih narativa o instituciji i iz
insistiranja na drugac¢ijim oblicima kolektivnog umetnic-
kog i politickog delovanja u uslovima savremene kulturne,
drusStvene 1 ekonomske krize.

Istorijski SKC u Beogradu nastaje u specificénom poli-
tickom i kulturnom trenutku socijalisticke Jugoslavije,
neposredno nakon studentskih protesta 1968. godine, u
kontekstu delimic¢ne Lliberalizacije kulturne politike, a
poc¢inje sa radom 1971. godine. Njegov umetnicki znacaj
vezuje se za razvoj novih umetnickih praksi, konceptualne
umetnosti, performansa, eksperimentalnog filma i inter-
medijalnih formi umetnosti, koje su u tom periodu dobile
prostor vidljivosti izvan dominantnih institucionalnih
kanala poput muzeja i drugih izlozbenih prostora. Medu-
tim, autonomija tog prostora bila je strukturno ograni-
¢ena. Kako ukazuje Burdije, autonomija kulturnog polja
nikada nije apsolutna, ve¢ se uvek uspostavlja u odnosu
na polje mo¢i. SKC je upravo u tom smislu funkcionisao
kao prostor dozvoljene kritike: radikalne u formi, ali
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amortizovane u politic¢kom dometu. Umetnicke prakse mogle
su da budu eksperimentalne 1 subverzivne, ali pod uslovom
da ne destabilizuju $iri druStveni poredak. Retroaktivna
idealizacija ovog perioda Cesto zanemaruje tu ¢injenicu.
Mitologizacija SKC-a kao prostora potpune slobode prikri-
va ne samo njegove istorijske uslove 1 moguénosti, vec
i granice njegove kriticke efikasnosti. Upravo to posta-
je kljuéno za razumevanje razlike izmedu ,istorijskog” i
Oslobodenog SKC-a.

Ovde je bitno napomenuti da program Oslobodenog SKC-a
nastaje u uslovima potpune institucionalne nesigurnosti.
Za razliku od istorijskog SKC-a, Oslobodeni SKC ne nastaje
kao rezultat kompromisa izmedu drzave i studentskog pokre-
ta, ve¢ kao direktan sukob sa institucionalnim aparatom.
Odsustvo budzeta, pravne zastite i1 simbolickog kapitala
¢ini celokupnu kulturnu produkciju tokom blokade praksom
visokog politickog 1 egzistencijalnog rizika. U tom kon-
tekstu, izlozbe i umetnicki programi ne mogu se razumeti
kao neutralni kulturni dogadaji, vec¢ kao politicki ¢inovi
sami po sebi. Ova pozicija stoji u jasnoj opoziciji prema
postmodernim modelima umetnosti koji, kako primecuje Dzej-
mson, funkcionisu kroz logiku fragmentacije, citatnosti i
gubitka istorijske dubine (Jameson, 1991). U Oslobodenom
SKC-u, umetnost se ne pojavljuje kao novi pravac, ve¢ kao
odgovor na konkretne materijalne i politicke uslove.

Postmoderni modeli izlaganja c¢esto pocivaju na plura-
Llizmu bez konflikta i na ideji ,otvorenosti znadenja",
¢ime se politicka dimenzija umetnosti neutralizuje. Takva
logika odgovara onome §to Santal Muf oznadava kao postpo-
Liti¢ko stanje, u kojem se antagonizam zamenjuje konsen-
zusom, a konflikt se prevodi u estetsku razliku (Mouffe,
2013) . Izlozbene prakse tokom blokade SKC-a stoje u opo-
ziciji prema ovom modelu i1 ne pokuSavaju da ,predstave”
politi¢nost u direktnom vizuelnom izrazu, vel¢ su njome
svesno-nesvesno strukturisane. U tom smislu, umetnost u
Oslobodenom SKC-u funkcionise kao agonisticka praksa, koja
ne izbegava konflikt, ve¢ ga artikulisSe kroz prostor,
kolektivni rad i javnu izlozenost riziku.

Jedna od kljuénih odlika umetnickog programa tokom blo-
kade jeste insistiranje na kolektivnom radu. Izlozbe nisu
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nastajale kao zbir individualnih autorskih pozicija, vec
kao procesi zajednickog promisljanja prostora, vremena 1
mogu¢nosti delovanja, a prostor za izlaganje sopstvenih
ideja u formi umetnickog rada dobijali su 1 akteri izvan
obrazovnog i profesionalnog umetnic¢kog sistema (odnosno,
izlagac¢i se nisu nuzno bavili umetnosc¢u kao primarnim
zanimanjem, niti su svi bili studenti umetnickih fakul-
teta). Takav model direktno dovodi u pitanje dominant-
ne obrasce savremene umetnicke produkcije, utemeljene na
individualnom delovanju, trziSnim odnosima i institucio-
nalno posredovanoj kustoskoj hijerarhiji.

Za razliku od postmodernog relativizma, ovde imaginaci-
ja nije Llisena politicke odgovornosti. Naprotiv, ona je
direktno povezana sa praksom: sa plenumskim odlucivanjem
i deljenom odgovornoS¢u. Izlozbe u Oslobodenom SKC-u nisu
bile okrenute buduc¢oj kanonizaciji, vec¢ trenutnoj drustve-
noj urgenciji. Time se jasno distanciraju od postmodernih
strategija simulacije, u kojima se kritika iscrpljuje na
nivou diskursa.

U slucaju Oslobodenog SKC-a pojavljuje se 1 dodatno,
podjednako znacajno pitanje - nuznost trenutnog usposta-
vljanja konteksta. Ono §to istorijska perspektiva najces-
¢e oblikuje kroz vremensku distancu, naknadnu analizu 1
postepenu interpretativnu kristalizaciju, ovde se odvijalo
istovremeno sa samim dogadajima. Procesi su bili vidlji-
vi uzivo, bez zastitnog sloja vremenskog odlaganja, pri
¢emu je svaka odluka, svaki gest i svaka intervencija bila
izlozena direktnom pogledu, jo$ uvek nedovoljno formulisa-
na i bez stabilnog afektivnog uporista koje bi joj omogu-
¢ilo da se ucévrsti kao konacna, nepobitna istina. U takvim
okolnostima, kontekstualizacija viSe nije mogla biti odlo-
zenl zadatak budu¢ih interpretatora, ve¢ je postala hitna,
gotovo odbrambena potreba. U takvom kontekstu, teorija,
izjava 1 pisani trag prestaju da budu prate¢i elementi 1
postaju jedno od retkih raspolozivih sredstava i otpora
i samozastite, ali i nad¢ina da se sacuva naslede koje jos
nije dovrseno, vecC se tek formira pod pritiskom politicke
stvarnosti.

Za razliku od postmodernistickog modela critica in atto
(kritike na delu), koji se nominalno zasniva na demo-
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kratizaciji umetnicke proizvodnje i prosirenju akterskog
polja, taj model u praksi ne ukida, ve¢ preoblikuje pozi-
ciju spoljne instance legitimizacije. Iako je kritika u
tom okviru formalno ugradena u umetnicki proces, ona 1
dalje funkcioni8e kao diskurzivno izdvojeni aparat tuma-
¢enja, ¢ime se zadrzava razlika izmedu onih koji proizvode
dogadaj 1 onih koji mu retroaktivno dodeljuju znacenje.
Takva struktura participacije, uprkos retorici otvoreno-
sti, Cesto ostaje zatvorena u okviru profesionalizovane
umetnicke scene koja funkcioniSe kao hermeticna struktura
sa jasno impliciranim hijerarhijama.

Nasuprot tome, u razmatranom modelu kolektivnog rada,
kritika ne postoji kao spoljasnji ili paralelni diskurziv-
ni sloj, ve¢ se formira kao praksa unutar samog procesa.
Kolektiv je bio neposredno ukljucen u formulisanje, pre-
govaranje 1 eventualnu izmenu i1deje u nastanku, najce$-
¢e putem plenumskog odluc¢ivanja, ¢ime se ukidala razlika
izmedu konceptualizacije, realizacije i refleksije. Ova-
kav nac¢in rada bio je karakteristican za dogadaje poput
performansa ,48 sati", ,Aprilskih susreta”, ali i za niz
drugih akcija u kojima se umetnicki ¢in ne pojavljuje kao
dovrSeni akt, vec¢ kao procesualni dogadaj C¢ije se znacenje
proizvodi u realnom vremenu.

U tom smislu, pod kontekstualizacijom se ne podrazumeva
kriticka ispracenost dogadaja uslovnog spoljasnjeg kriti-
¢ara, ve¢ unutrasnja proizvodenja teorijskog i politickog
horizonta rada, koji nastaje istovremeno sa samim doga-
dajem i ukljuCuje ne samo verbalnu raspravu 1 tekstualnu
ispracenost (na primer, u SKC listu), ve¢ i jasnu artiku-
Llaciju u medijima i na druStvenim mrezama. Sama kritika u
ovom slucaju ne postaje ni reprezentacija niti metakomen-
tar, ve¢ oblik kolektivne samorefleksije koji istovremeno
deluje kao organizacioni princip, politicka praksa i umet-
nicki metod. Time se kritika pomera iz sfere diskurzivne
inovacije ka modelu radikalne imanentnosti, u kojem se
problematizuje ne samo umetnicko delo, ve¢ i sami uslovi
njegove proizvodnje, distribucije i vidljivosti.

Program 1 praksa Oslobodenog SKC-a ne moze se meriti
iskljuc¢ivo estetskim kriterijumima, niti je umetnicki zna-
¢aj Oslobodenog SKC-a iskljucivo estetski. Njegova vred-
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nost lezi u tome 8to je, u trenutku duboke institucionalne
1 drusStvene krize, pokazao da umetnost moze funkcionisati
kao kolektivna praksa odgovornosti — prema prostoru, prema
zajednici 1 prema vremenu u kojem nastaje. Iskustvo blo-
kade SKC-a ne nudi model koji je moguce lako institucio-
nalizovati, normirati ili reprodukovati bez gubitka nje-
govog sustinskog znacenja. Njegova sustina upravo Lezi u
¢injenici da je bio vremenski ogranicen, politicki rizican
1 umetnicki neizvestan, odnosno da nije bio unapred struk-
turisan kao stabilan format delovanja, ve¢ kao otvoreni
proces ¢1iji su ishodi ostajali neodredeni. Ta neizvesnost
nije bila manjak organizacije, ve¢ konstitutivni element
same prakse 1 predstavlja najvazniji doprinos savremenom
promisljanju odnosa umetnosti, institucija i druStvene
borbe: kao iskustvo koje destabilizuje ocekivanja o tome
§ta umetnicka institucija moze da bude, kako umetnicki rad
moze nastati i na koji nacin se politicko delovanje moze
artikulisati unutar, ali i protiv, postojec¢ih instituci-
onalnih struktura.

ZAKLJUCAK

Samoorganizovana grupa studenata zauzela je ustanovu stu-
dentske kulture SKC u Beogradu pod parolom ,Studentski
prostori studentima” sa zeljom da se ovaj prostor vrati
studentima na koriscéenje, kako je godinama program bio
zapostavljen, a prema studentima neprilagoden u rukama
aktuelne uprave. Cin zauzimanja zgrade Oficirskog doma
u centru Beograda u kojoj se nalazi Studentski kultur-
ni centar bio je najradikalniji ¢in uspeSnog zauzimanja
neke ustanove od pocetka studentskih blokada. Medutim,
samoorganizovana grupa studenata imala je nesto osetlji-
viju poziciju u odnosu na ostatak studenata u Studentskom
pokretu, a posebno u odnosu na blokade fakulteta. Stu-
dentski kulturni centar je izgubio autonomiju univerzi-
teta 1993. godine, te studenti koji su boravili u ovom
prostoru nisu imali nikakvu zastitu pred vlastima. Sama
parola ,Studentski prostori studentima” aludirala je na
drugacije, nezavisne zahteve ove grupe studenata u odnosu
na zahteve Studentskog pokreta, mada je iz njega nastala
i borila se za krovne zahteve Pokreta. Zahtevi studenata
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Oslobodenog SKC-a bili su vezani za povratak SKC-a nekom
od univerziteta, izmenu zakona kojim se definiSe rad ove
ustanove, ali 1 izmenu Statuta. Pored toga, studenti su
zeleli svoj prostor za svoju kulturu - samim tim pro-
gramska delatnost bila je dodatni argument o potrebi za
prostorom za studentsku i omladinsku kulturu u ¢ijem pro-
gramskom delovanju bi uCestvovali i sami studenti. Program
nije bio nezavisan od zahteva, ve¢ je bio upravo ono §to
daje tezinu 1 razlog zahtevima.

Oslobodeni Studentski kulturni centar otpoceo je sa svo-
jim programskim radom 21. februara 2025, izazvav$i u star-
tu veliku kontroverzu. Nakon odrzane participativne izlo-
Zbe intervencije na prostor Male galerije SKC-a ,48 sati”,
veliki deo studenata unutar studentskog pokreta smatrao je
da je program nepodesan za imidz studentskog pokreta, te
da programu nema mesta u aktuelnom politickom sukobu sa
vliastima. Oslobodeni SKC je uprkos takvom stavu izvojevao
autonomiju u odnosu na studentski pokret u kom je nastao
1 nastavio svoju borbu za studentsku kulturu, ali i Sire,
slobodnu kulturu u celini.

REFERENCE

Bourdieu, Pierre. (1993). The Field of Cultural Produc-
tion. Columbia University Press

Gram3i, A. (2008). Hegemonija, intelektualci i drzava,

u J. Pordevic¢ (ur.) Studije kulture. Beograd: Sluzbeni
glasnik

Jameson, F. (1991). Postmodernism, or, The Cultural
Logic of Late Capitalism. Duke University Press

Mouffe, Chantal. (2013). Agonistics: Thinking the World
Politically. Verso

SKC list. (2025, februar). SKC list, (1)

Sluzbeni glasnik Republike Srbije (1993). Godina XLIX/
broj 19

Studentski kulturni centar. (1993). Izvestaj o radu 1993.
Vesi¢, J. (2012). SKC kao mjesto performativne (samo)
proizvodnje. Oktobar 75-institucija, samoorganizacije,
govor u prvom licu, kolektivizacija. U Zivot umjetnosti:
c¢asopis o modernoj 1 suvremenoj umjetnosti 1 arhitektu-
ri, 91(2), 30-53.

28



Prilog 1:
Izvestaj o radu Studentskog kulturnog centra (1993)
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Prilog 2:

Tekst posveéen izlozbi ,48 sati”

(SKC list, 2025)

Cetrdesetosmocasovni program kojim je, u jeku protesta i
studentskih blokada, oslobodeni SKC zapocdeo svoj rad zasi-
gurno je izazvao oprecéne reakcije studenata. Program je
otvoren zurkom u Velikoj sali koja, sadrzajno, nije bila
po mnogo ¢emu drugac¢ija od onoga S§to mozemo da zateknemo
vikendom u obliznjem no¢nom klubu. Bez obzira na sposob-
nost umetnika, ovaj vid ,pucke" zabave, kao 1 partici-
pativni performans intervencije u prostoru izazvali su
kontroverze i postali tema rasprave.

Neka od glavnih pitanja koja su nasla svoje mesto u dis-
kursu studenata jesu politicka poruka koja je poslata kroz
sadrzaj prikazan tokom performansa, diskutabilan umetnic-
ki i kulturolo$ki doprinos oba dogadaja, ali i da li je
zabavi bilo mesta tokom protesta izazvanih smrcéu petnaest
Lica prilikom pada nadstresSnice kao direktnom posledicom
korump (i)ranog rezima koji ve¢ tri meseca izbegava odgo-
vornost, te jeftinim medijskim (i drugim) manipulacija-
ma obmanjuje javnost. Osporena je 1 autonomija blokade
SKC-a koja se, iako tako deklarisana i vodi se drugacijim
ciljevima, u javnosti neodvojiva od ostatka studentskih
grupacija.

Ideja blokade SKC-a jeste radikalizacija metoda borbe.
Borbe protiv onih na ¢iju se reakciju ceka i dugogodis-
nje komercijalizacije prostora koji bi trebalo da pripada
studentima, ali suprotno svojoj primarnoj nameni sluzi
interesu onih koji SKC vide kao poligon za ubiranje pro-
fita i sprovodenje politic¢kih agendi. Na samoorganizovanim
studentima je bilo da osmisle program i zapocnu vracanje
digniteta SKC-u koji ve¢ decenijama figurira kao bleda
senka onoga sto je nekada bio.

I.. na poCetku - bi program! Ocekuje se da pripadnici
razlic¢itih socijalnih struktura drugac¢ije posmatraju isti
sadrzaj. Prizma kroz koju pojedinac gradi svoj utisak
zavisi od velikog broja mikrosegmenata koji ¢ine tu per-
spektivu, uzimajuci u obzir da svako raspolaze razlicitim
kulturnim kapitalom koji je definiSe. Dok ¢e jedni videti
prikazivanje eksplicitnog sadrzaja tokom performansa kao
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slobodan, tipic¢no umetnicki ¢in, drugi ¢e ga videti kao
odsustvo mere 1 svesti o trenutku u kom se nastupa.

Isto tako, jednima ¢e ,rejv" u SKC-u biti besmisleno i
nisko polaziste za izgradnju novog lica kulturnog centra,
drugima ¢e to biti odraz savremene studentske kulture.
Ono sto treba imati u vidu jeste da je ovaj centar name-
njen svim studentima, da nema pogresnih odgovora i da je
ogranicavanje na ,ovo ili ono" oduzimanje slobode kojoj
tezimo. Jedno je sigurno — mi tréimo maraton, a ne sprint.
0d grada do grada, od protesta do protesta, od borbe do
borbe i od programa do programa. Na svakoj deonici nau-
¢i¢emo nesto novo, cuc¢emo jedni druge i zajedno redefini-
sati standarde i ciljeve. Nece sve uvek i¢i lako, ali ono
najteze smo postigli - poceli smo.

Prilog 3:

Zahtevi studenata Oslobodenog

Studentskog kulturnog centra u Beogradu

(skc.news, objavljeno 30. marta 2025.)

1. Izmena &lanova 48, 50, 58 Zakona o ucenickom i student-
skom standardu i dodavanje ¢lana Zakonu o ucenickom i
studentskom standardu koji defini8e Plenum studentskih
kulturnih centara.

Clan 48 Zakona o udenidkom i studentskom standardu:
predsednika i ¢lanove upravnog odbora imenuje i raz-
resava Plenum zaposlenih SKC-a i studenata, a Upravni
odbor se imenuje na dve godine.

Clan 50 Zakona o udenickom i studentskom standardu:
promena strukture Upravnog odbora tako da on: ima devet
¢lanova ukljuCujuci 1 predsednika, od kojih su JEDAN
PREDSTAVNIK osnivaca, DVA PREDSTAVNIKA univerziteta iz
sedigta ustanove, CETIRI GLASA studentskog dela plenuma
i dva predstavnici zaposlenih u ustanovi.

Clan 58 Zakona o ucéenic¢kom i studentskom standar
du: Mandat vrsioca duznosti direktora ogranicen je tra-
janjem od najvisSe jedne godine.

Dodavanje ¢lana Zakonu o ucenickom i studentskom stan-
dardu koji bi definisao Plenum studentskih kulturnih
centara kao telo svih studenata i1 zaposlenih u usta-
novi.
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Donosenje novog Statuta SKC-a u Beogradu.

Ustanovljavanje novog Upravnog odbora, koji bi imeno-
vao novog direktora i novu upravu, koji bi do decembra
2025. funkcionisao prema izmenjenim ¢lanovima Zakona o
ucenickom i studentskom standardu i1 novom Statutu SKC.
Prekrsajna odgovornost za neobjavljivanje informatora
o radu SKC NS i SKC BG predvidenog Zakonom o slobodnom
pristupu informacijama od javnog znacaja.

Da se ucCesnici blokade Studentskog kulturnog centra u
Beogradu LliSe svake krivicéne 1 prekr$ajne odgovornosti,
a u vezi sa aktuelnim blokadama u Srbiji.
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Abstract

The Student Cultural Center in Belgrade was occupied”
on February 12, 2025, when students entered the buil-
ding demanding that student spaces be returned to stu-
dents. This occupation emerged in the context of broader
civic and student protests and was inspired by university
blockades. However, this act was specific for two rea-
sons: within the context of the SKC, the blockade did not
represent a suspension of activity but rather a Llibera-
tion of space; the second particularity was the absence
of institutional autonomy that could protect students from
potential repercussions by the authorities. ALL of this
created a unique atmosphere in which students, motivated
by the desire for a liberated youth culture, organized a
diverse program. The functioning of the Liberated SKC (as
the students called it) was organized through working gro-
ups: media, exhibitions, visual and conceptual arts, per-
forming arts, film program, music program, press, radio,
and educational (discussion) program. The structure was
horizontal, and the model of functioning and organiza-
tion differed from the usual way student cultural centers
operate; decisions were made through plenary discussions.
Through this interdisciplinary work, which combines three
perspectives — historical, artistic, and sociological -
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by analyzing the program content of the Liberated SKC, we
will attempt to present the modes of operation and organi-
zation of the Student Cultural Center under student self-
governance. The paper will also place particular emphasis
on the broader political, cultural, and artistic signifi-
cance of the struggle for youth culture during the wave
of protests in 2024/2025, and within this specific case,
describe the fight for the autonomy of the cultural field.
Keywords: SKC, Liberated SKC, student protests, youth
culture, cultural program

34




RECONFIGURING “"THE
APOLITICAL" IN BELGRADE'S
STUDENT CULTURAL CENTRE
OF 2025

Jelena Calié!
University College London

Abstract

This paper examines the articulation of the Self and poli-
tics in the epistemic stances and activist discourse of
students who participated in the liberation of the Student
Cultural Centre (SKC) in Belgrade, Serbia, in February
2025. The Lliberation of this largely (politically) inacti-
ve centre, sparked by the mass student protests that began
in December 2024, was an attempt to create a counter-spa-
ce in which the student movement's appeal to dysfunctio-
nal and corrupt state institutions would be extended. It
sought to re-define institutional practices and ground
them in democratic decision-making, grassroots self-orga-
nisation, and the struggle for the right to think, speak,
and act as relevant political actors on the cultural and
broader social scene. The chapter explores the process
of development of new political subjectivity by examining
how the SKC student collective imagines socio-economic and
political transformation and how through commoning and
(allegedly) depoliticized action, it creates new, politi-
cal institutional practices. Through discourse analysis
of narratives in zine-like published materials, I trace
how students claim a voice and act politically Looking

1 j.calic@ucl.ac.uk
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at key themes which emerge through dialogues with actors
in political struggles outside and inside the Centre, and
with ghosts from the past that has become unknown. The
results show the glimpses of emerging institutional prac-
tices and models of political activism which surpass the
apolitically articulated educational frameworks of the
present-day educational institutions in Serbia.

Keywords: (re)politicisation, commoning, political
subjectivity, student movement, institutional critique,
Student Cultural Centre

In December 2024, I happened to be in Belgrade for a sho-
rt visit when student-led blockades of the educational
institutions across Serbia began to spread. After one of
the silent commemoration rallies held in front of the
University Senate Building in Belgrade, I serendipito-
usly ended up participating in a student plenum at one of
the University of Arts' Faculties. I used to visit the
building where the plenum was taking place in my stu-
dent days, and I used to audit Llectures there. The idea
behind auditing lectures outside of one's own study pro-
gram and Faculty at the time was driven by a combination
of curiosity, a desire to broaden one's knowledge, and the
intention to engage actively in sociocultural and poli-
tical Life. It also was a form of escapism from the harsh
reality of Serbia under Slobodan MilosSevic¢'s rule in the
early 1990s.

Fast forward to 2024, and I find myself in the same clas-
sroom that has changed not one bit since my student days:
the dull, yellowish ceiling lights, the fading paint pee-
Ling from the walls, and the decades-old furniture that
still fills the space. With this subdued decor as a back-
drop, the first impressions of the student plenum were
(dare I say?) surprisingly exhilarating. The details of
the ethics of the debate procedures, as well as the points
about self-organising every aspect of the building occupa-
tion were all discussed in an atmosphere where inclusion
and equal opportunities for participation clearly were of
the utmost importance to all involved. With flashbacks
to the rather different social dynamics of the student
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protests in the 1990s inevitably haunting the older par-
ticipants in the fishbowl discussion, i.e. the academic
staff present in the room, my appreciation for the fair
distribution of influence on decision making, increased
even more.

At one point, students started debating if they would
allow the provost to enter the building and have a con-
versation with them the next day. Seeing a potential for
a political provocation that could undermine students'
autonomously led protests, students claimed that what they
were doing was not political, should remain untarnished by
the politics and should bear no association with electoral
political interests. Based on the historical experience of
participating in 1996/97 students' protests in Serbia, I
knew how to decode that denial of the political in the act
of rebellion.. The protesters are abstaining from politics
as they want to protect themselves from being drawn into
the political parties' sphere of control and co-optation.
Fine. Students' virtuous resisting the dirty world of
politics in December 2024 is founded on the stance suppo-
sedly removed from the realm of politics, namely, on the
principal demand that the state institutions steeped into
corruption should function and that all students' demands
regarding the investigation of the tragedy in Novi Sad
and regarding police brutality and mistreatments of stu-
dents should be met. Full stop. But I somehow couldn't
be in peace with the consensus on this explanation in the
institutional context I found myself in that December eve-
ning. What surprised me was that the members of the deba-
te's outer circle, the academic staff, went on to supply
numerous opinions on whether and how the provost should
(not) be encountered, without attempting to share any
critical remarks with students on the nature and scope of
the political in the student movement's challenge to the
power dynamics affecting public interests, and on their
de facto political engagement in the incipient struggle
for social change. The conspicuous "institutional silence”
(Fiket et al., 2022, p. 282) was a nod to the narrow and
simplistic understanding of political engagement customa-
rily associated with elections, party political elites and
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their self-interest, but also an echo of the decades’' long
"depoliticisation” (Wilson & Swyngedouw, 2014; Bluhdorn
& Deflorian, 2021) and political disengagement characte-
rising the public sphere in Serbia (Pesi¢ et al., 2021).

The main scope of this chapter is to tease out traces of
re-politicisation in a dissocialised institutional con-
text of Studentski Kulturni Centar (SKC) which challenge
the conventionalised notions of anti-political (Clarke et
al., 2018), understood as abstaining from political par-
ticipation due to the prevailing belief that such endea-
vour is futile in bringing about social and institutional
change. In line with Deleuze and Guattari's understanding
that "everything is political” (1987, p. 235), and that
micropolitical interventions can bring about qualitati-
ve social change, I examine the students' liberation of
SKC not only through the lens of reconstituting political
subjectivities through commoning but also as a form of
institutional critique that implicitly addresses the Llack
of articulated politics of education. In that respect,
students’ involvement in SKC warrants careful study of and
a resolute response to their efforts to reconstitute and
manage a cultural and educational institution, all while
engaging in the broader social struggle and reconnecting
with SKC's history of radical critique and push for social
transformation, which has purposely been overlooked by
formal educational institutions in past thirty or more
years. (Vesic¢, 2012).

SKC can be perceived as "not just an empty place” that
students occupied, but a space which is "defined spatially
and linguistically” as a communal space (Barsi, 2012, p.
48), a space that belongs to students. Hence, the chapter
examines the lasting political potential of the acts of
commoning (De Angelis, 2017) and self-organised produc-
tion of cultural and educational content outside of the
established, formal institutions in the counter-space of
SKC, repossessed and taken back from the regime appointed
Leadership in February 2025. The versatile and provocati-
ve cultural programme, numerous collaborative student-led
initiatives in the period February to July 2025, witness
of SKC's transformation into a site of collective creati-
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vity and self-production which through re-appropriation
of cultural production and reimagination of the political
intervention beyond the narrow understanding of politi-
cal participation, I argue, could be seen as a disruption
of the "“culture of rejection of politics” (Fiket et al.
2022, p. 295).

To trace the articulation of politics in the epistemic
stances in the SKC collective's discourse, I will exami-
ne fanzines distributed to visitors of SKC's educational
and cultural programs, which were later archived on the
student news platform, skc.news. Historically, fanzines
production has been linked to radical movements, and their
independent production of pamphlets that promote know-
ledge-sharing and community-building with audiences with
alternative viewpoints and culture (Liming, 2010). Aside
from numerous online posts on Instagram, students pro-
duced eleven fanzines during their occupation of SKC in
2025 with a clear aim to inform the wider public about
their actions and interventions in the cultural centre's
Lliberated space.

In the analysis section of the chapter, I employ critical
discourse analysis of collective proclamations, personal
narratives and events' reviews in these published mate-
rials and examine how in these narratives “social actors
build or reject and/or challenge individual and collective
identities, as well as forms of production and reproduc-
tion of a certain social and institutional order" (Patio-
Santos, 2018, p.2). The analysis focuses on discursive
shifts that challenge perceptions of apoliticality, explo-
ring how active engagement with institutional practices
and the present and past communities involved in their
development reconfigures these perceptions and positions.
The content of the fanzine provides insight into how the
SKC collective is shaped through critical reflection on
its practices, its efforts to communicate with the out-
side world, and the values it prioritises in the pursuit
of social transformation.

While the methods used allow for an analysis of the
discursive elements of these phenomena at one point in
time, further research is needed to uncover the underlying
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community dynamics, institutional positionings and future
imaginaries, particularly in the aftermath of the stu-
dent's ‘eviction from SKC in July 2025. This additional
exploration would be essential to unravel the puzzle of
the wider academic community's depoliticised approaches
to the political engagement reflected in liberated SKC's
output, as well as its embrace of practices and legacies
rendered invisible within academic institutions that Llack
spaces where, as one of the students from the SKC col-
lective observed, "everyone can follow their sensibility,
experiences and desires to create and feel what they want
to see" (Vrzina, 2025).

A WAY TO GO FROM "WHAT WE DO IS NOT POLITICAL"
TO “STUDENT SPACES SHOULD BELONG TO STUDENTS"
The anti-political stances and political disaffection of
the Serbian citizens are well documented in Lliterature
(Fiket et al. 2017; Pesi¢ et al. 2021; Tli¢ & Stojilovie,
2020, to name but a few studies on the topic). One of
the reasons for negative stances towards the institutions
of conventional politics according to Zoran Stojiljkovic
is that "a large number of people justify their lack of
interest in politics with the attitude that "politics 1is
not for honourable people” and that it is a sphere where
inhumane and immoral relations prevail."” (Stojiljkoviég,
2011, p. 166). This is a global trend not unique to Ser-
bia though, as observed by Hay (2007, pp. 4-5) who claims
that many people started to associate the term ‘politics’
in recent years with "notions of duplicity, corruption,
dogmatism”. Hence classifying an activity as ‘political’,
according to Hay, means that one wants to distance one-
self from it.

Referring to the present-day Serbian context it 1is
claimed that this kind of stance "persists even when
facing a rising citizens' political mobilisation or, para-
doxically, it survives as a part of this mobilisation in
discursive elements” (Fiket et al., 2022, p. 285). When
the student-led anti-corruption protest erupted, following
police brutality against students' from Faculty of Drama
Arts who commemorated the victims of the canopy collapse
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at the railway station in Novi Sad, demands began to coa-
lesce around upholding the rule of law, prosecuting those
responsible for the corruption that led to the canopy's
fall, and holding accountable those who attacked the stu-
dents. However, viewpoints similar to the one below were
frequently heard in the media, particularly during the
early stages of the protest movement's formation: "“The-
se are completely independent student protests. They are
organized by people who are apolitical and there is no
[external] payment or financing of our blockades", says
Sara Raspopovi¢, a student at the Faculty of Medicine in
Belgrade. (Markovic¢, 2024)

These apolitical stances, which situate students' engage-
ment outside the realm of political institutions and for-
mal political processes, have been cultivated in response
to similar apolitical positions promoted by the ruling
party politicians, who discursively delegitimise student
protests as political and dismiss students as having ulte-
rior motives, often claiming they are being instrumentali-
sed by the political opposition (cf. Fiket et al., 2022).
Drawing on these negative sentiments towards political
participation seen as acting exclusively out of self-inte-
rest, Serbian president responding to students' demands at
the start of the protests in 2024, said that the students'’
demand which had to do with studying, i.e. the increase
of the budgets for the higher education for 20%, was met.
And yet, their other demands, which called for bringing
those responsible for the Novi Sad tragedy to justice, he
was quick to dismiss as merely ‘pure political demands'
(Palali¢, 2024), and on that ground clearly disingenuous.
By delegitimising students in this way, their political
agency 1is effectively stripped away by discursively rende-
ring the label "political" negative. And yet, in response
to such accusations, oppositional political movements 1in
Serbia, despite their active involvement in protests and
other forms of dissent, continue to frame their actions
as apolitical (Fiket et al., 2022).

In a political culture configured around such apolitical
discourses students who liberated SKC also resorted to
using the strategic apolitical framing for their actions
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to protect themselves from the potential backlash thro-
ugh appropriation of their activities by political elites
(cf. A.G.A., 2025). Any kind of infiltration of the peo-
ple connected with political parties, regardless of their
political orientation, has been met with sharp distancing.
Nevertheless, students' way of organising and reflecting
on the sociopolitical reality in Serbia in the months
unfolding after the SKC liberation, along with their focus
on re-accessing “conditions of imaginability"” (Gordin et.
al. 2010) in SKC's forgotten past showed their determi-
nation to demand not just radical political changes, but
also changes in the ways cultural and academic institu-
tions operate.
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Picture 1.
skec.u.blokadi,
Instagram, 25 May 2025
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Although protests are often viewed through the lens
of their impact on direct political participation, both
by the regime, which disregards any political engage-
ment beyond electoral politics, and by its opponents, who
distance themselves from the 'dirty’' world of politics
to uphold their honour and retain legitimacy, politi-
cal agency i1s exercised whenever mobilisation for social
change transpires. Jonathan Dean's critical analysis of
the "narrations of apoliticality” shows that “shared,
collective frames of reference” (Dean, 2014, p. 457) to
the apolitical present are currently pervasive when (dis)
engagement with mainstream politics is discussed, which
prevent us from noticing diversified ways of political
participation and agency. He also argues that a shift from
imagining past as radical and potent with politicisation
and transformation to perceiving present as apolitical
serve to overlook the current forms of political activism
and collectivising urging us to reconsider “what ‘counts'’
as an authentic moment of radical politics” (Dean, 2014,
p. 459). Only the approach which is based on empirical
evidence can refute claims about diminishing political
participation and can lead to “richer analyses of existing
forms of activism and mobilisation” (2014, p. 465).

The resistance to the corrupt politics and police violen-
ce which started in November 2024 in Serbia was followed
by demands by students and much of the workers in the cul-
tural sector for autonomous and functional cultural sphe-
re. The liberation of SKC on 12" February was constituted
on the same principles which had been used to govern the
wider student protests, namely, self-organisation, peer
governance and democratic participation as a critique of
social reality, 1. e. on commoning as defined by DeAnge-
lis. According to him "“the commons imply a plurality of
people (a community) sharing resources and governing them
and their own relations and (re)production processes thro-
ugh horizontal doing in common, commoning”. (2017, p. 10).

De Angelis's theoretical framework, which focuses on
the production of autonomy, boundaries, and shared mea-
ning in commoning, offers a valuable epistemological lens
for mapping key moments in the development of political
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subjectivities and exploring new ways to reimagine cul-
ture, education, and social reality in order to foster
progressive social change. The liberation of the SKC in
February led to the establishment of autonomy from state
institutional control, reflecting "a political struggle,
and a clash of values” (De Angelis, 2017, p. 226). Self-
organisation and participatory decision-making within the
community which ensued after the occupation of the SKC
space were embodied through the cultivation of horizon-
tal practices and a plurality of narratives, which cre-
ated a boundary by instituting practices that re-defined
"what and how production processes and ways of life should
be” (2017, p. 226). According to De Angelis, reflective
stance and research as well as exploration are embedded
in commoning. Commoners' ways of communicating and Llabo-
uring to provide social sustainability as well as the
alternative approaches to social issues, erased or igno-
red by the formal institutions, lead also to explicit or
implicit critique of the hegemonic ways of seeing their
genealogy. The boundaries of the commons are reconstitu-
ted and re-drawn in the acts of building networks which
produce “structural coupling between and among different
commons” (2017, 291). As a result of such boundary commo-
ning and "coupled repetition of relations"” (2017, p. 292)
new imaginaries, solidarities and intersubjectivities are
constituted.

Focusing on the SKC collective's acts of commoning as
narrated in the fanzines and on Instagram posts opens
the possibility for exploring the modes and strength of
individual attachments to narrations of political in and
through the collective practice of horizontal, partici-
patory decision-making in SKC, and through expanding and
regenerating solidarity networks beyond SKC. These narra-
tives, referencing modes of collective doing and meaning
making during the wider student protests, protests aga-
inst commercial redevelopment of cultural heritage sites,
and pro-Palestinian solidarity struggles demonstrate new
forms of networked activism, and as peculiar as they may
seem, they show resistance to the established frames of
reference which fail to situate this particular form of
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student engagement in the realm of the radical political
struggle. In the indirect dialogue with the educational
establishment, students showed that education faces crisis
and 1s inadequate when reduced to mere institutionalised
schooling; their actions, programme of cultural and edu-
cational events, fanzines and social media activity show
possibilities which emerge when cultural and educational
practices are based on dialogue, reflection, and the uto-
pian conviction that social transformation is possible.

The politicisation of knowledge production and disse-
mination became central to the activities following the
Liberation of the SKC, with the fanzines students publis-
hed between February and July 2025 representing just one
aspect of the broader content production that reflects
this shift. As the acts of commoning remained implicated
in how students created, reclaimed and redistributed know-
ledge, their direct activism offers a model for sustaining
alternatives to the structures of power that students in
and beyond SKC have been protesting against.

METHODOLOGY

This study employs a critical discourse analysis approach
grounded in Fairclough's textual analysis (1992; 2003)
to examine how fanzines linguistically construct poli-
tical meaning (Fairclough 2001; 2005). Fairclough propo-
ses analysing discourse at three interconnected Llevels:
text (micro-level), discursive practice (meso-level) and
social practice (macro-level). Fairclough's three-dimen-
sional model is useful for the analysis of the linguistic
construction of resistance (text), the production and
circulation of counter-discourse (discursive practice),
and the broader re-imagining of education and cultural
production through critique of the cultural and educa-
tional dinstitutions (social practice). To explain the
emergence and transformation of political subjectivities,
the analysis also draws on Davies and Harr's positioning
theory according to which "position is what is created in
and through talk as the speakers and hearers take them-
selves up as persons” (1990, p. 62). Hence examining how
students discursively position themselves as political,
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cultural, and epistemic agents, provides insights into
the processes through which they construct their political
and collective identities and assert their roles within
these contexts. Together, these frameworks enable a lan-
guage-focused analysis of how political subjectivities and
counter-epistemologies evolve through the material prac-
tice of commoning.

I investigate the following questions to establish how
students in Lliberated SKC re-politicise cultural and edu-
cational practices:

1. How do students claim SKC's autonomy and how is
this reflected in students’' narratives in the SKC
fanzine?

2. How is the right to knowledge (epistemics) esta-
blished and how is the political engagement built
based on this? How is the institutional critique
articulated and enacted?

3. Why and how are events from the social and insti-
tutional past evoked in students' narratives?

Production of fanzines engaged students in collaborative
acts of subject formation and sociability through elabo-
ration of shared observations and intentions, contested
views and affects and reflective explorations of SKC's
past in the aftermath of the students protests of 1968.
According to Radway (2011, pp.147-8) zines represent "
complex aesthetic performances that defy and disorient
those who would try to make sense of them in conventional
ways. They involve their users in new social relations and
in performances of subjectivity."” In addition, she obser-
ves that the subjectivities are constituted in relation
to members of collective but also in relation to audiences
interacting with zine's authors. The publication of SKC
fanzines began only two weeks after the centre was Llibe-
rated, with the clear goal of establishing a communicative
channel with the outside world. Alongside communication
via the social media channels and the radio broadcasting,
these fanzines served to disseminate information about
events, actions, and collective's reflections, while also
providing a platform for artistic expression. The intended
audience was not only the wider student population, but
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also members of the public who participated in the pro-
grams and supported the collective with donations.

I worked with a corpus of ten fanzines published betwe-
en 25 February (1%t edition) and 27" June (11" edition).
They are collaboratively produced and initially publis-
hed and distributed as paper copies in SKC building, but
subsequently published also online on www.skc.news. Aut-
horship is collective with texts attributed to working
groups, signed using anonymised label (f. ex. studentkinja
‘female student), or signed with initials.

Each publication’'s format is a 2-page, A3 collaged pam-
phlet containing jumbled graphics, drawings and photo-
graphs as well as short texts printed in Latin alphabet
(Cyrillic alphabet appears in the visuals though) and dis-
played in ways that resist the logic of narrative sequen-
cing. Content-wise there 1s no uniform template across
ten publications. Each is produced with a different brief
in mind and not resembling the previous publication. The
published texts could be categorised as:

+ proclamations, and reflexive pieces presenting acti-
vities within SKC, ranging from collective spring
cleaning to participation in public debates with
the last fanzine dedicated to themes addressing
social developments and student protests beyond SKC
announcements and reviews of exhibitions, perfor-
mance events, concerts, films and film program

* thematic pieces dedicated to marking important
public holidays, such as 8" March (International
Women's Day) and 1t May (International Labour Day),
currently only performatively observed in the edu-
cational curricula in Serbia

- thematic pieces exploring and reflecting on the
history of SKC

The text level analysis will examine Llexical choices to
identify ideological positions, analyse pronouns and moda-
lity to understand the negotiation of power and investigate
intertextuality and how students recontextualise dominant
institutional language or reference past political move-
ments. The aim is to identify how students construct new
collective identity and resist dominant discourses, as well
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as how alternative imaginaries of education and governance
are constructed. The questions of practices of production,
authorship and collaboration will be considered, specifi-
cally in relation to how they shape the stance taking and
perceived legitimacy of the content. At the level of social
practice, the analysis will situate the fanzine within the
Larger political context of the struggle against institu-
tional corruption and political violence and struggle for
public spaces that should belong to students. The focus
will be on how the texts in fanzine reflect or challenge
the reappropriation of public space and knowledge produc-
tion, as part of a resistance to the enclosure of public
resources by political entities (SKC is currently under
the jurisdiction of the Ministry of Education and not the
University Council), as well as private interests of actors
closely connected with the current regime in Serbia. This
approach allows for a broader analysis of how the liberated
space operates as a site of resistance and prefigurative
politics, thus not only challenging dominant ideologies
but actively creating new social relations.

At the same time, the limitations of this approach must
be acknowledged. Relying solely on discourse analysis of
a small selection of texts may overlook the broader con-
text in which these texts have been consumed, potentially
missing nuances in social dynamics, audience reception,
and dynamics of digital interactions. Therefore, the con-
clusions would benefit from further validation through
the inclusion of additional data sources, such as inter-
views or lLongitudinal digital ethnography of social media
posts, which could not be incorporated here due to the
chapter's scope.

ESTABLISHING THE COMMONS

In the short texts in the first manifesto-like fanzine
student collective outlines their position and authen-
ticate their actions. Through their stance taking they
create the semipermeable boundary with the outside world,
"a filtering membrane” (De Angelis, 2017, p. 231) con-
fronting the state-politics and institutions but opening
up to other commons.
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Picture 2. Photo source: SKC LIST, #1

The first picture in the fanzine (SKC LIST, #1) with
inscription “Long live Lliberated SKC" resembles Yugoslav
partisans’' slogans hailing victories and liberation of
towns from fascist rule during WW2 aiming to rally the
support of the local population. The programmatic first
publication with this opening celebratory title clearly
signals alignment with the knowledge and traditions cur-
rently disregarded by the educational institutions.

The themes in this first publication revolve around the
early stages of SKC's Lliberation and reflections on the
first action, the participatory performance 48 in 48,
organized within the first 48 hours after SKC's Llibera-
tion. Most of the texts in this issue are authored indi-
vidually and signed with initials, while some are the
result of collaborative work by various groups. This is
the opening paragraph signed by the working group for cen-
tre's programme:
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(1)

Participativni performans 48 sati je dogadaj koji na neki nacin koristi sistem
funkcionisanja blokada, koji je direktno demokratski, i prevodi ga u kontekst
galerije. Zadati okvir je poziv ljudima da intervenisu u galerijskom prostoru u
periodu od 48h.

Ne postoji konkretan autor postavke, ve¢ svaki posetilac deluje u kolektivnom
stvaranju i izlaganju sadrzaja. Sam okvir je zadat od strane radne grupe za
program, koja je i sama fluidna struktura, bez stalnih ¢lanova, te nije podlozna
logici autorstva.

(1) Participatory performance 48 hours 18 on event
that in a certain way uses the system of how blocka-
des function, which is directly democratic, and tran-
sposes it into the context of the gallery. The brief
that's been given 1s an invitation to people to inter-
vene in the gallery space for a period of 48 hours.
There 1s no specific author of the exhibition, but
each visitor participates in the collective creation
and presentation of the content. The brief itself
was set by the working group for the program, which
itself is a fluid structure, without permanent mem-
bers, and i1s not subject to the logic of authorship.
(SKC fanzine, #1)

The discourse in the first passage could be situated
within the contemporary artistic and activist ideological
frameworks that emphasizes participation rather than tra-
ditional authorial structures, horizontality instead of
hierarchy, and collective authorship. The use of phrases
such as "system of how blockades function”, which is then
described as “directly democratic”, copies the discourse
rooted in student protest practices, particularly those
based on consensus and horizontal decision-making. This
situates the artistic events within a present-day poli-
tical context and legitimises them by drawing an analogy
with the wider social movement.

The epistemic claim that the democratic approach in deci-
sion making that characterises wider student protests is
used in the performance 48 in 48 which "transposes it into
the context of the gallery"” marks a key discursive opera-
tion: the art becomes a medium for transferring a politi-
cal procedure into an institutional space which implies
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reinterpretation of protest as performance and performance
as a protest, highlighting the student-led commons (art
space, 1n this case) as a space that can ‘absorb’ alter-
native social organisations. This act of “transposition”
is the act of establishing autonomy of the commons in De
Angelis' sense and suggests that the artistic space is to
begin to function as a counter space for experimenting
with social, artistic and educational practices.

The segment starts with expressions which show uncertainty
and hesitancy, i1.e. with a hedged "in a certain way", and
vagueness, with no agent specified in "uses the system”, and
with no collective we framing the statement. The flexibility
and epistemic humility are demonstrated in the reference
to the “fluid structure” of the working group, which then
turns into a firm contestation of the conventional idea of
authorship in the claim that the group is "“not subject to
the logic of authorship”. This creates an impression of
transparency and informality, which aligns with the disco-
urse of participatory art and anti-institutional artistic
practices. While it claims not to be subject to author-
ship, the text nonetheless positions the working group as
the authority that defines the performance's brief. Thus,
authority is not eliminated but rather redistributed, which
further highlights epistemic equality and fluidity within
the community. The phrase "“the brief that's been given”
intertextually points to the discursive practices typical of
the institutional setting of the art schools and underlines
the overcoming of the tension between institutional autho-
rity and individual creativity, through unguided and uncon-
strained creative practices in a space open to "people”.

(2)

STUDENTSKI PROSTORI STUDENTIMA!

Studentski kulturni centar je 12. februara ove godine okupirala
samoorganizovana grupa studenata okupljena oko zajednicke ideje da prostorije
unutar SKC-a treba da sluze kao kutak namenjen njima. Gradi se temelj za dalje
stvaranje, gde Ce se podsticati dijalog, organizovati kulturni programi, a iznad
svega osnazivati mlada akademska zajednica na putu njenog daljeg razvoja.
Tim recima - predstavljamo vam prvo izdanje SKC lista kroz koji Zzelimo da
omoguéimo uvid u razmisljanja studenata i stvorimo moguénost za izrazavanje
drugacijih perspektiva. Ovaj medij ima za cilj da prenosi necenzurisano
izrazavanje studentskog pogleda na svet oko nas.
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(2) On February 12th this year, the SKC was occupied
by a self-organized group of students gathered aro-
und the common idea that the premises inside the SKC
should serve as a corner intended for them. The foun-
dation for further creation is being laid, fostering
dialogue, organising cultural programs, and above
all, empowering the young academic community on its

way of development and growth.
With these words - we present you with the first issue
of the SKC fanzine, through which we want to provide an
insight into students' thinking and create an oppor-
tunity for expressing different perspectives. This
medium aims to convey an uncensored expression of the
students' view of the world around us. (SKC LIST, #1)
In the second, manifesto-like excerpt, the opening sen-
tence frames the action - the SKC was occupied — under-
taken by a self-organized group of students discursively
signalling the break with and the autonomy from conventi-
onal institutional or hierarchical structures. Their posi-
tioning in contrast to institutional authority is key to
understanding how they build a sense of collective iden-
tity and new political subjectivity. The excerpt goes on
to create a narrative in which the students are rightful
users of the reclaimed space that "should" include their
participation, and function for their benefit. The choice
of nouns centring on space, "“premises”, “corner”, "“foun-
dation”, frames the occupation as an act of reclaiming
rightful territory, not merely taking over, a discursive
strategy which affirms that student occupation is intended
as a restoration through reappropriation. In this way the
self-organised group positions itself as having a right
to the space and a duty to organize and engage in cultu-
ral and educational activities (cf. Davies & Harr, 1990).
The metaphor of "building a foundation for continued
creation” positions the occupation not as a temporary dis-
ruption, but as the beginning of cultural and educational
re-activation of a dysfunctional space. It assigns the
group a constructive, agentive, future-oriented role rat-
her than a purely oppositional or rebellious one. The act
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of discursive positioning that constitutes speakers and
hearers (cf. Davies & Harr, 1990), evident in the state-
ment “"With these words we present to you the first issue..”
and reinforced by the claim that the fanzine platform will
serve as a space for expressing "different perspectives,”
signals dynamic shifts between the position of student
to that of activist, and ultimately to custodian of a
newly established commons. Similarly, the segment on the
"uncensored expression of students' views of the world”
positions the student voice as one that resists institu-
tional constraints, amplifies alternative perspectives,
and rejects censorship, acting not in isolation, but as
an engaged participant in the world around it.

The juxtaposition of the two opposed reviews of the 48 in
48 performance in the first programmatic issue of the SKC
fanzine, one representing the naive, anarchic understan-
ding of freedom (excerpt 3) where the 48 hour performance
is Llikened to "a high school toilet [..] where everyone has
the right to write what they want” and the other being a
critique of this understanding of freedom "I think that
it is dangerous for students to have a patriarchal fantasy
of freedom in their community" (excerpt 4), calling for
a more nuanced and socially aware approach, demonstrate
the editorial stance which allows different opinions with
different underlying assumptions, values, and ideologies
to be published.

(3) (4)
Dobar naéin iskazivanja je kroz Smatram da je opasno da studenti u
ovo, ovo podeéa na srednjoskolski svojoj zajednici imaju patrijarhalnu
wec, koji je do jaja gde svako ima fantaziju slobode koja se zasniva
pravo da napiSe $ta god Zeli i ovo je na vandalizaciji objekta bez ikakve
postalo to. dublje analize drustvenih odnosa ili

istorijskog trenutka. Studenti u blokadi
imaju pravo da otkriju nov nacin
praktikovanja slobode i verujem da je
ovo dobra polazna tacka.

— studentkinja

(3) .this is Llike a high school toilet, which is dog's
bollocks, as everyone has the right to write whatever
they want and this [SKC] has become like it. (inter-
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view with B.T. from the working group for conceptual
art). (SKC LIST, #1)

(4) I think that it's dangerous for students to have
a patriarchal fantasy of freedom in their community
based on vandalising an object without any deeper
analysis of social relations or historical moment.
Students participating in blockades have the right to
discover a new way of practicing freedom, and I beli-
eve this is a good starting point. (female student).
(SKC LIST, # 1)

Therefore, the fanzine itself becomes part of the broader
activist project, another space reclaimed for free expres-
sion and plurality of views, mirroring the occupation of
the physical SKC building. In the proclamations published
in the fanzine students position themselves with episte-
mic certainty as a collective which strives for dialogue
and community development, values that implicitly contrast
with the idea of top-down institutional control and cen-
soring frameworks and stand in opposition to the ways in
which regime treats the participants in the wider student
protests. By claiming to provide "insight into students'’
thinking” and their diverse perspectives, the fanzine 1is
positioned as a platform for self-reflection and disse-
mination of knowledge about the community's dynamics and
activities. In doing so, it asserts epistemic legitimacy,
authenticates the student voice, and portrays students as
active contributors to the shaping of cultural and intel-
lectual life, rather than passive recipients of knowledge.
Central to this is the fanzine's approach, which embra-
ces a multiplicity of voices, rejects traditional notions
of authorship, and fosters collaborative creation. This
results in a fragmented assemblage of perspectives that
reflects the dynamic process of building a commons and
articulating its politics.

INSTITUTIONAL CRITIQUE

As the first issue of the fanzine demonstrated, students
consider the SKC space as a common resource, a place for
artistic and cultural production, which at its inception
after the 1968 student protests belonged to the collecti-
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ve student body but became enclosed and commercialized in
past couple of decades. The institutional critique in the
text excerpts presented below argues that this enclosure
has denied students and young people the right to shape
and define the culture not only within that space but also
beyond it. Hence the critique addresses not merely the way
that the state has been running SKC in the past couple of
decades but also, explicitly and implicitly, failure of
art schools and art and cultural establishment to create
opportunities for politically radical cultural and arti-
stic creation (excerpt 5).

(5) (6)

kofersputaverrezvoidrustre. Za veersamroorgatzache. Navikli smo
zapostavljanje kulture ne treba da da nam se sadrZzaj isporucuje odozgo,
krivimo gradane, ve¢ institucije koje i zato nam nije prirodno da se mi o
su zanemarile sopstvene uku¢ane njemu pitamo — iako gajimo prirodnu
iuskratile im kulturno uzdizanje. potrebu da postoji umetnost i kultura

koju sami kreiramo.

(5) We should not blame the citizens for the neglect
of culture, but rather the institutions that neglec-
ted their own household members and denied them enga-
gement with culture. (SKC LIST, #2)

(6) We're used to the practice where the content is
delivered to us top-down, and that's why it's not
natural for us to be in charge - even though we have
a natural need for art and culture that we create
ourselves. (SKC LIST, #2)

The excerpt (6) which critiques the top-down structure of
cultural production, where content is dictated by institu-
tions (state, galleries, universities, etc.), reinforces
current unacceptable hierarchical construction of know-
ledge and cultural values. It also underscores the alie-
nation from creative processes. The use of 'we are used
to' implies that this power dynamic has been normalised,
rendering the act of self-organising or self-creating art
and cultural content a 'non-natural', difficult transition
for many. Hence, to be able to actively reclaim and resto-
re the cultural and political potential of SKC, which has
been "reduced to a shadow of its former self" (SKC LIST,
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#1), the students advocate for autonomy supported by the
ethos of commoning and with the emphasis on the break with
institutionalised norms as per the excerpt (7).

(7)

SKC je nastao kao pokusaj vlasti da kontroliSe nezadovoljstvo mladih kanalisanjem u kulturu.

Kako ne upasti u tu zamku mora u svakom trenutku da bude goruée pitanje za Oslobodeni SKC.

Za oslobodenu umetnost, u oslobodenom SKC, kao delu studentskog, ali i drustvenog, pokreta
neophodan je raskid sa vrednostima i pravilima umetni¢ke akademije 1 svih ostalih kulturnih

institucija.

(7) SKC was created as an attempt by the authorities to
control youth dissatisfaction by channelling it into
culture. Not falling into the same trap must always
be a pressing question for the Liberated SKC. [..] For
Liberated art, in the Lliberated SKC, as part of the
student, but also social movement, a break with the
values and rules of the art academy and all other cul-
tural institutions is necessary (LM). (SKC LIST, #9)

The explicit contrast between the SKC's Lliberated status
and the rigid and outdated norms upheld by the cultural
and art academic institutions encourages solidarity with
the cause and rhetorically recruits the audience into a
shared political struggle. The emphasis on the need for
a "break” with traditional values signifies that this is
not merely a critique, but a structural challenge to the
way cultural institutions operate. The notion of “Llibera-
ted art"” emphasizes that SKC is not seen only as a place
of artistic production, but also as a space for politi-
cal action where community's actions should not fail to
connect culture directly to re-politicisation and wider
social resistance movement, especially if historical les-
sons are to be learned and falling into the trap of depo-
liticised cultural production is to be avoided.

The students' actions, either through proclamations and
invitations to the public to take part in the program-
me or in the maintenance of the building also represent
forms of institutional critique that aim to both expose
and eliminate outdate practices (excerpt 9) and disrupt
the power dynamics within the art and cultural institu-
tions targeting exclusionary practices while instituting
anti-canonical thinking (excerpt 9).
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Picture 3. Photo source: SKC LIST, #8

In excerpt (8) below the notion of “cleaning” the physical
space and the "collective consciousness” implies that both
the institutional environment and the student body must
undergo transformation. This aligns with the social chan-
ge model, where critique is a precursor to social action
(Fairclough, 1992). The focus here is on both the perso-
nal and the collective: the students themselves must not
only critique but have a responsibility as participating
"actors"” to change the institutional and societal struc-
tures they inhabit. Just as the excerpt (7) argued that
"Liberated art” requires a break from cultural instituti-
ons, this statement underscores the need for personal and
collective self-awareness to challenge deeply ingrained
ideological structures that sustain the status quo.

(8)
Akcija je simbolizovala potrebu za ¢iS¢enjem ne samo fizickog

prostora vec i Citave kolektivne svesti, Ciji smo akteri upravo mi sami.
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(8) The action symbolized the need to clean not only
the physical space but also the entire collective
consciousness, of which we ourselves are the actors.
(SKC LIST, #8)

Alongside actions like cleaning, critique is also enac-
ted through other forms of (intertextual) dialogue with
the constraining and rigid institutional practices. The
invitation to art students to participate in the Failure
Alley exhibit in the April Meetings, a historic annual
art festival, revived in the liberated SKC, critiqued the
institution's gatekeeping mechanisms and their potentially
harmful impact on students' morale and opportunities. The
choice of words and phrases such as "finally,"” "“chance,"”
and "light of day"” invoke a sense of opportunity and Llibe-
ration. The excerpt suggests also that the institutional
way of handling students' work is flawed, oppressive and
needs reassessment through a different normative lens. By
framing the rejection process as a collective issue, stu-
dents invite participants to get involved in transforming
the act of personal rejection into a public statement,
pointing to the need for radical rejection of the current
core values and practices.

(9)

SKC poziva sve odbijenice da se konac¢no rese svojih frustracija kroz
instalaciju Aleja neuspeha. U prostorijama Studentskog kulturnog centra
bi¢e izloZena dokumenta i dokazi o svim moguéim odbijenim prijavama
u€esnika. [...] Prijavite se i kona¢no dajte svojim radovima priliku da
videsvetlost dana na Aprilskim Susretima.

(9) SKC invites all rejects to finally get rid of the-
ir frustrations through the installation in the Fai-
Lure Alley. In the premises of the SKC, documents and
evidence of all participants’' rejected applications
will be displayed. [..] Sign up and finally give your
works a chance to see the light of day at the April
Meetings [exhibition]. (SKC LIST, issue #8)

The above examples illustrate students’' critical stance
towards the practices and ideologies sustaining present
day art schools in Serbia and offer a form of counter-
hegemonic language, where the rejected and marginalized
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are invited to reclaim agency by displaying their "“failed"”
works. These are emblematic examples of reclaiming the spa-
ce and redefying a failure, something which characterised
much of the occupied SKC's rich programme of art, music,
performance events, digital activism and public engagement
through participation in protests of other commons (such
as the Initiative for Free Palestine). This rich tapestry
of collective's actions has provided a compelling implicit
or explicit critique of the cultural scene, formal institu-
tions and art schools where collective cultural interests
of students, and their social and political agency remain
stifled. Therefore, the act of reclaiming cultural space
is here presented not just as a political act but a funda-
mental challenge to the neoliberal, privatised structures
of culture and education (Stojanovic¢ et al., 2012), which
according to students' view have betrayed their purpose.

RESTORING CROSS-MOVEMENTS CONNECTIONS

ACROSS SPACE AND TIME

One other thread in the content of both fanzines and social
media posts that struck me as implicitly critical of both
the current regime'’'s nationalistic ideological tropes and
of formal institutions’' knowledge production is linked to
the time and space of SKC's inception and heyday, with the
Yugoslav past as a frame of SKC's history that's institu-
tionally become unknown. There is abundant evidence in the
new digital archive revealing erased histories: from the
surprise discovery of students' past self-governance in
their organisations (cf. SKC LIST, #2) to the uncovering
of the SKC radio station's history and the dubious acti-
vities surrounding its closure (cf. SKC LIST, #8). Here
we could also add examples of newly established links and
references to the interconnectedness of struggles (fanzi-
nes 3 and 9 dedicated to marking the International Women's
Day and the International Labor Day), which exhibits a
strong desire to restore some of the historical continu-
ities of the radical political struggle, as excerpt (10)
reveals too.
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(10)

KRR EBaGs Arnteni =i ntiMasni BRRIREE

Bilo kako bilo, evidentno je da je
mural zapusten, ¢ime se ne samo
zapostavlja secanje na prijateljstvo
izmedu dva naroda, vec¢ se i
umanjuje vaznost borbe protiv
kolonijalizma koju su vodile
¢lanice Pokreta nesvrstanih.
Danas, kada je kolonijalizam
ponovo aktuelan - i to u mnogo
perfidnijim, ali jednako surovim
oblicima — vazno je cuvati relikvije
solidarnosti poput ovog cileanskog
murala, kao i znanje o borbi koja je
vodena, kako bismo imali snagu i
elan da je ponovo pokrenemo.

(10) In any case, it is evident that the mural has
been neglected, which not only neglects the memory
of the friendship between the two peoples, but also
diminishes the importance of the fight against colo-
nialism led by members of the Non-Aligned Movement.
Today, when colonialism is again relevant - and in
much more perfidious, but equally cruel forms — it is
important to preserve relics of solidarity like this
Chilean mural, as well as the knowledge of the strug-
gle that was fought, so that we have the strength and
elan to start it again. (SKC LIST, #5)

The excerpt (10) is part of a Llonger personal account
of a student who recalls encounter with actress Dobrila
Stojni¢, after the Film Festival organised by SKC collec-
tive, who shared stories about Chilean refugees arriving
at SKC in the 1970s. Many of them were educated artists
who collaborated with the local avant-garde scene, orga-
nizing diverse cultural events, including painting of a
mural Solidarity of the Yugoslav peoples with the peoples
of Latin America. The author of the text admits she was
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unfamiliar with this historical sequence of SKC before
her encounter with Dobrila and that she had to "mine the
internet” to find more information about the mural. The
excerpt portrays the mural as a tangible link to past
political movements that were once integral to shaping
global opposition to imperialism. The suggestion that stu-
dents can find "strength" and “elan” and be inspired by
these past struggles is a clarion call for political re-
engagement and revision of curricula in which the memory
of Yugoslav antifascist, anti-colonial and socialist past
currently remains institutionally erased. The mural ser-
ves as a metaphor for political reactualisation; just as
the mural requires restoration, so too does the political
spirit it embodies. In the words of anthropologist David
Scott (2024), the excerpt shows "how a given conjuncture
of the present, with its specific historical experiences
and conceptual-ideological problematisations of experi-
ence, gives rise to a distinctive horizon of conceptual-
ideological expectation of what is to come”,

CONCLUSION

As Jonathan Dean (2014, p. 460) argues, closely analysing
specific cases of political apathy can be highly valua-
ble for reconsidering how political participation might
be revitalised. SKC in the period between February and
July 2025, despite students' strategic apolitical stance,
through acts of commoning "generated a cultural opening-up
of new horizons for generations permeated with mainstream
values" (De Angelis, 2017, p. 232) and became a site whe-
re new artistic practices, as well as social and economic
experiments, can be explored.

Students' enactment of autonomy and agency in SKC through
the acts of horizontal doing and opening for knowledge pro-
duction currently unsupported by the existing institutional
frameworks, shouldn’'t be seen as too small-scale to be con-
sidered politically consequential. Rather cultivating "an
openness to the strange and the unfamiliar, and to those
aspects of contemporary politics that might diverge from,
and potentially disrupt, our existing categories and frames
of reference" (Dean, 2013, p. 460) could help in overcoming
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of the impasse created by the regime's alleged exclusive
entitlement to politics. As the analysis of the excerpts
from the SKC fanzine has shown, instead of relying on con-
ventionalised understandings of the cultural production and
participation, SKC student collective engaged in critiqu-
ing, re-imagining and re-defining institutional practices
they saw as essential if the cultural institutions are to
enter a new phase of meaningful functioning in the futu-
re, urging us to consider the political potential in their
engagement beyond the immediate activist setting and beyond
the main goals of the current political struggle in Serbia.

In Llight of the wider student protests, which have spar-
ked a "reawakening of civic agency” (Knezevi¢, 2025, p.
51), formal educational institutions should engage with the
activist pedagogies developed by the SKC student collective
in the period February to July 2025. This program should be
recognised both as a critique of institutional and systemic
structures and as a form of radical politics, no Llonger to
be treated as something that is external to the political
sphere. Educational institutions must begin reforming their
pedagogical practices through dialogue, responding to stu-
dents' clearly articulated demands for social change and
to their vision of the cultural production and educational
practices for the future they want to inhabit.
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REKONFIGURACIJA “APOLITICNOSTI”
U OSLOBODENOM SKC-U 2025. GODINE

Jelena CGalié
University College London

Ovaj rad ispituje artikulaciju politike u epistemoloskim
stavovima i aktivistickom diskursu studenata koji su uce-
stvovali u oslobadanju Studentskog kulturnog centra (SKC)
u Beogradu, Srbija, u februaru 2025. Oslobadanje ovog
uglavnom (politic¢ki) neaktivnog centra, potaknuto masovnim
studentskim protestima koji su zapoceli u decembru 2024.
u Srbiji bio je pokusaj stvaranja kontra-prostora u kojem
bi se apel studentskog pokreta upucen disfunkcionalnim i
korumpiranim drzavnim institucijama nastavio. Oslobadanjem
se nastojalo da se uspostave nove institucionalne prakse
utemeljene na demokratskom donosenju odluka, samoorgani-
zovanju kao 1 na borbi za pravo na razmi§ljanje, govor 1
delovanje studenata kao relevantnih politickih aktera na
kulturnoj i $iroj drustvenoj sceni. Poglavlje istrazuje
proces razvoja nove politicke subjektivnosti ispitujuci
kako studentski pokret zamisSlja socioekonomsku i politic-
ku transformaciju te kako kroz ‘zajednistvo’ i (navodno)
depolitizirano delovanje stvara nove, politicke institu-
cionalne prakse. Kroz analizu diskursa narativa u obja-
vljenim materijalima nalik fanzinima, pratim kako studen-
ti artikulisu svoj glas 1 politicki deluju promatrajuci
kljucne teme koje se pojavljuju kroz dijaloge s akterima
u politic¢kim borbama izvan 1 unutar Centra, te s duhovima
iz prosSlosti koja je postala nepoznata. Rezultati poka-
zuju obrise novih institucionalnih praksi u nastajanju i
modela politickog aktivistickog delovanja koji nadilaze
apolitic¢no artikulisane obrazovne okvire sadasnjih obra-
zovnih institucija.

Kljuéne reci: apoliticnost, repolitizacija, praktiko-
vanje zajednickog, politicki subjektivitet, studentski
pokret, institucionalna kritika, SKC
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KOME PRIPADAJU
INSTITUCIJE KULTURE:
USLOVI | DOMETI
RESOCIJALIZACIJE
STUDENTSKOG KULTURNOG
CENTRA U BEOGRADU 2025.

Zoran Todorovié!
Fakultet likovnih umetnosti
Univerzitet umetnosti u Beogradu

Apstrakt

Rad sagledava probleme funkcionisanja institucija kulture
u savremenom druStvu kroz analizu transformacije savreme-
ne umetnosti, odnosno njenog institucionalnog i politic-
kog okvira. Savremena umetnost se opisuje kao specificna
kodifikacija koja je istorijski bila vezana za Lliberal-
no-kapitalistic¢ki Zapad i njegov model agonisticke jav-
ne sfere, u kojem je kritika bila institucionalno jezgro
regulacije same strukture. Centralni mehanizam tog modela
umetnosti bila je institucionalna kritika kao oblik unu-
trasSnjeg osporavanja sistema, ali i njegove potvrde. Rad,
medutim, nastoji da pokaze da taj okvir viSe nije odrziv
usled globalnih politic¢kih i ekonomskih promena, finansi-
jalizacije umetnosti 1 slabljenja javne funkcije kultur-
nih institucija, kao i slabljenja ¢itave javne sfere. U
Lokalnom kontekstu Srbije, kriza institucija dodatno je
produbljena urusavanjem drzavne kulturne politike i povla-

1 ztodorovicO@gmail.com

67



¢enjem medunarodnih fondova, sto je dovelo do opSte desta-
bilizacije kulturnog polja. Kao odgovor na ovu situaciju,
analiziran je primer reinstitucionalizacije Studentskog
kulturnog centra (SKC) kroz njegovo preuzimanje od stude-
nata, aktivista i pobunjenih gradana. Ovaj ¢in se tumaci
kao inverzna institucionalna kritika i pokusaj privremene
resocijalizacije kulturne ustanove, izvan agonistickog
modela Lliberalne javne sfere. U radu se sugeriSe da se
savremenost vise ne proizvodi kroz formalne instituci-
je, otvorenu debatu i konsenzus, ve¢ kroz antagonisticke
prakse, konflikte 1 privremene oblike samoorganizovanja.
Reinstitucionalizacija SKC-a predstavlja model kulturne
prakse bez garancija trajnosti, zasnovan na kriznim inter-
vencijama 1 stalnoj politickoj mobilizaciji. Zakljuéno,
savremena umetnost se visSe ne moze razumeti kao refleksiv-
na disciplina i kritika, ve¢ kao aktivni ¢inilac u proiz-
vodnji aktuelnih modusa zivljenja u svetu bez stabilnih
institucionalnih okvira i geopolitickih orijentira.
Kljucne redi: savremenost, savremena umetnost, kritika,
agonizam, antagonizam, konflikt, afekat, reinstituciona-
lizacija

avremena umetnost je jedna specificna kodifikacija.

Kao takva, ona je neophodan uslov i garant savremeno-
sti, odnosno garant savremenog drustva i kulture. U tom
pogledu, institucionalizovana je kroz slozenu strukturu
kulturnih ustanova, takozvanog sveta umetnosti (Danto,
1964), u jednom geopolitickom prostoru kojeg prepoznajemo
kao liberalno-kapitalisticki svet Zapada. Iako je njena
predistorija duza i kompleksnija, savremena umetnost je
svoj puni profil i kapacitet stekla nakon pada Berlinskog
zida, kada se Cvrsto smestila u tada prosSireni geopoli-
ticki prostor zapadnog sveta 1 njegovih ustanova. Medu-
tim, priroda ove institucionalnosti vazna je tema rasprave
unutar same savremene umetnosti. Umetnost je na razlidite
nac¢ine distancirana, kritic¢ki nastrojena, skepticna, pa
¢ak i zlonamerna prema sopstvenom institucionalnom okviru.
Moglo bi se rec¢i da ona funkcioniSe u nekoj vrsti kon-
fliktnog konsenzusa, kojim arbitriraju ustanove u koje je
smeStena. Taj paradoks proizvodi odredene umetnicke stra-
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tegije 1 prakse koje prepoznajemo, u raznim varijacijama,
kao institucionalnu kritiku, $to je 1 centralni fenomen
savremene umetnosti (Buchloh, 1990).

Istovremeno, svedocimo trenutku u kojem ovaj nacin ras-
prave gubi na svojoj snazi i1 aktuelnosti, jer se insti-
tucionalni okvir koji ga garantuje razgraduje i raspada.
Tac¢nije, raspada se univerzalna Lliberalna kodifikacija i
struktura koja obezbeduje agonizam savremene umetnosti.
Naime, agonizam propisuje 1 proizvodi javnu sferu putem
osporavanja 1 trajnog neslaganja, u kome se mogu suoliti
razlic¢iti politicki, ideoloski i estetski akteri, ali bez
nepopravljivih posledica i fatalnih ishoda. Drugim recima,
agonizam iskljucCuje antagonizam iz politicke i kulturne
sfere. Ta logika proizasla je iz ideje razlike kao domi-
nantne ideje koja se razvila iz potrebe da se dovede u
pitanje totalitarnost drzave, a koja je svoj puni smisao
pronasla u fasizmu ili hladnom ratu (Illas, 1990). Danas
se, medutim, logika mo¢i ne ocituje kao totalna, ve¢ kao
globalna. Ona nema svoj privilegovani centar moc¢i, jer
nije imperija u klasi¢nom smislu. Umesto toga, re¢ je o
policentri¢nom, nestabilnom svetu neregulisanih konfli-
kata 1 trajne kontradikcije, sa kojima je u prvom momentu
zapadni svet uspesno vladao. Taj trenutak trijumfa nakon
sloma socijalistickog sveta, nametnut je kao privilegovano
sada iz koga je 1 formulisana savremenost, ali je taj tre-
nutak iza nas. Naime, nema viSe spoljasnjosti koja diktira
dinamiku u unutrasnjosti liberalnog sveta, i obrnuto. Sve
- 1 spolja 1 unutra - vidi se kao modus iste materije. U
tom smislu, ni savremena umetnost vise nema svoj eksklu-
zivni geopolitic¢ki i konceptualni prostor temporalizaci-
je, kojim se proizvodi savremeni subjekt. Tako gledano,
sama kodifikacija savremenog viSe ne odgovara ideji ili
aktuelnosti savremenog, pa su i neki drugi termini moguci
(Osborne, 2013).

U tom novom konceptualnom prostoru, posmatramo i aktuelnu
promenu prirode ustanova koje daju legitimaciju umetnickom
delovanju. Takode, menja se 1 logika kustoskog rada, koji
sve vise dobija menadzerski i/ili urednicki karakter kakav
funkcioni8e u izmenjenom ekosistemu fokusiranom najpre na
finansijalizaciju umetnosti: umetnost se viSe ne vidi ni
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kao roba, ve¢ postaje finansijski instrument - sredstvo
za ulaganje, 8pekulaciju i akumulaciju kapitala (Lee,
2012). Dakle, umetnost se sve viSe tretira kao investi-
ciono dobro, ili se s njom bar na taj nacin operisSe, bez
stvarne javne funkcije, barem u onom delu sveta u kome se
organizuju veliki sajmovi i trguje umetnickim delima.

U Lokalnom kontekstu, posledice su takode vidljive.
Aktivnosti kulture, civilnog drustva i nezavisne kulturne
scene delom su finansirani od fondova i partnerskih orga-
nizacija iz inostranstva. Sada se jasno osecaju posledice
gasenja tih fondova, $§to je u neposrednoj vezi sa global-
nom militarizacijom, aktuelnim geopolitic¢kim prestrojava-
njem i ratom u Ukrajini, kao 1 sa oCekivanim predstojecim
sukobima. Sa druge strane, onaj deo programskih aktivnosti
koje finansira drzava Srbija - taénije Ministarstvo kul-
ture — u potpunom je rasulu, Sto je rezultat zloupotreba
same drzave. Ukratko rec¢eno, ako savremenu umetnost razu-
memo kao institucionalnu kritiku, onda ona, barem u opisa-
nom kontekstu, vise ne moze biti strategija razotkrivanja
mo¢i institucije. Eventualno, moze postati praksa privre-
menog sklapanja institucija tamo gde su one obesmisljene,
nestale ili ispraznjene. To je zapravo krizna praksa bez
stabilne podrske, legitimisana iskljucivo akcijom privre-
menog kolektiva koji takvu ustanovu naseljava.

Tako gledano, ¢ine se posebno priviacnim primeri i gesto-
vi studenata beogradskih umetnickih fakulteta i njihovih
kolega u pobuni, kada preduzimaju odredene korake koje
bismo mogli razumeti kao svojevrsnu privremenu resocija-
lizaciju nekada znacajnih kulturnih ustanova ili dogada-
ja, a koji ve¢ neko vreme prolaze kroz proces nelegitim-
ne privatizacije. Posebno je istaknut primer beogradskog
SKC-a [Studentskog kulturnog centra], gde je reinstituci-
onalizacija izvedena kroz doslovno fizicko i programsko
preotimanje same zgrade. Iako se ovo preuzimanje dogada u
februaru 2025. godine u kontekstu sire gradanske pobune
protiv vlasti - gde ima visSe razlic¢itih aktera i gde stu-
denti nisu jedini ¢inilac - ovaj dogadaj se moze ¢itati i
kao inverzna institucionalna kritika, kao negacija nega-
cije, koja se ne uklapa u ve¢ pomenuti agonisticki obra-
zac. Naime, ova ustanova se praktic¢no iznova konstituise
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i vraca u igru u trenutku kada se viSe ne prepoznaje kao
debatno mesto socijalne i umetnicke rasprave. Ovaj gest je
utoliko znacajniji jer se dogada u trenutku opsSteg napada
na institucije koji se bazira na sistematicnom osporava-
nju veze izmedu objektivnosti 1 poverenja (Latur, 2015).
U tom smislu je i ova knjiga, kao i konferencija koja joj
je prethodila, odredeni institucionalni refleks ove situ-
acije gde je 1 sam Univerzitet diskreditovan i obelezen
kao nepozeljni socijalni akter - akter koji dobro razu-
me interesni 1 asocijalni karakter pomenutih osporava-
nja. Njihov cilj nije samo uruSavanje Univerziteta, vec
potapanje ¢itavog horizonta prosvete, pa i javne sfere.
Studentska akcija zauzimanja 1 oslobadanja SKC-a moze se
takode posmatrati kao nastojanje ove generacije da pronade
mesto 1 jezik sopstvene afirmacije, gradec¢i jednu privreme-
nu autonomnu zonu u trenutku kada je sistem kulture potpuno
paralisan, u trenutku koji svakako nije naklonjen autono-
mijama i kolektivima, kao ni promisljanju odnosa kulture,
politike 1 zajednice. Tacnije, akcija se desava u jednom
postpolitickom momentu koji je Llokalno postavljen na teri-
toriji korporativne drzave bez stvarnog pravnog poretka
i nezavisnih ustanova. Zapravo, to je teritorija jednog
interesnog kartela koji nekako rukuje tehnikama vlasti i
donekle vlada spoljnopolitic¢kim temama, te u tom smislu
ima svoj internacionalni smestaj. U takvim okolnostima,
samoorganizacija i afirmacija bilo Cega — a posebno kulture
mladih — postaje ekstremno telesno i politicko iskustvo.

U tom smislu bi se upad studenata u SKC mogao razumeti 1
kao korak u pravcu rekodiranja savremenosti, $to podrazu-
meva enkodiranje postoje¢ih ustanova. To pre svega znaci
izgraditi nove oblike i prakse povezivanja vrlo razlici-
tih aktera u jednom nestabilnom, digitalnom, neliberalnom
okruzenju bez oCuvanog drustva koje i samo mora biti pono-
vo — ali sasvim drugacije — sklopljeno. Takva savremenost
bi morala da racduna na radikalnu politizaciju delovanja,
jezika i institucija koje su kontinuirano ukljucene u bor-
bu za opstanak, odnosno borbu za potvrdivanje sopstvenog
politickog postojanja u svetu bez fiksiranih i osiguranih
pozicija. To je nuzno borba za afirmaciju samog politic-
kog prostora.
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Treba imati na umu da je generacija koja je operativni
nosilac ovih dogadaja subjektivirana na mreznim platfor-
mama. One su same po sebi nestabilne i procesualne; afekat
na njima deluje kao operativna valuta, ali 1 afektivni
odgovor ima politicku tezinu (Massumi, 2015). To je sen-
zibilitet koji eventualno preuzima zadatak izgradnje jedne
borbene kontrakulture - na distanci od logike razlike 1,
u tom smislu, agonizma kao logike uvazavanja drugog Cak i
kada se on iskljucuje. Ovde se iskljucenje pojavljuje na
mestu izbegnutog konflikta, Sto je zapravo manevar kon-
trole sukoba koji obezbeduje javnu sferu, kritiku, ras-
pravu ili demokratske procese. Medutim, ovakva politic-
ka 1 ideoloska konstrukcija zasnovana je na slici sveta
kojeg vi8e nema, jer granice vi8e nema - barem u smislu
totalitarnog drugog koji je ovoj logici bio konstitutiv-
ni drugi. Drugim rec¢ima, rekodirana savremenost mora da
racuna na izoStrene antagonizme i neprijateljstva kao Sto
zahteva i raznolike ali neizbeZne oblike angazovanja u
njima. U tom smislu, upad studenata, aktivista i gradana u
SKC, njegovo preuzimanje i reanimacija, ¢ine epizodu koja
potencijalno nagoveStava promene u logici aktuelnog tem-
peramenta otpora. Istovremeno, daje 1 orijentire za jedan
promenjeni koncept savremenosti, tacnije nudi predloge za
jednu aktivnu konfrontaciju, jedan borbeni modus operandi,
koji ne obecava socijalni ili revolucionarni preokret, vec
ukazuje na moguce moduse prezivljavanja, podrazumevajuci
stalno kretanje kroz neizvesnosti konfrontacija.

Program koji su studenti tokom viSe od pet meseci izvo-
dili u SKC-u finansiran je sredstvima pobunjenih grada-
na. Svojim sadrzajem nije bio toliko neocekivan koliko je
samim postojanjem ocrtavao ne samo estetska i ideoloska
neslaganja - kako god razumeli ove termine — ve¢ 1 suko-
be koji su opisivali 1 remetili granice unutrasnjosti i
spoljasnjosti samog protesta. Pitanja Llojalnosti, iden-
tifikacije sa SKC-om, kome se moze verovati, ko od aktera
radi za policiju ili preduzima kontraproduktivne akcije i
slic¢ha - pokazala su se kao formativna pitanja Oslobode-
nog SKC-a. Dakle, to je bila ustanova studentske kulture
koja deluje u borbenim uslovima, gde su neprijateljstva
1 prijateljstva Cesto bila nerazluciva. Ta okolnost, kao
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1 spremnost da se prihvati sukob i njegove konsekvence,
u znacajnoj su meri odredili estetski i politicki profil
ovog dogadaja.

Reinstitucionalizacija SKC-a se moze videti kao model
koji nije bio zasnovan na nekom jasno artikulisanom poli-
tickom programu ili nekoj drugoj izvesnosti. Odvijao se
kroz nekonvencionalnu politic¢ko-umetnicku praksu u obliku
neposrednih ili hitnih intervencija, kao krizno samoorga-
nizovanje koje moze uvek ponovo da se sklopi oko odredenog
konflikta. Preciznije receno, reinstitucionalizacija SKC-a
se moze razumeti kao model kulturne prakse u svetu nakon
agonizma, kao ustanova bez garancija, kao afektivna poli-
tika bez univerzalnog znacenja, bez obec¢anja trajnosti ili
izvesnosti (Massumi, 2015). Takva praksa ne proizvodi kon-
senzus niti nudi neke oblike edukacije, utopiju ili hori-
zont oslobodenja, vet¢ sposobnost kretanja kroz konflikt.

Ni savremena umetnost danas se ne moze misliti kao kri-
ticka invencija ili kriticka refleksija sistema, pa tako
gledano ni kao agentura sistema (Lee, 2012). Umesto toga,
ona je deo afektivnog i politickog terena opsteg konflik-
ta — konflikta kao realnog iskustva, a ne kao apstraktnog
diskursa. Nju, dakle, treba videti i afirmisati kao bor-
beni modus vivendi u svetu bez Cvrstih institucija i bez
spoljasnjosti.

Moze se zakljuciti da nakon sloma svake stabilnosti ima-
mo aktuelnu glokalnu savremenost. Nju obelezava prelaz sa
agonizma na antagonizam. To nije normativni zahtev, vec
¢injenic¢no stanje koje se krece u neodredenom geo-vremen-
skom pravcu, na kojem treba traziti i posmatrati dogadaj
SKC-a 2025. u Beogradu.
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WHO LAYS CLAIM TO CULTURAL
INSTITUTIONS: CONDITIONS

AND ACHIEVEMENTS IN RESOCIALISATION
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Abstract

This text examines the problems related to the functi-
oning of cultural institutions in contemporary society
through an analysis of the transformation of contemporary
art, that is, of its institutional and political frame-
work. Contemporary art is described as a specific codifi-
cation historically tied to the liberal-capitalist West
and its model of an agonistic public sphere, in which
critique constituted the institutional core of structu-
ral regulation. The central mechanism of this model was
institutional critique as a form of internal contesta-
tion of the system, but also of its affirmation. However,
the text seeks to demonstrate that this framework can no
longer be sustained due to global political and economic
changes, the financialization of art, and the weakening
of the public function of cultural institutions, as well
as of the public sphere as a whole. In the local context
of Serbia, the crisis of institutions has been further
intensified by the collapse of state cultural policy and
the withdrawal of international funds, leading to a gene-
ral destabilization of the cultural field. As a respon-
se to this situation, the text analyzes the case of the
reinstitutionalization of the Studentski kulturni centar
(SKC) through its takeover by students, activists, and
protesting citizens. This act is interpreted as an inverse
form of institutional critique and as an attempt at the
temporary resocialization of a cultural institution, out-
side the agonistic model of the Lliberal public sphere. The
text suggests that contemporaneity is no longer produced
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through formal institutions, open debate, and consensus,
but rather through antagonistic practices, conflicts, and
temporary forms of self-organization. The reinstitutiona-
Llization of the SKC represents a model of cultural prac-
tice without guarantees of permanence, based on crisis
interventions and continuous political mobilization. In
conclusion, contemporary art can no Longer be understood
as a reflective and critical discipline, but rather as an
active agent in the production of current modes of living
in a world without stable institutional frameworks and
geopolitical reference points.

Keywords: contemporaneity, contemporary art, critique,
agonism, antagonism, conflict, affect, reinstitutionali-
zation
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OSLOBODENI SKC ILI
DRUSTVO U NASTAJANJU

Irena Ristié!
Fakultet dramskih umetnosti
Univerzitet umetnosti u Beogradu

Apstrakt

Studija slucaja Oslobodenog SKC-a prati proces kolektiv-
nog delovanja u kome se umetnicka i druStvena produkcija
ukrstaju u magmi imaginarnog drustvenog znacenja, kako bi
to rekao Kastorijadis opisujuju¢i dejstva radikalne ima-
ginacije u samoinstituisanju drustva. Analiza se zasniva
na kvalitativnim podacima prikupljenim kroz polustruktu-
risane intervjue sa neposrednim akterima OSKC-a, uz fokus
na: motivaciju, specificénosti plenuma, principe funkci-
onisanja, prelomne tacke, pravljenje programa, dinamiku
sukoba, odnos prema ulozi umetnicke produkcije, kao i na
iskustva koja su oblikovala jedan kolektiv u nastajanju.
U diskusiji se izdvajaju kljucéne dimenzije koje povezuju
procese kolektivne kreativnosti i gradenja samog kolek-
tiva: a) emergentnost utemeljena u postupnom otvaranju,
fleksibilnosti, zajednic¢koj proizvodnji znanja 1 orudima
autorefleksije; b) egalitarnost uslovljena autonomijom
1 zajednickim ulaganjem; c) klima poverenja 1 plurali-
tet ¢iji se akcioni potencijal ostvaruje tek kroz aktivno
ucescte unutar heterogene strukture; i d) prefiguracija
koja prati principe kolektivnog rada i parakustoskog pri-
stupa, uz dosledan pretres materijalnih uslova produk-
cije 1 odbacivanje trzisnih modela. Kroz viSe program-
skih Llinija, imaginarna znacdenja proizvode se uporedo sa
afektivnim, te kolektiv OSKC-a postaje svojevrstan pogon

1 ir.ristic@gmail.com
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drustvenosti, ujedno i samogeneze, te gradenja prefigu-
rativne institucije. Donosi prodor u pogledu mogucnosti
samoinstituisanja, pokazujuc¢i da se taj proces deSava uz
pomo¢ kulturne produkcije, a ne uprkos njoj.

Kljuéne reci: radikalna imaginacija, samoinstituisanje,
kolektivna kreativnost, prefiguracija, savremena umet-
nost

Godina je 2025. Fakulteti u Srbiji su blokirani, a sve
¢esce 1 ulice. Studenti zahtevaju odgovornost za tra-
gican kraj Ljudi stradalih padom nadstresnice u Novom Sadu
i za sve druge vidove nasilja nad gradanima. Nakon promo-
cije jedne knjige, grupa studenata ostaje u Velikoj sali
Studentskog kulturnog centra i proglasava blokadu — prvu u
Beogradu koja se odnosi na ustanovu kulture, te prosiruje
polje politicke borbe. Tog 12. februara studenti odbijaju
da napuste mesto koje bi nominalno trebalo da im pripada,
a veC decenijama propada kao ispostava kulturne birokra-
tije. 0d prvog plenuma, organizovanog iste noc¢i, do 22.
jula, kada policija u saradnji sa upravom nasilno prekida
rad 1 izbacuje prisutne na ulicu, prostori u ovoj zgra-
di koriste se u skladu sa zahtevima studenata, sa ciljem
da se SKC privede nameni i vrati studentima, kojima je i
dodeljen viSe od pola veka ranije.?

Sama okupacija pretpostavljala je zauzimanje prostora
1 njegovo otvaranje za studentsku zajednicu, te vracanje
svrhe jednom otudenom entitetu. Atribut oslobodeni pri-
pisuje se SKC-u ve¢ prvih dana, kako bi se istakao cilj
akcije, kako bi se preispitale funkcije institucije, pro-
blemi gubitka autonomije 1 trzisnog diktata koji student-
sku kao 1 nezavisnu kulturu gotovo u potpunosti potiskuje.
Cin oslobadanja, te atribut koji je opravdano nosio SKC
tokom prole¢a i leta 2025. godine, isticao je emancipator-

2 SKC je osnovan 1968. godine, u dogovora Univerziteta u Beogradu
i Saveza studenata Beograda, a poceo je sa radom pocetkom sedam-
desetih godina. Zakonske promene iz 1993. imale su direktan uti-
caj na status i upravljanje, i dovele su do toga da SKC izgubi
autonomiju koju je imao pod okriljem Univerziteta i prede pod
upravu drzave, preciznije Ministarstva prosvete.
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ski karakter samog delovanja kroz proces samoinstituisa-
nja, radikalnije od svih dotadasnjih studentskih poteza.
Zahtev je postao modus operandi, stoga se vredi osvrnu-
ti na kljuCne pretpostavke tog procesa koji iz kulturnog
miljea pretenduje da temelji korenite druStvene pomake.
Nakon osvrta na teorijske tekovine, prikazac¢u kako svoju
ulogu u ovom procesu opisuju sami akteri promene.

INSTITUCIJA I DRUSTVENO IMAGINARNO

Kornelijus Kastorijadis [Cornelius Costariadis] vidi
instituciju ne samo kao puki instrument ili funkcionalni
okvir, ve¢ kao ukupnost drustveno ustanovljenih pravila,
znatenja i praksi kroz koje se jedno druStvo organizu-
je. Institucije otelovljuju mrezu druStveno imaginarnog,
izrazavajuc¢i nacin na koji drustvo sebi daje oblik kroz
sistem pertinentnih znacenja koji se stabilizuje u prak-
si (Castoriadis, 1987). Medutim, ta stabilizacija je samo
privremena koliko i prividna. Drustvo ne pociva na spo-
Ljasnjem temelju — bilo da je re¢ o prirodnom poretku,
istorijskoj nuznosti ili viSem autoritetu — vec¢ se gradi
kroz neprekidni proces samostvaranja, pri ¢emu sopstvenu
stvaralacku mo¢ cesto prikriva 1 pripisuje spoljasnjoj
instanci (Castoriadis, 1987). Tako se uspostavlja hete-
ronomni karakter institucije: druStvena pravila i znace-
nja uzimaju se kao zadata i nepromenljiva, dok se njihovo
poreklo u kolektivnoj kreativnosti potiskuje ili porice.
Nasuprot heteronomiji institucije, jer drustvo je uvek
i samo u rukama coveka, Kastorijadis uvodi pojam radi-
kalne imaginacije, kako bi objasnio vitalnu stvaralacku
silu inherentnu Ljudskosti (vis formandi), koja omogucuje
proces samoinstituisanja drustva.® Radikalna imaginacija
nije svodiva na mimeticku ili kombinatoricku funkciju, jer
prethodi razdvajanju realnog i fiktivnog, dok pokrece pre-
tres starih i proizvodnju novih znacenja. Imaginacija sva-

3 Pojam ,samoinstituisanje” u ovom radu koristi se za prevodenje
originalnog francuskog termina s'auto-instituer koji oznacava
proces u kojem drusStvo samo sebi daje institucionalne oblike
i pravila, bez pripisivanja izvora tih institucija spoljasnjem
autoritetu ili sili vanljudskog porekla. U literaturi se ovaj
pojam katkad javlja pod terminom autoinstitucionalizacija.
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kog Coveka ponaosob ne samo da uCestvuje u ovom procesu,
ve¢ se kroz uzajamnosti stapa u magmu drustveno imaginar-
nog, iz koje izranjaju nove norme, znacenja i vrednosti.
Radikalna imaginacija 1 tokovi druStveno imaginarnog ne
mogu se razdvojiti: imaginacija individue oblikuje drus-
tveno imaginarno, koje zauzvrat sluzi kao okvir za dalje
delovanje 1 stabilizaciju znacenja.

Radikalna imaginacija se moze posmatrati kao izvor samog
drustvenog bivstvovanja. Ona ¢ini dru8tvo otvorenim proce-
som stvaranja smisla, a ne zatvorenim sistemom nuznosti.
To je ontoloska sposobnost drustva da stvara nova znacenja
i institucije koje nisu svodive samo na kombinovanje ili
produzavanje postojeceg. Politika, shvacena kao reflek-
sivna delatnost samoinstituisanja druStva, pojavljuje se
tek onda kada se postojec¢e institucije dovode u pitanje
1 kada se skupa preuzima odgovornost za njihovo menjanje.
Tako se trasira put kolektivne autonomije, rizicéan 1 bez
istorijskih garancija, kao potpuno nov oblik zajednickog
delovanja (Castoriadis, 1991).

Koncept prefiguracije nudi okvir za razumevanje kako se
samoinstituisanje drusStva prevodi u konkretne politicke
postupke. Prefigurativne prakse nastoje da ve¢ u sadasnjo-
sti uspostave oblike organizacije, odnose i nacine odlu-
¢ivanja koji izrazavaju zeljene drustvene institucije,
odbacuju¢i logiku prema kojoj se emancipacija odlaze ili
delegira politickim posrednicima (Graeber, 2002; Maeckel-
bergh, 2009). U tom smislu, prefiguracija funkcioniSe kao
ogledno samoinstituisanje, u kojem radikalna imaginacija
proizvodi konkretne institucionalne oblike, poput plenum-
skog odluc¢ivanja i autonomnih struktura.

Na tragu ideja Vigotskog o socijalnom poreklu imagina-
cije (1932/96), savremene studije potvrduju da se ona ne
moze objasniti izolovano, samo kao mentalna simulacija
individue, ve¢ je relacijska, distributivna i ukorenjena
u socijalnim praksama (Glveanu, 2015; Sawyer & DeZutter,
2009) . U sociokulturnoj perspektivi imaginacija se istice
kao kljuCna za nastanak, razvoj i transformaciju drus$-
tvenih pokreta: Kroz mentalno preispitivanje proslosti 1
zami§ljanje alternative stvaraju se zajednicki konstrukti
koji povezuju Lljude i1 podsticu na druStvenu promenu, C¢ime
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imaginarni elementi prestaju biti epifenomen, a postaju
konstitutivna komponenta akcionih pokreta (Hawlina et al.,
2020) . Projekcija pozitivnih ishoda u budu¢nosti budi nadu
i motivise kolektivnu akciju (Wenzel et al., 2024), dok
sama sposobnost da se zamisli druStvena promena osnazuje
identifikaciju sa grupom i dozivljaj kolektivne moc¢i, Sto
neposredno utice na spremnost Ljudi da se politicki anga-
zuju (Bleh et al., 2025). Nalazi dosledno potvrduju tezu
o radikalnosti imaginacije kao izvoru druStvenih znacenja,
temelje¢i tako teorijska polazista prefiguracije.

Veza politickog 1 imaginativnog dodatno se produblju-
je kada se u razmatranje uvede Kastorijadisovo shvatanje
umetnosti, kao drustveno priznatog polja u kojem radikalna
imaginacija moze stec¢i relativnu autonomiju u odnosu na
dominantna znadenja. Umetnost, shvacena kao institucija,*?
ne samo da izrazava postojec¢i imaginarni poredak, ve¢ moze
otvoriti pukotine u njegovoj samorazumljivosti, c&inec¢i
vidljivim moguc¢nost drugac¢ijeg smisla, drugac¢ijih obli-
ka zajednic¢kog delanja i institucionalnih konfiguracija.
Umetnicke prakse mogu poprimiti prefigurativni karakter
jer ne nude gotove modele buduceg druStva, veé¢ proizvo-
de zajednicka iskustva samoupravljanja, eksperimentisanja
i refleksije, bez kojih projekat kolektivne autonomije
ostaje apstraktan. Upravo u tom teorijskom kljudu moguce
je pristupiti analizi Oslobodenog Studentskog kulturnog
centra [0OSKC], koji je tokom visSe od pet meseci funkcio-
nisao kao prefigurativna institucija, sve vreme u nasta-
janju: Kulturna i drustvena produkcija preplitali su se u
pokusaju da se postojec¢i poredak ne samo kritikuje, vec¢ i
prakti¢no prevlada. Kako se to moglo dogoditi, klLjuc¢no je
pitanje i u fokusu dijaloga koji su izvedeni.

Kolektivna kreativnost zahteva niz uslova kako bi se
proces ostvario i u svojim ishodima proizveo visSe nego
§to prost zbir individualnih doprinosa moze dati. Naj-
pre, zasniva se na emergenciji: procesu koji se odvija

4 Kastorijadis razlikuje opstu instituciju drustva i posebne insti-
tucije [jezik, religija, umetnost, politika itd]. Medutim, te
posebne institucije nisu izolovane sfere, ve¢ izrazi jedinstve-
nog sistema imaginarnog znacenja kroz koji se drustvo samoin-
stituise.
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kroz vreme, u kojem relacije izmedu aktera dostizu stepen
strukturne kompleksnosti i stvaraju nes8to novo, nepredvi-
dljivo 1 nesvodivo na svojstva osnovnih entiteta. Novina
koja nastaje ispoljava se putem relacija ,po novim pravi-
Llima igre”, izranjajuc¢i iz prethodnih delovanja, iz ukrs-
tanja onoga $to nastaje i sredine u kojoj se proces odvija
(Sawyer, 2003). Relacije su dejstvujuce tek ako postoje
odredeni materijalni uslovi nizeg reda od kojih sam pro-
ces zavisi. I ne samo od njih. Pokazuje se da struktura
kolektiva i aktivitet unutar njega mogu biti kljuéni. Tek
kada postoji aktivno uceSte unutar heterogene struktu-
re, razlike mogu biti ispoljene 8to otkriva pun akcioni
potencijal pluraliteta (Nemeth & Nemeth-Brown, 2003), uz
nuznu ogradu da ispoljene razlike treba da poticu iz kog-
nitivnog varijeteta, a ne iz hijerarhijskih ili drugih
oblika dispariteta (Milliken et al., 2003). Pluralitet
donosi ukrstanje perspektiva, bujne generativne procese
i pedantnu evaluaciju pre konac¢nih odluka, obi¢no hra-
brijih 1 rizic¢nijih od onih koje bi izabrala individua.
Pritom, saradnja deluje kao medijator izmedu raznolikosti
i kreativnog ucinka (Stolaki et al., 2023). Za razliku
od homogenih struktura koje lako upadaju u zamku grupnog
misljenja (Janis, 1982), heterogeni kolektivi otkrivaju
vise nesklada, c¢ak i konflikata (Jehn, 1997), ali su i
znatno kreativniji (Van Dyne & Saavedra, 1996), dok god
se vodi racuna da sudari ostanu fokusirani na zadatak 1
ne predu na razinu Llic¢nog (James, 1995). Podsticaji odnose
prevagu pred potencijalnim Sumovima, koji bi u suprotnom
mogli ometati kreativni proces (Nijstad et al., 2003).
Ako se kolektiv, povrh svega, bori za egalitarnost, koju
1 sam bira da praksom potvrdi, pratec¢i problemi kao Sto
su difuzija odgovornosti i pojava socijalnog prepustanja
donose prave nevolje (Karau & Williams, 1983),5 dok disen-
zus postaje istinski izazov, ujedno 1 uslov pomaka (vise u
Risti¢, 2021). Utoliko je vaznije uspostaviti klimu pove-
renja i uzajamne podrske, opustenu i igroliku atmosferu

5 Ova pojava se kolokvijalno naziva Slepanje (engl. free riding)
1 ocita je kada Lljudi u kolektivima hvataju krivinu oslanjajuci
se na savesnost drugih. Nastaje usled dozivljaja da pojedinacéni
doprinosi nec¢e doneti pomak niti prepoznavanje.

82



u kojoj se ohrabruje spontano ispoljavanje, bez straha od
greske, a relacije dovode do snaznog povezivanja na 0sSno-
vu dozivljaja psiholoske sigurnosti (Sun et al., 2023).
Sledstveno, a kako ve¢ nalazi sugeriSu, posebnu paznju
valja posvetiti uslovima i uslovljenostima koji su mogli
oblikovati dinamiku jednog kulturnog centra u nastajanju.

SLUCAJ OSLOBODENOG SKC-A

U istrazivanju praksi samoinstituisanja ukljuceni su nepo-
sredni akteri Oslobodenog SKC-a, a otvorena su brojna
pitanja sa ciljem da se zabeleze njihova subjektivna isku-
stva iz perioda blokade i dozivljaji vezani za dinamiku
0OSKC-a, da se mapiraju principi njegovog funkcionisanja,
dometi i teskoce plenumskog organizovanja, kao 1 efek-
ti umetnicke produkcije u procesu samoartikulacije. Cilj
je prepoznati kljuéne dimenzije koje povezuju kulturnu i
drustvenu produkciju u gradenju prefigurativne institu-
cije.

Istrazivanje prati principe kvalitativnog pristupa. Poda-
ci su prikupljeni kroz deset polustrukturisanih intervjua,
nakon c¢ega su transkripti obradeni tematskom 1 inter-
pretativno-fenomenoloskom analizom.® U prikazu rezultata
koristicu kratke citate bez isticanja imena, kako bi se
sprec¢ila pravna instrumentalizacija iskaza u kontekstu
potencijalne represije, kao i rizik da se pojedincima pri-
pise prisvajanje zajednickog iskustva.

KAKO JE TEKLA BORBA ZA SLOBODU?

Okupljanje

Po iskazima uCesnika, motivacija za ucesSc¢e u radu Oslobo-
denog SKC-a pretezno je intrinzicke prirode, mada potice
iz razlic¢itih pozicija. Kretala se od potrebe da se prona-
de 1 ozivi sopstveno mesto na kulturnoj mapi grada, preko
teznje za demokratizacijom savremene umetnicke produkcije,

6 Ovo je preliminarna studija eksplorativnog tipa koja je ukljucila
tek uzi krug ucesnika OSKC-a, i jos uvek je u toku. Stoga se moze
posmatrati kao svojevrsno ,izvidanje terena". Fokusirana je na
pretres dosadasnjih uvida i konceptualizaciju pitanja za dalje
istrazivacke poteze. Svi transkripti sa anonimizovanim podacima
dostupni su u arhivi autorke.
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do nastojanja da se borba radikalizuje te prosiri polje sa
univerziteta na druge institucije druStva. U Oslobodenom
SKC-u viden je ,potencijal da se dela". Upad je proce-
njen kao ,radikalniji potez od svih prethodnih” koji bi
rezimu mogao ,da napravi vecu pretnju i vec¢i problem".
Sam ¢in okupacije privukao je sve one koji su ocdekivali
od pobune viSe, a nisu pronalazili svoje mesto u pokretu,
ili su ve¢ osecali izvestan pesimizam oko ishoda. Kako
kaze jedan glas sa akademije: ,Bilo je dobro Sto nisu svi
u SKC-u dolazili iz sfere umetnosti”, mada je gradenje
upravo takvog kolektiva obeéavalo promenu. Cesto su se
borbeni motivi ukrstali sa afilijativnom potragom za sebi
slic¢nima i kolektivom u kojem je moguce politicko i kre-
ativno delovanje, a katkad i sa akademskom radoznalos$céu
kod onih koji se do tada nisu ukljuc¢ivali u plenume usled
konflikta uloga [na primer, doktorantkinje koje su ujedno
1 saradnice u nastavi]. Mada mnogi od njih nikada ranije
nisu kro¢ili u ovaj prostor, sam SKC je odmah prepoznat
kao okupljaliste studenata umetnosti i aktivista, a obe-
¢avao je radikalna dejstva, spontanu stvaralacku atmos-
feru 1 uzbudljivu dinamiku. Obelezen istorijom sopstvene
autonomije, koliko 1 njenog gubitka, delovao je kao magnet
za borbene i leve snage koje su trazile svoju politicku
artikulaciju unutar pokreta.

Status

Za razliku od vec¢ine studentskih plenuma, Oslobodeni SKC
nije funkcionisao kao ¢elija 8ireg studentskog pokreta,
ve¢ se oblikovao kao samostalno politic¢ko telo. Bio je
povezan sa pokretom utoliko $to je pratio sve akcije i
delio opsti politic¢ki horizont, ali nije bio ,pitan” ili
ukljucen u krovne studentske grupe. Svaka inicijativa ka
8irem umrezavanju ostvarivala se posredno, preko drugih
plenuma, dok se OSKC fokusirao na sopstvene zahteve, pro-
stor 1 program koji su uskoro postali javni. Buduc¢i da
nije pretendovao na frontalna dejstva, nije morao ni da
vodi raduna o komunikaciji sa Sirom javnoSc¢u. Stoga je
.manje patio” od strateskih odmeravanja i birokratizaci-
je: zajednicke odluke donosile su se brzo i direktno, van
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stepenastih delegatskih tela.’” Otud i eksplicitno politic-
ko pozicioniranje, ali i1 krajnje ambivalentan odnos unu-
tar studentskog pokreta: Podrska blokadi SKC-a ostajala
je na deklarativnom nivou dok je bez rezerve dolazila tek
iz uskih krugova akademske i kulturne javnosti, najpre sa
umetnic¢kih akademija, pri ¢emu ni tamo nije bila Llisena
skepsi o odnosu umetnosti i politickog angazmana. U tom
kontekstu, dok objasnjavaju vakuum izmedu nominalne podrs-
ke i fakticke izolacije, viSe glasova opisuje OSKC kao
prostor koji je funkcionisao poput male ,tvrdave” prinu-
dene da razvije sopstvene oblike samoodrzanja.® U politic-
kom smislu, autonomija OSKC-a bila je o¢ita u otvorenosti
spram pradikalnih umetnickih poteza i politickih sadrzaja,
a posebno u nacinu na koji je reSeno pitanje bezbednosti:
Prema svedoCenjima, ukinuta je radna grupa za bezbednost,
dok je zadrzana redarska sluzba shvacena kao zajednicka
odgovornost svih prisutnih, bez specijalizacije ili povla-
stica. Time je jasno odbacen model bezbednosne kontrole
koji se na fakultetima brzo kristalisao u stroge procedure
1 nadredene instance odluc¢ivanja nalik ,policijskim”, kazu
sagovornici. U OSKC-u, briga o prostoru i ljudima osta-
la je ugradena u svakodnevicu, zasnovana na uzajamnosti,
poverenju 1 praksama solidarnosti.

Prekretnica

Prelomni trenutak nastupio je desetog dana blokade, nepo-
sredno nakon performativnog 'oslobadanja’ prostora kroz
program u trajanju od 48 sati, koji je snazno odjeknuo u

7 Mrlo je prakti¢no bilo u SKC-u", istice jedan ucesnik, ,sve Sto
radis ima neki vid materijalnosti. Umesto da sve vreme neko drvi
o ideologiji, a nista po tom pitanju ne uradi, malo covek moze
da sedi i da radi.”

8 Sam prostor okupiran je u saradnji sa aktivistickim grupama leve
provenijencije, tako da je ubrzo postao arena opseznih polemika,
kao 1 resurs za politicke akcije koje nisu mogle da se izvode na
fakultetima [poput plenuma drugih borbenih formacija ili disku-
sija o izbornoj listi]. Stoga je OSKC: ,odgovarao na neke stvari
na koje fakulteti nisu, videle su se leve tendencije, ali bez
mnogo diskusije, sve je brzo islo. Videli su se slicéni ciljevi
najpre po programu”.
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javnosti 1 izazvao brojne kontroverze.® Sadrzaj programa
bio je procenjen kao provokativan i moralno nedopustiv,
mahom u rezimskim medijima, a delom i unutar studentskog
pokreta. Na plenum prvi put dolaze studenti iz krovne rad-
ne grupe za bezbednost, praceni momcima u crnom, povezanim
sa ekstremno desnim formacijama, sa oc¢itom namerom da se
redefinisu pravila delovanja: upad je bio ,kao neka raci-
ja", svedoCi jedna od prisutnih. Spor koji se vodi manje
je vezan za sadrzaj programa, koliko za pitanja kontrole:
prido§lice iznose zahtev da se SKC stavi pod nadleznost
krovne grupe za medije i time fakticki podredi student-
skoj hijerarhiji.?®

Plenum je opisan kao haotican i zastraSujuc¢i: ,Nisu poS-
tovali nijedno pravilo, dobacivali su, vikali, prekidali,
otimali mikrofon", dok je moderatorka pokuSavala da smiri
situaciju u kojoj je, prema svedocenjima, ,bilo jasno da
su dosli na obracdun”. Prisutni su se suoCili sa brojc¢anom
nadmo¢i novopridoslih [>250], kao i1 sa otvorenim pretnja-
ma, Sto je kod mnogih izazvalo strah i snazan afektivni
naboj koji ih je, paradoksalno, zadrzavao u prostoru, a
katkad i vrac¢ao u salu nakon kratkih povlacenja. Jedna
sagovornica taj trenutak opisuje rec¢ima: ,Pomislila sam:
ovi ¢e da nas pojedu, dosli su da se tuku sa 'satanisti-
ma'". Uprkos tenziji, ucesnici OSKC-a uzdrzavaju se od
ispada: ,Stvarno smo se uplasili, pogotovo Sto smo znali
da ¢emo mi biti krivi ako dode policija, svi su se bri-
nuli 8ta ¢e biti sa celom pricom". Instistiraju na ple-
numskom okviru, zajednickom stajanju iza donetih odluka
i artikulaciji sopstvene pozicije. Plenum sve viSe lici
na saslusanje, a kljuc¢na Llinija odbrane ostaje zahtev za

9 Celokupan program OSKC-a tokom blokade, kao i vesti o novim
akcijama dostupne su na Llinku: https://skc.news/. U ovom radu
nec¢e biti prostora za analizu samog programa, u fokusu su najpre
stvaralacki mehanizmi u okviru druStvene i kulturne produkcije.

10 Tokom blokada, fakultetski plenumi su se povezali i organizo-
vali krovne radne grupe (za bezbednost, za medije, za strate-
giju, i druge), a potom i VSD odnosno Vi8i savet delegata kao
najvisi organ studentskog pokreta. Iako se delegatski princip
jasno istice kao alternativa reprezentacijskom modelu, Sirenje
strukture i potreba za koordinacijom stvorila je hijerarhiju
instanci prilikom donoSenja kriti€nih odluka.
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autonomijom umetnicke produkcije kao i kolektiva, nasuprot
pokusajima politicke kontrole i moralne diskvalifikacije.
.U stvari, nas je odbranila teorija", prisec¢a se sagovor-
nica, ,¢im oni nas optuze za satanizam, mi izvucemo neki
primer etabliranih umetnickih radova, i tako ukrug".®!
Tokom visesatnog plenuma, pritisak je postepeno jenja-
vao — oni ofanzivniji su napustali prostor, a zahtev da
se SKC podredi krovnim strukturama je iscrpljen i skraj-
nut.!? Ucesnici ovaj dogadaj dosledno opisuju kao trenutak
.kada je od blokade nastala zajednica - ljudi su poceli
da Cuvaju jedni druge, iako se nismo dobro poznavali”.
Suocavanje sa spoljasnjom pretnjom ucvrstilo je unutras-
nju koheziju, proizvelo ,tvrdo jezgro" uzajamne zastite 1
poverenja, uprkos nesuglasicama oko programskih i organi-
zacionih pitanja. Ova epizoda se u svedoc¢enjima pojavljuje
kao tacka kristalizacije kolektivnog identiteta: zajednica
se nije konsolidovala unapred, ve¢ kroz zajednicki rizik,
iskustvo ugrozenosti i prepoznavanje sposobnosti da se
autonomija odbrani politic¢kom artikulacijom, bez upotrebe
sile. Ujedno, tada je 1 ,zakucano da RGB nikada u SKC-u
nece postojati” i da ¢e sve akcije opstati bez cenzure, te
je ,od tog dana zaista program bio svaki dan, osim pone-
deljka kada je plenum”.

Principi funkcionisanja

0d prvog dana insistiralo se na principima direktne demo-
kratije, u skladu sa ve¢ uigranim plenumskim modelima iz
fakultetskih blokada. Oblikovala se politicka zajednica
koja sama sobom upravlja, u kojoj umetnicke, politicke 1

11 Drugi glas dopunjuje: ,Njima je bilo beskona&no dosadno, zato
smo mi pobedili. I nismo odmah skoc¢ili da se bijemo, jer bi
upala zandarmerija za pet minuta”.

12 Prilikom odlaska sa plenuma, nezadovoljni studenti odneli su i
hranu koja je do tada prikupljena, a nakon nekoliko dana OSKC
je uklonjen sa studentskog sajta za prikupljanje donacija. 0Od
tog trenutka, OSKC kuburi sa donacijama, S$to je bila svojevrsna
cena borbe za autonomiju.
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zivotne prakse ne podlezu hijerarhijskoj kontroli.?®® Svi
studenti imali su jednaka prava da odlucduju, a ujedno 1
preuzimaju odgovornosti za sprovodenje zajednickih odlu-
ka. Prva uvedena pravila istaknuta su po ¢itavom prostoru,
a odnosila su se na medusobno ophodenje i duznosti, kao
i na zabranu vredanja i iskljuc¢ivanja. Jedno od kljuénih
parafrazira ucesnica: ,0 ovom prostoru brinemo svi zajed-
no, pokupi za sobom i pazi onog drugog".

U praksi se, medutim, brzo pokazuje da je egalitarnost
lakse ostvariti na nivou prava no obaveza, posebno kada je
re¢ o reprodukciji prostora koji je zahtevao stalno zajed-
nicko ulaganje. Difuzija odgovornosti i pojava socijalnog
prepustanja mahom su se odnosili na nuzni rad - ¢iscenje,
logistiku, dezurstva i svakodnevno odrzavanja prostora.
Tenzije su resavane tokom plenumskih diskusija, uvodenjem
dodatnih pravila, na primer: ,Svako ko organizuje program,
mora da organizuje 1 ¢isSc¢enje nakon toga, da pozove Lljude
i da ih koordinira”. Tako je nastala uloga koju su nazi-
vali dezurni krivac. Katkad je dolazilo do vanrednih nere-
da, koje je trebalo re$iti u kratkom roku, te je hvatanje
krivine postajalo upadljivo, a osec¢ali su ga najsavesni-
ji: ,Uvek su isti ljudi ¢istili", priseca se jedan glas,
a drugi dopunjuje: ,Svi ho¢e da budu revolucionari, svi
hoce da se bavi visokom politikom, a niko nec¢e da poci-
sti, upali mikrofon i promeni sijalicu". Samodisciplinu
je valjalo vezbati, dok su se otkrivali manje poeticni
uslovi za reprodukciju prostora i odrzavanje funkcionalne
zajednice.

Plenumi su sluzili kao mesto za stratesko promisljanje 1
vreme autorefleksije, kao i korektiva, sto je Cesto dovo-
dilo do znatnih pomaka u pogledu osnazivanja zajednice:
.Dobro je bilo adresirati probleme 1 precizirati zadat-
ke". U tom kontekstu insistiralo se na potpunoj otvore-

13 Ta radikalna autonomija verovatno je proizvela svojevrsnu famu
0 zbivanjima unutar zgrade: ,Ljudi koji su naknadno dolazili
bili su upozoravani da 'tamo nije bezbedno', te da mogu oceki-
vati razne vrste napada"”. Sagovornici ove glasine danas tumace
kao simptom straha od nekontrolisanog prostora slobode.

14 Lista prvih pravila odnosno kuéni red OSKC-a dostupni su u Pri-
logu 1.
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nosti, na neposrednosti komunikacije: ,Nije bilo cenzure
ni autocenzure, bio je ukinut govor u trec¢em licu 1ili
kori8cenje neodredenih formulacija poput 'neko', 'nesto’,
"nekako'". ,Moze da se psuje, ali ne sme da se vreda”,
navodi jedna sagovornica, ,1 mora jasno da se kaze ko je
8ta uradio, da bismo mogli to da resimo”. To se i &ini-
Lo, ¢ak 1 nakon vec¢ih sudara i incidenata. Sagovornici
takve epizode opisuju u svetlu gotovo pedagoskih efekata,
u kojima se preuzeta odgovornost ne sankcioniSe iskljuci-
vanjem, ve¢ integracijom 1 ucenjem: ,SKC je funkcionisao
kao neka zdrava porodica koju ve¢ina nas kod kuce nije
imala", kazu ucesnici, ukazuju¢i na elemente deljene tra-
ume 1 uzajamne brige.

Kolektiv OSKC-a imao je heterogenu strukturu u kojoj su
uc¢esnici po mnogo Cemu razlic¢iti, ali su prepoznavali istu
teznju ka slobodi i autonomiji. Dosledno navode da su ,svi
hteli slobodu” - da se izraze, govore, stvaraju i deluju
bez straha od autoriteta - i upravo je bliskost aspira-
cija pokrenula brojna kreativna ukrstanja. Razlikovali su
se oni u shvatanju same slobode, u senzibilitetima, sti-
lovima, stepenu radikalnosti, kao i u kompetencijama koje
Su unosili u prostor. Kako istice jedan od aktivnijih:
.Okupljala se Sarena ekipa, brdo Ljudi koji nemaju veze
sa umetnickim faksovima", a kao implicitno pravilo vazilo
je da ,svako treba da pronade nesSto za sebe”. Podrzavali
su se 1 sadrzaji koji odstupaju od Llic¢nih sklonosti, jer
je reciprocitet shvatan kao preduslov zajednicke slobode:
.Kada se daje prostor za sve, onda glasas$ i za ono §to te
ne interesuje, jer su 1 tebi dali odreSene ruke".

Otvorenost prostora za publiku i nestudente povecava-
la se srazmerno Sirenju programskih ambicija: na pocetku
je vazio krajnje restriktivni uslov za ulazak [samo uz
indeks], potom se delimic¢no ublazio te su studenti mogli
da uvode goste uz garanciju, sve dok prostor nije postao
sasvim pristupacan tokom programa, uz povremena ogranice-
nja za masovne dogadaje. UceSc¢e u plenumu bilo je rezer-
visano za studente, uz mogu¢nost da se izglasaju izuze-
ci (dvotrec¢inskom vecinom) i tako omogué¢i ukljucivanje
saborcima koji nisu studenti, a do tada su se pokazali kao
Ljudi od poverenja, posveceni zajednickom cilju. S druge
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strane, posebno su regulisani konflikti politicke prirode.
Nakon nekoliko pokusaja da se plenum instrumentalizuje te
pretvori u ispostavu pojedinih politic¢kih formacija, uve-
deno je pravilo da partijsko ¢lanstvo ne moze ucestvovati
u radu plenuma ili kreiranju programa.

OSKC je bio otvoren, ali operativno zahtevan. Ucesce je
podrazumevalo: dugotrajno fizicko prisustvo i rad, emo-
cionalnu izlozenost, toleranciju na frustracije i neizve-
snost, zanemarivanje obaveza u okviru studentskih bloka-
da, 1 druge vidove gubitka, katkad i materijalnog. Za one
koji su dolazili povremeno kolektiv je delovao zatvoreno,
a odluke kao da su ,ve¢ donete”. Dakako, to ne znaci da
su disonantni tonovi zabranjeni ili da su sporiji oblici
angazovanja bili nepozeljni, ve¢ da nisu imali gde da se
ukorene. Doslo je do strukturne selekcije kroz intenzitet
ucesSc¢a, Sto 1 sami ucesnici primec¢uju: ,Dobar je odnos
koliko je neko ¢istio 1 njegovog uticaja na druge. Tvoja
mo¢ da neSto izguras$ kao program bila je povezana sa tim
koliko si bio prisutan”. Ovo je emergentni efekat proce-
sa, a ne intencionalni ishod: operativni centar kolektiva
nije formiran sa namerom da vlada, ve¢ kao rezultat stal-
ne prisutnosti, odolevanja krizi, akumuliranog iskustva
1 odgovornosti za reprodukciju prostora. Radikalnost se
ovde pojavljuje kao filter - afektivni a ne samo ideolo$-
ki. ,Tvrdo jezgro" formira se kao posledica diferencijal-
ne sposobnosti da se izdrzi intenzitet svakodnevne borbe.
Odluke donose najizdrzljiviji — u javnosti je poznat ovaj
ishod 1 kod drugih plenuma.

Za one koji su ucestvovali aktivno ,0SKC je imao snazan
emancipatorni efekat na Ljude, zajednic¢ki rad je uticao na
oslobadanje”, i to van okvira formalne edukacije, isklju-
¢ivo kroz saradnju i zajednicku proizvodnju znanja. Samo-
pouzdanje je raslo skupa sa poverenjem: Lljudi su postajali
sve spontaniji 1 otvoreniji, spremniji da govore, izlazu
i gre8e, da probaju uloge 1 prakse koje su ranije delo-
vale nedostizno ili rezervisane za druge, konacno da se
igraju sa stvarima sa kojima nikad ranije nisu: ,Manje se
svi izvinjavaju nakon SKC-a", kaze jedan glas dok objas-
njava kako su ljudi prestali da se snebivaju zbog manj-
ka kompetencija. Pritom, proces se odvijao bez gubitka
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razigranosti, te je nalikovao umetnickom ogledu, mada su
svi osecali teret borbe: ,Veliki je doprinos tih tredéih
mesta kao 8to je bio OSKC: da se zapocnu diskusije, da se
potegnu razgovori bez ocene autoriteta, tako da svi hoce
1 svi mogu da pricaju o svemu".!® Iz iskaza ostaje upecla-
tljiva fleksibilnost funkcionisanja 0SKC-a, i spremnost
da se postupci koriguju ili preispituju u skladu sa zah-
tevima prakse.

Pravljenje programa

Umetnicka produkcija nije funkcionisala kao zasebna oblast
delovanja, ve¢ kao proces koji je istovremeno izraza-
vao 1 oblikovao relacije unutar kolektiva. Jedan glas iz
intervjua to sazima formulacijom da je ,program bio dobra
refleksija nase komunikacije, a onda je povratno uticao
na odnose - jedno je uslovljavalo drugo”. Svaka izlozba
ili dogadaj otvarali su novu polemiku 1 proizvodili dru$-
tvena znacenja, kao 1 znanja. Naro¢ito je u tehnickoj 1
eksperimentalnoj produkciji bilo vidljivo kako se znanje
umrezava kroz ukrstanje razlic¢itih vestina i ucenje ,u
hodu” [Slobodni SKC radio, na primer]. Program je obliko-
van tokom posebnih plenuma kroz rasprave o relevantnosti
i odnosu prema zajednic¢kim vrednostima, kao i kroz koor-
dinaciju razlic¢itih programskih linija, uz nastojanje da
budu zastupljeni raznovrsni formati i teme, ¢ak i po cenu
slabije posecenosti sadrzaja, na primer tribinskih. Flek-
sibilnost rada i protoc¢nost radnih grupa koje su uokvirene
vremenskim terminima a ne striktnim ¢&lanstvom, omoguci-
1li su 'gustu’ produkciju, tako da je kalendar katkad bio
popunjen i mesec dana unapred. Svi programi su bili bes-
platni i koncipirani tako da budu sasvim dostupni, Sto je

15 Sli¢no mozemo re¢i i za druge fakultete tokom blokade koji su
postali prostori dru$tvenosti — mesta gde se Lljudi spontano
susrec¢u, razgovaraju i grade ose¢aj zajednice. Pristupacnost,
kao i neformalna stvaralacka dinamika OSKC-a mogla je dodatno
da ojacda ovaj dozivljaj pripadanja i udobnosti, kakav se pri-
pisuje tre¢im mestima (Oldenburg, 1989).
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i prelomilo kona¢nu odlLuku o otvaranju prostora.'® Mahom
su bili i drustveno angazovani, jer su Ljudi prepoznavali
potencijalnost 0SKC-a, mada politicnost nije bila ekspli-
citni kriterijum uces$ca. Kako kaze jedna ucCesnica: ,Samo
izlaganje u tom prostoru ve¢ je bilo politicki gest”.

Sudari

Pored spoljnih pritisaka'”, OSKC je bio izlozen unutrasnjim
rascepima, premda iz sasvim suprotnih ideolo$kih polazis-
ta. Upecatljivo je, medutim, da su se ove pozicije prekla-
pale u jednoj kljucnoj tacki: i jedni i drugi su umetnost
posmatrali najpre instrumentalno. Dok su pridoslice na
prelomnom plenumu zahtevale da umetnicka produkcija slu-
z1i medijskoj promociji pokreta i bude podredena krovnim
strukturama, aktivisti iz suprotnog ideoloSkog registra
zastupali su sli¢nu Logiku podredivanja kulture politicko]
svrsi. Ako program ve¢ postoji, on bi morao da bude u slu-
Zbi revolucionarne propagande, dok se autonomna umetnicka
produkcija dozivljavala kao suvisna, pa ¢ak i Stetna — kao
burzoaski relikt ili Lliberalni ukras. Takva ocekivanja
naisla su na snazno protivljenje onih studenata unutar
OSKC-a koji su insistirali na autonomiji umetnosti kao
preduslovu njene kritic¢nosti. Drugi veliki sudar nastaje
oko politic¢kih zahteva, nakon slozenog procesa njihove
konkretizacije. Zahtevi su, zapravo, direktan potez na
putu samoinstituisanja u Sirem kontekstu, a oznaceni su
kao ,Lliberalni”, uz osporavanje ideje da se SKC vrati pod

16 Stoga je ve¢ 1 naznaka da je programski predlog imao svoju
komercijalnu istoriju bila dovoljna za odbacivanje, katkad i
bez dublje elaboracije, svedoce pojedini glasovi.

17 Spoljni udari nisu jenjavali. Partijski funkcioneri, u saradnji
sa upravom SKC-a, vrs$ili su ogroman pritisak u javnosti pomo-
¢u rezimskih tabloida, kako bi podstakli hajku na ucesnike/ce
OSKC-a. Kampanja je prac¢ena optuzbama za ,nedolicno ponasanje”
i ,provokacije", najavama kriviénih postupaka, brojnim pretnja-
ma 1 pokuSajima policijskih upada. Odjeci ove hajke osecali su
se 1 unutar studentskog pokreta, koji je obavezivao sve ucesnike
u zajednickoj borbi.
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okrilje Univerziteta.'® Nekoliko ucesnika zagovara potpuno
odbacivanje institucija i drzave [skvot], &to se pokazu-
je kao kontradiktorno u odnosu na pocetne namere da se
studentski prostori vrate studentima. Borba nije vodena
da bi bila prikaz revolucionarnosti, isticu sagovornici,
niti je OSKC posmatran kao trofej u identitetetskim bitka-
ma Llevice veC kao odrzivi prostor kolektivne autonomije i
zaostavstine koja bi mogla biti dostupna svim studentima.

Koliko god uzbudljivo delovala, svakodnevica OSKC-a nije
bila idilic¢na. Ljudi su bili izlozeni napadima 1 pritisci-
ma, ,buSenjima sa svih strana” kako sami kazu, a kritike
su ¢esto dozivljavali Llic¢no. To je povremeno vodilo padu
elana, stanjima hronic¢nog umora, nervne iscrpljenosti i
emocionalnog ,pucanja”, uz osecaj gubitka orijentacije i
poroznosti granice izmedu realnog 1 zamiSljenog. Ipak,
podrske nikada nije manjkalo: ,Kad god neko padne, odmah
ga drugi odmeni”. Solidarnost je bila potreba ali i oru-
de borbe.

UKRSTANJE DRUSTVENE I KULTURNE PRODUKCIJE

Sluc¢aj Oslobodenog SKC-a pruza moguc¢nost da se delovanje
radikalne imaginacije, kao vitalne sile samoinstituisanja
(Castoriadis, 1991), ispita kroz tokove kolektivne krea-
tivnosti i umetnicku produkciju usmerenu na proizvodnju
imaginarnih drustvenih znacenja, ali i kroz samo kreiranje
kolektiva na osnovu imaginarnih konstrukata okrenutih pro-
izvodnji druStvenosti. Procesi su meduzavisni: kolektivna
kreativnost odredena je dinamikom samog kolektiva, dok se
kolektiv kreira prerogativima zajednickog rada (Ristic,
2021). Pitanje je mogu li se prepoznati dimenzije koje ove
procese povezuju u praksi.

Emergentnost?
Intervjui otkrivaju burnu dinamiku unutar OSKC-a, uz visok
stepen fleksibilnosti tokom zajednickog rada. Regulative

18 U okviru radne grupe, studenti su nastojali da izgrade dugoroc¢no
odrziv model funkcionisanja, ukljucuju¢i i ekonomsku alterna-
tivu, a lista svih zahteva dostupna je na Llinku: https://www.
instagram.com/p/DHMUXQpPIChD/?img_index=1
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se postupno dopunjuju, preoblikuju se kroz iskustvo, dok
se paralelno razvijaju oruda autorefleksije kao korek-
tiv same prakse. Demokratic¢nost i razmena znanja postaju
kljuéni faktor emancipacije, a neposrednost komunikaci-
je uslov promene, kao i zajednickog ucenja. Propustlji-
vost granica OSKC-a raste pratec¢i programske ishode. Ona
nije ustolicdena u vidu gotovog ideoloskog recepta, vec
se razvija kroz produkciju koja tezi otvaranju, trazeci
odjek 8ire zajednice. Radikalna umetnicka intervencija
uzrokuje prvi snazni udar na slobode OSKC-a, izos$tren do
paroksizma. Bliskost rizika deluje kao katalizator unu-
trasnje kohezije. Jaca jedinstvo, te se uporedo sa borbom
za programsku autonomiju gradi i kolektivna. Formira se
zajednica, kazu svedoci. Prepoznaju se potrebe: pravi se
¢voriste poverenja i podrske. Ne manjka empatijske brige
kao ni smelosti za dalje poteze.

Gradenje zajednickih normi prati ovo postupno otvaranje,
ali norme nisu preskriptivne: ne prethode praksi, ve¢ se
iz nje oblikuju. Nastaju iz konkretnih postupaka solidar-
nosti, uzajamnosti i brige, i1 kao takve postaju Stit od
spoljnih upada.!® Sa otvaranjem vrata, nuzno raste flek-
sibilnost funkcionisanja: §iri se mreza ukrstenih znanja,
vedtina i sklonosti, razmena postaje intenzivnija, a auto-
refleksija sve vaznija. Zbog neprestanih turbulencija, ali
1 borbenih kapaciteta, OSKC se moze razumeti kao kolektiv
u nastajanju - stalnom 1 neupitnom - kako ve¢ dolikuje
emergenciji. Nije taj kolektiv nedostizni ideal u dru$-
tvenoj praksi, niti utopijski konstrukt, ali emergencija
zahteva specificne uslove kolektivne kreativnosti kako bi
bila ostvarena. Za pocetak, strogo je odredena materi-
jalnim uslovima okupljalista kakav je OSKC bio, ostajuci
tokom viSe od pet meseci stozer susreta i1 delovanja.

19 Primer potpuno suprotne tendencije koja je ubrzo dovela do
rascepa je slucaj KuB-a u Oslobodenom KCB-u u kome je princip
otvorenosti propisan od prvog plenumskog dana, bez razvijenih
praksi solidarnosti i bilo kakvih normi, te je KuB, usled nedo-
statka kohezivnih struja i unutrasnje zastite lako i brzo ras-
turen spoljnim upadom, tako da nikada nije ni dostigao razinu
kolektiva (vise u Ristic¢, 2026).
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Egalitarnost?
Tako je tokom rada OSKC-a dolazilo do brojnih promena, uz
intenzivnu fluktuaciju ljudi, jedna stvar ostaje nesporna
— princip egalitarnosti kao temelj autonomije, uz borbu
da se taj princip sacuva. Ta borba nije bila samo usmerena
ka spoljnim instancama koje su postavljale zahtev krovne
kontrole, ve¢ se odvijala 1 unutar samog kolektiva - kroz
nastojanje da se obezbedi puna jednakost, ne samo u odlu-
¢ivanju, ve¢ 1 u zajednickom ulaganju. Bilo je problema,
ni to nije sporno. Posebno se isticu difuzija odgovornosti
i fenomen socijalnog prepustanja koji su iscrpno opisani u
literaturi (Karau & Williams, 1993), a ni kolektiv OSKC-a
nije ostao imun na takve tendencije. Ipak, uCesnici jasno
prepoznaju ucenje zajednickog kao dugorolan proces koji
zahteva spremnost na odricanje, koliko i samodisciplinu.
Dimenzija egalitarnosti u OSKC-u operacionalizovana je
kroz plenum kao srediste svih dejstava, odluka, plano-
va, stozer autorefleksije i dinamike. Egalitarnost je
ta koja je gradila politic¢ku zajednicu sposobnu da sama
sobom upravlja, a koja je onda bila spremna za ekstenziv-
nije procese kolektivne kreativnosti, od¢ite u programu.
Medutim, intervjui otkrivaju strukturnu napetost izme-
du otvorenosti 1 operativne kohezije, &¢ime se ukazuje na
unutrasnju protivreénost egalitarnosti kod kolektiva u
nastajanju: iako predstavlja garant autonomije u grade-
nju kolektiva, njena aktuelizacija zavisi od materijalnih
i vremenskih kapaciteta za ucesSc¢e. U tom smislu, OSKC se
moze razumeti kao horizontalna struktura u kojoj posvece-
nost egalitarnosti nije nuzno vodila ravnomernoj raspodeli
mo¢i, ve¢ se operativni centar formirao oko onih koji su
mogli da izdrze intenzitet borbe. Nisu oni delovali kao
zatvorena elita, ve¢ kao stabilizacioni mehanizam u uslo-
vima pritiska; medutim, time su implicitno favorizovani
oblici angazmana koji su zahtevali visoku dostupnost, bor-
benost i1 afektivnu izdrzljivost. Prefigurativni karakter
kolektiva otvorio je prostor pluralitetu, ali je istovre-
meno uspostavio implicitne pragove participacije koji nisu
bili jednako dostupni svima. 0OsStrije receno, 1 bez volje
da se vlast oligarhijski profilise, OSKC je proizvodio
hijerarhiju prisutnosti.
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Pluralitet i klima?

Izvesni su prerogativi kolektiva OSKC-a koji su omogu-
¢ili umetnicku produkciju vanrednih dometa. Potvrduje se
§ta sve moze doneti pluralitet kada postoji visok stepen
prihvatanja drugosti kakav se otkriva ve¢ u prvim pisa-
nim regulativama (Milliken et al., 2003). Disenzus nije
izostao, a istrajno je usmeravan ka pretresu i proizvod-
nji znacenja, posebno kada je re¢ o politic¢kim odlukama
kolektiva. Kada oslusSkujemo uzi krug aktera, pluralitet
koji izranja iz kognitivne raznolikosti nije opazan kao
smetnja, ve¢ kao resurs u funkciji uzajamne stimulacije 1
saradnje, kako to predvidaju ranije studije (Nijstad et
al., 2003). Konacno, presudna dejstva na gradenje kolek-
tiva, ali i na njegovu produkciju, imala je klima — dimen-
zija koja izranja ali se i zasniva na kvalitetu relacija.
Unutar uzeg kruga odnosi su otvoreni, dominira prisnost,
poverenje 1 dozivljaj psiholoske sigurnosti koji omogu-
¢uju kreativno ukrstanje (Sun et al., 2023). Suzivot se
zasniva na solidarnosti, a zajednicki rad na saradnji,
bez spoljne evaluacije 1 kompeticije koji bi mogli iza-
zvati produkcijske blokade ili gubitke (Nemeth & Nemeth
Brown, 2003). Svako ima svoje mesto 1 trazi puteve izra-
za, a pritom dobija snaznu podrsku. Zato i jaca dozivljaj
zajednistva, ¢ak i neka vrsta zaverenistva, dok ucesnici u
OSKC-u prepoznaju surogat porodice. Problemi se procesui-
raju plenumski, uz zahtev iskrenosti, ¢ak 1 grube otvore-
nosti, a produkcioni zahtevi se resavaju negovanjem razno-
Llikosti u okviru polivalentnog polja kulturne produkcije.
Klima dejstvuje u tacki ukrstanja kulturne 1 druStvene
produkcije. S jedne strane, ona je katalizator genera-
tivnih procesa 1 omoguc¢ava da se ostvari puni akcioni
potencijal pluraliteta: da disenzus, kao ishod kognitivne
raznolikosti, a ujedno i izvor kreativnosti, ostane pro-
duktivan uz fokus na zajednicki cilj, bez zastranjivanja u
razorne konflikte. S druge strane, proizvodnja afektivnog
znacenja kroz sve snaznije povezivanje ojacava kolektiv
OSKC-a. Poverenje, psiholoska sigurnost i podrska kroz
tek ostvarene bliskosti olaksSavaju rad pod stalnim pri-
tiskom. Stoga klima, koja se Cesto svodi na pratec¢i ili
latentni osec¢aj, ovde se ¢ini kljucna: ima funkciju S$ti-
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ta, 1 od spoljasnjih udara, i od unutrasnjih razdora, dok
program postaje izraz pluraliteta, kreiran u ambijentu
.druge kuce", unutar kolektivnih procesa krajnje prodor-
nih ishoda.

Prefiguracija?

U radu i umetnickoj produkciji Oslobodenog SKC-a mogu se
prepoznati klLjuc¢ni principi prefiguracije (Ristic¢, 2024).
Kolektivni rad ovde nije samo organizaciona tehnika, vec
uslov delovanja: programi nastaju kroz zajednic¢ko odlu-
¢ivanje, pregovaranje i deljenje zadataka, pri Cemu raz-
Llike u znanju i vestinama postaju resurs za proizvodnju
novih znacenja. Kustoska funkcija nije vise izdvojena niti
ekskluzivna, vecC utemeljena u relacijama: proces tumace-
nja, selekcije i artikulacije sadrzaja postaje zajednicka
praksa stvaranja smisla. Tako kroz parakustoski pristup,
koji susret pretpostavlja selekciji, umetnicka produkcija
postaje stozer drustvene. Kolektiv ne samo da pravi sadr-
Zzaje u kojima se preispituju dominantna drustvena zna-
é¢enja, ve¢ se rekonfigurisSe sama institucija umetnosti:
menja se razumevanje onoga $to umetnost jeste, kome pri-
pada i Cemu sluzi. Paralelno s tim, insistira se na pre-
tresu materijalnih uslova produkcije (najpre kroz njihovu
vidljivost, ali i dostupnost: prostora, tehnickih potreba
i nevolja, infrastrukture, kulturnog rada), a sledstveno
i na druStvenoj ukorenjenosti same umetnosti, dok odbact-
vanje trzisne racionalnosti izmesSta umetnicku vrednost iz
sfere razmene u sferu zajednic¢kog iskustva. Ni prefigu-
rativni principi nisu unapred zadati, ve¢ su ishod emer-
gentnog procesa u kome tokovi radikalne imaginacije pro-
bijaju heteronomiju kapitalisticke institucije. Umetnost
se opire reprodukciji zadatog poretka, Cesto i dominaciji
reprezentacijskog rezima, kao konstitutivni uslov kolek-
tivne autonomije u kojoj se proizvode drugacije relacije
- menja se struktura. Sloboda 1 oslobadanje SKC-a ovde
nisu konacna stanja, ve¢ se ostvaruju u procesu — u bor-
bi za zajednicko. Kako bi dopunio Masumi: ,Sloboda nikada
nije individualna. Ona je po prirodi relaciona” (Massumi,
2015, p. 203). Kroz vise programskih linija, imaginarna
znacenja proizvode se uporedo sa afektivnim, te kolektiv
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OSKC-a postaje svojevrstan pogon druStvenosti, ujedno i
samogeneze, te gradenja prefigurativne institucije. Donosi
prodor u pogledu mogu¢nosti samoinstituisanja, pokazuju-
¢1 da se taj proces deSava uz pomo¢ a ne uprkos kulturnoj
produkciji. Neprekidno i jo$ uvek.

ZASTO JE SKC OSLOBODEN?

I mada su 22. jula studenti isterani iz zgrade, kolek-
tiv Oslobodenog SKC-a opstaje: kroz okupljanja, skc.news
portal, Slobodni SKC radio, SKC dangubu, nauc¢ne skupove i
konferencije. Priprema se katalog Aprilskih susreta 2025.
1 jo$ jedna knjiga. Radi se na konceptu dvomesecne postav-
ke u galeriji U10, planira se slede¢i filmski festival,
pise se punom parom, bic¢e uskoro i novih akcija. I, kako
kaze jedna od prvih i poslednjih junakinja ove price:
.Mogu oni nas da isteraju iz SKC-a, ali ne mogu SKC iz
nas". Velika istina 1 jo$ vecCi pocCetak. Vidi se iz dale-
ka, procesi su pokrenuti - zato i kazemo da je osloboden.

ZAHVALNICA

Hvala Ljudima koji su omoguc¢ili ovo istrazivanja: Vero-
niki Podrjadovoj, Neveni Novakovi¢, Savi Nikolicu, Mioni
Penisijevi¢, Luki Knezevicu Striki, Ani Stojkovi¢, Ivanji
Todorovic¢u, bordu Tufegdzicu, Luki Radoj¢icu, Sinisi Mar-
¢eku kao 1 svim anonimnim snagama slobode.

Prilog 1.
Kuéni red Oslobodenog SKC-a

Mi, studenti oslobodenog SKC-a:

Osudujemo svaki vid fasizma, seksizma, rasizma, Sovini-
zma, antisemitizma, homofobije i transfobije.

Ovo je antifasisticka kuéa u kojoj smo svi jednaki, a
solidarnost i tolerancija c¢ine temelj naseg samoorgani-
zovanja.

Govor mrznje 1 unoSenje simbola organizacija koje 8ire
mrznju strogo su zabranjeni.

Ogradujemo se od svih stranaka i nevladinih organizacija.
Zestina je zabranjena.

Pusenje u Velikoj sali je zabranjeno.
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Poc¢isti za sobom.

Operi sudove za sobom.

Sve promene enterijera 1 eksterijera zgrade SKC-a moraju
biti izglasane na Plenumu.

Pomozi, kad vidis da je nekom pomo¢ potrebna.

Budi redar, kad god mozes.

Ne kloni duhom!
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THE LIBERATED SKC
OR AN EMERGING SOCIETY

Irena Ristié
Faculty of Dramatic Arts
University of Arts in Belgrade

The case study of the Liberated SKC examines a process of
collective action in which artistic and social production
intersect within the magma of social imaginary, to use
Castoriadis's formulation when describing the effects of
radical imagination in the self-institution of society.
The analysis is based on qualitative data collected thro-
ugh semi-structured interviews with direct participants
in the Liberated SKC, focusing on: motivations, the spe-
cificities of the plenum, principles of organization, cri-
tical turning points, program, the dynamics of conflict,
the role of artistic production, and experiences that
contributed to the formation of an emerging collective.
The discussion identifies key dimensions that associate
processes of collective creativity and the creation of
the collective itself: (a) emergent dynamics grounded in
gradual opening, flexibility, shared knowledge, and tools
of self-reflexivity; (b) egalitarianism conditioned by
autonomy and collective endeavor; (c) a climate of trust
and plurality, whose potential is realized only through
the active engagement of each individual within a hete-
rogeneous structure; and (d) prefiguration, articulated
through principles of collective work and a para-curato-
rial approach, accompanied by an inquiry of the material
conditions of production and rejection of market-based
models. Across multiple program Llines, the social imagi-
nary is produced together with affective meanings, whereby
the Liberated SKC collective becomes a distinct engine of
sociality, simultaneously enabling processes of self-gene-
sis and building of a prefigurative institution. It makes
a breakthrough regarding the scope of self-institution as
a fundamental precursor to liberty, demonstrating that
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this process unfolds with the support of,
spite of, cultural production.

Keywords: radical imagination, collective creativity,
self-constitution, prefiguration, contemporary art

rather than in
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DEATH GRIP:
DISKURZIVVNE PREPREKE
| PERFORMATIVNI GOVOR

Danilo Bursac?
Fakultet Llikovnih umetnosti
Univerzitet umetnosti u Beogradu

Apstrakt

Rad razmatra umjetnicki rad, performans ,DEATH GRIP" kao
integralni umjetnicki i diskurzivni ¢in koji problemati-
zuje, artikulisSe 1 imenuje strukturalne prepreke na savre-
menoj umjetnickoj sceni Srbije, kao 1 prepreke savremene
umjetnosti u Sirem smislu, ali i same savremene umjetnic-
ke prakse kao takve. U radu je poseban fokus stavljen na
diskurzivne, institucionalne i afektivne uslove proizvod-
nje savremenog umjetnic¢kog djela, jezika i govora u koji-
ma se on kao takav ogranicava. U sredistu rada nalazi se
autorski tekst izveden uzivo pred publikom uz agresivnu,
disonantnu bubnjarsku pratnju, kao dio samog performan-
sa. Ovaj tekst se u radu prenosi u cjelini 1 bez ikakvih
izmjena ili intervencija, te kao takav predstavlja etic-
ki 1 metodoloski izbor kojim se odbija akademska norma-
Llizacija afektivnosti i iscrpljenosti. Rad za cilj ne
postavlja interpretaciju, objasnjavanje ili racionaliza-
ciju ovog umjetnickog performansa ili performativnog tek-
sta, ve¢ njegovo pozicioniranje unutar Sireg teorijskog,
umjetnickog, drustvenog i diskurzivnog konteksta savremene
umjetnosti u Srbiji, ali i globalno. Polazec¢i od teorija
diskursa, ¢ulnog, performativnog, prekarizacije i afekta,
rad analizira nac¢ine kojima institucije umjetnosti i kul-

1 danilo.bursac@gmail.com
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ture te dominantni diskursi proizvode granice dozvolje-
nog, vidljivog i legitimnog umjetnickog govora i jezika.
Posebna paznja posvectena je perifernom kontekstu savremene
umjetnosti u Srbiji, u kojem globalni zahtjevi savremeno-
sti ulaze u konflikt sa uslovima hronic¢ne nesigurnosti,
institucionalne paralize i politicke instrumentalizacije.
Zadrzavanjem neuredenog, fragmentarnog i afektivno prena-
pregnutog performativnog teksta, rad predlaze metodoloski
pomak u kojem teorija djeluje kao paralelna praksa, a ne
kao instrument neutralizacije umjetnickog c¢ina, teorija
kao glagol, ne kao imenica.

Kljuéne rijeci: savremena umjetnost, performans, dis-
kurs, institucije, afekat

AUTORSKA POZICIJA I KONTEKST NASTANKA
(:)vaj pisani tekst nije sekundarni, neutralni ili dis-
tancirani komentar u odnosu na umjetnicki rad koji
tematizuje, ve¢ predstavlja integralni dio istog autorskog
korpusa 1 nastaje iz iste pozicije iz koje je nastao i sam
performans ,DEATH GRIP". Autor teksta 1 autor umjetnickog
rada ista su osoba, te se pisanje ovdje ne uspostavlja kao
vanjska instanca analize, vec¢ kao nastavak umjetnicke prak-
se drugim sredstvima. Polazisna pozicija autora je otvoreno
subjektivna, pozicija umjetnika koji govori iz vlastitog
iskustva, tijela i diskurzivne situiranosti, uz svjesno
odbijanje iluzije o moguc¢nosti nesubjektivne, neutralne
ili ,objektivne" perspektive. Takva perspektiva, ukoli-
ko uopste postoji, moze se eventualno pripisati mjernom
instrumentu ili tehnickom aparatu, a 1 tada ostaje upitno
u kojoj mjeri su i oni oslobodeni ideolo$kih, instituci-
onalnih i kontekstualnih pretpostavki. U tom smislu, ova]j
tekst ne pretenduje na akademsku neutralnost, vec¢ ekspli-
citno preuzima odgovornost za vlastitu poziciju, shvata-
ju¢i subjektivnost ne kao metodoloski nedostatak, veé¢ kao
neizbjezan i produktivan uslov govora o umjetnosti iznutra.
Ovaj rad mozemo posmatrati i kao okvir unutar kojega
se razmatra umjetnicki rad, performans ,DEATH GRIP" kao
umjetnicki i diskurzivni ¢in. Centralno mjesto u radu
zauzima autorski tekst, odnosno performativni iskaz samog
umjetnika koji je izveden uzivo pred publikom u Kulturnom
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centru Beograda u galeriji Podroom 22. 1. 2026. godine.
Ovde je prikazan u integralnoj verziji, potpun i nepromi-
jenjen u svojoj cjelini i bez ikakvih izmjena ili inter-
vencija. Zadrzavanje teksta u ovoj afektivno prenapregnu-
toj formi svjesna je metodoloska, ali i1 politicka, odnosno
umjetnicka odluka i pristup. Rad kao cilj ne postavlja
objasnjavanje, tumacdenje ili racionalizaciju ovog teksta,
ve¢ njegovu kontekstualizaciju unutar $ireg teorijskog,
institucionalnog, socijalnog i umjetnickog konteksta svi-
jeta savremene umjetnosti u Sirem smislu, ali i lokalnog
konteksta savremene umjetnicke scene u Srbiji.

Akademska praksa u pristupu umjetnic¢kim djelima neri-
jetko podrazumijeva procese razlaganja, interpretiranja,
dekonstrukcije i1 rekonstrukcije same umjetnicke prakse,
metodologije, izraza ili pojedinacnog rada kao takvog unu-
tar unaprijed zadanih teorijskih okvira. Ovakav pristup
vrLlo Llako moze da postane mehanizam neutralizacije afekta
samog umjetnic¢kog djela koje se analizira, te ovaj rad
stoga pokuSava da izbjegne tu vrstu pristupa i procedural-
nosti. Potraga za skrivenim ili dubljim znaclenjem u ovom
radu bice zamijenjena ispitivanjem samih uslova postojanja
umjetnickog djela, performansa ,DEATH GRIP" kao takvog,
te uslova postojanja samog jezika kojim rad govori: koji
su to institucionalni, materijalni i diskurzivni uslovi,
odnosno okolnosti u kojima ovakav umjetnicki govor moze
ili ne moze dozivjeti svoju legitimaciju.

Pretpostavka od koje se polazi jeste da savremena umjet-
nost ne moze da funkcioniSe u nekakvom neutralnom polju
slobodnog izrazavanja, ve¢ ona kao takva nastaje, posto-
ji 1 funkcionise unutar kompleksnog sistema ekonomskih,
institucionalnih i simbolickih odnosa moc¢i. Prepreke s
kojima se umjetnici suocavaju ne nastaju kao slucajne,
nasumic¢ne 1 prolazne prepreke koje predstavlijaju indivi-
dualne neuspjehe pojedinacnih umjetnika, vec¢ predstavlja-
ju stabilne strukturalne efekte i probleme samog sistema
unutar kojeg savremeni umjetnici i savremena umjetnost
nastaju.

Performans ,DEATH GRIP" nastaje kao odredena reakcija
na stanje koje umjetnik zatice na savremenoj umjetnicko
sceni Srbije, ali i kao odgovor na $iru globalnu krizu

106



savremene umjetnosti. Kriza savremene umjetnosti i diskurs
koji se oko nje formira nastaju kao integralni dio savre-
menog umjetnickog i1 teorijskog govora, ali ucestalo pona-
vljanje ovog diskursa dovodi do njegove potroSenosti, pa
¢ak i ritualizacije, te time on kao takav slabi i postaje
neefikasan u adresiranju problema. Kriza se konstatuje,
imenuje, prezentuje 1 priznaje, ali ostaje liSena stvarne
i prakticne transformativne snage koja dovodi do promje-
ne. Ovakva vrsta ponavljanja i perpetuacije diskursa koji
proizvodi samog sebe na kraju funkcionise kao mehanizam
stabilizacije, odnosno odrzavanja statusa kvo.

Ovakvo stanje neodvojivo je i neodoljivo podsjec¢a na
stanje u kojem se, prema Marku FiSeru, trenutno nalazi i
sam kapitalizam. Stanje kapitalistidkog realizma u kojem
lakse mozemo zamisliti kraj svijeta nego kraj kapitalizma
(Fiser, 2022), u ovom se slucaju direktno preslikava na
svijet umjetnosti ¢iji kraj ne mozemo da zamislimo. Radi-
kalno drugac¢ije institucije, produkcioni, distributivni i
diskurzivni modeli postojanja savremene umjetnosti i nje-
nih institucija kao takvih ostaju u domenu imaginacije — u
najboljem sluc¢aju, a u najgorem u potpunoj nemogucnosti
njihovog zamisljanja. Alternative koje se pojavljuju, cak
i kada se ¢ini da u sebi nose kriticki i transformativni
potencijal, c¢esto unaprijed postaju integrisane u sistem
kao dokaz njegove otvorenosti i fleksibilnosti. U tom smi-
slu, institucionalizacija je neumoljiv alat odrzanja sta-
tusa kvo, arhiviranja u istoriju umjetnosti, a u trenutku
arhiviranja u nju svi ovi transformativni ili avangardni
potencijali bivaju unisteni, asimilovani i ukroc¢eni. Tako
su institucionalni okviri jedini unutar kojih, po meni,
savremena umjetnost onakva kakvom je zamiSljamo danas moze
da postoji, i ako bez tih uslova potencijalno i ne mozemo,
onda makar moramo da radimo na njihovom redefinisanju, ma
§ta god ono znacilo.

U Srbiji se ova logika dodatno intenzivira 1 postaje
jos oc¢iglednija, jer periferni uslovi kao takvi stvaraju
hronic¢ni nedostatak finansiranja i finansijskih sredsta-
va, nepostojanje dosljednih kulturnih politika i progra-
ma kulturnog razvoja. Uz sve navedeno, dodatna politicka
instrumentalizacija institucija kulture stvara ambijent u
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kojem biti i djelovati kao umjetnik znaci postojati u sta-
nju permanentne neizvjesnosti, nesigurnosti i improviza-
cije. Institucije u takvom stanju prestaju da funkcionisu
kao prostori za rizik i eksperiment (uz rijetke iznimke)
1 postaju mehanizmi samoodrzanja samih sebe, Lic¢nih pozi-
cija aktera koji unutar njih djeluju, te kontrole nad vec
svakako oskudnim resursima kojima one raspolazu.

Naziv ,DEATH GRIP" upravo upucuje na stanje stiska koji
ne vodi oslobadanju, ve¢ je to stisak u kojem svi zajedno
tonemo. Iako se &vrsto drzimo — ipak se drzimo za neSto Sto
tone 1 u tom stisku ¢emo zajedno i da se udavimo. Referenca
na bend ,Death Grips" dodatno naglasava afektivni i estet-
ski okvir u kojem rad nastaje. Upravo estetski i meto-
doloski pristup i nacin na koji bend izvodi svoju muziku
bivaju prisvojeni u samom performansu, odnosno umjetnik
izvr$ava njihovu aproprijaciju. Njihov agresivni i siro-
vi izraz, kao 1 odbijanje ocekivanja same publike, ali i
industrijske logike muzicke industrije, postaju metodo-
Loski orijentir performansa koji ovu Logiku transponuje u
svijet savremene vizuelne umjetnosti. Performans ,DEATH
GRIP", u tom smislu, pozicionira se unutar Sireg drustve-
nog konteksta koji odbija ustaljene i ugladene, komuni-
kativne 1 trzistu prilagodene oblike umjetnickog izraza.

INTEGRALNI TEKST PERFORMANSA

.Prepreke prepreke prepreke prepreke preprekeeeeee kako
prevazi¢i prepreke kada ne moze§ jasno ni da vidis Sta
Su te prepreke probao sam da preskoc¢im prepreke da ih
zaobidem probao sam da se borim sa njima probao sam da
pric¢am sa zidom u jednoj galeriji remont koja se poslije
toga zatvorila probao sam da postavim razna pitanja sebi
drugima institucijama i ponovo sebi vise puta na visSe
razlic¢itih nacina pristupa i modela probao sam pitao sam
i nisam dobijao odgovor ili sam dobijao nekakav odgovor
koji zapravo nije odgovor ve¢ samo nekakva refleksija na
opsSte stanje stvari koja sama po sebi ne znad¢i nista svi
vole da nes8to kazu i prave se pametni pa tako i ja zato i
pisem ovaj tekst u nadi da ¢u re¢i nesto novo nesSto suvi-
slo 1 vrijedno vaSe paznje iako znam da je to nemoguce
iako me za vasSu paznju iskreno boli kurac svakako svi viSe
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nemamo paznju ni za Sta ni jedni za druge a jo$ manje za
umjetnost 1 vi kao i ja do§li ste ovdje da odrzimo pri-
vid kako sve kao funkcionise onako kako treba i kako je
zamisljeno iako to apsolutno viSe nije tacdno institucije
rade institucije rade institucije rade pustite institu-
cije da rade svoj posaocoo iako se institucije raspadaju
pod pritiskom administrativne tromosti politickog opor-
tunizma i zastarjelih modela upravljanja i naravno nedo-
statka finansijskih sredstava evo na primjer moj honorar
za ovu izlozbu navodno je 6000 dinara priblizno 50 eura
da Li je to sramota jeste to je sramota iako me za pare
isto boli kurac od necega naravno mora da se zivi a od
umjetnosti izgleda moze jedino da se umre nekad sam se
pitao Sta sam ja u svemu ovome kako se u ovom svijetu
umjetnosti postavljam kako me oblikuje kako ja oblikujem
njega kako se prepoznajem u njemu kao umjetnik kao akter
koji treba da uradi nesto novo nesto zanimljivo drugaci-
je prepoznatljivo nesSto sasvim autentic¢noooooooo ali Sto
vise vremena prolazi sve viSe shvatam da me i za to boli
kurac autentic¢na misao umjetnika koji stvara stvara stva-
ra u perpetualnom stanju inventivnog genija svakako je
odavno arhivirana kao sSuplja prica dvadesetog vijeka ili
vijekova prije toga iako to ovdje mnogima 1 dalje nije
jasno 1 jedino pitanje koje sebi neprestano postavljam
iako je retoricko je naravno jebote ¢ime se Ljudi bave
ne znam da li je to pitanje ili vi8e neka konstatacija u
koju ne zelim da povjerujem ali izgleda da moram jer Cime
se ovi Ljudi bave valjda ih skole tome ucCe skola sa koje
ja dolazim je nazalost zarobljena u reprodukciji nekakvih
modernistic¢kih ideja medijske specific¢nosti i tako dalje i
tome slic¢no ali ne sa tendencijom da se tome stane u kraj
ve¢ sa tendencijom da se nastavi sa perpetuacijom istog
tog sranja u nedogled slikanje vajanje grafika slikanje
vajanje grafika slikanje vajanje grafika slikanje vajanje
nekakav aftertought jer ko nas jebe i opet su ovo neka
opSta mjesta zar je uopSte vazno baviti se opStim mjestima
mozda su to za tebe opsta mjesta ali Ljudi ne idu uopste
na ta mjesta Ljudi ni ne idu na mjesta Lljudi samo bjeze
na neka mjesta ali 1 kad pobjegnu zapravo nisu tamo Lljudi
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misle da se pomjeraju ali ne pomjeraju se oni pomjeraju se
samo oblaci Lljudi misle da lete ja mislim da jedva hodam
jer neprestano zapinjem za prepreke prepreke prepreke ili
prepirke price neke price price price svako ima nesto da
kaze valjda je to i poenta savremene umjetnosti diskur-
zivnost diskurzivnost otvori mi vrata diskurzivnog apa-
rataaaaaaaaaa valjda je to jedini validan krik koji moze
da se pusti u situaciji u kojoj se sve raspada otvori mi
vrata diskurzivnog aparataaa da i ja neSto kazem o tome
kako se sve raspadaaaa daj mi neki novi uvid daj mi neki
novi uvid u stanje stvari jer je sve sranje ustvari a ne
treba nam puno ja mislim da nam ne treba puno treba nam
sasvim malo ali i to malo trenutno izgleda previse svima
nam je sve jasno nadam se tje8im se nadam se tjedim se da
nam je svima sve jasno ali oc¢igledno nije jer vidim da
se mnogi prave ludi ili su stvarno ludi ili su samo glu-
pi ili sam ja samo glup ili sam ja samo Lud ili sam ja
stvarno i Lud i glup da 1i mi na ¢elu pise da sam Lud jer
ni trenutno dok ovo radim nije mi jasno zasSto ovo radim i
§ta postizem da parafraziram jednog umjetnika kojeg volim
ja sam to radio jer sam mislio da to tako treba je 1 ovo
neka monodrama neka poezija recitacija performans koncert
minikoncert nastup pitam se 1 ja isto kao 1 vi 1 ne mogu
da lazem da mi je potpuno jasno preispitivanje ontologije
umjetnickog djela je neki ekskurs u koji ¢esto skliznem a
zapravo ga 1 ne razumijem ali da se vratimo na temu koje
nema a koja je zapravo jako bitna elem

Savremena umjetnicdka scena u Srbiji veé duze vrijeme
nalazi se u stanju duboke strukturalne krize, koja se ne
moze objasniti iskljucéivo nedostatkom finansijskih sred-
stava 1li prolaznim politickim okolnostima. Rijeé je o
slozenom spletu institucionalnih, ideoloskih, ekonomskih
1 drustvenih prepreka koje sistematski onemogucéavaju kon-
tinuitet umjetnickog djelovanja, razvoj kriticke misli 1
vidljivost savremenih umjetnika. Ova kriza nije izolovan
fenomen, ve¢ dio Sire krize savremene umjetnosti u glo-
balnom kontekstu, ali u Srbilji poprima posebno rigidne 1
obeshrabrujucée oblike. Muzeji, galerije 1 centri za kul-
turu cesto funkcioniSu kao zatvoreni sistemi, u kojima su
programi predvidivi, selekcioni procesi netransparentnti,
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a kriterijumi kvaliteta zamijenjeni Lic¢nim, ideoloskim
1Ll partijskim interesima. Umjesto da budu prostori eks-
perimenta, rizika 1 kritickog dijaloga, ove institucije
nerijetko postaju mjesta reprodukcije kulturnog statusa
quo. Dodatni problem predstavljo i1zrazita prekarizacija
umjetnidkog rada. Savremeni umjetnici u Srbiji najéesdée
djeluju bez osnovne socijalne sigurnosti, bez stabilnih
prihoda, 1li1 jasne profesionalne perspektive. Umjetnicki
rad se cesto percipira kao hobi, liéna strast i1li luksuz,
o ne kao oblik rada koji proizvodi drustvenu vrijednost.
Ovakav odnos dovodi do sistemskog potiskivanja umjetnika
na margine drustva, gdje se od njih odekuje da budu isto-
vremeno kreativni, kriticéni 1 samoodrzivi. Kriza savreme-
ne umjetnosti, medutim, nije samo lokalna. Na globalnom
nivou, umjetnost se sve ceSc¢e nalazi u procjepu izmedu
trzisne logike 1 politicke instrumentalizacije. Umjetnickil
rad se vrednuje kroz vidljivost, brzinu cirkulacije 1 pri-
Lagodljivost algoritamskoj ekonomiji paznje. U takvom kon-
tekstu, kompleksni, dugoroéni 1 kriticki projekti postaju
tesko odrzivi. Umjetnost se redukuje na dogadaj, spektakl
111 dekor, dok se njen potencijal za drustvenu refleksiju
1 transformaciju sistematski slabi. U takvom okruzenju,
prevazilazenje prepreka postaje ilzuzetno otezano. Stra-
tegije samoinicijative, samoorganizovanja i1 rada u neza-
visnim prostorima, koje su u prethodnim decenijoma pred-
stavljale vitalan odgovor na institucionalne nedostatke,
danas su suodene sa iscrpljenoséu 1 ogranicenim dometi-
ma. Ono sto nam je zapravo potrebno je totalna transfor-
macija koja zahtijeva redefinisanje kulturnih politika,
otvaranje institucija prema novim modelima upravljanja,
kao 1 1zgradnja stabilnih mehanizama podrske umjetnickom
radu. Podjednako vazno je 1 jadanje kriticke umjetnicke
edukacije, koja bl savremenu umjetnost povezala sa Sirim
drustvenim pitanjima 1 omogucéila njen dublji drustveni
uéinak. Bez toga, savremena umjetnost ostaje zaroblje-
na izmedu izolacije 1 instrumentalizacije. Kriza savre-
mene umjetnicke scene u Srbiji stoga nije samo problem
umjetnika, veé simptom Sire drustvene krize vrijednosti,
dijaloga 1 javnog prostora. Nadéin na koji druStvo tretira
savremenu umjetnost odrazava njegovu spremnost da se suocti
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Slika 1. DEATH GRIP, Beograd, galerija Podroom,
22. januar 2026. [Fotografija: Marko Risovic¢]?

sa sopstvenim protivrjecénostima, traumama 1 mogucnostima
promjene. U tom smislu, borba za uslove djelovanja savre-
menih umjetnika istovremeno je 1 borba za drustvo koje
prepoznaje znacaj kriticdkog misljenja, slobodnog izraza 1
kulturne raznolikosti.

Da Lli ¢e sve ovo da se desi da li ¢e do ove transfor-
macije do¢i da Lli treba da se nadamo necemu boljem tesko
tesko tesko jako sam skeptican dok pisem ovo dok govorim
sve ovo jako sam skepticdan ¢ak ni ¢injenica da mi je omo-
gu¢eno odnosno da mi je data privilegija da sada ovdje i
ovako nastupam sa ovim tekstom ovim performansom bas usred
ove drzave usred ovog grada usred ove institucije c¢ak ni
¢injenica da mi je data prilika da izlazem koja je sama
po sebi vaznija od toga Sta se zapravo izlaze ¢ak 1 to
§to uslovi za moj rad nisu u mojim rukama a na svu srecu
nisu ni u vasim ¢ak ni to sve zajedno me ne ¢ini optimi-
sti¢nim da ¢e neSto da se promijeni jer nikad se nista

2 Snimak performansa dostupan je na YouTube: https://www.youtube.
com/watch?v=rlJolaz8Jzc
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ne promijeni nikad se nista ne desi i1 kad se desi kao da
se nije desilo ja 1 dalje Zzivim sam 1 bacam puno hrane i
kazu nema umjetnosti bez posljedica i kazu da se poezija
ne prevodi i1 mislim da je to sada ve¢ dosta i1 mislim da
su to sve svakako samo kraste i mislim da ne moze to sve
ni da se o¢isti i postoji samo jedna talasna funkcija i
postoji samo jedna tjelesna funkcija i postoji samo jedan
zajednic¢ki pupak i naravno da se pravi umjetnici zapravo
1 ne bave umjetnoScu." (Bursac¢, 2026)

DISKURS, INSTITUCIJE I PROIZVODNJA PREPREKA
Misel Fuko defini8e diskurs kao skup praksi koje siste-
matski proizvode objekte o kojima govore (Fuko, 1998).
Diskurs proizvodi samog sebe, ili da citiram samog sebe:
.Diskurs jede svoju djecu”. Diskurs nije nekakvo neutralno
sredstvo prenoSenja ve¢ postoje¢ih i utvrdenih istina, vec
je on aktivni mehanizam uspostavljanja granica moguceg i
mogucnosti, te granica legitimnog i onog S$to percipiramo
kao prepoznatljivo ili poznato. Ako na ovaj nac¢in shvatamo
i kroz ovu prizmu posmatramo dominantni diskurs savremene
umjetnosti, onda lako uvidamo da on nije nikakva datost
sama po sebi, ili nekakav opis umjetnickih praksi i stra-
tegija koje postoje, vec¢ postaje aktivna sila koja obliku-
je uslove postojanja umjetnickih praksi, strategija, meto-
dologija, jezika, govora i 8ireg umjetnickog djelovanja.
Institucije umjetnosti, muzeji, galerije, kolekcije,
fondovi, legati, 8kole i akademije ne funkcioniSu kao
pasivni sterilni kontejneri ili nekakvi spremnici umjet-
nickih programa i sadrzaja, ve¢ kao masine za proizvodnju
dozvoljenih oblika jezika i govora, bilo to umjetnickog,
umjetnicko-teorijskog ili kritickog. One kao takve odre-
duju 8ta je to sto percipiramo kao relevantno, novo, ino-
vativno, autenti¢no, vrijedno, kriticko, znacajno 1ili,
suprotno tome, nevazno, neinventivno, derivativno, nepo-
zeljno, te samim tim i nevidljivo, irelevantno i nelegi-
timno. U tom smislu, prepreke koje umjetnici srecu i koje
pokusavaju da prevazilaze unutar ovog sistema nisu nekakvi
izuzeci koji str8e van sistemske ugladenosti i pravilne
strukture, ve¢ su to stabilni strukturalni efekti samog
sistema koje on kao takav pretpostavlja i proizvodi.
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Ovakvo razumijevanje institucija neminovno nas dovodi
do pitanja moc¢i, jer diskurs nikada ne postoji izvan nje
i njenih tokova ili okvira. Mo¢ se ovdje ne manifestuje
iskljuéivo kroz zabrane, cenzure ili otvorenu represiju,
ve¢ mnogo suptilnije i c&esc¢e kroz selekciju, klasifika-
ciju, hijerarhizaciju i normalizaciju. Mo¢ tako djeluje
produktivno; ona proizvodi pozeljne subjekte ili prihva-
tljive estetske modele 1 prepoznatljive narative samog
umjetnickog djelovanja, ali jo$ bitnije — 1 onoga S$to se
percipira kao umjetnicki uspjeh. Umjetnik se zbog ovoga
¢esto nalazi u paradoksalnoj poziciji u kojoj, da bi bio
vidljiv, mora govoriti jezikom koji je ve¢ prepoznat kao
Llegitiman, ali upravo ga ta legitimnost potencijalno moze
kostati odredene radikalnosti i autenticnosti (ako tako
nesto uopste postoji).

Dominantni diskurs savremene umjetnosti zato ne samo da
odreduje Sta moze biti receno ili uradeno, ve¢ 1 na koji
na¢in nesto uopste moze da se misli kao umjetnost. Sve ono
.0s8talo”, ono 8to ostaje izvan tog polja, ¢esto zapravo
1 ne biva eksplicitno zabranjeno, ve¢ jednostavno ostaje
liseno infrastrukturne podrske potrebne za svoje poja-
vljivanje, za finansiranje, kritic¢ku paznju, arhiviranje
1 istorijsku validaciju.

U tom kontekstu, inovacija se nerijetko, paradoksalno,
javlja kao kontrolisana kategorija. Sistem moze tolerisati,
pa Cak 1 podsticati odredeni stepen i odredenu vrstu ,novi-
ne” ili ,novog", ali samo i1 jedino ukoliko ona ne destabi-
lizuje osnovne mehanizme njegove reprodukcije. Tako nastaju
institucionalno prihvatljive subverzivne geste koje na prvi
pogled djeluju kriticki, ali su zapravo ve¢ integrisane u
Logiku izloZbenih programa, tematskih platformi i tome slic-
no. Kritika time postaje estetska forma koja cirkuliSe unu-
tar istog onog aparata koji bi trebalo da dovede u pitanje.
Za sve ovo navedeno slobodno mogu ,optuziti” i samog sebe,
a 1 ovaj rad, kao i performans ,DEATH GRIP", koji, iako
tematizuju ove okvire, nuzno ostaju unutar istih. Prevazi-
Llazenje ove logike jeste jedno od centralnih interesovanja
mene kao umjetnika, i1 moje umjetnicko djelovanje je ujedno
1 nastojanje da se ovoj logici i pravilima ove igre na odre-
deni nac¢in izmice, iako ne znam koliko sam u tome uspjesan.
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Jedini izuzetak ovoj logici, koji nije izuzetak vec¢ je
zapravo pravilo, jeste slucaj u kojem svijet umjetnosti,
odnosno neki od aktera svijeta umjetnosti koji u njemu
ucestvuju kao izvjesni agenti za komodifikaciju (galeri-
sti, vlasnici privatnih galerija i slic¢no), ako tako mogu
da ih nazovem, uprkos tome S$to sistem nacelno ne moze da
prihvati i proguta nekakav rad ili gest - pronadu nacin
da se taj gest komodifikuje i na trzistu naplati, odnosno
pretvori u profit. Misljenja sam da c¢ak i kada odredeni
umjetnicki gest nacelno nije nesto §to sistem ili diskurs
odobrava, lako postaje dio sistema ukoliko njegovo posto-
janje kao takvo moze da se naplati i donese materijalnu
dobit, odnosno da se transformise iz socijalnog u mate-
rijalni kapital. Logika materijalnog profita prevazilazi
kategorije nelegitimnog ili nepozeljnog. Mogu da zamislim
rad koji ru8i sve logicke i sistemske kategorije 1 meha-
nizme produkcije 1 reprodukcije koje dominantni diskurs
savremene umjetnosti kao takav postulira, ali koji se zbog
potencijalnog profita koji nekome donosi ipak kao takav
integri8e u sam sistem - naravno, ako sam umjetnik na to
sve pristane, iako nekad ovog pristanka nije ni svjestan.

Diskurs u tom trenutku postaje neka vrsta unutrasnjeg
kompasa koji neprekidno usmjerava kretanja i nastojanja
umjetnika, iako on toga zapravo nije ni svjestan, te cCak
i kada vjeruje da djeluje potpuno autonomno i izvan svake
spoljasnje regulacije. Ovaj kompas jednostavno djeluje 1
funkcionise ne kao neko jasno pravilo, ve¢ kao internalizo-
vana mapa moguc¢eg ili ¢ak dozvoljenog. Na ovaj nac¢in umjet-
nik nije uslovljen samo direktno institucijama i vidljivim
mehanizmima moc¢i, odnosno njene reprodukcije, ve¢ i svojim
misaonim obrascima koji su unaprijed strukturisani dis-
kurzivnim poljem u kojem je umjetnik kao takav formiran.

U kontekstima periferije (ali ne samo periferije), kakav
je 1 ovaj u Srbiji, dominantni diskurs savremene umjet-
nosti pojavljuje se najceS¢e kao uvozni, globalizovani
jezik koji se kroz Llokalne prakse ili egzotizuje ili mar-
ginalizuje. Ili, onda kada se ¢ini da se on usvaja, to se
uglavnom ¢ini manje uspjesno.

U datoj konstelaciji stvari jasno se postavlja pitanje
da li je uopste moguce misliti poziciju izvan diskursa,
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ili svako ono potencijalno ,izvan"” ve¢ unaprijed biva
zahvaceno njegovim horizontom razumljivosti, vec¢ unapri-
jed ,osudeno"” na diskurs. Diskurs stvara odredeno episte-
molosko polje unutar kojeg se asimiluje c¢ak 1 otpor 1ili
potencijalni bijeg, koji najcesc¢e postaje samo jos jedan
u nizu znakova koji se retroaktivno mogu interpretirati i
na kraju arhivirati. Otpor se tako najcCesc¢e zapravo poja-
vljuje kao gest koji sistem ne ponistava direktno, veé¢ ga
usisava, neutralizuje, redistribuira i prisvaja, odnosno
usvaja kao jo§ jedan dokaz sopstvene otvorenosti. Umjetnik
kao takav postaje samo akter koji je prinuden da balansira
izmedu potrebe za artikulacijom i straha od preuranjene
stabilizacije vlastite prakse, koja se brzo i lako kodi-
fikuje kao razumljiva i podrazumijevana.

Mozda se zato nekakvo potencijalno rjeSenje ne nalazi u
grandioznim gestama potpune negacije 1 neprihvatanja zada-
tog sistema 1 njegovih parametara, ve¢ u mikropomjeranji-
ma, ma koliko malim, te u onim strategijama koje odgadaju
ili odbijaju potpunu transparentnost i brzu konzumaciju.
Takve prakse, mozda po sebi ne obecavaju oslobadanje od
mo¢i, ali mogu, barem privremeno, poremetiti njene toko-
ve, stvarajuci prostor za drugacije oblike percepcije
i potencijalno neizvjesne ili ,nove” naline susreta sa
umjetnickim djelom.

PREKARIZACIJA I SUBJEKT ISCRPLJENOSTI

Neprestana borba za simbolic¢ki kapital unutar polja savre-
mene umjetnosti jeste odredena datost i neSto Sto se
podrazumijeva kao sastavni dio ove igre, ali danas se
¢ini da se 1 borba za materijalni kapital, koja je nikad
manje izvjesna, pokusSava na isti ovaj nadin naturalizova-
ti kao odredena nuznost za postojanje umjetnicke autono-
mije. Umjetnik od kojeg se ocekuje da stvara, produkuje,
da bude dostupan, fleksibilan, da radi na samopromociji,
marketingu, umrezavanju 1, u krajnjoj instanci, izlaganju
svog rada, uprkos svoj svojoj materijalnoj nesigurnosti
i neizvjesnosti, postaje ,prirodna"” pojava i sastavni dio
ovakvog sistema, pogotovo u uslovima periferije, kao Sto
je to u Srbiji. Nazalost, ovo je sada ve¢ 1 nekakav glo-
balni trend kojem se ne vidi kraj ili rjeSenje. Umjetnik
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kao subjekt unutar ovih i ovakvih procesa postaje subjekt
iscrpljenosti i prekarizacije, materijalna nesigurnost
postaje norma, S$to naravno vodi ne samo do ekonomskih,
veC¢ 1 do psihickih i afektivnih posljedica. Ovakav subjekt
nalazi se u perpetualnom stanju prilagodavanja uslovima
koji su u svom korijenu i u definiciji nestabilni, nestal-
ni, lako promjenjivi i u svojoj sustini - veoma krhki.

Ono 8to dodatno komplikuje ovu poziciju jeste sama ¢inje-
nica da se ovaj vid nesigurnosti viSe ne dozivljava kao
privremeno stanje koje zahtijeva sistemsku intervenciju
ili koje kao takvo treba da bude promijenjeno ili zamije-
njeno. U odredenim trenucima imam osjecaj da se ovo stanje
predstavlja kao pozeljan okvir unutar kojeg se navodno
razvijaju otpornost, inovativnost ili cak ,preduzetnicki
duh” umjetnika. Ova vrsta retorike kreativnih industrija
Cesto prikriva realne odnose moc¢i, predstavljajuci pre-
opteretenost kao slobodu izbora, a fragmentirane i slabo
placene angazmane kao dokaz profesionalne relevantnosti.
Sto vise angazmana i vise izlaganja — to se umjetnik vige
osjeta 1 identifikuje kao uspjeSan, a proces prekarizacije
ostaje maskiran. Ovo je takode samo proizvod ,preslikava-
nja", odnosno direktan produzetak kapitalistickog nacina i
Llogike proizvodnje, i postojanja subjekta u ovom sistemu u
kojem se odgovornost za opstanak prebacuje sa institucija
na pojedinca, primoranog da internalizuje Logiku stalne
produktivnosti.

Ipak, subjekt iscrpljenosti nije i ne mora nuzno da
postane samo figura pasivnog trpljenja — on moze, 1 tre-
balo bi, da postane i figura kriticke svijesti, odnosno
figura otpora. Prepoznavanje sopstvene prekarne pozicije
potencijalno otvara prostor za artikulaciju zahtjeva, za
odbijanje romantizacije nesigurnosti i za insistiranje na
uslovima koji omogucavaju ne samo proizvodnju umjetnosti,
ve¢ 1 dostojanstven zivot. U tom smislu, pitanje prekari-
zacije ne tice se iskljuc¢ivo ekonomije rada u umjetnosti,
ve¢ i fundamentalnog pitanja: kakvi su uslovi potrebni da
bi umjetnost uopsSte mogla ostati prostor slobodnog mis-
Lljenja 1 djelovanja? Sva ova pitanja se indirektno ili
direktno ti¢u i svake druge ekonomije rada, i svake druge
grane Lljudskog djelovanja ili proizvodnje unutar kapitali-
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zma. Ovo su nekakva univerzalna pitanja na koja, po meni,
svi treba da trazimo odgovor — ne samo umjetnici.

PERFORMANS, TIJELO I AFEKAT
Performans ,DEATH GRIP" pokuSava da artikuliSe ovu dina-
miku, ali ne kroz narativ uspjeha ili nekakve pobjede nad
samim sobom kao subjektom, kao umjetnikom, i nad uslovi-
ma proizvodnje kojima je zatecen. Ni suprotno tome, kroz
nekakav narativ neuspjeha, poraza ili pada, ve¢ kroz pro-
ces afektivnog ponavljanja, zamuckivanja, vikanja, buke
i tjelesne iscrpljenosti do koje dolazi ¢itanjem teksta
- teksta koji je samo odredeno vozilo za ova afektivna
dejstva, u pokusaju da se prenesu i na samu publiku. Izvo-
denjem teksta, uz agresivnu bubnjarsku pratnju, uvodi se
tijelo kao centralno mjesto znacCenja 1 mjesto u kojem se
rad kao takav 1 Lomi, odnosno postaje ono Sto jeste. Glas
umjetnika bori se da ispliva iznad buke bubnjeva, koji
ga u trenucima prate, a u trenucima stavljaju u potpunu
ritmicku, ali i psihicku disonancu. Oni materijalizuju
institucionalni i diskurzivni pritisak koji se u tekstu ne
samo iscitava, nego 1 osjeca. Bubanj funkcionise kao sila
koja deformise govor i potiskuje ga iz sfere racionalne 1
jasne komunikacije u sferu afektivnog i culnog.
Ponavljanje, prekidi i zamuckivanje u govoru ne pred-
stavljaju neuspjeh komunikacije, ve¢ njen performativni
efekat. Dzudit Batler istice da performativni govor ne
opisuje stvarnost, ve¢ je proizvodi kroz sam ¢in izgova-
ranja (Butler, 1997). U tom smislu, iscrpljenost u perfor-
mansu ,DEATH GRIP" nije predstavljena, ve¢ proizvedena u
realnom vremenu i kao takva se u realnom vremenu 1 prenosi
sa umjetnika na publiku. Ovaj prenos ne odvija se samo i
iskljuc¢ivo na nivou znacenja, odnosno onog znacenja koje
je u izvedbenom tekstu implicirano ili eksplicirano, i
U trenucima potpune ironije, ve¢ se prenos odvija putem
afektivnog - kroz tjelesnu rezonancu od performera ka
publici, ali i obratno. Umjetnik pokuSava da uvuce publi-
ku u polje djelovanja rada. Publici nije izlozen rad, vet
je publika na izvjestan nacin ona koja je izlozena samom
radu: od publike se ne zahtijeva samo interpretacija, vec
se na nju znacenje prenosi kroz afekat i dozivljaj.
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.DEATH GRIP" se ovdje u odredenom smislu moze posma-
trati i kao ,koreografija” granice, iako sam rad u stan-
dardnom smislu nema nekakvu posebnu koreografiju. Gra-
nice daha, glasa, izdrzljivosti, ali 1 granice jezika
kao nekakvog sistema koji pretenduje na koherentnost ili
jasnoc¢u, pojavljuju se kao jasne tacke u kojima rad poku-
Sava da postoji. Kako se glas trosi, a samim tim i samo
tijelo pod naporom posustaje, govor se postepeno raspada
1 puca, otkrivajuc¢i pukotine unutar diskurzivnog poretka
koji inace djeluje stabilno. Ono sto ostaje, nakon samog
kraja, nije ti8ina, ve¢ nekakva vrsta, ako to mogu tako
da nazovem, prenapregnutog vazduha - zgusnuti visak zvu-
ka, daha i govora. Ostaje nekakav odjek, eho onog Sto se
desilo, a ¢ije znacenje je moguce izgraditi ili usposta-
viti tek naknadno.

Agresivna bubnjarska pratnja nalazi se u svojevrsnom
stanju superpozicije i svojom zvucénom strukturom proizvodi
i odnos podrske i sabotaze, koji je istovremeno i oslo-
nac, ali i prepreka. Ritmicka matrica koju sam instrument
stvara istovremeno i omoguc¢ava govor, ali ga 1 uniStava:
razara ga. Ovako ona moze da se is¢ita kao materijaliza-
cija odnosa umjetnika prema institucionalnim okvirima u
kojima on kao takav djeluje, a samim tim i u kojima se sam
rad realizuje. To dovodi do stvaranja tenzije izmedu osla-
njanja i potiskivanja, a koja kao takva postoji i unutar
institucionalnih struktura koje omogucavaju vidljivost i
produkciju rada, ali ga istovremeno normiraju, discipli-
nuju 1 ogranicavaju. Zvuk bubnja na taj nacin prestaje
biti samo puka pratnja, te postaje materijalizacija polja
u kojem se vodi borba za, u ovom slucaju, audibilnost, ali
u Sirem smislu i za vizibilnost, odnosno moguc¢nost da se
bude saslusan ili viden.

ONTOLOGIJA DJELA I NEMOGUCNOST ZAKLJUCKA

.DEATH GRIP" odbija da se stabilizuje kao zavrsen umjet-
nicki objekat. Njegovo postojanje vezano je za trenutak
izvodenja, za napor tijela i glasa, za odnos sa publikom.
Ova efemernost predstavlja politic¢ku poziciju koja odbija
logiku muzealizacije, arhiviranja 1 trzisne asimilacije.
U svijetu u kojem se od umjetnosti ocekuje da objasni,
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razjasni ili ponudi kriticki uvid koji se moze Llako kon-
zumirati, insistiranje na afektivnom, glasnom i snaznom,
ali istovremeno iscrpljujuc¢em, nesigurnom i disonantnom
zamuckivanju i nemoguc¢nosti razrjeSenja postaje radikal-
ni ¢in.

Ova vrsta otvorenosti ne predstavlja nedovrsenost — ona
je, kao takva, svjesno odabrana strategija, jer se djelo
ne moze definitivno locirati u nekakvoj eventualnoj doku-
mentaciji samog rada, ve¢ ono nastoji da nastavi svoje
postojanje kao rezonanca ili odjek, kao fizicki trag u
tijelima posmatraca - fragmentarno sjecanje koje pokusa-
va da izmakne stabilnoj ili jasnoj interpretaciji koja
je samo jedna. Rad insistira na trajnoj napetosti izme-
du glasa 1 njegovog pucanja, ali i izmedu potrebe da se
nesto kaze, odnosno bude izgovoreno, i1 nemoguc¢nosti da
se potpuno jasno artikuliSe. U ovom procesu rad poprima
oblik znacenja koji nije nuzno stabilan, ve¢ je to vrsta
dogadaja koji se proizveo i koji se proizvodi jedino u
susretu s drugim.

Ovakva nestabilnost i neizvjesnost dodatno podrivaju
ideju jasnog i finalnog zakljucka kao takvog, jer svako
eventualno zatvaranje, bilo ono temporalno ili interpreta-
tivno, nastaje naknadno i kao takvo moze se posmatrati kao
nasilno nametnuto procesu koji sam po sebi to ne izisku-
je niti zahtijeva. Ova vrsta otpora moze se ¢itati i kao
eticka gesta: zakljucak bi znacio stabilizovanje iskustva,
a ,DEATH GRIP" pokuSava da se zadrzi u zoni ranjivosti
ili ¢ak rizika, te od publike zahtijeva da prihvati neiz-
vjesnost kao sastavni dio umjetnickog rada ili ove vrste
susreta. Iako se odredena ¢itanja impliciraju, ona nisu
po sebi nuzna.

Zbog svega navedenog, ni ovaj pisani rad ne zavr8ava
se zakljuckom u klasic¢nom smislu, ve¢ se njegov zaklju-
¢ak izjednacava sa umjetnikovim poetskim iskazom kojim se
zavrSava 1 sam tekst koji se izvodi u performansu ,DEATH
GRIP". Poetska refleksija umjetnika ne funkcionise kao
nekakav rezime, ve¢ kao produzetak samog performativnog
¢ina, kao nekakav eho ili posljednji izdah koji ne zatva-
ra prostor znacenja, ve¢ ga kao takav dodatno $iri. Ovaj
iskaz, koji sam po sebi, iako nije ¢injeniéno tacan 1
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doslovno istinit, sluzi da prenese afektivnu kulminaciju
samog performansa. Kao takav, on je jedini pravi i iskren
zakljucak koji je umjetnik mogao da donese, a koji se bilo
kakvom akademskom normalizacijom ili odredenom reformu-
lacijom ne moze adekvatno prenijeti. Zato ovaj rad, kao
i rad ,DEATH GRIP", ostaje u onom formalnom smislu bez
zakljucka, bez zatvaranja, bez kraja — ve¢ se zavrsSava
otvorenom poetskom refleksijom umjetnika (Bursa¢, 2026):

.Jja 1 dalje Zivim sam 1 bacam puno hrane 1 kazZu nema
umjetnosti bez posljedica 1 kozZu da se poezija ne pre-
vodi 1 mislim da je to sada veé dosta i1 mislim da su to
sve svakako samo kraste 1 mislim da ne moZe to sve ni da
se odisti 1 postoji samo jedna talasna funkcijo i postoji
samo jedna tjelesna funkcija i1 postoji samo jedan zajed-
ni¢ki pupak 1 naravno da se pravi umjetnicil zapravo i1 ne
bave umjetnoscéu”.
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Abstract

The paper examines an artistic work, the performance
"DEATH GRIP", as an integral artistic and discursive act
that problematizes, articulates, and names the structural
obstacles within the contemporary art scene of Serbia, as
well as the obstacles facing contemporary art in a broa-
der sense—including contemporary artistic practice itself.
It places special focus on the discursive, institutional,
and affective conditions underlying the production of a
contemporary work of art, along with the language and spe-
ech through which it is constrained. At the center of the
work is the author's text, performed Llive in front of the
audience accompanied by aggressive, dissonant drumming as
part of the performance itself. This text is presented in
the paper in its entirety and without any alterations or
interventions, representing an ethical and methodological
choice that rejects the academic normalization of affecti-
vity and exhaustion. The aim of the paper is not to inter-
pret, clarify, or rationalize this artistic performance or
performative text, but rather to position it within the
broader theoretical, artistic, social, and discursive con-
text of contemporary art in Serbia and globally. Drawing
on earlier discourse on the sensory, the performative,
precarization, and affect, the paper analyzes how institu-
tions of art and culture, along with dominant discourses,
produce the Limits of permissible, visible, and legitimate
artistic speech and language. Special attention is paid
to the peripheral context of contemporary art in Serbia,
where the global demands of the contemporary come into
conflict with conditions of chronic insecurity, institu-
tional paralysis, and political instrumentalization. By
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retaining the disordered, fragmentary, and affectively
charged performative text, the paper proposes a metho-
dological shift in which theory functions as a parallel
practice—theory as a verb, not as a noun—rather than as
an instrument for neutralizing the artistic act.
Keywords: contemporary art, performance, discourse, insti-
tutions, affect
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NAZIVACE NAS
EKSPERIMENTOM:
OSLOBODENI SKC KAO
SPECIFICNA KULTURNO-
POLITICKA OAZA

Vasilije Brojéin!

Filozofski fakultet Univerzitet u Beogradu
Bogdan Spirié

Filozofski fakultet Univerzitet u Beogradu

Apstrakt

Skvotovi 1 komune liSene hijerarhije sa istorijske dis-
tance c¢esto se opisuju kao ,eksperimenti”, posmatraju
kao svojevrsni ekscesi i1 naivni poku$aji stvaranja novog
drustvenog uredenja. U ovom radu ispitujemo kakva je rela-
cija Oslobodenog Studentskog kulturnog centra prema ter-
minima skvota i komune, kao i1 koja je njegova relacija sa
ostatkom studentskog pokreta u Srbiji 2024-25: koje su
sli¢nosti, a koje razlike i po ¢emu je samoorganizacija
u Oslobodenom SKC-u posebna, 1 na kraju da Li je uopste.
Oslobodeni SKC nas je tokom svojih pet meseci postoja-
nja podsetio da kultura moze 1 mora biti dostupna svima,
ne samo kao konzumentima, ve¢ i stvaraocima. Oslobodivs$i
stvaralastvo od stega profitabilnosti, koncept samoorga-
nizovanog kulturnog centra dao je priliku umetnicima 1
umetnicama da se ka svom radu odnose kao prema onome $to
on jeste - prirodna Ljudska potreba za stvaranjem. U ovom
radu pokuSacemo da istaknemo specificnosti samoorganiza-

1 vava.brojchin@gmail.com
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cije u Oslobodenom SKC-u, uz kriticki osvrt, ali i da ga
smestimo u S$iri kontekst propagirane samoorganizacije i
direktne demokratije unutar studentskog pokreta.

Kljuéne reci: Oslobodeni SKC, SKC, eksperiment, samoor-
ganizacija, kulturno-politicko delovanje

vaj rad nastao je kao nastavak autorskog manifesta Vasi-

lija Brojc¢ina ,Nazivace nas eksperimentom” obuhvacenog
izlozbenim segmentom konferencije ,Kultura po studentskim
standardima”. Rad sadrzi delove manifesta, osvrt na boravak
u Oslobodenom SKC-u i negovane vrednosti, ali i teorijsko
promis§ljanje autora, koji su ujedno bili svedoci u ono-
me 8to nazivamo oslobodenje Studentskog kulturnog centra.
Oslobodenjem se naziva studentsko zauzimanje zgrade Ofi-
cirskog doma u kojoj se nalazi Studentski kulturni centar
U Beogradu od svog osnivanja 1968. godine. Studenti razli-
¢itih fakulteta i razlic¢itih nivoa studija, mladi umetnici
i budu¢i struc¢njaci u oblasti kulture, zainteresovani entu-
zijasti 1 kreativci, svi su boravili u ovoj ustanovi izmedu
12. februara 2025. 1 22. jula 2025. godine, kada su nasilno
izbaceni intervencijom policije. Zanimljivo je napomenuti
da su zaposleni i uprava napustili zgradu SKC-a nakon stu-
dentske prvobitne ,blokade” prostora i ostavili prakticno
dobrovoljno prostor na upravljanje i koriSc¢enje studentima.

SAMOORGANIZACIJA, ANARHISTICKE PRAKSE,

SKVOTOVI I KOMUNE

Parola pod kojom su studenti usli u Studentski kultur-
ni centar i zauzeli ga glasila je ,Studentski prostori
studentima” i u duhu blokada podrazumevala je danonoc¢ni
boravak u ustanovi, kako bi se prostor odrzao kao poli-
ticki adut, a potom i kako bi se ocuvala i ostvarila ideja
vodilja — povratak kulturnog centra studentima, od kojih
mnogi, prema razgovorima sa pojedinim ucesnicima i ucesni-
cama, nisu pre ovog dogadaja nikada kroc¢ili u zgradu SKC-a
zbog neprilagodenog i manjkavog, da ne kazemo nepostojeceg
programa. Sam nac¢in osvajanja SKC-a 1 boravka u zgradi,
praktiénog zivljenja i sazivljavanja sa njom umnogome alu-
dira na skvotove i komune.
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Zanimljivo je obratiti paznju na poreklo skvotiranja.
Ono svoje poreklo crpi iz anarhisticke ideologije, a kore-
ni skvotiranja su postojali i1 u praksi suprotnoj od zauzi-
manja prostora — tihom napustanju objekata bez prethodnog
obavestavanja stanodavca (Pechu, 2010). Medutim, ujedinju-
ju¢a ideja bila je odnos prema prostoru i stanovanju, te
iskoriscavanju dostupnih prostora u globalnom svetu renti-
ranja, pauperizacije, posledic¢ne nedostupnosti nekretnina
(odnosno mogu¢nosti stanovanja) velikom broju stanovni-
ka. Svakako ono §to ostaje konstanta jeste leva politicka
ideja. Skvotiranje se uvek dovodi u vezu sa Llevidarskim
pokretima, a kao nacin delanja ima osobine kontrakulturne
prakse, sto nije iznenadujuce s obzirom na to da je sama
anarhisticka ili komunisticka ideja iz koje potice potpuna
suprotnost globalnoj kulturi kasnog kapitalizma (Boltanski
& Chiapello, 2005). Skvotiranje kao politicki akt Cesto je
sredstvo ocuvanja zgrada ili vid protestne akcije, te se
tako posmatrano i moze razumeti povezivanje Oslobodenog
SKC-a sa skvotiranjem. Medutim, on nije u pravom smislu to
bio jer je u svojim zahtevima trazio dugoroénu zadtitu i
zakonsku promenu odnosa prema ustanovi studentske kultu-
re. Takode, skvotovi mogu sluziti Llokalnim zajednicama kao
besplatne prodavnice, kafic¢i, prostori za dogadaje, pirat-
ske radio-stanice ili kao visenamenski samoorganizovani
drustveni centri (Pruijt, 2013). U tom smislu, ako bismo
uporedili Oslobodeni SKC sa skvotom on bi delio nekoliko
osobina: visenamenski samoorganizovani druStveni centar
koji sluzi za dugoro&no ocuvanje, ne samo zgrade, vel¢ 1
originalne funkcije Studentskog kulturnog centra, koja je
zamisljena 1968. godine.

Skvotovi 1 komune liSene hijerarhije sa istorijske dis-
tance ¢esto se opisuju kao ,eksperimenti”, posmatraju
kao svojevrsni ekscesi i naivni pokuSaji stvaranja novog
drustvenog uredenja. Takvi, prevashodno cinicni opisi,
opstaju samo zahvaljujuc¢i tome Sto nastoje da ignorisu
humani aspekt ovakvih projekata, time ih liSavaju¢i nji-
hove materijalne realnosti, oslikane u ulozenom radu i
iskustvima kolektiva. Ono §to ¢e za nekoga u buducnosti
mozda predstavljati ,eksperiment” u biti je zivljeno isku-
stvo uclesnika i ucCesnica; ono 8to ¢e neko mozda videti

126



kao utopisticku naivnost, iza sebe zapravo nosi posvece-
nost ideji da je moguce organizovati se drugacije, usme-
reno prema potrebama same zajednice, a ne prema profitu.
Oslobodeni SKC nas je tokom svojih pet meseci postojanja
podsetio da kultura moze 1 mora biti dostupna svima, ne
samo kao konzumentima, ve¢ 1 stvaraocima, jer je kultura
javno dobro. Oslobodivsi stvaralastvo od stega profitabil-
nosti, koncept samoorganizovanog kulturnog centra dao je
priliku umetnicima 1 umetnicama da se ka svom radu odnose
kao prema onome 8to on jeste - prirodna ljudska potreba
za stvaranjem.

Uzev8i gorenavedeno u obzir, Oslobodeni SKC, kao isku-
stvo moze se sagledavati iz ugla samoorganizovanja i samo-
obrazovanja koje se materijalizuje kroz praksu direktne
demokratije. Samoorganizacija 1 samoobrazovanje unutar
SKC-a tokom pet meseci ne samo da je bilo politicka ili
drustvena praksa, ve¢ 1 proces intenzivne socijalizacije,
promisljanja postojec¢ih struktura i sistema, zamiSljanja
suprotnih, radikalno drugac¢ijih i posledicne emancipacije
pojedinca. Naravno, nisu svi Oslobodeni SKC dozivljavali
na isti nac¢in, medutim dugoroc¢na izlozenost specificnoj
horizontalnoj strukturi i uceSc¢e u direktnodemokratskom
procesu odluc¢ivanja o svakom zajednickom pitanju, nemi-
novho su vodili preispitivanju stecenih pogleda na svet,
dominantne kulture, ali i sopstvenog habitusa (Bourdieu,
1996), te je sve to skupa bilo jedan intenzivan vid soci-
jalizacije 1 grupe 1 pojedinca.

OSLOBODENI SKC NASPRAM BLOKADE FAKULTETA

U pogledu radnih grupa Oslobodeni SKC razlikovao se od
blokada fakulteta po tome Sto su radne grupe sustinski
predstavljale tematske sastanke (za muzicki program, za
filmski program, za konceptualnu umetnost, itd.) kojima
su prisustvovali studenti i studentkinje zainteresovani
za realizaciju nekog konkretnog dogadaja, te nije posto-
jao status ¢lana odredene grupe. Ovakav pristup ¢inio je
prevenciju stvaranja mikroidentiteta pojedinaénih grupa
1 posledic¢no fragmentiranje zajednice. Takode, Oslobodeni
SKC je funkcionisao u potpunosti autonomno od pokreta Stu-
denti u blokadi i1 nije imao uceSce niti je odgovarao nje-
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govim krovnim radnim grupama. Ovaj nivo autonomije kakav
nije posedovao nijedan od blokiranih fakulteta omoguc¢io
je akterima blokade SKC-a da se u potpunosti posvete kako
radu na konkretizaciji zahteva blokade, tako 1 pripremi
programa te logistickim pitanjima koja se namecu pri vode-
nju jedne kulturne ustanove. Slikovit primer istrajnosti u
autonomiji Oslobodenog SKC-a predstavlja odbijanje predlo-
ga krovne radne grupe za medije da Oslobodeni SKC pristupi
barem toj radnoj grupi, odgovornoj za odnose s javnoS¢u i
sliku studentskog pokreta u medijima. Predlog je imao za
svrhu priblizavanje blokade SKC-a blokadama fakulteta u
o¢ima javnosti i za krovnu radnu grupu za medije znacajan
cilj - eliminisanje potencijalnih navoda o podelama medu
studentima. Iako bi Oslobodeni SKC prihvatanjem ovog pred-
Lloga mozda dobio neku vrstu zastite od Studenata u bloka-
di, predlog je odbijen s obzirom na to da bi njegovo spro-
vodenje direktno uticalo na slobodu umetnickog izrazavanja
kao i na slobodu medija Oslobodenog SKC-a — radija SKC.fm
1 SKC lista.? Totalna samouprava ovog nivoa definitivno i
jeste izazvala brojne kontroverze ali one su suStinski i
oCekivane prilikom njenog uspostavljanja, te su prihvacene
kao nuzna cena slobode. U kontekstu rizika preuzetih zarad
ostvarenja slobode i autonomije, bitno je pomenuti i to
da Oslobodeni SKC uopsSte nije imao radnu grupu za bezbed-
nost (RGB). RGB, iako u pocetku zasnovana na principima
antiautoritarnog osiguravanja bezbednosti, poistoveciva-
nog sa principima kurdskih Asai$§ (Asayish) Llokalnih snaga
reda, nije ih se dugo pridrzavala. Na primeru radnih gru-
pa za bezbednost mogla se uoCiti snaga dominantne kulture
i napor sa kojim je potrebno promisljati novu drustvenu
strukturu, a da ne govorimo o kontinuiranom samodiscipli-
novanju 1 trudu u praksi i materijalnoj realnosti (a ne
samo u svrhe diskusije), da se izbegnu postojece hijerar-
hije mo¢i 1 kulturna hegemonija (Pordevi¢, 2008) aktuelnih
dominantnih drustvenih struktura (¢itaj vlasti). PoucCeni
iskustvima sa blokada fakulteta, gde je RGB razvila domi-
nantan polozaj nad ostatkom studenata i studentkinja, na

2 Na ovu temu se delimicno osvrc¢e prvi broj SKC lista, koji se moze
na¢i na Llinku: https://skc.news/arhiva/
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taj nacdin postavsi praktié¢no unutarblokadni represivni
aparat, plenum Oslobodenog SKC-a odluc¢io je da ne osnu-
je ovu radnu grupu, te da je odgovornost za bezbednost i
dobrobit svih prisutnih deljena, dok bi veliki dogadaji
imali grupu redara, koji bi bili fokusirani na dobrobit
svih u prostoru, da bi se ostatak mogao posvetiti organi-
zaciji dogadaja, medutim i tada je ,redarska odgovornost”
bila na svima. Uzev8i u obzir klimu unutar studentskog
pokreta u kojoj je RGB glorifikovana kao garant bezbedno-
sti od unutrasnjih i spoljasnjih pretnji po blokade, ova-
kav potez Oslobodenog SKC-a jeste bio izuzetno radikalan
i kao takav trpeo je ostre napade. Jo$ jedna interesantna
razlika izmedu blokada fakulteta i Oslobodenog SKC-a jeste
1 ta da su fakulteti formalno zasticeni autonomijom, a
studenti podrzani od ve¢ine nastavnog osoblja, dok SKC ne
samo da nije imao podrsku formalne Uprave ove institucije
u svojim zahtevima i nastojanjima, ve¢ nije imao univerzi-
tetsku autonomiju, koja bi stitila one koji u njemu bora-
ve. U tom smislu, manjak RGB-a u Oslobodenom SKC-u dodatno
je bio suprotstavljen dominantnom stavu o blokadama. Tokom
odrzavanja participativnog performansa -48h-, deo Stude-
nata u blokadi su Oslobodeni SKC prvi put okarakterisali
kao leglo bezvlasca i haosa (Cesti epiteti pripisivani i
samoj anarhistickoj ideologiji) uprkos tome sto se sistem
u kome svako prisutan brine za sigurnost i dobrobit Lju-
di oko sebe pokazao veoma efikasan, u praksi realizujuci
ideal da bezbednost zajednice zaista postane nesto Sto je
u rukama svih. Kao 1 odnos prema samom performansu -48h-,
odnos pojedinaca prema strukturi funkcionisanja Oslobode-
nog SKC-a pokazao je izuzetno nerazumevanje horizontalne
podele odgovornosti unutar jednog prostora, kako u fizic-
lkom tako 1 metafizickom smislu.

Kako je organizovan po anarhistic¢kom principu direktne
demokratije, sve aktivnosti vezane za vodenje Oslobodenog
SKC-a kao kulturne ustanove diskutovane su na plenumima
koji su se odrzavali svake nedelje ili c¢edc¢e po potrebi.
Plenarna diskusija ¢inila je komunikaciju unutar zajedni-
ce izuzetno iskrenom 1 otvorenom, s obzirom na to da svi
koji ucestvuju to ¢ine sa jednakog polozaja i sa jednakim
pravom glasa. Posebna paznja posvecivala se upravo tome
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da svako ima priliku i dovoljno vremena da iznese svoje
komentare 1 predloge, makar to oduzilo plenum do kasno u
no¢. Nedostatak hijerarhije doprinosio je 1 lakSem raz-
reSavanju konflikata, budu¢i da je smanjivao osecaj kon-
kurencije u kolektivu. Kada govorimo o Oslobodenom SKC-u
kao ,kolektivu", to ¢inimo u kontekstu ,Lljudi udruzenih
oko istog cilja"” bez implikacija ekskluzivnosti pripadno-
sti istom. Kroz kolektiv su prosli brojni studenti i stu-
dentkinje, zadrzavaju¢i se u njemu i doprinosec¢i ustanovi
prema svojim moguc¢nostima i zeljama. Autonomija Oslobode-
nog SKC-a u odnosu na blokade fakulteta koje su sprove-
Li Studenti u blokadi omogu¢ila je plenumu vecu slobodu
delanja 1 svojevrsno olakSanje zajednici, sa znanjem da
odgovara samo sebi.

OSLOBODENI SKC: KULTURNO-POLITICKA OAZA

ILT SOCIJALNI EKSPERIMENT

Oslobodeni SKC predstavljao je svima koji su ga posecivali
i u njemu boravili izvesno skloniste od kapitalistickog
realizma, kao 1 izvor nade da je moguc¢e osvojiti prostor
za sebe 1 baviti se u njemu onim §to te ispunjava, 0OSnov-
nih potreba obezbedenih zajednickim ulaganjem, barem za
to vreme koliko si unutra. O tome koliko je takav prostor
nedostajao mladima najvise je govorio svake veCeri prepun
.Dom za bleju Vladimir Lenjin” (nekadasnja Dice Arena,
odnosno predasnji Klub SKC) prostor u 8ali nazvan po, u
zgradi zaboravljenoj i zaturenoj, bisti tog revoluciona-
ra, ali kome je kao simbolu privatizovanog okupljalista
vracenog u ruke studenata, svakako pristajalo dato ime.
Oslobodeni SKC bio je ono sto dzentrifikovani klubovi i
privatni kulturni centri nikada nisu i ne¢e mo¢i da budu
- iskreno alternativno okupljaliste, mesto koje je zaista
DIY (engl. do it yourself — uradi sam), koje ne postoji
bez tog ,Y" 1 u celosti zavisi samo od toga koliko je neko
spreman da se angazuje. Tako je i sam program tematski
oslikavao ono 8to je zajednica smatrala nedovoljno zastu-
pljenim ili potpuno zapostavljenim unutar komercijalnih
kulturnih prostora. Koncerti mladih alternativnih bendova
sudarali su se sa tribinama o goru¢im politickim pitanjima
poput tretmana radnika, imperijalistickih ratova i sudbi-
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na migranata, stvaraju¢i istinsku kontrakulturu, svesnu
svog polozaja i uloge u demontazi trenutnog i1 stvaranja
boljeg drustva u budu¢nosti. Odrzavanje legendarnih April-
skih susreta (manifestacije koja okuplja mlade avangardne
umetnike i umetnice, a po kojoj je SKC u Beogradu bio pre-
poznatljiv) prvi put u potpunosti u studentskoj organiza-
ciji i izvedbi mozda je upravo bilo prozor u buduc¢nost za
kojom zudimo. Dela koja pozivaju na razmi§ljanje, njihova
medusobna diskusija nastala kroz saradnju njihovih autora
1 autorki nesputanih nametnutim nam granicama naseg regi-
ona, predvidiva je ali uprkos tome nista manje efektiv-
na metafora za oslobodenje iz kandzi autoriteta drzava i
vliasti. Upravo tu, ¢ini se, Llezi odgovor na pitanje Sta
Oslobodeni SKC razlikuje od brojnih autonomnih kulturnih
cenara, klubova i skvotova i 8ta ga ¢ini nec¢im mnogo real-
nijim od pukog socijalnog eksperimenta. Vec¢ina skvotova
i DIY kulturnih centara iznikla je na mestu nekog napus-
tenog objekta za koji u datom trenutku ne postoji veliko
interesovanje, nastav$i u nekoj vrsti delimic¢nog vakuu-
ma u odnosu na ostatak druStva 1 vecina njih 1 opstaje
dok ne dode do pucanja tog vakuuma 1 neke vrste susreta
sa ,realnim svetom" (parcela biva prodata, novi vlasnik
/ grad / drzava rusi objekat ili slic¢no®). Nasuprot tome
Oslobodeni SKC nastao je tokom sudara sa ,realnim svetom"
(upadom u drzavnu instituciju) i svoje celokupno posto-
janje dugovao je nekoj vrsti vanrednog stanja i borbe.
Takode, za razliku od kolektiva koji skvotiraju napuste-
ne lokacije, zajednica Oslobodenog SKC-a upravo je zbog
te ¢injenice da je zauzela drzavnu instituciju koja nije
ispunjavala svoju funkciju, od samog pocetka imala svoje-
vrsnu obavezu prema drustvu da njome upravlja bolje nego
sama drzava 1 namiri potrebe mladih za kulturnim prosto-
rom dostupnim svima. Ispunivs$i ovakav zadatak, de facto
upravljanja javnom ustanovom umesto drzave, a u datim,
u potpunosti nekontrolisanim uslovima i pod svakodnevnom
pretnjom moguc¢e policijske intervencije, Oslobodeni SKC

3 Primera radi, Drustveni centar AKAB Okretnica prestao je sa radom
nakon $to je primoran da se iseli iz objekta ispod Pancevackog
mosta koji je planiran za ruSenje, a zbog novog gradevinskog
projekta.
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bi se pre dao nazvati slobodnom teritorijom nego socijal-
nim eksperimentom. Tih pet meseci sve je nosilo duh novog
talasa 1 nasSa generacija je imala priliku da kroz svoj,
noviji talas, oseti neko drugo vreme, ali ne ono koje je
proslo nego koje tek treba da dode. U tom smislu, Oslo-
bodeni SKC nije patio od nostalgije za drugim vremenima
ili slavnom proslos¢u nekadasSnjeg SKC-a. Taj nekadasnji
slavni SKC sa kojim su Oslobodeni SKC cCesto povezivali
zainteresovani 1 podrzavaju¢i gradani nije referenca na
kojoj smo gradili Oslobodeni SKC. Znacajna razlika izme-
du Oslobodenog SKC-a i SKC-a 1968. godine jeste ta da je
ustanova Studentskog kulturnog centra nastala kao posle-
dica Studentskih protesta 1968. kao prostor za mlade (bez
daljeg osvrta na potencijalnu politicku funkciju ovakvog
mesta), dok je Oslobodeni SKC uzet, a ne dat, zadrzan
viSe od pet meseci upornog rada i na kraju, opet oduzet
i zatvoren od aktuelnih vlasti. ,Lipanjska gibanja", kako
poznati reditelj Zelimir Zilnik u svom filmu naziva pro-
teste 1968. trajala su nekoliko dana vrelog juna, a 2025.
ni pet meseci aktivnog protesta unutar ustanove kulture,
1 dugoroCnih protesta od novembra 2024. godine nije bilo
dovoljno da studenti i mladi zavrede Studentski kulturni
centar, ve¢ su oko istog morali da se otimaju sa daleko
snaznijim protivnikom - drzavom.

ZAKLJUCAK

Kultura i1 umetnost u savremenom druStvu predstavljaju
unosnu industriju u kojoj uce8c¢e, a i profit ostvaruju
najprivilegovaniji, isti oni ¢iji je interes da narativi
perpetuirani u kulturnim sadrzajima niposto ne ugrozavaju
njihovu, kapitalistic¢ku klasu. Kultura koja nije vodena
profitom ciljano se zatire, a javne ustanove poput Stu-
dentskog kulturnog centra, ¢iji posao bi trebalo biti da
je ocuvaju, spregom drzave 1 privatnog kapitala postaju
sve manje javne. Stoga se autonomni kulturni centar kakav
je tokom pet meseci studentske samouprave bio Oslobode-
ni SKC namece kao jedino resenje za one koji smatraju da
kultura i umetnost pripadaju svima, kao zabava i razonoda
ali 1 kao sredstvo komunikacije, osluSkivanja briga, sta-
vova 1 zelja jednog druStva. Rad u kulturi mora biti liSen
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hijerarhije, jer sa pojavom hijerarhije i autoriteta nemi-
novno dolazi do pojave kulturne hegemonije i ogranicavanja
slobode umetnicke ekspresije, zabranjivanja ,degenericne”
umetnosti (Barron & Guenther, 1991), a profitiranja od
one procenjene kao bezopasne i ¢iste. Plenumski vid dono-
Senja odluka omoguc¢ava horizontalnu raspodelu mo¢i i kao
takav pokazao se kao idealan metod za donoSenje odluka i
razreSavanje konflikata u kulturi kao praksi koja obliku-
je vrednosti jednog druStva. Da Lli je Oslobodeni SKC bio
eksperiment? Rekli bismo da nije, ve¢ je pre primer dobre
prakse samoorganizovanja sprovedene u datim materijalnim
uslovima i uprkos njima, a kao svedocanstvo tome da su oni
i te kako nesavrsSeni ali i promenljivi. Oslobodenje SKC-a
predstavlja nastanak jednog Studentskog kontrakulturnog
centra, mesta koje je tokom svog kratkog postojanja bilo
druga kuca beogradskim studentima i studentkinjama, kao
antiteza onome $to je Studentski kulturni centar bio sko-
ro trideset godina, poluprivatizovani izgovor za ustanovu
kulture, koji je druga ku¢a bio jedino direktoru i upravi.
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THEY WILL CALL US AN
EXPERIMENT:THE LIBERATED STUDENT
CULTURAL CENTER AS A SPECIFIC
CULTURAL-POLITICAL OASIS
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Abstract

Squats and non-hierarchical communes are often referred
to, from a historical distance, as "experiments," viewed
as certain kinds of excesses and nave attempts to create
a new social order. In this paper, we examine the rela-
tionship of the Liberated Student Cultural Center to the
terms squat and commune, as well as its relationship to
the broader Student Movement—what the similarities and
differences are, and in what ways self-organization wit-
hin the Liberated SKC is distinctive, if at all. During
its five months of existence, the Liberated SKC reminded
us that culture can and must be accessible to everyone—not
only as consumers, but also as creators. By freeing arti-
stic production from the constraints of profitability, the
concept of a self-organized cultural center gave artists
the opportunity to relate to their work for what it truly
is—a natural human need for creation. In this paper, we
will attempt to highlight the specific features of self-
organization within the Liberated SKC, offering a critical
perspective, while also situating it within the broader
context of promoted self-organization and direct democracy
within the Student Movement.

Keywords: Liberated SKC, SKC, experiment, self-organiza-
tion, cultural-political activism
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PREGOVARANJE INSTITUCIJE:
GRANICE AUTONOMIJE
BIJENALA MLADIH

Milan Pordevié!?

Tijana Cvetkovié

Dusan Ivié

Organizacioni tim Bijenala mladih

Apstrakt

Rad je pisan iz pozicije neposrednog ucesca, kao analitic-
ka autorefleksija petogodisnjeg iskustva Bijenala mladih u
Beogradu, sa ciljem da se zabeleze organizacione odluke,
napetosti i uvidi nastali u toku samog procesa. Analiza
prati kako se namera da se Bijenale razvije kao otvoren
proces zajednickog rada, ucenja i odluc¢ivanja konkreti-
zovala u organizacionim praksama, ali i kako se isto-
vremeno sudarala sa postojec¢im upravljackim strukturama,
normativnim okvirima i neformalnim hijerarhijama. Fokus
rada je na svakodnevnim mehanizmima kroz koje se kolek-
tivna autonomija privremeno uspostavljala 1 ogranicavala,
posebno u domenima odlucdivanja, raspodele odgovornosti,
upravljanja konfliktom i odnosa prema neplacenom radu.
Bijenale se razmatra kao situirani institucionalni ekspe-
riment koji proizvodi i organizacione forme i politicku
subjektivaciju, ali pritom razotkriva sopstvene unutrasnje
granice. Posebna paznja posvecena je ucenju shvacenom kao
kolektivnom organizacionom kapacitetu da se preispituju
norme rada i menjaju procedure. Rad pokazuje da se pozici-
oniranje Bijenala kao ,anti-bijenala"” moze odrzati jedino
kao unutrasnji kriterijum odlucivanja, a ne kao stabilan

1 djordj.milan@gmail.com
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identitet ili alternativni model. U zavr8nom delu izdva-
jaju se minimalni organizacioni uslovi koji su se u praksi
pokazali kljucnim za oCuvanje kolektivnog karaktera proce-
sa, bez pretpostavke njihove univerzalne primenljivosti.
Kljuéne reci: kolektivna autonomija, samoinstituisanje,
ULUS, direktna demokratija, bijenalizacija

STA KAD OTVORIMO VRATA

romena uprave Udruzenja Llikovnih umetnika Srbije (ULUS)

krajem 2019. godine otvorila je pitanje upravljanja 1
programske politike udruzenja. Medu zatecenim programima
bilo je 1 ponovno pokretanje Bijenala mladih, kao dela
izlozbenog kalendara nasledenog od prethodne, izrazito
konzervativne uprave. U toj verziji, Bijenale je zamis-
Ljeno kao klasi¢na, periodic¢na izlozba za mlade umetnike,
organizovana po ustaljenom modelu selekcije 1 prezenta-
cije. Medutim, promena uprave otvorila je pitanje koje
je prevazilazilo samu obnovu programa: $ta znaci otvori-
ti instituciju i da li to podrazumeva samo ukljucivanje
novih aktera u postojec¢e forme ili 1 preispitivanje samih
uslova pod kojima se umetnic¢ki rad proizvodi, vrednuje 1
organizuje. U tom smislu, pojam institucije u ovom tekstu
ne oznacava jedinstvenu ravan, ve¢ se krece izmedu Sireg
rezima umetnicke legitimacije i konkretnih organizacionih
struktura upravljanja, procedura i resursa, koje u slucaju
Bijenala imaju konkretne posledice.

Petogodisnje iskustvo Bijenala mladih u okviru ULUS-a
razmatra se kao proces koji je, makar u poletnoj nameri,
nastojao da ispita moguc¢nosti drugacijeg organizovanja
umetnickog rada izvan zatecenih institucionalnih logika.
Ovakvo razumevanje procesa otvara 8ire pitanje funkcioni-
sanja institucije umetnosti: Da Li se, nakon probijanja
formalno zatvorenih vrata, reprodukuju isti hijerarhijski
odnosi, oblici legitimizacije i rezimi rada, ili se taj
trenutak koristi za ispitivanje drugac¢ijih oblika kolek-
tivnog delovanja?

Ova dilema nije izolovana od Sireg konteksta savremenog
umetnickog polja. Kriticke analize pokazuju da bijenala
istovremeno funkcionisu kao mesta institucionalne kritike
i kao mehanizmi njene reprodukcije, ¢ime se uspostavljaju
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kao standardizovani modeli savremene umetnicke institu-
cije (Filipovi¢ et al., 2010). Taj proces se u savreme-
noj teoriji oznacava pojmom bijenalizacije 1 odnosi se na
tendenciju da se raznovrsni Lokalni, politicki 1 organi-
zacioni eksperimenti podvode pod homogenizovane obrasce
upravljanja, produkcije i reprezentacije (Patel, 2020).
U Lokalnom kontekstu realizacije Bijenala mladih u okviru
ULUS-a, ogranicen prostor ¢ini odnose moc¢i vidljivijim,
8to je karakteristicéno i za resursno ogranicene institu-
cije na periferiji sveta umetnosti, gde se sukobi izmedu
horizontalnih, autonomnih modela rada i centralizovanih
struktura mo¢i ne mogu lako amortizovati, ve¢ se odvijaju
U samim procesima rada i odlucivanja.

Tekst je pisan iz pozicije neposrednih ucesnika, jer smo
tokom tri izdanja Bijenala mladih delovali u razlic¢itim
ulogama unutar organizacionog tima, a pojedini od nas
istovremeno su ucestvovali i u radu drugih tela ULUS-a,
koja nemaju upravna ovlasSc¢enja. Takva pozicija nam omogu-
¢cava da institucionalnu dinamiku sagledamo kao niz kon-
kretnih odluka, sporova, ogranicenja i improvizacija koje
odreduju realni prostor delovanja umetnika danas. Studija
slucaja kombinuje analizu organizacione prakse Bijenala
mladih sa teorijskim uvidima u savremene institucionalne
modele, kustoske prakse i mogu¢nosti dehijerarhizacije
sveta umetnosti.

U fokusu rada su tri medusobno povezana pitanja: kako se
u okviru ULUS-a iscrtavaju granice kolektivne autonomi-
je; 8ta se deSava kada mladi u umetnosti prestanu da budu
administrativna kategorija i poc¢nu da deluju kao politicki
subjekti; 1 kako se pocetna ambicija Bijenala mladih kao
.antibijenala” sudara sa procesima bijenalizacije. Ovaj
rad stoga posmatra iskustvo Bijenala mladih kao proces iz
kojeg se mogu izvuc¢i 8ire pouke o granicama 1 uslovima
kolektivne autonomije u institucionalnom okviru.

ISKUSTVO SAMOINSTITUISANJA

Bijenale mladih je pokrenuto 2020. godine, u nultom izda-
nju, u trenutku kada je ULUS prosao kroz sveobuhvatnu
smenu uprave 1 kada je otvorena moguc¢nost da se delova-
nje udruzenja sustinski preuredi. Referentni okvir ¢inile
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su ranije bijenalne izlozbe mladih u Rijeci (1960-1991)
i Vr8cu (1994-2004), kao i1 Fond za unapredivanje Llikov-
ne umetnosti ,Mosa Pijade"” (1972-1992), koji je delovao
u okviru ULUS-a. Kroz javni poziv, formirana je 1 prva
grupa ucesnika javnih priprema Bijenala mladih, koju ¢ine
.mladi Ljudi do 35 godina koji deluju na polju kulture i
umetnosti [..] pre svega studentkinje 1 studenti Llikovnih
i primenjenih umetnosti, menadzmenta u kulturi, arhitek-
ture, te teorije 1 istorije umetnosti” (Udruzenje Llikovnih
umetnika Srbije [ULUS], 2021, str. 12). Grupa je rasla,
tako da je ,preko 30 aktivnih &lanova i do 30 povreme-
no angazovanih” ucestvovalo u procesu javnih priprema, a
znac¢ajan broj njih je vec¢ tokom prve godine konkurisao za
prijem u c¢lanstvo ULUS-a, Sto je 1 zabelezeno kao jedan
od prvih konkretnih rezultata celog poduhvata (ULUS, 2021,
str. 12). U nultoj godini, javne pripreme su bile organi-
zovane kao intenzivan program zajednickog rada i ucenja
u prostorima ULUS-a, sa radionicama i predavanjima koje
je inicirao Umetnicki savet Udruzenja. Program je obu-
hvatao mapiranje lokalne institucionalne infrastrukture,
razgovore o modelima organizacije Bijenala i rad u temat-
skim grupama koje su ve¢ tada preuzimale odgovornost za
pojedine segmente procesa, od komunikacije i logistike do
konceptualnog promisljanja i ekonomije rada.

0d samog pocetka, Bijenale mladih se razvijalo kao proces
koji traje, u kojem izlozba dolazi tek kao zavrsna faza.
Okvir je definisao Umetnicki savet ULUS-a koji ¢ine umet-
nici, c¢lanovi udruzenja, tako da prva godina bude name-
njena pripremama, a druga kustoskim radionicama umetnicke
produkcije sa izlozbom u zavrsnoj fazi. MlLadi tako prola-
ze dvogodi8nji ciklus dodatno-dopunske nastave formalnom
visokoskolskom obrazovanju, u vidu predavanja i diskusi-
ja koje vode kljucni protagonisti profesionalne prakse
Lokalne umetnicke scene, Sto prati program kontinuirane
samoedukacije 1 zajednickog rada. Na taj nadin ucenje o
kustoskim praksama, istrazivanje uslova rada i proizvodnje
znanja o svetu umethosti ¢ine ravnopravni korpus programa
Bijenala sa produkcijom izlozbe. Prema takvom kurikulumu,
izlozba je dolazila tek na kraju, kao materijalni ishod
dugog procesa, a ne kao razlog. Ve¢ tokom prve godine, deo
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uCesnika je pocCeo da S$iri taj okvir samoiniciranim prak-
sama: plenumi su usvojeni kao osnovni format odlucivanja,
poziv za ukljucivanje je redefinisan kao trajno otvoren,
a u manjim grupama sprovedena su istrazivanja uslova rada
1 izlagacke infrastrukture relevantne za mlade autore.
Paralelno, grupa je samostalno pripremila konkursnu prija-
vu 1 obezbedila dodatna sredstva za nastavak diskurzivnog
programa i1 osnovne troskove rada, ¢ime je proces dobio i
elemente materijalne autonomije.

Odluka da se Bijenale razvija kao proces, a ne kao
povremena manifestacija, otvorila je prostor da mladi u
umetnosti sami zapocnu oblikovanje sopstvene institucije
i nac¢ina rada. Takav pristup prati Kastorijadisov [Corne-
Llius Castoriadis] koncept radikalne imaginacije, shvacene
kao postavljanje neCega Sto ne postoji i uspostavljanje
veze izmedu novog 1 postojeceg bez prethodnog odredenja
(Castoriadis, 1997; 2009; prema Curtis, 1997, str. 305).
Prema Kastorijadisu, institucionalno stvaranje se ne moze
svesti ni na prethodno postoje¢e forme, niti na ,realne”
ili ,racionalne” faktore spolja, ve¢ se razume kao proiz-
vod radikalnog drustveno-istorijskog imaginarnog (Casto-
riadis, 2010, str. 113). Time se naruSava pretpostavka
0 instituciji kao unapred datoj strukturi, a otvara se
prostor za onaj tip samoinstituisanja koji predstavlja
temelj kolektivne autonomije u okviru umetnickog polja.
Posmatrano iz ove perspektive, umetnicko polje postaje
jedan od prostora u kojima se kolektivni oblici delovanja
konstituisu kao politicka praksa po sebi.

Dimenziju samoinstituisanja kao prakse koja istovremeno
proizvodi znanje, odnose i institucionalne oblike dodat-
no produbljuje drustveni kontekst u kojem mladi danas u
Srbiji po¢inju da rade. Kako se navodi u katalogu prvog
izdanja Bijenala, ,mali broj mladih stvaralaca koji zavr-
Se umetnicke akademije 1 fakultete uspe da se profili-
Se kao umetnici [..], kao neafirmisani stvaraoci snalaze
se kako bi osigurali svoju egzistenciju, mnogi napustaju
polje umetnosti 1 zaposlenje pronalaze u nekoj drugoj,
vise ili manje srodnoj, oblasti rada” (Prnjat, 2023, str.
6). U uslovima deregulacije kulturnog sistema i prodo-
ra privatnog kapitala, manevarski prostor za inicijative
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koje odbijaju kompetitivnu Llogiku postaje izuzetho suzen
(bordevi¢ i Mihaljinac, 2024). Stoga se na lokalnoj sceni,
barem prema osnivackoj ideji, Bijenale mladih konstitui-
salo kao retka platforma u kojoj se uslovi rada praktiéno
reorganizuju, makar u okviru skromnog, ali u tom momentu
dejstvujucteg zajednickog prostora ULUS-a.

Iz te pozicije proizlazi i specificna organizaciona Logi-
ka Bijenala, barem kako je mi&ljena manifestom. To nije
bio model u kojem institucija delegira zadatke mladima,
nego model u kojem mladi preuzimaju funkciju institucije,
raspodeljujuci rad kroz otvorene radne grupe (za komuni-
kacije, za saradnje, za prikupljanje sredstava, za Llogi-
stiku izlozbe, itd.), rotirajute odgovornosti, kruzenje
informacija i stalno zajednicko odlucivanje na ,javnim
pripremama”, tj. velikim sastancima, plenumskog tipa. Tako
zamisljena praksa umetnicke proizvodnje imala je prefi-
gurativan potencijal, jer je u samom nac¢inu organizovanja
rada ve¢ bila sadrZana slika onoga S$to se Zeli promeniti
u kulturnom polju. Nac¢in na koji su ¢lanovi organizacionog
tima raspodeljivali odgovornosti, donosili odluke i deli-
11 znanje bio je pokusaj da se u praksi prevazidu logike
delegacije, reprezentacije i hijerarhijske kontrole. U tom
smislu, Bijenale nije tezilo tome da postane josS jedna
alternativna platforma unutar postojeteg sistema, vec¢ da
ispita moguc¢nosti autonomnog, kolektivnog rada zasnovanog
na zajednickom odluc¢ivanju i deljenoj odgovornosti.

Na pitanju kustoske pozicije i produkcije izlozbe naj-
Jjasnije se videlo koliko je tesko odrzati manifestnu ide-
ju kolektivnog rada u operativnoj organizaciji. Kroz tri
ciklusa, redefinisanje uloge kustosa bilo je pokusaj da se
istovremeno sacuvaju ekspertiza, zajednicko odlucivanje i
kolektivna odgovornost za proizvodnju umetnickog rada. U
prvom ciklusu (2021), kustoska pozicija je otvorena jav-
nim pozivom kao jedno mesto, ali je izborom tri kustoski-
nje prakti¢no formiran kustoski tim, upravo kao pokusaj
da se ovla8cenja amortizuju i da se izbegne koncentracija
interpretativne i selekcijske mo¢i u jednoj osobi. Taj
tim je funkcionisao u stalnoj vezi sa ostatkom procesa,
oslanjajuc¢i se na javne pripreme 1 angazman dela organi-
zacionog tima, kroz koje se program gradio kao spoj uce-
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nja, produkcije i artikulacije zajednickog jezika. KLjucno
je, dakle, bilo da kustoska funkcija postoji, ali da bude
stalno uvezana u kolektivni okvir, pod pritiskom transpa-
rentnosti, deliberacije i zajednicke raspodele rada. Dru-
gl ciklus (2023) pokusao je radikalniji eksperiment - da
organizacioni tim istovremeno bude i kustoski tim, uz men-
torski program koji bi one bez prethodnog iskustva ospo-
sobio kroz praktican rad. Retrospektivno, taj pokusaj je
razotkrio dve granice horizontalnog modela kada se prenese
na kustosku produkciju izlozbe. Prvo, da razlicéite pozici-
je, Jjezici 1 ocekivanja unutar kustoske radne grupe mogu
da proizvedu dugotrajno usaglasSavanje koje tro8i vreme i
energiju c¢itavog kolektiva i dovodi do osipanja; drugo,
da je presiroko postavljena horizontalnost proizvodila
difuziju odgovornosti: individualni doprinosi postajali
su manje jasni, vidljivi i pogodni za procenu, pa je bilo
sve teze uspostaviti ko je za koji deo procesa konkretno
odgovoran. Upravo takve uslove socijalni psiholozi Sti-
ven Karau [Steven J. Karau] 1 Kipling Vilijams [Kipling
D. Williams] opisuju kao pogodne za socijalno prepustanje
(engl. social loafing), odnosno za tendenciju da poje-
dinci ulazu manje napora kada rade kolektivno nego kada
rade individualno, naroc¢ito onda kada se njihov ucinak ne
moze jasno identifikovati i proceniti (Karau & Williams,
1993). Pored toga, kada se doprinos pojedinca dozivljava
kao zamenljiv ili nepresudan za konacni rezultat, javlja
se 1 ono $to literatura oznacava kao ,dozivljena zamen-
Ljivost sopstvenog napora u grupnom radu” (engl. dispensa-
bility of effort), odnosno free-rider efekat: napor opada
jer se pretpostavlja da ¢e grupni ishod biti proizveden
1 bez punog angazmana svakog c¢lana (Kerr & Bruun, 1983,
prema Karau & Williams, 1993). Zbog toga su se poslovi,
uprkos formalnom radu u minitimovima, u praksi slivali
na nekolicinu najpouzdanijih c¢lanova, dok se odgovornost
ostatka grupe razvodnjavala izmedu nejasno definisanih
uloga, tesko merljivih doprinosa i ocekivanja da ¢e ,neko
drugi” dovr8iti posao.

Iz te samoevaluacije proizasao je predlog da se naredni
ciklus stabilizuje kroz jasnije uloge (viSe koordinatora,
segmentno vodenje) 1 kroz ponovnho uvodenje kustosa biranog
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na konkursu, ali uz eksplicitnu obavezu da koncept nastaje
kroz zajednic¢ki rad sa timom. Trec¢i ciklus (2025) je tako
formalno vracen starom modelu, ali je u praksi otvorio
drugo pitanje: sta znaci ,biti deo tima" kada je izabrano
tri kustosa, sa tri koncepta, koji rade parcijalno i para-
Lelno, prakti¢no proizvodec¢i tri izlozbe u jednoj. Time
se razotkriva da bez jasne proceduralne zastite kolektiv-
nog odluc¢ivanja kustoska ekspertiza (bez obzira na broj
ukljucenih aktera ili deklarativnu horizontalnost modela)
lako postaje mesto fragmentacije procesa i neformalne kon-
centracije mo¢i. Odluke se tako ne donose kroz zajednicku
deliberaciju, ve¢ se pomeraju ka paralelnim tokovima rada,
ad hoc dogovorima i neujednacenim kriterijumima, pri cemu
se odgovornost razvodnjava, a moguc¢nost kolektivne korek-
cije slabi. Ekspertiza tada prestaje da funkcionise kao
resurs kolektiva i poc¢inje da deluje kao autonomni centar
inicijative, koji oblikuje proces mimo zajednickih proce-
dura koje bi mogle da ga ucine vidljivim, proverljivim i
politic¢ki odgovornim.

Kolektivna praksa koja je u osnivackom manifestu Bije-
nala mladih postavljena kao njegov temelj oslanjala se na
diskurzivne forme rada kao osnovni organizacioni princip.
U kasnijim ciklusima, ova dimenzija je dalje razvijana
kroz samoorganizovane edukativne programe poput ,Raspri-
¢avanja", diskurzivnog programa u okviru kojeg su teme
1 sagovornici sve c¢eSc¢e predlagani od ¢lanova organiza-
cionog tima, a razgovori vodeni oko pitanja kolektivnog
organizovanja, rada u umetnosti i odnosa umetnickih praksi
prema $irim druStvenim procesima. Javne pripreme, redovni
plenumski susreti, predavanja i razgovori sa umetnicima,
kustosima i teoreticarima zamisljeni su kao centralni pro-
stor u kojem se Bijenale konstitui8e. Ovakav nac¢in rada
po¢ivao je na razumevanju produkcije znanja kao procesa
razmene 1 dijaloga koji nastaje u susretu razliéitih pozi-
cija, ¢ime se Bijenale ve¢ na nivou programske ideje upi-
suje u tradiciju dijaloske estetike (Kester, 1999; 2011).
U tom kontekstu, rad se pojavljuje 1 kao organizacioni
princip u kome se znanje razume kao relacionalna i proce-
sualna kategorija, nastala kroz zajednicki rad i kolektiv-
nu praksu. Upravo kroz takvo shvatanje rada formuliSe se
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ideja zajednicke kompetencije, kao procesualne sposobnosti
koja se konstituise kroz kolektivno ucenje i delovanje,
u odgovoru na strukturne praznine formalnih obrazovnih
1 institucionalnih sistema u polju umetnosti. Ucenje se
ovde razume kao proces koji se odvija kroz samu praksu, u
kojem se kontinuirano preispituju i menjaju norme rada,
odluc¢ivanja 1 odgovornosti. Iskustva ucesnika ukazuju da
se kolektivno ucenje nije odnosilo samo na sticanje zna-
nja, ve¢ 1 na razvijanje sposobnosti da se procene sop-
stvenl kapaciteti, da se preuzete obaveze preispitaju i,
po potrebi, odbiju kako bi se saduvao proces zajednickog
rada (Organizacioni tim prvog Bijenala mladih, 2023). Tamo
gde su hijerarhije, izbegavanje konflikta ili zatvaranje
komunikacije po¢injali da se udvrscéuju, ovaj oblik uce-
nja se prekidao i svodio na puku adaptaciju; tamo gde su
se otvarali prostor za raspravu 1 promenu pretpostavki,
proces je dobijao transformativni karakter, odnosno oblik
ucenja koji se odvija na nivou same organizacije, a ne
samo pojedinaca (Kostera, 2014).

Struktura Bijenala, posmatrana iznutra, formirala se
postupno kroz konkretne situacije rada, a ne prema unapred
projektovanoj organizacionoj Semi. Nac¢in funkcionisanja
se menjao u odnosu na odluke koje je grupa donosila, na
neslaganja koja su se otvarala, na improvizacije koje su
bile nuzne i na stalna prilagodavanja okolnostima. Bije-
nale je dobijalo oblik kroz medudejstvo svojih delova,
proizvodec¢i efekte koji se nisu mogli svesti na pojedinacd-
ne uloge, zadatke ili namere. U tom smislu, organizacija
Bijenala se formirala kroz kontinuirani rad na sopstvenim
uslovima odluc¢ivanja 1 raspodele odgovornosti, pod pri-
tiskom institucionalnih ogranicenja, nedostatka resursa
1 neizvesnih radnih okolnosti, ali i kroz uporno insi-
stiranje da se ti uslovi artikulisSu, razumeju i, gde god
je moguce, menjaju. Zbog toga se ovde ne moze govoriti o
ad hoc strukturi, ve¢ o formi koja se gradi iz prakse,
kroz refleksiju, pregovaranje i zajednicko odlucéivanje.
U tome se jasno iscrtava razlika izmedu institucionalne
forme koja se proizvodi iz delanja 1 one koja se uvodi
putem administrativno-birokratskih aparata i upravljackih
odluka.
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Takvo razumevanje institucije blisko je nac¢inu na koji
filozof Ernesto Laklau (Ernesto Laclau) promislja odnos
izmedu demokratije i institucionalnih formi, u okviru
kojeg se institucije razumeju kao ,privremene kristaliza-
cije odnosa mo¢i, otvorene za pomeranje i rekonstrukciju
kroz konkretne politicke zahteve i prakse” (Laclau, 1996,
str. 259). Demokratizacija se, u tom smislu, ne odvija
kroz totalne preokrete ili gotove modele, ve¢ kroz parci-
jalne, ,molekularne” pomake koji u konkretnim situacijama
proizvode nove rezime odluc¢ivanja, odgovornosti i ucesca.
Upravo iz te perspektive samoinstituisanja Bijenala mladih
moze se razumeti kao proces u kojem se postoje¢i institu-
cionalni okvir ULUS-a stalno izlaze pritisku drugac¢ijih
zahteva, procedura i oblika odluc¢ivanja. Odatle tenzije 1
nedovrsenost nisu neuspeh, nego materijal demokratizacije.
Manifest i rani oblici rada proizlazili su iz same prakse
i u njoj se kontinuirano oblikovali, kroz neposredan pro-
ces samoinstituisanja u kojem se institucija gradila kroz
rad, direktno odlucivanje i ucenje.

ULUS I GRANICE AUTONOMIJE

ULUS je strukovno udruzenje sa vrlo strogom upravljac-
kom strukturom. Kljucne odluke se donose u uskom krugu,
pre svega kroz Upravni odbor i Umetnicki savet koji mu je
podreden, dok je uloga ¢lanstva u velikoj meri svedena
na formalnu verifikaciju vec¢ donetih odluka. Statut for-
malno prepoznaje sekcije, podruznice i1 radna tela, ali ih
ne konstituise kao subjekte upravljanja. Skup&tina, kao
jedino formalno mesto susreta uprave i ¢lanstva, u praksi
se svodi na retke, kratke i proceduralno rigidne dogadaje,
¢esto na rubu kvoruma (Pordevi¢ i sar., 2025).

U takvom odnosu uprave i c¢lanstva, hijerarhija se mate-
rijalizuje kao svakodnevna, praktic¢na infrastruktura moci.
Pitanja potpisivanja, upravljanja prostorima i budzetom,
ugovora, arhive 1 javne komunikacije nisu tehnicka, vec
presudna za razgranicenje izmedu onih koji odlucuju i onih
koji mogu dobiti mogu¢nost da ucdestvuju. Kada su kanali
komunikacije ,odozdo"” slabi ili nepostojec¢i, nezadovoljstvo
1 neslaganje se preme$taju u neformalne sfere — u frakcijske
odnose, privatne komunikacije ili javne polemike koje nema-
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ju dinstitucionalni ishod, ¢ime se hermeticnost strukture
reprodukuje i doprinosi stabilizaciji centra odlu¢ivanja.
Slicne obrasce beleze i druge inicijative koje su u istom
periodu pokuSavale da interveniSu u institucionalni rezim
ULUS-a. Iskustvo tri Prole¢ne izlozbe u periodu 2021-2023.
pokazuje da konceptualne i kolektivno orijentisane prakse
mogu privremeno da naruse hijerarhijsku matricu instituci-
je 1 pomere umetnicki rad ka sferi druStvene proizvodnje,
ali da njihovi dometi ostaju strogo ogranicdeni ukoliko se
upravljacki i normativni okvir ne menja. U sliénoj intro-
spektivnoj analizi iskustva Prole¢nih izlozbi navodi se da
takve prakse mogu ,staviti pod pitanje, mogu ga uzdrma-
ti, napraviti iskok, iskustveno veoma prodoran, ali tu se
dejstva zaustavljaju” (Risti¢, 2024, str. 42). Ovaj uvid
potvrduje da problemi koje otvara Bijenale mladih nisu izu-
zetak, ve¢ deo obrasca u kojem se institucionalna otvore-
nost tolerise dok ne zahvati samu strukturu odluc¢ivanja.

Takva institucionalna kultura proizvodi i vrlo speci-
fi¢na ocekivanja prema svakoj inicijativi koja se razvija
unutar institucije. Autonomija je prihvatljiva dok ostaje
u domenu operativnog rada, ali postaje problem u trenutku
kada pocne da proizvodi sopstvene kriterijume legitimno-
sti. Drugim recima, inicijativa moze da radi, ali ne moze
da odlucuje; mozZe da organizuje, ali ne i da postavlja
kriterijume. Sve Sto bi podrazumevalo proizvodnju sopstve-
nog rezima javnosti, odgovornosti ili izbora saradnika
nailazi na granicu prihvatljivosti, jer ulazi u domen koji
je u ULUS-u rezervisan za mali krug upravljaca.

Bijenale mladih je, u tom smislu, usSlo u ULUS kao pro-
gram, ali i1 u postojec¢i sklop upravljanja, resursa i
procedura, ¢ime je vrlo brzo otvorilo pitanje ko zapra-
vo odlucCuje. U nultoj godini, okvir koji je udruzenje
inicijalno ponudilo omoguc¢io je da se javne pripreme,
plenumi i kolektivno definisanje ciljeva razviju u pro-
stor u kojem su mladi formulisali sopstvene organizacione
procedure. Manifest, koji se u tom periodu pregovarao i
usvajao na javnim pripremama, polazio je od pretpostavke
da se institucija gradi kao proces; kroz zajednicko dela-
nje se proizvode odnosi, norme, vrednosti 1 nac¢ini rada,
a onda 1 odluke koje iz toga slede. Bijenale je tretirano
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kao situacija kolektivnog organizovanja u kojoj se ve¢ u
nac¢inu rada testira drugacdija institucija umetnosti.

Razlika izmedu tog pristupa i institucionalne Llogike
ULUS-a postaje vidljiva u trenutku kada se pojavljuje Pra-
vilnik Bijenala mladih, koji Upravni odbor ULUS-a? usvaja
17. decembra 2020. godine. Napisali su ga ¢lanovi upravnih
i statutarnih tela Udruzenja, predstavnici starije gene-
racije 1 dugogodisnje institucionalne prakse, bez uklju-
¢ivanja ili konsultovanja mladih koji su u tom trenutku
ve¢ aktivno gradili Bijenale. Pravilnik uvodi osnivacki
manifest u postojec¢i, suvoparni birokratski institucio-
nalni rezim, menjajuc¢i njegovu operativnu Logiku.

Iako se oba dokumenta formalno odnose na isti program,
njihovi uc¢inci su bitno razlid¢iti. Dok manifest polazi
od razumevanja institucije kao procesa koji se gradi kroz
zajednicko delanje, Pravilnik uvodi logiku administra-
tivnog aparata - ovlas¢enja se precizno razgranicavaju,
nadleznosti centralizuju, a kljuc¢ne odluke vrac¢aju pod
kontrolu Umetnic¢kog saveta 1 Upravnog odbora. Bijenale
se pritom definiSe kao ,programska jedinica ULUS-a", &ime
se njegova organizacija, finansiranje, partnerski odno-
si 1 izbor saradnika formalno integrisu u hijerarhijski
upravljacki okvir udruzenja. Time se inicijativa mladih
integrise u unapred uspostavljeni model upravljanja kao
resurs, bez statusa subjekta institucionalnog oblikovanja.

Retrospektivno posmatrano, prvi institucionalni odgovor
na autonomiju Bijenala mladih imao je i normativnu i orga-
nizacionu dimenziju, ali je ostao duboko ambivalentan u oba
smisla. Uprava je oklevala da u narednim ciklusima potvrdi
kontinuitet koordinacije, iako je koordinator bio i pred-
stavnik Umetnickog saveta ULUS-a, sto je otvorilo prostor
za novu dinamiku unutar samog Bijenala. To oklevanje nije
ostalo na nivou formalne neodlucnosti: povlacenjem jasne
institucionalne podrske teret kontinuiteta procesa, njego-
ve uspesSnosti i politicke legitimnosti sve se viSe prelivao
na samo jezgro organizacije, a pre svega na koordinatora.
Ta dinamika se razvijala u atmosferi uzajamnog nepoverenja

2 Tada u sastavu: Radivoje Markovi¢, Vahida Ramujkié, Martin Erde$§,
Marija Kauzlarié¢, Milo$ Dordevi¢ i Vojislav Klacar.
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izmedu upravljackih struktura udruzenja i organizacionog
tima, ali i unutar samog kolektiva mladih. Pod dejstvom
takvog pritiska, administrativna kontrola odozgo nije pro-
izvela prostu imitaciju hijerarhije unutar kolektiva, vec
je intenzivirala vec¢ postojece slabosti horizontalnog rada:
difuziju odgovornosti, pad entuzijazma i motivacije, rast
frustracije usled nemo¢i da se polozaj procesa unutar ULUS-a
promeni, kao 1 postepeno osipanje tima. U takvim okolnosti-
ma, deo konflikata prestajao je da se artikuliSe na ravni
zadataka 1 procedura 1 pomerao se ka Lli¢nim odnosima, dok
su se poslovi i ocekivanja sve vi8e slivali ka nekolicini
.proverenih” aktera. Kao posledica toga, pocCela je da se
formira interna, tiha hijerarhija koja nije lic¢ila na rigid-
nu vertikalu ULUS-a, ali je postepeno potkopavala pocetni
horizontalni model rada. Sve vec¢i obim odgovornosti, odlu-
¢ivanja 1 planiranja koncentrisan je u rukama koordinatora,
ne zato Sto je ta pozicija unapred bila zamisljena kao cen-
tar mo¢i, ve¢ zato $to je, u odsustvu stabilnog instituci-
onalnog oslonca, postajala tacka na koju su se istovremeno
prelamala ocekivanja mladih ucesnika i pojacan nadzor dela
¢lanstva koje je Bijenale dozivljavalo kao vazan genera-
cijski i simbolicki resurs. U tom smislu, institucija je
zadrzavala kontrolu nad legitimnosSc¢u i kljuénim resursima,
dok je rizik organizacije i teret uspesnosti premestala na
kolektiv, koji je taj pritisak, usled nedovoljno razvijenih
mehanizama samorefleksije i korekcije, poc¢injao da interna-
lizuje kroz neformalnu centralizaciju. Istovremeno, proces
je pokazao 1 sopstvena unutrasnja ogranicenja. Iako su se u
ranoj fazi zagovaralli principi rotacije, transparentnosti
i otvorenog odluc¢ivanja, kolektiv nije raspolagao dovoljno
razvijenim mehanizmima autorefleksije, medijacije i redi-
stribucije odgovornosti koji bi omogu¢ili da se postepena
rehijerarhizacija na vreme prepozna i artikulise, niti su
ti principi bili dovoljno proceduralno zasticeni da bi mogli
da se odrze pod pritiskom rastu¢ih operativnih zahteva. Pro-
grami, saradnje i tok rada poceli su da se oblikuju prema
Llogici ,proverenog"”, Sto je smanjivalo prostor za iskorak,
improvizaciju i preispitivanje sopstvenih procedura.
Paralelno s tim, u zavrsSnoj fazi mandata uprave koja je
inicijalno pokrenula reforme, odnos prema Bijenalu mladih

147



dodatno se zaosStrio. U kontekstu opsSteg gubitka poverenja
i povlacenja velikog broja Ljudi iz rada udruzenja, Bije-
nale je pocCelo da se tretira kao problematic¢na, pa i sum-
njiva inicijativa, optuzivana za otudivanje, privatizaciju
i ,otcepljenje” od ULUS-a. Iako su te optuzbe delimicno
proisticale iz nastojanja organizacionog tima da zastiti
proces od negativnih politika upravljanja, one su proiz-
vele atmosferu pojacdanog nadzora, pritiska i kontrole nad
radom Bijenala.

Kulminacija tog procesa bila je zabrana javnog ogla-
Savanja organizacionog tima, ukljucuju¢i povlacenje vec
objavljenog saopstenja u kojem su artikulisani pritisci,
opstrukcije i unutrasnji konflikti. Reakcije upravljackih
tela na ovaj pokusaj javne artikulacije nisu bile usme-
rene na sadrzaj iznetih problema, niti na njihovo insti-
tucionalno razmatranje, vel pre svega na pitanje ugleda
udruzenja, eticke korektnosti i navodne povrede internih
procedura. Time je javnost konstruisana kao prostor poten-
cijalne Stete i destabilizacije, a ne kao legitimno polje
politi¢kog obracanja i odgovornosti. Takav odgovor ima
jasne politicke efekte. Konflikt se depolitizuje i prevodi
u disciplinski registar, u kojem se umesto predmeta nesla-
ganja raspravlja o Lojalnosti, tonu i nac¢inu komunikacije.
Istovremeno, normativni okvir, ukljucuju¢i i pravilnike
koje je samo udruzenje usvojilo, primenjuje se selektivno,
i to kao instrument kontrole, a ne zajednic¢ki dogovoren
mehanizam upravljanja. U tom trenutku postaje vidljivo da
se spor oko Bijenala mladih proteze od pitanja organiza-
cije jednog programa do mogu¢nosti javne i institucionalne
artikulacije neslaganja bez sankcije i delegitimizacije.

STA OSTAJE OTVORENO

Iskustvo Bijenala mladih ne ostavlja model koji bi se
mogao jednostavno ponoviti ili administrativno ugraditi
u postojete institucionalne okvire, ali ostavlja jasne
tragove o uslovima pod kojima je kolektivno odlucivanje
uopsSte bilo moguce. Ono Sto sledi razvija se iz iskustva
procesa 1 fokusira se na njegove politic¢ki i organizaci-
ono najranjivije tacke.
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Privremenost uloga, a kontinuitet procesa

Jedna od najvaznijih lekcija jeste da kolektivna auto-
nomija ne pociva na stabilnosti uloga, ve¢ na stabilno-
sti procesa. Kontinuitet ne znac¢i da isti Ljudi treba da
ostanu na istim pozicijama, ve¢ da proces ostane otvoren
za smenu, korekciju i ulazak novih aktera bez prekida
smisla. Praksa Bijenala je najviSe dobijala kada su uloge
bile shvacene kao privremene funkcije, vezane za konkretnu
fazu rada. U trenutku kada uloga postane identitet, ona se
pretvara u monopol nad informacijama, tempom i kriteriju-
mima. Tada 1 najbenigniji operativni razlozi (,da budemo
brzi", ,da se ne rasplinemo”, ,znam ja, ovako smo uvek do
sada") pocinju da proizvode novu hijerarhiju koja se viSe
ne dovodi u pitanje. Zato je korisno unapred razlikovati
dve vrste kontinuiteta. Prvi je kontinuitet odgovornosti,
koja podrazumeva da neko mora da preuzme obaveze i zavrsi
zadatke. Drugi je kontinuitet moc¢i, odnosno da se pravo na
odluc¢ivanje cesto zadrzava u istim rukama. Prvi je nuzan,
drugi razoran. U praksi se ova dva Cesto ne razlikuju.

Saradnja bez pedagogizacije

Sledec¢i uslov tice se odnosa izmedu novih protagonista i
postojec¢ih institucionalnih aktera. Mentorstvo, Cak i kada
je dobronamerno, c¢esto podrazumeva asimetriju u kojoj jed-
na strana zadrzava pravo na kriterijume, tumacenje realno-
sti i konac¢nu procenu procesa. Nasuprot tome, ono Sto je u
ovakvim inicijativama realno potrebno nije ,vodenje"”, vec
ulazak u proces kao saradnik/ca. Ne ocekuje se od pred-
stavnika institucije (u ovom slucaju ULUS-a) da upravlijaju
procesom, ve¢ da preuzmu ulogu uCesnika sa istim stepenom
odgovornosti i rizika. Doprinos se tada ne meri pozicijom,
ve¢ time da Li otvara ili zatvara autonomiju procesa. On
je emancipatorski kada $iri pristup resursima, informaci-
jama 1 procedurama, kada ¢ini infrastrukturu vidljivom i
deljivom, 1 kada preuzima deo nevidljivog organizacionog
rada. Suprotno tome, doprinos postaje ogranicavajué¢i u
trenutku kada se legitimnost procesa pocne meriti ,prihva-
tljivoseu”, ,proverenim resenjima” i slicnim kriterijumima
koji instituciji omoguc¢avaju da zadrzi kontrolu.

149



Proizvodnja drugac¢ije prakse

Jedna od kljucnih dimenzija procesa organizovanja Bijena-
la mladih jeste proizvodnja kolektivnih situacija ucCenja
koje zahvataju sam nac¢in organizovanja rada. Ucenje se u
tom okviru odvijalo kao imanentni deo kolektivne prak-
se, kroz svakodnevno pregovaranje odnosa, odgovornosti i
procedura unutar samog procesa Bijenala. ReC je o ucCenju
koje se ne iscrpljuje u razmeni veStina ili profesional-
noj socijalizaciji, ve¢ zahvata pretpostavke na kojima se
kolektivni rad uop8te zasniva: ko ima pravo da predlaze
i odlucuje, koje forme znanja dobijaju legitimitet, kako
se razumeju rizik, greska i eksperiment, i na koji nacin
se razgranicava operativna nuznost od koncentracije moci.
Na taj nacin, ulenje postaje mesto u kojem se istovremeno
proizvodi organizacija, politicka subjektivacija i privre-
menl institucionalni poredak, Cesto u trenju sa postojecim
okvirima unutar kojih se proces odvija.

Javne pripreme i plenumi funkcionisali su kao prostori u
kojima se nacin odluc¢ivanja eksplicitno izlagao, razlagao
i kolektivno artikulisao, ¢ine¢i sam proces odlucéivanja
vidljivim delom organizacionog rada. U njima se jasno poka-
zivalo kako informacije cirkuliSu, ko ima pristup resursima,
ko odreduje tempo rada, a ko ostaje zavisan od tudih odluka.
Horizontalnost se u tom procesu nije proizvodila retoricki,
pozivanjem na zajednistvo, ve¢ vrlo konkretno, kroz urede-
nje protoka informacija i odgovornosti. Onog trenutka kada
razlozi za odluke postanu nevidljivi, kada se faze pred-
laganja, odluc¢ivanja i izvr8enja stope u jedan neprozirni
tok, ili kada se organizacione uloge trajno ucévrste u istim
rukama, kolektiv formalno opstaje, ali realno gubi sposob-
nost da odlucuje. Iskustvo diskurzivnog programa ,Rasprica-
vanja" dodatno je ukazalo na ogranicenja formata zasnovanog
na podeli izmedu govornika i publike. Tako je program imao
vaznu ulogu u otvaranju tema kolektivnog rada i organizova-
nja, njegova dominantno predavacka struktura Cesto je repro-
dukovala hijerarhijski odnos znanja, umesto da ga dovodi u
pitanje. Time se pokazala potreba da se diskurzivni rad u
okviru Bijenala dalje razvija ka participativnijim oblicima
u kojima se razmena, intervencija i zajednicko miSljenje ne
organizuju oko centralne figure govornika, vec¢ oko procesa.
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UCenje se u tom okviru konstituisSe kao imanentan pro-
ces, koji nastaje iz same dinamike rada kroz eksperiment,
zastoj 1 konflikt. Ono slabi onog trenutka kada se kolek-
tivni proces depolitizuje kroz zatvaranje komunikacije,
potiskivanje neslaganja i naturalizaciju rutine, ¢ime se
delovanje svodi na adaptivnu reprodukciju institucional-
nih obrazaca. Nasuprot tome, tamo gde postoji prostor da
se povremeno ne raspravlja o tome Sta dalje, ve¢ o tome
kako se radi, otvara se moguc¢nost ucenja na nivou same
organizacije. Takvi momenti sluze preispitivanju pretpo-
stavki koje su se naturalizovale u procesu rada i upravo
time pocele da proizvode nove hijerarhije.

U tom smislu, samoedukacija funkcionise kao strukturni
uslov samog procesa. Kao 8to pokazuje i1 iskustvo samo-
upravnih praksi, samoorganizacija podrazumeva sticanje
sposobnosti da se ¢itaju informacije, tumacde resursi,
planira zajednic¢ki rad i razvija kultura odluc¢ivanja.
Bez tog unutrasnjeg rada na nac¢inu misljenja i delovanja,
horizontalne strukture ostaju formalne i lako se urusava-
ju pod pritiskom efikasnosti, rutine ili institucionalne
inercije.

Konflikt koji ne smeta

U kolektivnim procesima konflikt artikulise strukturu
odnosa i njene unutrasnje napetosti. Pitanje, dakle, nije
da Lli konflikt postoji, ve¢ gde se zaustavlja, ko ima
mogu¢nost da ga artikulise 1 da Li on proizvodi ikakvu
posledicu. Tamo gde konflikt ostaje zatvoren u privatnim
kanalima, u prec¢utkivanju ili u moralizujuc¢im registrima,
kolektiv gubi sposobnost da se menja. Nasuprot tome, kada
konflikt moZe da se iznese, razlozi 1 povezZe sa proce-
durama odluc¢ivanja, on postaje produktivan deo procesa.
Pritom, nije svaki konflikt produktivan na isti nacin.
Istrazivac¢i organizacione psihologije Lingji Vang 1 Sju
Duan (Lingyi Wang 1 Xu Duan, 2025) razlikuju kognitivni
konflikt, vezan za zadatke, ideje i procene, od afektivnog
konflikta, vezanog za interpersonalne tenzije; prvi moze
podstaci timsku inovaciju, dok drugi podriva saradnju i
zajednicki rad (Wang & Duan, 2025). Iz te razlike sledi
da konflikt deluje stvaralacki samo kada ostaje usmeren
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na problem i kada je ugraden u procedure zajednickog odlLu-
¢ivanja, a ne kada sklizne u personalizaciju i afektivnu
polarizaciju. Iz tog razloga problemati¢no je kada se sta-
bilnost postavlja kao najvis8i kriterijum, jer ona cesto
znac¢i oCuvanje postojeteg rezima kontrole. Uz to, Vang i
Duan pokazuju da podeljeno vodenje procesa (engl. shared
lLeadership) pojacava pozitivan efekat kognitivnog konflik-
ta, ali ne neutralise afektivni konflikt. Za kolektiv to
znacCi da egalitarna struktura sama po sebi nije dovoljna:
potrebno je da postoje procedure koje neslaganje prevode
u refleksiju, korekciju i inovaciju, umesto u spor medu
osobama (Wang & Duan, 2025). Posmatran iz ove perspekti-
ve, konflikt se pojavljuje kao produktivno mesto insti-
tucionalne promene, artikulisane kroz konkretne zahteve,
odluke i pomake u rezimima odluc¢ivanja. Demokraticnost
procesa proizlazi iz trajne otvorenosti za osporavanje 1
preusmeravanje.

Antibijenale kao kriterijum, a ne identitet

Ako je pocetna ambicija bila da se Bijenale ponasa kao
.antibijenale”, onda se ta ambicija moze sacuvati samo
kao kriterijum, ne kao identitet. Identitet trazi stalno
potvrdivanje, zastitu i odbranu, &esto kroz zatvaranje i
stabilizaciju sopstvenih granica. Kriterijum, naprotiv,
moze da se primenjuje u svakoj fazi procesa i na svaku
konkretnu odluku. To, medutim, ne znaci odbacivanje eks-
pertize kao takve, ve¢ njeno drugacije organizaciono 1
politicko pozicioniranje. Iskustvo Bijenala pokazuje da
horizontalnost ne poc¢iva na ukidanju razlika u znanju,
iskustvu i odgovornostima, ve¢ na procedurama kroz koje
ta znanja ostaju vidljiva, deljiva i podlozna kolektiv-
noj proveri. Problem ne nastaje onda kada unutar procesa
postoje specificéne kustoske, organizacione ili institucio-
nalne kompetencije, ve¢ onda kada se one izdvoje iz zajed-
nicke deliberacije 1 po¢nu da funkcioniSu kao autonomni
izvor legitimnosti i odluc¢ivanja. U tom smislu, ,antibije-
nale"” ne oznacava poseban format ili poziciju u odnosu na
instituciju, ve¢ nac¢in unutrasnjeg preispitivanja procesa.
Pitanja poput toga da Lli neka odluka povecava ili smanjuje
kapacitet kolektiva da odlucuje, da li ekspertizu stavlja
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u funkciju zajednickog rada ili je pretvara u zaseban
centar inicijative, da Lli otvara prostor za eksperiment
ili ga svodi na provereno, ili da li 8iri rezim javnosti
i odgovornosti, omogucavaju da se bijenalizacija prepo-
zna pre nego Sto postane vidljiva spolja. Standardizacija
se, naime, najpre uspostavlja u procedurama, a tek potom
u formatu. Lekcija Bijenala mladih tice se razumevanja
institucionalne autonomije kao procesa koji se odrzava
isklju¢ivo kroz stalnu proizvodnju. Ona zavisi od konkret-
nih odluka koje u datom trenutku prosiruju ili suzavaju
kolektivni kapacitet delovanja. U tom smislu, antibijenale
ne podrazumeva suspenziju ekspertize, ve¢ njeno vezivanje
za transparentnost, odgovornost i mogucnost kolektivne
korekcije. Pojavljuje se kao praksa odrzavanja otvoreno-
sti institucije umetnosti, ¢ak i1 onda kada se delovanje
odvija unutar postoje¢ih organizacionih okvira.

0 MINIMALNIM USLOVIMA NOVOG POCETKA

Iskustvo Bijenala mladih upuc¢uje na to da se politicki
domet procesa odreduje ve¢ u njegovoj pocetnoj fazi, kroz
uspostavljanje infrastrukture zajednickog rada. Nacin na
koji su uredeni odnosi odluc¢ivanja, vidljivost toka rada
1 mogu¢nosti ulaska u proces, oblikuju okvire unutar kojih
kolektiv uopSte moze da deluje. Minimalni uslovi se ovde
odnose na pragove ispod kojih se kolektivni karakter pro-
cesa gubi, a delovanje se postepeno premeSta ka oblicima
delegacije 1 rutine. U okrilju institucije kulture, ako
Su resursi ograniceni a rezim upravljanja centralizovan,
upravo ta infrastruktura biva mesto na kojem se kolektivna
autonomija formira, pregovara ili dovodi u pitanje.

Prva pretpostavka je razdvajanje pokretanja procesa od
prava da se govori i odlucuje u njegovo ime. U ranijim
iteracijama Bijenala, najranjivije mesto bilo je upravo
prelivanje privremenih operativnih uloga u trajne pozi-
cije mo¢i: onaj ko ,drzi na okupu”, ko ima sve proverene
informacije 1 kontakte, ili onaj ko u kriznim trenucima
jedini zna da ,spoji kraj sa krajem” lako postaje mesto na
koje se slivaju i odgovornost i pravo odlucivanja. Zato je
pocetnu fazu moguce misliti kao mandat ogranicenog dometa,
gde grupa mladih iz ranijih ciklusa preuzima ulogu inici-
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ranja procesa u smislu obezbedivanja uslova da se kolek-
tiv iznova formira, da se otvore kanali rada i uspostavi
minimalna proceduralna zasdtita zajednickog odlucdivanja,
bez ambicije da se u ime procesa govori, tumaci ga 1ili
kontrolise. Takav mandat treba da bude vremenski odreden
i javno razumljiv unutar kolektiva, upravo zato da bi se
od pocetka uvela logika smenjivosti i predaje rada, ume-
sto logike samorazumljivog zadrzavanja uloge. To bi, na
primer, moglo da zna¢i da inicijativna grupa na pocCetku
ciklusa dobija ogranicen mandat od Cetiri nedelje, sveden
na tri zadatka: zakazivanje i moderiranje prva dva plenu-
ma, uspostavljanje zajednicke infrastrukturne osnove rada
(mejling lista, onlajn deljena dokumentacija, arhiva odlu-
ka) 1 predlaganje minimalnih pravila odluc¢ivanja (kvorum,
nac¢in predlaganja, zapisnik). Po isteku tog roka, mandat
bi se automatski gasio, a uloge moderacije 1 koordinacije
birale ili rotirale na plenumima, ¢ime bi se iniciranje
procesa jasno razdvojilo od prava na trajno odlucdivanje
U njegovo ime.

Drugi minimalni uslov odnosi se na vidljivost procesa kao
strukturno ugradenu pretpostavku rada, a ne kao naknadni
efekat komunikacije ili reprezentacije. U institucijama sa
slabim kanalima odluc¢ivanja odozdo i sa jakim zavisnosti-
ma od nekoliko funkcija (potpis, budzet, prostor, arhiva,
javna komunikacija i sl.) mo¢ se najbrze stabilizuje kroz
nedorecenost - kroz situacije u kojima se ne zna gde je
odluka doneta, ko je predlozio, ko je bio konsultovan,
Sta je odbijeno i zaSto, kako se doslo do kompromisa, ko
raspolaze informacijom, a ko zavisi od prepricavanja. Zato
pocetni okvir treba da obuhvati elementarne mehanizme tra-
gova odluc¢ivanja — pisane 1 proverljive tragove toga ko
predlaze, gde se odlucuje, po kojim kriterijumima i sa
kakvim posledicama. Vidljivost procesa tako nije komunika-
cioni efekat, ve¢ posledica organizacionog rasporeda rada:
odluke ostavljaju trag, kriterijumi su dostupni, a faze
predlaganja, odluc¢ivanja i izvrSenja ostaju razdvojene i
prepoznatljive unutar kolektiva. Nije cilj administrativna
pedanterija, nego moguc¢nost da se kolektiv uopSte prepo-
zna kao subjekt odluc¢ivanja, a ne kao skup pojedinaca koji
operativno sprovode odluke donete izvan njega.
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Tre¢i uslov odnosi se na nac¢in ukljuc¢ivanja, koji u ova-
lkvom procesu ne mogu ostati samo na nivou formalnog otvo-
renog poziva. Razlog za to nije u nedovoljnoj ,otvoreno-
sti” poziva, ve¢ u Cinjenici da se kroz Bijenale mladih
ne nudi samo moguc¢nost ucesc¢a u programu, vec¢ 1 neposredno
iskustvo organizovanja i suodluc¢ivanja u okviru sloZenog
umetnickog procesa. Re¢ je o retkoj prilici da se preuzme
odgovornost za produkciju, koordinaciju i javno delova-
nje unutar institucionalnog okvira, kojoj mladi ljudi u
kulturi inace gotovo da nemaju pristup. Otvorenost poziva
ima smisla ukoliko postoji jasan nadin da se novi ucesni-
ci uvedu u postojece dogovore, da razumeju predmet rada,
mesta odluc¢ivanja, obaveze 1 prava, nacine preuzimanja
odgovornosti, kao i mogu¢nosti odustajanja bez moraliza-
cije 1 stigmatizacije. U praksi to moze znad¢iti da novi
ucesnici od samog pocetka ulaze u proces kroz konkretne
zadatke 1 zajednicke aktivnosti, ¢ime se Bijenale ve¢ pri
prvom susretu dozivljava kao zajednicka struktura delova-
nja, a ne kao gotov okvir u koji se tek treba ,uklopiti”.
U takvom okviru se od podetka podrazumeva moguc¢nost pred-
laganja, intervencije i greske, kao sastavni deo ucenja i
kolektivnog rada.

Zatvaranje procesa u praksi ¢esto ne proizlazi iz name-
re da se drugi iskljucée, ve¢ iz operativnog pritiska - u
trenucima priblizavanja rokova, povec¢anja obima posla ili
izbijanja kriza, kolektiv se spontano suzava na ,provere-
ne" aktere. Zato poletna faza predstavlja prostor u kojem
se uspostavlja minimalni rezim ulaska u kolektiv, odnosno
definise ritam javnih priprema i plenuma, struktura radnih
grupa, nac¢ini prenosa informacija i osnovni etos rada koji
omogucava 1 odbijanje zadataka 1 privremeno povlacenje,
bez raspada procesa u frustraciju i nepoverenje. Kolek-
tivna autonomija ne proizlazi iz heroizma, ve¢ iz real-
nog usaglasavanja vremena, energije 1 dostupnih resursa,
ukljuCujuci priznanje granica izvodljivosti kao legitimnog
politickog ¢ina.

Cetvrti minimalni uslov tide se odnosa sa instititucio-
nalnim akterima (u ovom slucaju ULUS-a). Saradnja sa isku-
snim ¢lanovima udruzenja moze imati smisla samo ako se od
poCetka postavi kao zajednicki rad, a ne kao mentorstvo
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koje zadrzava pravo na kriterijume, kontrolu i konacnu
procenu procesa. U praksi, to znac¢i da se saradnja kon-
kretizuje kroz udeS¢e u plenumima kao ravnopravnom pro-
storu odlu¢ivanja (podjednako sa npr. sastancima Upravnog
odbora, ako ne i vaznijem za proces), kroz preuzimanje
zadataka u radnim grupama tamo gde je potrebna instituci-
onalna kompetencija (npr. pitanje ugovora, prostora, admi-
nistracije i sl.), i kroz deljenje infrastrukture udruze-
nja — bez Cega ,otvorenost institucije” ostaje simbolicka.
Doprinos institucionalnih aktera je emancipatorski onda
kada otvara pristup onome $to je inace centralizovano 1
nevidljivo, i kada preuzima deo nevidljivog organizaci-
onog rada (npr. zapisnicarski rad, pisanje projekata,
transport radova, krecenje prostora i sl.), umesto da se
pojavi samo u momentima verifikacije ili korekcije. Na taj
nac¢in, saradnja prestaje da bude pedagogizacija, a postaje
zajednicko preuzimanje rizika tokom procesa.

Peti uslov odnosi se na materijalnu dimenziju autono-
mije, koja se u kulturnom polju cesto potiskuje u drugi
plan ili prevodi u moralizatorski diskurs posvecenosti i
entuzijazma. Iskustvo Bijenala pokazuje da odsustvo sta-
bilnih resursa aktivno oblikuje unutrasnje odnose rada.
Neplaceni rad postaje jedno od kljuénih mesta na kojem
se oblikuju odnosi odgovornosti, legitimnosti i raspo-
dele tereta unutar procesa. Kada ne postoji zajednicki
dogovor o granicama rada, o tome Sta se smatra nuznim, a
§ta preuzimanjem prekomerne odgovornosti, neplaceni rad
lako prelazi u sagorevanje, nevidljivo preuzimanje oba-
veza 1 asimetricnu raspodelu tereta. Takva dinamika se
zatim retroaktivno naturalizuje kao ,operativna nuznost”,
postajuci osnov za centralizaciju odluc¢ivanja i ubrzavanje
procesa na racun kolektivne deliberacije. Iz tog razloga,
poCetna faza procesa zahteva makar minimalnu artikulaciju
materijalnih uslova rada, ¢ak 1 onda kada su oni svedeni
na oskudicu. To podrazumeva dogovor o tome koliko rada je
realno izvodljivo, kako se donose odluke u uslovima nedo-
statka resursa, ko preuzima rizik iscrpljivanja i kako se
taj rizik deli. Ne radi se o izjednacavanju autonomije sa
finansijskom nezavisnoS¢u, nego o razumevanju da se orga-
nizacioni odnosi, granice odgovornosti i dometi demokra-
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tizacije proizvode upravo u nac¢inu na koji se nosimo sa
materijalnim ogranicenjima.

Na toj osnovi moze se jasnije razumeti i pitanje dru-
ge godine Bijenala. Ako prva godina ima smisla kao faza
konstituisanja kolektiva, procedura 1 zajednickog jezi-
ka, druga godina je period u kojem se vidi da Lli proces
ostaje otvoren 1 zadrzava sposobnost samokorekcije ili
ulazi u rezim standardizacije. Standardizacija retko dola-
zi spolja; najpre se uvodi kroz unutrasSnje procedure i
.profesionalizaciju”, kroz fiksiranje formata, stabiliza-
ciju uloga, izmesStanje odluc¢ivanja u mali broj sastanaka
ili u privatne dogovore, kroz instrumentalizaciju javno-
sti u PR, i svodene konflikta na problem lojalnosti ili
ton komunikacije. Zbog toga je smisleno da druga godina
ostane otvorena za razlicite oblike javnog rada i izlo-
Zbene formate, ali tako da forma bude derivat procesa, a
ne obrnuto. Drugim recima, nije pitanje da Li ¢e rezultat
biti izlozba, serija dogadaja, situacije u javnom prostoru
grada ili kombinacija, nego da Li odluka o formatu nasta-
je kroz zajednicku deliberaciju koja ostaje sposobna da
menja sopstvene pretpostavke ili se formira kao unapred
prihvacena rutina koja kolektiv pretvara u izvrsSni tim i
samo Bijenale u izraz bez zivotnosti 1 bilo kakve veze sa
kontekstom u kome nastaje.

Ovakva rekonstrukcija minimalnih uslova ne obecava sta-
bilnost, niti nudi garanciju uspeha. Ona pre svega preci-
zira gde se u praksi lLome horizontalni procesi u institu-
cionalnom okviru — u tackama u kojima se informacije zadr-
zavaju, uloge ucvrscéuju, kapaciteti precenjuju, a pritisak
efikasnosti zamenjuje politic¢ku raspravu o nac¢inu rada. U
tom smislu, stabilnost se ovde vezuje za kapacitet kolek-
tiva da sopstvene oblike rada, odlucivanja 1 organizovanja
stalno iznova preispituje 1 prilagodava. 0Ostaje pitanje
kako konstituisati okvire u kojima se takvi odnosi mogu
odrzati dovoljno dugo da prerastu u politicke posledi-
ce koje prevazilaze jednu iteraciju procesa, a da pritom
ne izgube svoj osnovni uslov: moguc¢nost da se autonomija
stalno iznova proizvodi kroz konkretne odluke, procedure
1 raspodelu odgovornosti.
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NEGOTIATING THE INSTITUTION:
BOUNDARIES OF AUTONOMY OF
THE YOUTH BIENNIAL

Milan Dordevié

Tijana Cvetkovié

and Dusan Ivié

Organizational Team of the Youth Biennial

Abstract

This chapter examines the five-year experience of the
Youth Biennial in Belgrade as a process of collective
organization unfolding within the institutional frame-
work of the Association of Fine Artists of Serbia (ULUS).
Written from the position of direct participation, the
text is conceived as an analytical self-reflection of the
process, aiming to document organizational decisions, ten-
sions, and insights while they were still part of lived
practice. Rather than evaluating the success or failure
of the program, the analysis focuses on everyday mecha-
nisms through which collective autonomy was temporarily
constituted, negotiated, and constrained. The Biennale is
approached as a situated institutional experiment that
simultaneously produces organizational forms, knowledge,
and political subjectivation, while also exposing its own
internal limits. Particular attention is given to learning
as an organizational capacity: not as the individual accu-
mulation of skills, but as a collective ability to que-
stion norms of work, modify procedures, and sustain spa-
ces for disagreement. The article traces how the initial
ambition to position the Biennale as an "anti-biennale”
encountered processes of institutional normalization and
biennialization, especially in relation to decision-making
structures, curatorial authority, visibility of processes,
and unpaid labor. In its concluding section, the article
identifies a set of minimal organizational conditions that
proved crucial for preserving the collective character of
the process, without claiming their universal applicabi-
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Lity. These conditions are not presented as a model, but
as thresholds below which collective decision-making gives
way to delegation, routinization, and informal hierarchi-
es. The experience of the Youth Biennial is thus read as
a contribution to understanding both the possibilities
and the limits of collective autonomy within contemporary
art institutions.

Keywords: collective autonomy, self-institution, ULUS,
direct democracy, biennialization
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FIST 2025: )
ANTIDOGADAJ U TRI CINA

Jelena Knezevié?
Fakultet dramskih umetnosti
Univerzitet umetnosti u Beogradu

Apstrakt

Rad analizira FIST 2025 s ciljem da ispita potencijal
studentskih umetnickih festivala kao prostora politic-
ke artikulacije 1 otpora u savremenom druStvenom kontek-
stu. Istrazivanje ukazuje da je FIST 2025, koncipiran kao
antidogadaj manifestacije EXPO 2027, ¢ija politicnost ne
proizlazi samo iz programskog sadrzaja, ve¢ i iz infra-
strukturnog dizajna - formata dogadaja, komunikacionih
strategija 1 organizacije rada - pokazao potencijal da
destabilizuje dominantne politicke 1 medijske narative
i otvori prostor za alternativne kulturne 1 drustvene
imaginacije. FIST 2025 potvrduje da studentske kulturno-
umetnicke inicijative mogu funkcionisati kao privremeni,
ali politicki relevantni mikroprostori otpora. U konti-
nuitetu dvodecenijske istorije FIST-a, izdanje iz 2025.
godine pokazuje kako institucionalni prostori unutar viso-
kog umetnickog obrazovanja mogu postati trajni i vidlji-
vi prostori slobodne umetnicke produkcije. Rad doprinosi
teorijskom razumevanju pojma antidogadaja u menadzmentu
pozorisnih festivala, afirmiSuc¢i kolaborativne procese,
kriticko preispitivanje zadatog, prihvatanje ranjivosti i
odbacivanje produkcione izvrsnosti.

Kljuéne reci: FIST, studentski kulturni aktivizam, anti-
dogadaj, infrastrukturni dizajn festivala

1 jelena.kzv@gmail.com
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kontekstu studentskih blokada i rastuc¢eg gradanskog

nezadovoljstva u Srbiji 2025. godine, ovaj rad ana-
lizira 20. Festival internacionalnog studentskog teatra
(FIST 2025), odrzan u septembru iste godine, kao primer
studentske kulturno-umetnicke inicijative. Istrazivanje
polazi od pretpostavke da se politic¢nost FIST-a ne iscr-
pLjuje na nivou programskog sadrzaja, ve¢ da se konstitu-
i8e kroz njegov infrastrukturni dizajn, ukljuCujuci sam
format festivala, komunikacione strategije i organizaciju
rada.

FIST 2025 bio je koncipiran kao antiExpo 2027 dogada]j
- kriticka intervencija u javni diskurs o medunarodnoj
specijalizovanoj izlozbi EXPO 2027. Preuzimanjem i sub-
verzijom sajamske logike, festival je transponovao for-
mat velike medunarodne manifestacije u polje izvodackih
umetnosti, s ciljem problematizovanja zvanic¢nih narativa
o nacionalnom razvoju, investicijama 1 progresu. Umet-
nic¢ki koncept bio je dodatno osnazen izborom komunikaci-
onih strategija, ukljucujuc¢i prakse ,kulturnog ometanja"
(culture jamming), kao 1 politikom rada zasnovanom na
ranjivosti, brizi i odbacivanju imperativa produkcio-
ne izvrsnosti. Ograniceni resursi nisu posmatrani kao
prepreka, ve¢ kao polaziste za Siru kriticku refleksiju
i redefinisanje vrednosti kulturne proizvodnje. U tom
smislu, rad razmatra potencijal studentskih festiva-
Lla da funkcionisu kao performativni oblici politicke
artikulacije 1 otpora, te ispituje kako infrastruktur-
ni dizajn antidogadaja oblikuje moguc¢nosti za njegovo
ostvarivanje.

Metodoloski pristup zasniva se na kvalitativnoj studi-
ji slucaja 20. FIST-a. Znacajan analiticki oslonac pred-
stavlja kombinacija analize diskursa i tematske analize,
primenjene na kustoske 1 programske tekstove festivala,
promotivne materijale, javne pozive, medijske objave 1
nastupe, komentare publike, kao i na institucionalne reak-
cije, odnosno njihov izostanak. Analiza ovih materijala
usmerena je na identifikovanje ponavljajucih tematskih
obrazaca, kljuénih pojmova i konceptualnih okvira kroz
koje je festival predstavio svoju programsku i produk-
cionu orijentaciju. Posebna paznja posvecena je nacinima
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na koje se u festivalskim tekstovima i javnim nastupima
oblikuju i artikuli8u teme poput samoorganizovane Stu-
dentske inicijative, studenti koo aktivni akteri kulturne
produkcije, mikroprostor otpora u kulturi, kolaborativni
procesi rada, inovativne festivalske prakse. Istrazivanje
je uklju¢ilo i elemente autoetnografskog pristupa, buduc¢i
da autorka istovremeno zauzima poziciju istrazivadice 1
uCesnice (mentorke) festivala. Takva pozicija omogucava
neposredan uvid u interne procese 1 unutrasnju dinamiku
rada na festivalu, Cime se otvara moguc¢nost dubljeg raz-
umevanja analiziranih fenomena. Istovremeno, bliskost sa
predmetom istrazivanja podrazumeva i odredena ogranice-
nja, zbog C¢ega autorka nastoji da odrzi refleksivnu istra-
zivacku poziciju, dopunjujuci sopstvena zapazanja bele-
zena kroz dnevnik prada, analizom strukturisanih zavrsnih
izveStaja studenata koji su realizovali festival, kao 1
recepcijom publike i misljenjima strucne javnosti, Cime
se obezbeduje dodatna analiticka distanca i 8iri kontekst
interpretacije.

FIST KAO NASTAUNI PROCES I UMETNICKI DOGADAJ
Festival internacionalnog studentskog teatra (FIST) ne
treba posmatrati iskljuc¢ivo kao festivalski dogadaj niti
samo kao oblik praktiéne nastave, ve¢ kao hibridni peda-
gosko-umetnicko-aktivistic¢ki model studentske inicijati-
ve koji, iako formiran unutar institucije, deluje tran-
sformativno na njene obrazovne 1 organizacione obrasce,
istovremeno otvarajuc¢i pitanja odnosa izmedu obrazovanja,
kulturne produkcije i studentske participacije.

Nezadovoljstvo i samoorganizacija unutar institucije

FIST je osnovan 2005. godine na Fakultetu dramskih umet-
nosti Univerziteta umetnosti u Beogradu kao samostalna i
samoorganizovana inicijativa studenata Katedre za menadz-
ment 1 produkciju pozorista, radija i kulture. 0d samog
poCetka, FIST se odlikovao snazno izrazenom vrednosnom i
generacijskom dimenzijom, proiza&lom iz nezadovoljstva
postojec¢im obrazovnim i kulturnim okvirima. Nastao je u
postkonfliktnom i tranzicionom drustvenom kontekstu kao
odgovor na institucionalnu zatvorenost i osec¢aj kultur-
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ne izolacije, pruzajuc¢i studentima prostor za samostalnu

kreativnu 1 profesionalnu inicijativu.
Mi smo deca mraka. NaSe detinjstvo i mladost su prati-
le mracne godine ratova, zabrana, ogranicenja, cenzu-
ra. Osec¢ali smo potrebu da stvari menjamo i napravimo
ih boljim za sve. FIST je nastao kao ideja pozorisnog
festivala, ali je zapravo prerastao u pokret koji se
suprotstavljao izolaciji, zastarelim i prevazidenim
vrednostima, lenjosti, melanholiji. (Popovi¢ Bardia-
ux, 2011, str. 369)

Primarni motiv za pokretanje FIST-a bila je potreba za
medunarodnim povezivanjem i razmenom sa studentima pozo-
risnih akademija Sirom sveta, ali i nezadovoljstvo stude-
nata postoje¢im sistemom obrazovanja. Programska koncep-
cija festivala bila je usmerena ka prezentaciji razlic¢itih
pedagoskih metoda u obrazovanju pozorisnih umetnika, funk-
cionisuc¢i istovremeno kao afirmacija pluralnosti obrazov-
nih pristupa i kao implicitna kritika njihove ogranicene
prisutnosti u nastavnom programu Fakulteta. Posebno pro-
blematican aspekt postojeteg modela obrazovanja za stu-
dente pozorisne produkcije bio je nac¢in definisanja ulo-
ge producenta. Dominantni obrazovni okvir pozicionirao
je producenta pre svega kao organizatora ve¢ uoblicenog
umetnickog projekta, a ne kao ravnopravnog aktera u nje-
govom konceptualnom i kreativnom oblikovanju. FIST je
u tom smislu predstavljao oblik profesionalne borbe za
afirmaciju producentske profesije i za proSirenje njene
uloge ka odgovornosti za celokupan umetnicki, produkcioni
i organizacioni koncept projekta.

Prva dva izdanja festivala u potpunosti su realizovana
kao samoorganizovana studentska inicijativa. Entuzijazam,
snazna identifikacija sa projektom i Licni osecaj vlasnis-
tva nad idejom omoguc¢ili su brzo uspostavljanje saradnje
sa studentima drugih katedri, fakulteta kao 1 sa ekster-
nim partnerima.

Tim je u potpunosti bio sastavljen od volontera,
a formiran je prema znanju ili interesovanju poje-
dinaca za odredeni segment programa. U realizaciju
smo ukljuc¢ili kolege sa svih ostalih katedri FDU.
Cesto se dogadalo da studenti upadaju u nade prosto-
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rije traze¢i da rade za FIST. I svi su sa ogromnim
zanosom radili danono¢no nedeljama, mesecima.. Zani-
mLjivo je da je FIST kod svih nas budio tu neobicnu
strast, jer smo duboko verovali u znac¢aj i vrednost
ovog projekta. [..] PoCetna ideja FIST-a bila je cCak
da svi uCesnici Festivala budu smesteni na FDU i da
on zaista postane mali pozorisSni grad. Da se ucCesni-
ci bude zajedno, vezbaju, stvaraju, razmenjuju ide-
je, zaljubljuju jedni u druge, u na$§ Fakultet i na$
grad. Iako nam to nije bilo omoguc¢eno, uspeli smo da
napravimo atmosferu velike porodice, sklopimo brojna
prijateljstva i mnogo toga nauc¢imo. FIST je za sve
nas bio test i velika Skola. (Popovi¢ Bardiaux, 2011,
str. 369-370)

Tako su studenti koji su uestvovali u organizaciji u tom
periodu osecalli nedostatak institucionalne 1 profesorske
podrske, upravo je ta pozicija delimic¢ne marginalnosti
doprinela snaznoj motivaciji i upornosti u realizaciji
festivala.

Mi smo FIST stvorili sa nevelikom podrskom profeso-
ra, ¢ak pomalo i na sopstvenu ruku. Cesto smo vodi-
1li 'bitku sa vetrenjacama', ali na kraju je projekat
prihva¢en i nama je odato najvece priznanje time Sto
je FIST uvrSten u nastavni program, a nama — inici-
jatorima i organizatorima, dodeljena tek novouspo-
stavljena nagrada za najboljeg studenta Menadzmenta
i produkcije - Arhont. (Popovi¢ Bardiaux, 2011, str.
371-372)

Vazno je istac¢i da FIST, uprkos svojoj samoorganizovano]
prirodi, od samog pocetka nije funkcionisao kao nefor-
malna inicijativa niti kao samostalno pravno Llice, ve¢ je
bio realizovan unutar institucionalnih okvira Fakulteta
dramskih umetnosti. Ovakav model predstavlja primer sub-
verzivnog, ali institucionalno utemeljenog delovanja, ¢iji
potencijal nije bio u spoljasnjem otporu instituciji, vec
u njenoj postepenoj transformaciji iznutra. Na taj nacin,
FIST je ukazao na znacaj institucionalnog kulturnog delo-
vanja u oblasti visokog umetnickog obrazovanja u Srbiji,
podse¢ajuci da ovakve prakse nisu novina, ve¢ da u raz-
lic¢itim istorijskim periodima bivaju potiskivane i ponovo
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aktivirane, te da njihova vrednost lezi upravo u potrebi
za njihovim trajnim i kontinuiranim postojanjem.?

Institucionalizacija i integracija u nastavni proces
Nakon uspeha prva dva izdanja, festival je 2007. godine
integrisan u nastavni plan i program Katedre za menadz-
ment i produkciju pozorista, radija i kulture. FIST je
time postao zvanicéni deo nastavnog procesa i model pro-
jektno orijentisane prakticne nastave u oblasti pozori$-
nog menadzmenta. Transformacija festivala iz jednokratne
studentske inicijative u institucionalno utemeljen okvir
otvorila je nove mogu¢nosti, ali i donela brojne izazove.
Jedan od centralnih izazova u ovom periodu bio je uspo-
stavljanje ravnoteze izmedu pedagoske funkcije festivala
kao prostora za uCenje 1 njegove ambicije da postane rele-
vantan kulturni dogadaj sa Sirim umetnickim, druStvenim i
medunarodnim znacajem.?3

Institucionalizacija festivala, iako klju¢na za njego-
vu odrzivost, umanjila je pocetni entuzijazam studenata,
preusmeriv8i fokus sa samoorganizovanog i afektivnog anga-
Zmana na ispunjavanje nastavnih obaveza.

2 Ta potreba se izmedu ostalog i pokazala i kroz Oslobodeni SKC
(februar-jul 2025), kolektivno samoorganizovano zauzimanje Stu-
dentskog kulturnog centra koje su sproveli studenti i tako ga
privremeno izuzeli iz uobidajenih institucionalnih i upravljac-
kih struktura, sa ciljem da ga vrate njegovoj izvornoj funkciji.
Tako se ova praksa moze dovesti u vezu sa analiziranim delovanjem
FIST-a, vazno je ukazati na razliku u stepenu i prirodi insti-
tucionalnog prodora. FIST nastaje 1 deluje unutar institucije,
koristec¢i postojete obrazovne i organizacione okvire za artiku-
laciju svog aktivistickog potencijala. Nasuprot tome, Oslobodeni
SKC predstavlja izrazitiji i radikalniji oblik institucionalne
intervencije, zasnovan na neposrednom kolektivnom zauzimanju
prostora SKC, bez prethodne institucionalne saglasnosti, ¢ime
se praksa politickog delovanja pomera iz okvira unutarinstitu-
cionalne transformacije ka otvorenom obliku institucionalnog
prodora i konflikta.

3 0d 2007. do 2019. godine mentor festivala bio je profesor Sasa
Sailovi¢. Njegov doprinos ogledao se u razvoju metodologije koja
je omoguc¢ila da FIST, kao deo nastavnog procesa, istovremeno
funkcionise kao relevantan kulturni dogadaj i kao laboratorija
za ucenje 1 istrazivanje menadzmenta pozorisnih festivala (Sai-
lovie, 2011).
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Cinjenica je da je tokom vremena splasnuo entuzija-
zam koji je odlikovao generaciju koja je pokrenula
FIST, predvodena Jovanom Popovic¢, Markom Radenkovicem
1 Nenadom Mersnikom. Za njih je FIST bio pre svega
veliki izazov i, kako sami kazu, veliko zadovoljstvo.
Danas je, kao deo nastavnog procesa, FIST pre sve-
ga obaveza generacija koje ga realizuju, a to znat-
no umanjuje i zadovoljstvo 1 entuzijazam. (Sailovic,
2011, str. 134)

Stalna smena generacija predstavljala je dodatni organi-
zacioni izazov, jer svake godine novi tim preuzima reali-
zaciju festivala i proces ucdenja zapoc¢inje iznova. Isto-
vremeno, ova dinamika obezbeduje priliv nove energije i
ideja, zbog cega je postalo kljucéno razviti mehanizme
kontinuiranog transfera znanja (Sailovi¢, 2011). Razume-
vanje ravnoteze izmedu pedagoske funkcije i kulturne ambi-
cije festivala, izazov motivacije studenata i kontinuirani
transfer znanja ostale su centralne teme u dizajniranju i
razvoju FIST-a do danas.

Tokom vremena, FIST je razvio prepoznatljivu programsku
strukturu karakteristicnu za medunarodne pozorisne festi-
vale, ukljuCujuci tematski profilisan glavni (takmicarski)
program, okrugle stolove sa autorima predstava, pratec¢i
program (uglavnom edukativni i tribinski), kao i dodatne
programske aktivnosti (ceremonije otvaranja 1 zatvara-
nja festivala, dodelu nagrada, zurke). Posebno znacdajan
aspekt bio je razvoj FIST produkcije, koja je afirmisala
pozorisnog producenta kao aktera odgovornog za celokupan
umetnic¢ki i organizacioni koncept projekta, dok je medu-
narodni karakter festivala omogué¢io 8ire povezivanje i
promociju Fakulteta.

Kolaborativni metod i inovacija

Sveukupne drustvene promene koje su pratile razvoj FIST-a
znac¢ajno su uticale na transformacije obrazovnih tokova 1
praksi u oblasti umetnicke produkcije, kao i na zaokret
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u promisljanju samog festivala.* Dalji razvoj festivala
zasniva se na kolaborativnim procesima, podsticanju krea-
tivnosti 1 inovacija, te osnazivanju druStveno odgovornog
delovanja studenata, stvarajuc¢i eksperimentalni okvir za
testiranje 1 refleksivnu artikulaciju novih praksi rada,
relevantnih za $iru profesionalnu zajednicu.®

Kontinuitet kolaborativnih i inovativnih metoda rada
neposredno se reflektovao u specificnom formatu FIST-a
2025, pri Cemu je posebno znacajna bila primena iskustava
1 lekcija kriznog menadzmenta stecCenih tokom pandemijskih
izazova. Na taj nacin, format festivala nije predsta-
vljao samo odgovor na aktuelni drustveni kontekst, vec¢ i
rezultat akumuliranih organizacionih i pedagoSkih isku-
stava festivala, zasnovan na prethodno razvijenim modelima
kolektivnog delovanja i upravljanja krizom.

Osvrt na 20 godina FIST-a

FIST predstavlja relevantan primer kako studentska inici-
jativa, uz institucionalnu podrsku, moze prerasti u stabi-
lan i odrziv model kulturne produkcije i obrazovne prakse,
sa jasno izrazenim pedagoskim, kulturno-umetnickim i dru$-
tvenim implikacijama. Iskustvo FIST-a pokazuje da institu-
cionalna inovacija moze proizac¢i iz prakticénog delovanja
i neposrednog ukljuc¢ivanja studenata u realne produkcione
procese. U tom smislu, ovakav model otvara prostor za dalje
teorijsko promisljanje odnosa izmedu obrazovanja i savre-
menih kulturnih praksi, pri ¢emu FIST zauzima znadajno
mesto kao oblik zvaniénog institucionalnog kulturnog delo-

4 Profesorka Jovana Karauli¢, mentorka FIST-a u periodu 2019-2023,
smeSta realizaciju FIST-a u kontekst ,obrazovanja budu¢nosti” i
usmerava njegov dalji razvoj ka inovativnim edukativnim praksama
i slozenim kolaborativnim procesima (Karauli¢, 2021).

5 Tako je 15. FIST, odrzan 2020. godine, ponudio model realizacije
pozorisnog festivala u digitalnom okruzenju i, u uslovima uvode-
nja vanrednog stanja, bio je jedini projekat iz oblasti kulture
pripremljen za novonastale okolnosti. U realizaciji 16. FIST-a
primenjeni su principi ,zelenog prilagodavanja” u produkcionom
procesu, ¢ime je festival ponudio primer moguc¢nosti zelene tran-
zicije u oblasti kulture u Llokalnom kontekstu, kako na nivou
produkcije pozorisnih predstava, tako i u domenu menadZmenta
pozorisnih festivala (Karaulic¢, 2021).
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vanja u oblasti visokog umetnickog obrazovanja u Srbiji.
Istovremeno, FIST se moze sagledati kao istorijski primer
dugotrajnog kontinuiteta studentskog aktivizma u Srbiji,
u okviru kojeg umetnicke i kulturne inicijative reflektuju
§ira drusStvena pitanja i demonstriraju kapacitet mladih za
samoorganizovano, kolektivno i kriticko delovanje.

Tako planirani jubilej od 20 godina FIST-a nije mogao
biti svelano obelezen zbog napetih okolnosti za studentsku
1 8iru zajednicu, simbolic¢no je obelezen kroz studentske
blokade, koje su inicirali studenti Fakulteta dramskih
umetnosti upravo na mestu gde se pre 20 godina odrzao prvi
FIST. Tokom blokada fakultet je postao prostor u kojem su
studenti zajedno boravili, stvarali i razmenjivali ideje,
u skladu sa zamislima osnivaca FIST-a.

STUDENTSKI FESTIVAL: POLITICKA
ARTIKULACIJA UNUTAR KULTURE SPEKTAKLA
Savremene studije festivala ukazuju na pomeranje analitic-
kog fokusa sa festivala kao vremenski ogranicenog dogadaja
ili kustoskog okvira ka razumevanju festivala kao slozene
organizacione 1 druStvene forme koja proizvodi znacenje
ne samo kroz ono Sto se prikazuje, ve¢ i kroz nacine 1
uslove u kojima se to prikazivanje odvija (Getz, 2010;
Bowdin et al., 2012). Ovakav pristup moze se dodatno teo-
rijski utemeljiti kroz koncept infrastrukture, koji se
razume kao skup materijalnih i nematerijalnih elemenata,
relacija 1 pravila koji oblikuju tokove moc¢i, vidljivosti
i znacenja (Larkin, 2013). U tom smislu, festival nije
neutralna forma kojoj sadrzaj naknadno pridaje znacCenje,
ve¢ infrastrukturni okvir koji to znacenje aktivno proiz-
vodi. Shodno tome, festivalska infrastruktura ne moze biti
shvac¢ena kao data ili stabilna, ve¢ zahteva kontinuirano
promisljanje 1 iznova uspostavljanje u odnosu na politic-
ki, druStveni i kulturni kontekst u kojem deluje. Polazeci
od ovakvog razumevanja festivala kao infrastrukture, rad
analizira festivalski format, komunikacione strategije 1
organizaciju rada kao konstitutivne elemente infrastruk-
turnog poretka 20. FIST-a.

Dvadeseto izdanje Festivala odrzano je 27. 1 28. septem-
bra 2025. godine u Umetnickom paviljonu ,Cvijeta Zuzoric"
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u Beogradu. Pod sloganom Igra protiv cdovedanstva®, FIST
2025 preuzeo je format 1 retoriku EXPO 2027, ali ih je
subverzivno preusmeravao u prostor kriticke debate o pita-
njima korupcije, medijske manipulacije 1 ekolosSke devasta-
cije. Festival je bio oblikovan kao antidogadaj sajamskog
tipa, u okviru koga su se smenjivale pozorisne interven-
cije medunarodnih studentskih autorskih timova, izlozbeni
program realizovan u saradnji sa Bijenalom mladih i javni
diskurzivni programi. Festival su organizovali studenti
tadasnje trecte godine studijskog programa Menadzment kul-
ture i1 medija 1 pozorisSna produkcija’, u izuzetno skra-
¢enom periodu od pribliZzno dva i po meseca - od sredine
jula do kraja septembra 2025. godine - neposredno nakon
donosenja odluke o nastavku nastave na fakultetima, posle
gotovo osam meseci studentskih blokada. To je bilo prvo
izdanje FIST-a u njegovoj dvadesetogodisnjoj istoriji koje
nije dobilo finansijsku podrsku ni od Ministarstva kultu-
re, ni od gradskih i ops$tinskih organa vlasti.

Kontraspektakl

Koncept antidogadaja moze se teorijski izvesti iz dve
Llinije misljenja. Prva se oslanja na situacionisticku kri-
tiku spektakla, koju je formulisao Gi Debor [Guy Debord],
a koji istice da spektakl nije skup reprezentacija ili
pasivne slike drustvene stvarnosti, ve¢ samoreprodukujuéi
sistem simbolicke mo¢i koji oblikuje percepciju, interak-
ciju 1 druStvene odnose (Debord, 1995). Druga linija se
odnosi na teoriju politickog aktivizma i direktne akcije
u radovima Stivena Dankamba [Stephen Duncombe] i Dejvida
Grejbera [David Graeber]. Dankamb tvrdi da progresivni
pokreti ne mogu delovati izvan polja spektakla, ve¢ moraju
razumeti 1 preoblikovati njegovu simbolicku i afektivnu
Llogiku (Duncombe, 2007). SlLi¢no tome, Grejber pokazuje da

6 Slogan Expo 2027: Igra(j) zo covecanstvo

7 Tret¢u godinu Menadzmenta kulture i medija i pozorisne produkci-
je ¢inili su (navedeni ovde po abecednom redu): Barbara Alija,
Lena Baljak, DuSa Ba&i¢, Vuksan Burzan, Anja beki¢, Miona Deni-
sijevi¢, Katarina Zari¢, Nikolija Jovidéic¢, Katarina Maricié¢, Una
Nestorovi¢, Magdalena Nesié, Nevena Ruvidi¢, Nevena Stjepanovic
i Ilija Stojkovic.
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politicko delovanje ¢esto proizvodi snazniji efekat upravo
onda kada preuzima formu sistema koji kritikuje, cCineci
njegove pretpostavke vidljivim i upitnim (Graeber, 2009).
U praksi politickog aktivizma, ovakvi pristupi Cesto se
manifestuju kroz organizovanje kontradogadaja® - alter-
nativnih, ali formalno srodnih oblika okupljanja koji
problematizuju dominantne kulturne i politicke narative.

Kombinovanjem navedenih teorijskih perspektiva i uvida iz
prakse, antidogadaj se u kontekstu FIST-a 2025 moze razume-
ti kao namerna performativna intervencija u javni dogadaj
- EXPO 2027, spektakularnu inscenaciju nacionalnog napret-
ka, tehnoloskog optimizma i ekonomskog prosperiteta. FIST
preuzima formalni okvir manifestacije EXPO, ali ga reinsce-
nira u izmenjenom simbolickom kljuCu, &ime remeti njegove
simbolicke okvire i razotkriva skrivene odnose mo¢i. Ume-
sto klasic¢nog festivalskog modela zasnovanog na selekciji
gostujuc¢ih predstava, FIST 2025 organizuje ,sajamski pro-
stor” diskurzivnih i performativnih instalacija koje paro-
diraju 1 problematizuju Llogiku izlozbenog predstavljanja.

Format 20. FIST-a bio je zasnovan na prostorno-kon-
ceptualnoj reorganizaciji Umetnickog paviljona ,Cvijeta
Zuzoric¢", koji je bio podeljen na tri simbolicka tematska
paviljona. Za razliku od EXPO modela, u kome se paviljo-
ni formiraju prema nacionalnoj reprezentaciji, FIST je
uspostavio tematsku podelu zasnovanu na nadtemama koje
su studenti prepoznali kao kljuéne za razumevanje savre-
menog drustveno-politic¢kog konteksta: korupcija i priva-
tizacija [Igra za profit], medijska reprezentacija [Igra
(bez) zajednice] i1 ekoloska devastacija [Igra zelenog 1
pohlepe]. Svi umetnicki programi - pozorisne intervencije
i izlozbeni segment - bili su strukturirani unutar ovih
tematskih paviljona, dok je centralni prostor bio namenjen
diskurzivnim programima koji su direktno problematizovali
sustinska pitanja manifestacije EXPO.

U tom smislu, FIST 2025 moze se tumaciti kao antidogadaj,
odnosno kao kontraspektakl ili kontradogadaj koji desta-

8 Svetski socijalni forum (WSF) se c¢esto navodi kao primer kon-
tradogadaja (engl. counter-event) u odnosu na Svetski ekonomski
forum.
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bilizuje dominantni narativ iznutra, kroz aproprijaciju
1 reinscenaciju forme. Ovim postupkom pomera se granica
izmedu legitimnog dogadaja 1 njegove simulacije, Cime se
otvara prostor za kritic¢ko promi&ljanje politickih, eko-
nomskih i simbolic¢kih implikacija samog formata.

Semioticki preokret

Umetnicki koncept 20. FIST-a bio je podrzan i dodatno
razvijen izborom komunikacijskih i promotivnih strategija
zasnovanih na medijskom aktivizmu, pre svega na taktikama
kulturnog ometanja. Ove strategije subverzivno preuzimaju,
izokre¢u i preusmeravaju dominantne medijske i kulturne
obrasce kroz aproprijaciju, parodiju, sabotazu i ironi-
ju, proizvode¢i afektivni i kognitivni 8ok koji podstice
publiku na preispitivanje postojec¢ih obrazaca mo¢i (Dery,
1993; Harold, 2004; Delaure & Fink, 2017). Ovakav pristup
zagovara 1 Dankomb govorec¢i da spektakl ne treba odbaciti

Ho6po downu Ha PUCT 2025, Koju je oBe roduHe CKOK Y
pecTuBan Koju OKyn/ba CTyOeHTe U3 Lie/Ior CBETA KaKo 6u 3ajeOHUYKU OTBOPUAIU NUTAHA Urpe u
YoBeyaHCTBa. Mrpa je deo YOBEYAHCTBA - YHUBEP3AJIHU je3UK KOjuM Ce CBU MoBe3yjeMo.

WUrpa o urpa - urpanuwre, a beorpad, do 2027, noctaje Hajsehe urpanuLTe Ha cBeTy, o6ehasajyhu
3a meh, rno6 Kpu3e - UaKo Cy ynpaso urpe Kopynyuje, Medujcke
jeu LUje 0 Koje ce 0durpaBajy nped HaMma, HUXO0B MPaBU Y3POoK.
Ide cy urpe, Ty Cy U Urpayu: OHU Koju yCrOCTAB/bAjy CBOja MPABUANA, A KOja MU, ..y UME YOBEYAHCTBA',
Tpe6a da cnedumo.

OBoroduwu @UCT NoCcTas/ba NUTAKE: UMA /U HA TOM UrpanuLlTy 00 ,HaLUOHAIHOr 3Ha4aja” MecTa 3a
TBO? AKO je ©0Ho wTo Tpeba da ocTaHe nocne ose urpe, PUCT 2025 6upa da urpa
- nporus.

Tum 20. Qucta

l Ve . . oo . .
Dozivi prvi Specijalizovani Expo u
regionu Zapadnog Balkana.

EXPO 2027 Beograd nije samo dogadaj—on je prilika da R > osin 2027, godine, Beograd

e postati globalno srediste ideja i reenja, sa

docekamo svet. Pokazemo mo¢ inovacija, kreativnosti i vise od 120 zemalja ugesnica i milionima
posetilaca. Bice to mesto gde se okupljaju
preduzeca, donosioci odluka, vizionari i gradani,
kako bi istrazili moé igre kao pokreta&a inovacija
i meduljudskih veza. EXPO 2027 ¢e transformisati
Beograd, ostavljajuci naslede u vidu nove
infrastrukture, unapredene povezanostii
dinamiénog urbanog pejzaza, koji ée koristiti

generacijama koje dolaze.

Slika 1. Komparativni prikaz promotivnih materijala
FIST 2025 i1 EXPO 2027. [Izvor: autorka, na osnhovu zvanic¢nih
promotivnih materijala]
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kao inherentno manipulativan, ve¢ ga strateski prisvoji-
ti 1 preusmeriti ka stvaranju alternativnih imaginacija
koje mogu proizvesti identifikaciju, afektivni angazman i
kolektivni horizont promene (Duncombe, 2007).

U tom smislu, primena taktika kulturnog ometanja u okvi-
ru 20. FIST-a nije imala iskljuc¢ivo promotivnu funkciju,
ve¢ je ¢inila sastavni deo umetnickog i druStveno-poli-
tickog stava festivala. Komunikaciona kampanja problema-
tizovala je dominantne EXPO narative, oslanjajuc¢i se na
subverzivne vizuelne i diskurzivne intervencije. FIST-ova
komunikacija nije zauzimala poziciju spoljasnje opozicije
prema EXPO narativu, ve¢ je preuzimala njegove estetske
i retoricke kodove, preslikavajuci ih i destabilizova-
la iznutra. Pored racionalnih argumenata protiv EXPO-a,
artikulisanih kroz prateée programe i javne nastupe, sama
kampanja oslanjala se na simbole i afektivne registre
kako bi privukla paznju publike i proizvela kriticki efe-
kat. Programski tekst FIST-a 2025 ni u jednom trenutku
eksplicitno ne pominje EXPO 2027 niti frontalno osporava
njegov narativ; naprotiv, on ga preuzima i razlaze, 0go-
Ljavajuci komunikacione i ideoloske mehanizme koji stoje
u osnovi spektakla (slika 1). Subverzivnim prisvajanjem
aktuelnih promotivnih poruka EXPO kampanje, ukljucujuci
konkurs za ime maskote, FIST ukazuje na to kako se par-
ticipacija javnosti proizvodi kao simulacija, buduc¢i da
su kljuéni procesi politickog odluc¢ivanja, poput javnih
rasprava o zakonodavnim i urbanistic¢kim okvirima - izo-
stali, a lex specialis za EXPO usvojen bez javne debate
(Slika 2).

Slabost i ranjivost

Tre¢i sloj politic¢nosti 20. FIST-a artikulisan je kroz
politike rada, koje su tretirane kao sastavni deo kon-
ceptualnog okvira antidogadaja. Za razliku od dominant-
nih modela kulturne produkcije koji najcesce reprodukuju
neoliberalne rezime rada, FIST je sopstvenu organizacionu
infrastrukturu razumeo kao polje politicke intervencije.
Politike rada na 20. FIST-u svesno su odbacile imperativ
produkcione izvrsnosti, a umesto toga bile zasnovane na
etici ranjivosti, meduzavisnosti, brige i prekarnosti kao
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Jesmo li kona¢no
dobili imena?

~ Ne,ali smo konacno
dobili javnu raspravu!

Slika 2. Promotivni vizual FIST 2025 koji parafrazira javnu kampanju
EXPO 2027 o izboru imena maskote [Izvor: Instagram arhiva FIST 2025]

stratesSkim kategorijama koje su postale politicki rele-
vantni elementi kulturne produkcije.

Festival je organizovan u izuzetno skrac¢enom roku od oko
dva i1 po meseca, neposredno nakon viSemesecnih studentskih
blokada i protesta, u kontekstu izrazene fizicke i emocio-
nalne kolektivne iscrpljenosti studenata koji su prethodno
gotovo osam meseci aktivno ucestvovali u borbi za promene
druStvenog sistema. U takvim okolnostima, polazna tacdka
u promis8ljanju festivalskog rada bila je etika zasnovana
na priznavanju ranjivosti 1 meduzavisnosti. Kako istice
Batler (Butler, 2004), ranjivost je temeljno stanje Ljud-
skog zivota 1 istovremeno politicka kategorija. Ona nije
privatna slabost, ve¢ rezultat politickih, ekonomskih i
medijskih rezima koji odreduju ¢iji su zivoti zasticeni,
a ¢iji ostaju izlozeni nasilju. U kontekstu FIST-a, eks-
ternalizacija osecaja iscrpljenosti i priznanje meduzavi-
snosti medu ¢lanovima tima predstavljali su svesnu eticku
i politicku odluku, kojom se odbacuje ideal individualnog
i izolovanog, samodovoljnog subjekta rada.

Iz ovakvog razumevanja ranjivosti proistice potreba
za uvodenjem koncepta brige. U skladu sa teorijom brige
(Tronto, 1993), integrisana je u radne politike festivala
kao strukturni element, a ne kao sporedni eticki korektiv.
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Slika 3. Instagram objava koja vizuelno poredi stanje
zgrade u kojoj se odrzava FIST 2025 sa prostorom EXPO 2027.
[Izvor: Instagram arhiva FIST 2025]

Istovremeno, ona je 1 operacionalizovana kroz prakse ras-
podele odgovornosti, uz povecanu vidljivost organizacionog
1 inale nevidljivog rada, kao i insistiranje na fizickoj,
emocionalnoj 1 organizacionoj podr$ci unutar tima, ali 1 u
odnosu prema uc¢esnicima programa, $iroj umetnickoj zajed-
nici i publici.

Dodatno, Berlant (Berlant, 2011) omoguc¢ava razumevanje
nac¢ina na koji ograniceni resursi, sporost i prekarnost,
umesto da budu posmatrani kao produkcioni nedostaci, mogu
postati prostor kritickog eksperimentisanja i redefinisa-
nja vrednosti rada. U tom okviru, materijalni i prostorni
uslovi realizacije festivala nisu tretirani kao tehnicki
problem koji je potrebno neutralisati, ve¢ kao sastavni
deo politicke artikulacije antidogadaja.

Izrazito lo8e stanje zgrade Umetnicki paviljon ,Cvije-
ta Zuzoric¢", u kojoj je 20. FIST realizovan — 1 koja je
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ujedno predstavljala jedan od retkih prostora u kojima
je bilo moguce dobiti dozvolu za realizaciju festivala
kao anti-EXPO dogadaja - nije tretiran kao organizaciona
.slabost” koju bi trebalo prikriti ili neutralisati kre-
ativnim resSenjima. Naprotiv, stanje paviljona je svesno
uc¢injeno vidljivim i diskurzivno uporedeno sa uslovima
novoizgradenog EXPO Souruma (showroom) na prostoru Beo-
gradskog sajma, namenjenog promociji projekta EXPO 2027
Beograd, ¢ime je otvoreno pitanje politicke distribucije
resursa 1 odluc¢ivanja u kulturi. Umesto da prikriva svoju
prostornu ranjivost, FIST je takvo stanje instrumentali-
zovao kao kritic¢ki resurs, postavljajuc¢i implicitno, ali
jasno pitanje: ko 1 na osnovu kojih kriterijuma odlucu-
je da se znacajna javna sredstva usmere ka privremenim i
promotivnim infrastrukturama, dok se istovremeno vredna
kulturna bastina 1 postojece institucije kulture siste-
matski zanemaruju (Slika 3).

Kriticka pitanja koja je FIST otvarao u odnosu na pro-
jekat EXPO 2027 nisu ostala na nivou deklarativnih ili
simbolic¢kih gestova, ve¢ su bila pracena konkretnim poku-
Sajima uspostavljanja institucionalnog dijaloga sa rele-
vantnim akterima. Uprkos zvanicénim pozivima, nijedna od
nadleznih institucija nije odgovorila. Ova institucionalna
tisina nije tretirana kao neuspeh, ve¢ kao ¢in koji pro-
izvodi znacenje. U okviru festivala, izostanak dijaloga
materijalizovan je 1 preveden u javni performativni ¢in.
Deo izlozbenog programa u Umetnickom paviljonu ,Cvijeta
Zuzoric¢" bio je posvecen dokumentovanju svih zvanicénih
dopisa upucenih institucijama nadleznim za EXPO, dok je
najavljeni dogadaj Dijalog na nacionalnom nivou (koji se
nikada neée odrzati)? eksplicitno tematizovao odsustvo

9 U okviru projekcije filma FDU u blokadi o EXPO-u planiran je
dogadaj ,Dijalog na nacionalnom nivou". Ovaj dogadaj je organi-
zovan kao odgovor na javni poziv ministra finansija, koji je,
nakon §to je odgledao film, pozvao studente da ga slobodno kon-
taktiraju oko dilema vezanih za EXPO i istakao da drzava uvek
otvoreno komunicira o projektima od nacionalnog znacaja. FIST
je ovaj poziv shvatio ozbiljno i zvani¢no se obratio ministru i
njegovim kolegama da nam se pridruze na razgovoru o filmu. Naza-
lost, niko se nije odazvao do sada. Ostaje pitanje: da Lli se od
dijaloga na nacionalnom nivou odustalo?

177



kao oblik mo¢i i iskljucenja. Na taj nacin, institucio-
nalna tiSina postala je integralni element antidogadaja,
u kojem neodrzani dijalog funkcioni8e kao kriticki gest i
politicka artikulacija sama po sebi.

U tom medusobno isprepletanom okviru, politike rada uspo-
stavljene na FIST-u omoguc¢ile su artikulaciju drugac¢ijih
oblika kolektivnosti i kulturne produkcije, nude¢i alter-
nativni model festivalskog menadzmenta zasnovan na etici
brige 1 priznavanju ranjivosti. Odbacivanje imperativa
produkcione izvrsnosti ne predstavlja odustajanje od kva-
liteta, ve¢ njegovo temeljno redefinisanje: ono $to se u
dominantnim produkcionim paradigmama oznacava kao slabost
ili neuspeh, u okviru FIST-ovog antidogadaja transformisa-
no je u politicki relevantne kategorije koje omogucavaju
kriticko promisljanje.

STUDENTSKI FESTIVAL KAO MIKROPROSTOR OTPORA
Iskustvo FIST-a 2025 pokazalo je da studentske kulturne
inicijative mogu funkcionisati kao privremeni, ali poli-
ticki relevantni mikroprostori otpora, naroc¢ito u kontek-
stu rastuce hegemonije u polju kulture i izrazene insti-
tucionalne pasivnosti. U kontinuitetu sa dvodecenijskom
istorijom FIST-a kao studentske, ali institucionalno ute-
meljene inicijative, izdanje iz 2025. godine radikalizo-
valo je ovaj model kroz formu antidogadaja, u okviru koje
su festivalski format, komunikacione strategije 1 politike
rada postali kljuéni nosioci politickog znacenja.

FIST je, kao samostalna 1 samoorganizovana studentska
inicijativa, tokom svog razvoja ispoljio znacajan tran-
sformativni potencijal, koji se pre svega ogleda u rear-
tikulaciji obrazovnih i organizacionih obrazaca unutar
institucije. Festival je neposredno uticao na promene
nastavnih sadrzaja u pravcu situiranog ucenja, doprineo
afirmaciji profesije pozorisnog producenta, kao i osna-
Zivanju studenata produkcije da u daljem profesionalnom
razvoju preuzmu 1 budu prepoznati za razlicite umetnicke
i upravljacke pozicije u festivalskom i Sirem kulturnom
polju. Istovremeno, FIST je doprineo reartikulaciji modela
savremenog kulturno-umetnickog delovanja unutar obrazovnih
institucionalnih okvira, namec¢uc¢i drugacije razumevanje
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uloge studenata kao aktivnih aktera kulturne produkcije.
Festival je osmi§ljavao 1 testirao inovativne prakse rada
sa jasnom ambicijom da postanu relevantne i za Siru pro-
fesionalnu zajednicu, uz svest o njihovom potencijalu da
doprinesu formiranju drugac¢ijih nacina misljenja 1 novih,
horizontalno organizovanih oblika zajedniStva.

Poslednje izdanje FIST-a pokazalo je kako se ovaj tran-
sformativni potencijal dalje nastavlja i potvrduje kroz
infrastrukturalni dizajn antidogadaja. Umesto reprodukcije
dominantnih festivalskih modela, FIST je uspostavio druga-
¢iji organizacioni okvir koji ne funkcioni$e kao neutral-
ni Llogisticki aparat, ve¢ kao aktivni ¢inilac produkcije
znaCtenja, odnosa 1 oblika ucesca. U tom kontekstu, FIST
je otvorio redak prostor u Lokalnoj zajednici za kriticko
promisljanje dominantnog narativa o projektu EXPO, pred-
stavljenom kao drzavni projekat od posebnog nacionalnog
znacaja. U prethodnoj godini intenzivnog drustvenog i
kulturnog nezadovoljstva, kada su tradicionalne kulturne
institucije pokazale institucionalnu zatvorenost i pasiv-
nost, FIST je pokazao kako institucionalni prostori unu-
tar visokog umetnickog obrazovanja mogu funkcionisati kao
trajni i1 vidljivi prostori slobodne umetnicke produkcije.
Ovakav model kulturnog i politickog delovanja ne zasniva
se na masovnosti, ve¢ na preciznim simbolickim interven-
cijama 1 otvaranju prostora za javno postavljanje pitanja
koja su inace iskljucCena iz institucionalnog diskursa.
FIST je ujedno ponudio model savremenog kulturnog delo-
vanja, sposoban da 1z sopstvene ranjivosti i ogranicenih
resursa proizvede politicko znacenje. Iako ne pretenduje
na sveobuhvatnu sistemsku transformaciju institucionalnih
i politickih odnosa, festival je proizveo oblik mikro-
intervencija u javni prostor kroz privremeno preuzimanje
kulturnog prostora, destabilizaciju dominantnih narativa
1 simbolicku reorganizaciju odnosa moc¢i, ¢ime se antido-
gadaj potvrduje kao relevantna forma savremene kulturno-
politic¢ke intervencije.

Kao ucesnica (mentorka) u organizaciji FIST-a 2025, suo-
¢ila sam se sa kljucnom dilemom da Lli manifestaciju u
radikalno izmenjenim drustveno-politickim okolnostima tre-
ba odrzati po cenu prilagodavanja nametnutim uslovima 1
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time ucestvovati u reprodukciji problematicnog institu-
cionalnog poretka, ili pak artikulisati politicki gest
kroz povlacenje 1 privremeno neodrzavanje festivala. Ova
dilema otvorila mi je pitanje savremenih oblika otpora u
kulturi: da Lli se politicnost danas artikulise prvenstveno
kroz kulturno-umetnicku produkciju ili kroz njen prekid.
Ucesce u kolaborativnom procesu promisljanja festival-
skog koncepta omoguc¢ilo mi je da svedoc¢im pronalazenju
reSenja, kroz koji je festival realizovan kao produzena
aktivnost studentskih blokada, direktno povezana sa vred-
nostima i zahtevima studentske borbe. Iskustvo FIST-a 2025
mi je potvrdilo izrazitu ogranicenost prostora u kojima je
moguce realizovati programe kritickog karaktera. Festi-
val je mogao biti realizovan u svega nekoliko prostora u
gradu: unutar institucija visokog umetnickog obrazovanja
1 u retkim prostorima kojima upravljaju nezavisne organi-
zacije. Takode, stekla sam dublji uvid u ambivalentnost
kolektivnog rada, koji s jedne strane omoguc¢ava nastanak
najsnaznijih idejnih i organizacionih resenja, a sa druge
nosi rizik pasivnosti i prebacivanja odgovornosti, u kojem
se podrazumeva da ¢e ,neko drugi” preuzeti inicijativu.
Konac¢no, sagledala sam potencijale koje otvara realizacija
antidogadaja 1 primena taktika kulturnog ometanja, koje
su otvorile neodekivane prostore kreativnosti i pokaza-
Lle da takve prakse mogu proizvesti stvarne poremecaje u
dominantnim komunikacionim i institucionalnim tokovima.
Doprinos ovog rada ogleda se u dvostrukom planu: teorij-
skom, kroz uvodenje pojma antidogadaja u polje menadzmenta
pozorisnih festivala, i empirijskom, kroz detaljnu analizu
FIST-a 2025 kao primera studentskog pozorisnog festivala
koji putem pazljivo dizajniranog infrastrukturnog okvira
proizvodi relevantno umetnic¢ko i politicko znacenje.
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FIST 2025: AN ANTI-EVENT
IN THREE ACTS
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Abstract

This paper analyzes FIST 2025 with the aim of examining
the potential of student arts festivals as spaces for
political articulation and resistance in the contempo-
rary social context. The research indicates that FIST
2025, conceived as an anti-event within the framework of
the EXPO 2027 manifestation, whose political significance
derives not only from its programmatic content but also
from its infrastructural design - event format, communi-
cation strategies, and organizational practices — demon-
strated the potential to destabilize dominant political
and media narratives and to open space for alternative
cultural and social imaginaries. FIST 2025 confirms that
student cultural and artistic initiatives can operate as
temporary yet politically relevant micro-spaces of resi-
stance. In the continuity of FIST's two-decade history,
the 2025 edition illustrates how institutional spaces wit-
hin higher arts education can become enduring and visible
sites of independent artistic production. The study con-
tributes to the theoretical understanding of the concept
of the anti-event in theatre festival management, while
emphasizing collaborative processes, critical questioning
of the given, the acceptance of vulnerability, and the
rejection of production excellence.

Keywords: FIST, student cultural activism, anti-event,
festival infrastructural design

183



PRAVO NA KULTURNO
NASLEDE: MLADI IZMEDU
SISTEMA | INICIJATIVE

Nikolina Pordevié!?

Andela Jovanovié

Fakultet primenjenih umetnosti
Univerzitet umetnosti u Beogradu

Apstrakt

Studentske blokade i protesti krajem 2024. i tokom 2025.
godine znac¢ajno su uticali na vidljivost 1 intenzitet
uc¢es¢a mladih u drustvenim pitanjima u Republici Srbi-
ji. Poseban segment studentskog aktivizma odnosio se na
zastitu kulturnog nasleda, pre svega na ocuvanje zgrada
Generalstaba, koje su protivno vazeé¢im zakonima i pro-
cedurama bile izlozene brisanju iz Registra kulturnih
dobara. Odluka Vlade Srbije iz novembra 2024. godine
pokrenula je niz studentskih inicijativa usmerenih ka
informisanju javnosti o znacdaju ovih objekata i Sirim
posledicama ukidanja institucionalne zastite kulturnog
nasleda. Rad analizira ulogu mladih i studenata u proce-
sima oCuvanja i tumacenja kulturnog nasleda, sa posebnim
fokusom na njihov polozaj u okviru postojeéeg institu-
cionalnog sistema. Metodoloski, istrazivanje se oslanja
na desk analizu relevantnog normativnog okvira, kao 1
na rezultate istrazivanja o potrebama i1 polozaju mla-
dih. Kroz prikaz pozitivnih primera, naroc¢ito inicija-
tive Ansambl Generalstab, razmatraju se okolnosti koje
su omoguc¢ile Siru javnu podrsku 1 postizanje konkretnih
rezultata, kao i potencijali za promenu uloga 1 sistem-

1 stud22i.nikolinadjordjevic@fpu.bg.ac.rs
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sko ukljucivanje mladih u oblasti zastite i prezentacije
kulturnog nasleda.

Kljuéne reci: kulturno naslede, mladi, studentski akti-
vizam, autorizovani diskurs, participativno ucenje

I(r*aj 2024. 1 Citava 2025. godina, koje su obelezile stu-
dentske blokade i protesti Sirom zemlje, umnogome su
promenili ucesc¢e mladih u druStvenim pitanjima. Te pro-
mene su rasvetlile dotadasnji odnos druStva prema mladima
u razlic¢itim oblastima? — pre svega u obrazovanju, ali i
u zdravstvu, bezbednosti, socijalnoj zastiti, pravosudu,
ekologiji, umetnosti i1 kulturi. Studentski pokret se u
velikoj meri borio i za zastitu kulturnog nasleda, odno-
sno oCuvanje zgrada General$taba, koje su, protivno svim
zakonima i procedurama, bile u opasnosti od brisanja iz
Registra zasticenih kulturnih dobara, a sa ciljem njihovog
potpunog rusenja i ustupanja zemljisSta za izgradnju komer-
cijalnih objekata. Protivzakonit nacin® na koji je Vlada
Srbije 14. novembra 2024. godine donela odluku o brisanju
kulturnog dobra iz Registra pokrenuo je grupu studenata i
studentkinja da organizuju niz aktivnosti 1 protesta sa
ciljem informisanja Sire javnosti o znacaju zgrada Gene-
ralStaba — zas8to ih treba sacuvati, na koji nac¢in one mogu
biti sanirane i ponovo stavljene u upotrebu, kao i o opa-
snosti koju ¢in ukidanja zasStite predstavlja za celokupno
materijalno naslede Republike Srbije.

2 ,Mladi ili omladina su lica od navrs$enih 15 godina do navrs$enih
30 godina zivota" (Zakon o mladima, 2022).

3 Struénjaci i struénjakinje iz oblasti arhitekture, urbanizma,
konzervacije i restauracije, kulturnog nasleda nikada nisu bili
ujedinjeniji u stavu o svojevrsnom presedanu kojim je ovaj doga-
daj doveo u opasnost celokupno naslede u Republici Srbiji, koje
bi na isti nacdin moglo biti podredeno zeljama investitora 1
komercijalnom potencijalu Llokacije. Tim povodom, Radna grupa za
odbranu Beogradskog sajma i General&taba (2024) uputila je Vladi
otvoreno pismo 2. decembra 2024. godine.

185



Slika 1. Prvo predavanje o znadaju zgrada GeneralStaba. 24.12.2024.
Autor: Dusan Stanojlovié

Jedna od tih aktivnosti dogodila se i u prostoru 0Oslo-
bodenog SKC-a* u junu 2025. godine - izlozba uz prateci
program, medu kojima i tribina ,UCe&ce mladih u zastiti
kulturnog nasleda”. Okupila je studente, aktivistkinje i
mlade strucnjake koji se nasledem bave na razlic¢ite naci-
ne — kroz arheologiju, konzervaciju, medije, umetnost ili
kulturnu politiku. Ono 8to je svima bilo zajednicko, pored
entuzijazma za ocCuvanje 1 promociju kulturnog nasleda,
jeste da su svi delovali van institucija. Stoga se u sve-
tlu kulturnog nasleda postavilo pitanje da Li su mladi i
studenti uopste prepoznati kao ciljna grupa i da Li insti-
tucije zasStite 1 prezentacije kulturnih dobara kreiraju
posebne programe za njihovo ukljuéivanje?

Podstaknut navedenim dogadajima, ovaj rad ima za cilj da
sagleda ulogu mladih i studenata u ocuvanju i tumacenju

4 Studentski kulturni centar u Beogradu u zaletu studentskog pokre-
ta prepoznat je kao mesto za studente koje je oduzeto od stude-
nata, te je to bio prvi javni prostor koji su studenti blokira-
Li nakon blokada gotovo svih fakulteta Sirom zemlje. Celokupna
akcija dobila je naziv Oslobodeni SKC - umesto blokirani ili
okupirani - jer je u periodu oslobodenja imao vise aktivnosti
namenjenih mladima nego u proteklih deceniju ili viSe.
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kulturnog nasleda, kao 1 institucionalne uslove koji to
uce8ce omogucavaju ili ogranicavaju. Rad se zasniva na kva-
litativnoj desk-analizi normativnih i strateskih dokumena-
ta, kao 1 na rezultatima istrazivanja o potrebama mladih.
Prikazacemo pozitivne primere angazovanja mladih za zaStitu
i promociju kulturnog nasleda, a posebno ¢emo se osvrnu-
ti na slucaj inicijative Ansambl Generalstab i probati da
sagledamo okolnosti u kojima je inicijativa dobila veliku
podrsku javnosti i postigla konkretne pozitivne rezultate.

PREGLED STRATESKIH DOKUMENATA

I NACIONALNIH POLITIKA

Sa ciljem sagledavanja institucionalnhog i normativnog
okvira koji oblikuje mogu¢nost za ucCes$¢e mladih i stude-
nata u oblasti za8tite 1 interpretacije kulturnog nasleda,
osvrnucemo se na analizu kljuénih istrazivackih, stra-
teskih i1 zakonodavnih dokumenata u Srbiji. Analiza ce
obuhvatiti istrazivanja o polozaju 1 potrebama mladih u
Republici Srbiji iz 2025. godine, nacionalne strategije u
oblasti omladinske politike i razvoja kulture, kao i vaze-
¢ce zakonske propise koji ureduju status mladih 1 sistem
zastite kulturnih dobara.

Analiza se nete baviti evaluacijom istrazivanja i njihovim
rezultatima u celosti, ve¢ ¢e teziti da identifikuje domi-
nantne diskurse, prioritete i mehanizme kojima se institu-
cionalno definiSe uloga mladih u oblasti kulturnog nasle-
da. Posebna paznja bice posvectena pitanjima prepoznavanja
mladih kao aktivnih ucesnika u procesima donosSenja odluka,
proizvodnje 1 prenoSenja znanja, kao 1 postojanju (ili
izostanku) participativnih modela koji omogucavaju njiho-
vo uklju¢ivanje u zastitu i prezentaciju kulturnih dobara.

Izvestaji o polozaju i potrebama

mladih u Republici Srbiji

Resorno ministarstvo jednom godisnje® sprovodi terensko
istrazivanje o polozaju i potrebama mladih, koje ,treba
da posluzi kao osnov za donoSenje na podacima zasnova-

5 Sva istrazivanja od 2010. godine dostupna su na sajtu Ministar-
stva turizma i1 omladine Republike Srbije.
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nih javnih politika, usmeravanje aktivnosti u omladinskom
sektoru 1 planiranje projekata koji ¢e imati uticaj na
unapredenje kvaliteta zivota mladih u Srbiji, u skladu
sa njihovim potrebama” (Ministarstvo turizma i omladine
Republike Srbije, n.d, str. 4). Uporedo s Ministarstvom,
istrazivanje istog problema sprovodi i Krovna organizaci-
ja mladih Srbije (KOMS). Osnovana 2011. godine kao savez
udruzenja mladih i za mlade i zagovaracka platforma za
unapredenje polozaja mladih, KOMS od 2017. godine® obja-
vljuje Alternativni izves$taj, u kome se navodi:
Na osnovu postoje¢ih dokumenata, kao Sto je na primer
izvestaj koji jednom godisnje objavljuje Ministarstvo
omladine 1 sporta, sticCe se utisak da nije objektivna
slika, a izostaju 1 preporuke o moguénostima za una-
predenje datog stanja. Jo$ jedan od problema je S§to
se kroz izvestaj Ministarstva omladine 1 sporta pri-
kazuju samo stavovi mladih o odredenim pitanjima, a
zanemaruju se neki drugi segmenti, zato ovaj izvesta]j
predstavlja korak dalje sa svojim drugacijim pristu-
pom i metodologijom. (Stojanovi¢, 2017, str. 12)
Alternativni izvestaj KOMS-a zasniva se na kombinovanoj
metodologiji koja obuhvata kvantitativno istrazivanje medu
mladima i1 desk-analizu relevantnih politika i strategija. U
ovom istrazivanju kulturno naslede nije izdvojeno kao poseb-
na tematska oblast niti se bilo gde eksplicitno pominje.
Medutim, mozemo pretpostaviti da je oblast kulturnog nasleda
indirektno obuhvacena kroz analizu kulturne participaci-
je, slobodnog vremena mladih, lokalnog aktivizma i odnosa
prema institucijama. Izvestaj ukazuje na niz strukturnih
problema, poput nedostupnosti kulturnih sadrzaja van vec¢ih
urbanih centara i slabog poverenja mladih u institucije,
§to posredno ukazuje na ogranicdene mogucnosti mladih da se
povezu sa kulturnim nasledem kao prostorom aktivnog ucesca.
S druge strane, zvanicna istrazivanja Ministarstva turizma
1 omladine imaju prevashodno kvantitativni i evaluacioni
karakter, usmeren na pracenje indikatora definisanih Naci-
onalnom strategijom za mlade. U tim dokumentima kultura se

6 Svi prethodni izvestaji nalaze se na veb stranici KOMS-a:
https://koms.rs/publikacije/.
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najcesc¢e pojavljuje u okviru opstih pitanja o nac¢inu na koji
mladi provode slobodno vreme ili u kojoj meri ucestvuju u
drustveno angazovanim aktivnostima, bez jasne razlike izme-
du savremene kulturne ponude 1 kulturnog nasleda kao speci-
ficne oblasti. Kulturno naslede nije prepoznato kao faktor
koji utice na kvalitet zZivota mladih, njihovu identifikaciju
sa Lokalnom zajednicom ili njihovo aktivno gradansko ucesce.
Zvanic¢no istrazivanje Ministarstva, ali ¢ak i ono koje pre-
tenduje da upotpuni njegove nedostatke, ne pominje kulturno
naslede kao zasebnu oblast unutar Sireg polja kulture. A
ukoliko ta istrazivanja treba da ponude okvir za kreiranje
omladinskih politika, pitanje je kako ¢e se strategije raz-
vijati u tom smeru ako poCetno istrazivanje ne prepoznaje
kulturno naslede kao zasebnu oblast kulture i njen specifi-
¢an uticaj na kvalitet zivota, individualni razvoj, osecaj
zajednistva, kao 1 izgradnju identiteta. S poslednjim treba
biti posebno obazriv iz razloga S$to se radikalni naciona-
Llisticki pokreti i ideologije oslanjaju na pazljivo rekon-
struisanu proslLost koja treba da dokaze superiornost jedne
nacionalne zajednice naspram svih drugih. Kulturno naslede
se u ovim slucajevima zloupotrebljava, a neretko takvi nara-
tivi dodatno doprinose ugrozenosti dobara. Zato je vazno
isticati da obrt koji se desio u teorijama kulturnog nasleda
pocetkom ovog veka postavlja naslede u potpuno suprotan kon-
tekst od prethodno navedenog — naslede se posmatra kao tac-
ka ujedinjenja odredenih zajednica’ na osnovu prepoznavanja
vrednosti dobra za tu zajednicu, bez obzira na vlasnistvo,
ali uz obavezu da se naslede drugih postuje kao sopstveno.

Strateska dokumenta iz oblasti kulturnog

nasleda i omladinske politike

Analiza Strategije za mlade Republike Srbije (Vlada RS,
2023) 1 Strategije razvoja kulture Republike Srbije (Vla-

7 Republika Srbija je 2009. godine ratifikovala Konvenciju saveta
Evrope o vrednosti kulturnog nasleda za drustvo koja definisSe
sledec¢i pojam: ,Zajednica povezana nasledem sastoji se od poje-
dinaca koji vrednuju odredene aspekte kulturnog nasleda koje
zele da, u okviru javnog delovanja, odrze 1 prenesu na buduce
generacije” (Clan 2, st. b, Okvirna konvencija Saveta Evrope o
vrednosti kulturnog nasleda za drustvo, 2005).
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da RS, 2020) pokazuje da oba dokumenta prepoznaju znacaj
drustvene participacije i javnog interesa, ali da se mla-
di i njihova uloga u oblasti kulturnog nasleda tretiraju
fragmentarno i neuskladeno. Strategija za mlade polazi od
razumevanja mladih kao posebne drustvene grupe sa potre-
bom za vec¢im ucescem u donoSenju odluka, razvoju kreativ-
nih potencijala i drustvenom angazmanu. Medutim, kultur-
no naslede u ovom dokumentu nije prepoznato kao posebna
oblast u kojoj mladi mogu imati aktivnu i transformativnu
ulogu, ve¢ se uglavnom pojavljuje posredno, kroz opste
ciljeve kulturnog i kreativnog razvoja.

S druge strane, u Strategiji razvoja kulture kulturno
naslede je pozicionirano kao jedna od centralnih oblasti
kulturne politike, sa naglaskom na njegovu zastitu, ocu-
vanje 1 prezentaciju. Iako se u dokumentu istice znacdaj
dostupnosti kulture 1 uces¢a gradana, mladi se dominantno
sagledavaju kao publika i korisnici kulturnih sadrzaja, a
ne kao akteri koji ucestvuju u kreiranju znacenja, politika
1 praksi zastite nasleda. U oba dokumenta izostaju jasno
definisani participativni mehanizmi koji bi sistemski
povezali omladinsku politiku i politiku zastite kulturnog
nasleda. Ovakav normativni raskorak ukazuje na instituci-
onalni vakuum koji su tokom studentskih blokada i1 protesta
popunile neformalne inicijative mladih, otvarajuc¢i prostor
za preispitivanje autoriteta znanja 1 mogucnosti za raz-
voj participativnijih modela u oblasti kulturnog nasleda.

Zakonodavni okvir: Zakon o mladima

i Zakon o kulturnom nasledu

Zakon o mladima Republike Srbije (Vlada RS, 2022) i Zakon o
kulturnom nasledu Republike Srbije (Vlada RS, 2021) ukazuju
na postojanje opsteg pravnog okvira koji omogucava ucCeSce
mladih u kulturnom zivotu, ali bez jasnog 1 eksplicitnog
povezivanja omladinske politike sa udeSc¢em u zastiti i
interpretaciji kulturnog nasleda. Zakon o mladima polazi
od 8iroko postavljenog cilja unapredenja polozaja mladih u
svim oblastima od drustvenog znacaja, ukljucujuci i kultu-
ru. U njemu se mladi prepoznaju kao posebna drustvena grupa
kojoj se garantuje pravo na ucesS¢e u druStvenim procesima,
kao i1 podrska programima i projektima usmerenim na razvoj
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njihovih potencijala. Medutim, iako se kultura navodi kao
jedna od oblasti relevantnih za omladinsku politiku, zakon
ne razraduje specificne mehanizme kroz koje bi mladi mogli
biti ukljuceni u oblasti zastite, upravljanja ili tumace-
nja kulturnog nasleda, niti ih prepoznaje kao potencijalne
nosioce znanja i prakse u tom domenu.

Zakon o kulturnom nasledu, s druge strane, detaljno ure-
duje sistem zadtite, ocuvanja, vrednovanja i prezentacije
kulturnog nasleda, oslanjaju¢i se pre svega na institucio-
nalni i struc¢ni okvir. Prema ovom zakonu zastita kulturnog
nasleda poverena je nadleznim ustanovama, strué¢njacima i
organima javne vlasti, dok se uces¢e Sire javnosti pominje
uglavnom u kontekstu dostupnosti, obrazovanja i korisSc¢enja
kulturnih dobara. Iako zakon ne iskljucuje moguénost anga-
zovanja razlic¢itih drus$tvenih aktera, kakvi su i mladi, on
ne prepoznaje mlade kao posebnu ciljnu grupu niti predvida
mehanizme koji bi podsticali njihovo aktivno ukljucivanje
U procese donosenja odluka ili interpretacije nasleda.

Posmatrani zajedno, ovi zakoni stvaraju normativni okvir
u kojem je ucesS¢e mladih u oblasti kulturnog nasleda for-
malno moguce, ali suStinski nedovoljno podrzano. Zakon o
mladima afirmiSe participaciju mladih, ali bez poveziva-
nja sa konkretnim sektorima kulturne politike, dok Zakon
o kulturnom nasledu uspostavlja hijerarhijski i strucno
orijentisan sistem koji ne prepoznaje potencijal mladih
kao aktera izvan institucionalnih struktura. Ovakav ras-
korak izmedu omladinske i kulturne regulative doprinosi
situaciji u kojoj se angazovanje mladih u zastiti kultur-
nog nasleda odvija pretezno van formalnih institucional-
nih okvira. Cak i konkursi podr&ke projektima u oblasti
kulture podrzavaju ili usko strucne aktivnosti za oblast
kulturnog nasleda ili savremeno stvaralastvo mladih/za
mlade — te se tako ponovo prenebregava znacaj promocije i
interpretacije kulturnog nasleda mladih i za mlade. U tom
smislu, savremene studentske inicijative i protestne prak-
se mogu se posmatrati kao odgovor na normativnu prazninu,
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ali 1 kao pokusaj preispitivanja autorizovanog diskursa®
u oblasti kulturnog nasleda, u kojem su jasno definisane
1 dinstitucionalno ogranicene uloge onih koji proizvode
znanje 1 onih koji imaju pravo da ga tumace.

UcéesSée mladih - primeri dobre prakse

Uprkos nedovoljno definisanim zakonskim okvirima i nedo-
statku ciljanog strateskog delovanja, i pre studentske
pobune realizovana je nekolicina projekata i pokrenute su
inicijative koje pokazuju interesovanje za ukljuCivanje
mladih u oblast kulturnog nasleda kroz razlicite formate
— od javnih diskusija i digitalnih alata do institucional-
nih programa i neformalnih kulturnih inicijativa. Njihovi
efekti, medutim, variraju u pogledu dubine participacije,
kontinuiteta i1 dugoro&nog uticaja.

Jedan od kljuénih pozitivnih ishoda ovih inicijativa
jeste otvaranje prostora za mlade da se susretnu sa temom
kulturnog nasleda na njima blizak nac¢in. Projekti poput
+~COOLTOUR" pokazuju da povezivanje nasleda sa digitalnim
tehnologijama i savremenim medijima povecava interesovanje
mladih i olak8ava razumevanje kulturnih sadrzaja (Arhe-
oloski institut, 2023). Lokalne 1 nezavisne inicijative
(npr. Kulturni Cerak®, Neozoik) pokazuju znacaj neformal-
nih i zajednickih pristupa, gde mladi ucestvuju u krei-
ranju sadrzaja, reinterpretaciji prostora i povezivanju
nasleda sa savremenim drustvenim pitanjima.

8 Autorizovani diskurs o kulturnom nasledu (engl. Authorized Heri-
tage Discourse - AHD) je termin koji u studije nasleda uvodi
Loradzejn Smit [Laurajane Smith] a odnosi se na dominantan,
institucionalno legitimisani skup ideja 1 praksi kroz koje se
kulturno naslede definise, vrednuje i upravlja njime (Smith,
2006) . Ovaj diskurs privileguje materijalno, monumentalno i
estetski vredno naslede, oslanja se na stru¢ni autoritet i uni-
verzalisticke kriterijume vrednosti, dok istovremeno marginali-
zuje alternativna tumacenja i glasove Llokalnih zajednica, kao i
nematerijalne 1 svakodnevne aspekte nasleda.

9 UdruZenje gradana ,Kulturni Cerak" je neprofitna organizacija
posvetena ocuvanju i unapredenju kulturnog identiteta naselja
Cerak Vinogradi u Beogradu, jedinog savremenog stambenog nase-
Llja u Srbiji koje je 2019. godine proglaseno za kulturno dobro.
Clanovi udruZenja su stanovnici naselja.
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S druge strane, vazno je napomenuti nekoliko dobrih
primera medu programima muzeja 1 galerija koji doprinose
preoblikovanju percepcije kulturnih ustanova kao zatvore-
nih prostora, nude¢i mladima priliku da ucestvuju u radi-
onicama, izlozbama i tematskim dogadajima. Narodni muze]j
Srbije je 2025. godine organizovao radionice namenjene
mladoj publici - deci, srednjoskolcima i studentima - i
time obelezio 12. avgust, Medunarodni dan mladih. Pored
jednokratnih aktivnosti ove vrste, postoje i dugorocne,
poput onih u Muzeju primenjene umetnosti u Beogradu, koji
je posvetio deo prostora galeriji ,Mladi", sa ciljem pro-
movisanja mladih umetnika i studenata kroz projekte sarad-
nje, umrezavanja 1 razmene iskustava, realizovanih kroz
izlozbe i1 razli¢ite vrste radionica. Ovakvi programi omo-
gucavaju prvi ili produbljeni kontakt sa kulturnim nasle-
dem 1 jacaju osecaj pripadnosti kulturnim institucijama.

Uprkos pozitivnim pomacima, vec¢ina inicijativa pokazuje
ogranicenja u pogledu kontinuiteta i obima ukljué¢ivanja
mladih:

* Programi su c¢esto projektno ili dogadajno orijen-
tisani, bez jasnog nastavka nakon zavrSetka aktiv-
nosti. Time se efekti svode na kratkoroc¢no intere-
sovanje, bez trajnog ukljucivanja mladih u procese
odluc¢ivanja i kreiranja kulturnih sadrzaja.

* U mnogim slucajevima mladi su ucCesnici ili publika,
ali ne 1 ravnopravni akteri u osmisljavanju programa.

+ Kulturno naslede se ponekad koristi kao sredstvo za
razvoj drugih vestina (digitalnih, komunikacionih,
umetnickih), dok njegovo znacenje 1 kontekst ostaju
nedovoljno produbljeni.

+ Znacajan broj inicijativa ima ogranicen domet, bilo
zbog Llokalnog karaktera, uske ciljne grupe (stu-
denti umetnickih fakulteta, mladi struc¢njaci) ili
slabe vidljivosti rezultata u 8iroj zajednici.

* Neformalni projekti Cesto zavise od entuzijazma
pojedinaca i nemaju stabilnu institucionalnu ili
finansijsku podrsku, s$to utice na njihovu odrzivost.

Posmatrani projekti ukazuju na postojanje potencijala
i interesa mladih za kulturno naslede, ali i na potrebu
za sistematicnijim, dugoroénim 1 participativnijim pri-
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stupima. Najizrazeniji pozitivni rezultati javljaju se
tamo gde su mladi ukljuceni kao aktivni saradnici, dok su
glavni nedostaci vezani za fragmentisanost inicijativa,
nedostatak kontinuiteta i1 ogranicen uticaj van uzeg kruga
ucesnika.

SLUCAJ GENERALSTAB
Inicijativa Ansambl Generalstab zapocela je svoje delo-
vanje u okviru studentskih blokada 2024-2025. godine,
kao reakcija na protivzakonito ukidanje statusa kulturnog
dobra zgradama GeneralsStaba 14. novembra 2024. godine, sa
ciljem da se javnosti priblizi znacaj kulturne basStine
i podigne svest o problemu koji je zadesio zgradu Gene-
ralStaba, remek-delo arhitekte Nikole Dobrovicé¢a. Vazno je
istaknuti da je strucna javnost ve¢ bila ujedinjena i pre
samog nhezakonitog postupka ukidanja zastite, pre svega u
okviru Radne grupe za odbranu kompleksa Beogradskog saj-
ma 1 GeneralsStaba, koja je alarmirala javnost o Stetnosti
ovog dogadaja za celokupnu oblast zastite kulturnog nasle-
da'® i decembra 2024. godine reagovala otvorenim pismom:
Cinom odluke o ukidanju statusa kulturnog dobra kom-
pleksu Generalstaba, ugrozeno je ne samo secanje na
vazno kulturno istorijsko naslede nasSe drzave 1z peri-
oda 20. veka, ve¢ ¢e najavljenim budu¢im intervenci-
jama devastirati ¢itavu prostorno kulturno-istorijsku
celinu 'Podruc¢je uz Ulicu kneza Milosa', koja nosi
pric¢u o nastanku savremene srpske drzave kroz 19. 1
20. vek. Iako se ovaj ¢in nominalno tice jednog spo-
menika kulture 1 prostorno kulturno-istorijske celi-
ne, on je presedan koji u potpunosti dovodi u pitanje
zadtitu nasleda Republike Srbije i 8irom otvara vra-

10 Radna grupa sastavila je Deklaraciju o sudbini Generalstaba i
Beogradskog sajma 17.5. 2024. godine, koju je podrzalo vise od
80 domac¢ih i medunarodnih institucija. Medu potpisnicima su
akademske i strucne organizacije, fakulteti, udruzenja arhite-
kata i inZenjera, kao i medunarodne asocijacije za zastitu kul-
turnog nasleda, kao $to su Srpska akademija nauka i umetnosti,
Udruzenje arhitekata Srbije, Europa Nostra i Savet arhitekata
Evrope, kao 1 brojni profesionalci iz oblasti arhitekture, gra-
devine, zastite kulturnog nasleda, umetnosti, kulture, istorije
i prava.
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Slika 2. Predavanje o znacdaju zgrada Generalstaba u KC Gradu.
Autor: Dusan Stanojlovic

ta da se sa kulturnim nasledem na celoj teritoriji

Republike Srbije, ali i nasim nasledem van granica

zemlje, radi 8ta god se zZeli na osnovu iskljucivo

politic¢kih odluka a ne prethodne strucne provere.

Medutim, kada su studenti i studentkinje poceli da uka-
zuju na ovaj problem, koristili su potpuno nove platforme
poput drustvenih mreza, otvorenih predavanja, protestnih
akcija 1 kampanja. One su, unutar talasa 1 velike digi-
talne medijske prisutnosti studentskog pokreta, doprle do
mnogo veceg broja ljudi i1 zainteresovale Siru javnost za
ovaj slucaj. Koncipirano je predavanje koje je odrzano u
razli¢itim prostorima, pred razlic¢itom publikom, sa sle-
de¢im segmentima:

+ arhitektonske 1 urbanisticke karakteristike zgrada
1 prostorno-kulturno-istorijske celine podrucja uz
Ulicu kneza MilosSa;

* memorijalne vrednosti kulturnog dobra, pri ¢emu se
polazilo od vremena nastanka kompleksa, preko NATO
bombardovanja, do uvidanja znac¢aja oStecenja zgra-
da, koje pripovedaju istorijsku i drusStvenu pricu;
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Slika 3. Protest za zastitu zgrada GeneralStaba. 24.3.2025.
Autor: Dusan Stanojlovic¢

na zemljistu s kojeg je trebalo ukloniti Generals&tab, u
tabeli 1 je prikazan hronoloski pregled dogadaja i akcija
koje je pokrenula inicijativa Ansambl Generalsdtab.

Hronoloski pregled aktivnosti pokazuje razvoj delovanja
inicijative Ansambl Generals&tab, od obrazovnih i informa-
tivnih akcija ka $irim oblicima gradanskog angazovanja i
institucionalnog uticaja. U pocetnoj fazi dominirale su
aktivnosti poput predavanja 1 javnih razgovora organizo-
vanih na fakultetima i u alternativnim kulturnim centrima,
s oshovnim ciljem podizanja svesti studenata i Sire jav-
nosti o znacaju arhitektonskog nasleda 20. veka i potrebi
njegovog ocuvanja. Ove aktivnosti doprinele su $Sirenju
znanja, umrezavanju strucénjaka, studenata i1 gradanskih
inicijativa, kao i otvaranju prostora za javnu diskusiju.
Vremenom su se aktivnosti prosirile na izlozbe i tribine
koje su povecale vidljivost teme 1 podstakle interdisci-
plinarni dijalog, povezujuc¢i strucni, umetnicki i aktivi-
sticki pristup zastiti nasleda.
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Ishod /

Per. Naziv Tip Prostor Cilj Uticaj
Zgrada . . Pocetak
Generals$taba Pigiiﬁgge edukativnog
Dec - simbol o znadaju ciklusa i
2094 moderne Predavanje | Fakulteti Generaldtaba | Otvaranje
arhitekture kao KuLturno diskusije
i kolektivnog dobra 9 u javnom
se¢anja prostoru
Jan. - Podizanje
Féb prégzcE;ja iriﬁﬁﬁiﬂif Kggﬁgﬁgl / A§3§§§§gnje Umrezavanje
00ns | 1 razgovori / Fakultet javnosti
Javna
Feb. K s Irlotba | Kutburns | vidljivost /| Medijska
2025. interesa centar 1ht9rd1301— paznja
plinarnost
Angazovanje &
Mar. Protest za frotest Javna Jjavnosti siroko
9 pravna “ : gradansko
2025. | Generalstab iniciiativa| Povrsina / Pravni angazovanie
J uticaj 9 J
Alternativ- Podizanje
Naslede Izlozba ni svesti / Prostor
u opasnosti i tribina kulturni interdisci- | za dijalog
centar plinarnost
Apr. Nevolje s
2025. | pastinom: o Podi )
Semu ne orod N un ' o} 1zaqu Do
govorimo kada redavanje | Unliverzitet §yﬁst; / ebata
branimo iskusija
Generalstab?
Obnova
Maj Generalstaba ) . . Podizanje Strucéna
2025.| kroz prizmu Predavanje | Univerzitet svesti debata
konzervacije
Naslede u igi;;ﬁpjf Aktivno
opasnosti Predavanje Galerija - PR gradansko
ULUS interdisci ukljucivanje
plinarnost
Alternativ- Podizanje
Jun Ansambl Y . ) ..
2025 | Generalstab IZLQEba / | Lnl ) svesti / Med}Jska
U SKC-u tribine kulturni ~Javna paznja
centar vidljivost
Zahtev .
2o priswp | IO pnsticusja| PR | Toansee
informacijama J J
Protest
Jul za ocuvanje Protest Javna Angazovanje Javna
2025. | Beogradskog povr&ina javnosti podr§ka

sajma
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. . R Ishod /
Per. Naziv Tip Prostor Cilj Uticaj
Panel
Sep. diskusija Medunar. Muze i Medunarodna | Internacio-
2025. u muzeju saradnja J vidljivost nalizacija
Jugoslavije
Ucesc¢e mladih
u zastiti
Fakultet / . .
Okt. kulturnog . : B Podizanje Medunarodno
2025. nasleda Predavanje 1“2332?“ svesti umrezavanje
CEEPUS Design
Week
Velika
M7 smo Javna Angazovanje paznja
Zivi zid Protest povr§ina javnosti medunarodnih
medija
Kojim Protest / - L
; Javna Pravni Pritisak na
tokom ‘ide pravna ovrsina uticaj institucije
Nov . TOK inicijativa P J J
2025. Podrska
zaposlenima
Ne damo Protest / Javna Angazovanje Rigsgbictgg
Zavod izloZzba povrsina javnosti Sastity
spomenika
kulture
Predavanje Medunar. Inostran- Podizanje Medunarodno
u Parizu saradnja stvo svesti umrezavanje
Dec. Nagrada ) . i j
2095 Heroji Nagrada EVEggzka Afirmacija Ppﬁiﬂifje
nasleda
Institu-
meggib;nSUB Nagrada Univerzitet | Afirmacija cionalna
J potvrda
Tabela 1.

Pregled aktivnosti inicijative Ansambl GeneralsStab do decembra 2025.

U kasnijoj fazi delovanja inicijative, teziSte se sve
viSe pomera ka javnom prostoru i institucionalnom delo-

vanju,
medunarodnu scenu.
uklju¢ivanju gradana,

kroz proteste,

pravne inicijative 1 istupanja na
Ove aktivnosti doprinele su vecem
znacajnoj medijskoj paznji i jaca-

nju pritiska javnosti, ali 1 konkretnim pomacima u oblasti

transparentnosti i institucionalne odgovornosti.
Zanimljivo je da je upravo vaninstitucionalno delova-

nje dodatno podrzalo i osnazilo zaposlene u institucijama
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da postupaju u okviru svojih nadleznosti. TuzilasStvo za
organizovani kriminal podiglo je optuzni predlog u kom se
aktuelni ministar kulture, Nikola Selakovi¢, sumnjicéi za
zloupotrebu sluzbenog polozaja 1 falsifikovanje sluzbene
isprave. Zaposleni u Republickom zavodu za zaStitu spome-
nika kulture eksplicitno odbijaju da obrisu zgrade Gene-
ralstaba iz Registra kulturnih dobara, suprotstavljajuci
se na taj nacdin nadredenima 1 rizikujuc¢i da izgube posao,
ali ¢vrsto uvereni u ispravnost svoje odluke. Ovaj scena-
rio tesko je zamisliti u bilo kom drugom trenutku i u bilo
kojoj drzavnoj instituciji, naroc¢ito imaju¢i u vidu koliko
je arhitektonskih dobara u prethodnom periodu ve¢ poruseno
ili ugrozeno (Savski most, Hotel Jugoslavija, veliki broj
predratnih vila na opstini Vracar, i mnoga druga). Ova dva
primera pokazuju da, s jedne strane pritisak javnosti, a
s druge podr8ka 1 saradnja razli¢itih interesnih grupa,
te insistiranje na zakonskim procedurama, mogu dovesti do
konkretnih rezultata.

ANALIZA UTICAJA INICIJATIVE NA ULOGU

MLADIH U ZASTITI KULTURNOG NASLEDA

Inicijativa Ansambl GeneralStab napravila je znacajan
iskorak u odnosu na uobicajene institucionalne prakse
zastite kulturnog nasleda time Sto je proces zastite izme-
stila iz isklju¢ivo administrativnih i struénih okvira u
8iri prostor javnog delovanja i participacije'. Za razli-
ku od tradicionalnog modela koji poc¢iva na hijerarhijskoj
organizaciji i1 jasnoj podeli izmedu strucnjaka i javnosti,
inicijativa je uspostavila horizontalni model saradnje u
kojem su studenti, mladi struc¢njaci i zaposleni u insti-
tucijama zajedno ucdestvovali u interpretaciji, zastiti
i javnom zastupanju kulturnog nasleda. Time je praktic-

11 Jo$ jedan primer institucionalnog ugrozavanja jednog od znacajnih
kulturnih dobara u Beogradu predstavlja projekat izgradnje gondole
na Kalemegdanskoj tvrdavi, koji je do sada, delimiéno zahvaljujuéi
pravnim mehanizmima, kao i protestnim aktivnostima i javnim ra-
spravama, obustavljen. U ovom slucaju, inicijative su potekle od
organizacija civilnog drustva koje okupljaju strucnjake iz obla-
sti zastite kulturnog nasleda i prava, ukljucuju¢i RERI i Evropu
Nostru Srbija, uz podrsku relevantnih medunarodnih organizacija.
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no kreiran prostor izvan tradicionalnih disciplinarnih i
institucionalnih granica, zasnovan na interdisciplinarno-
sti, otvorenom dijalogu 1 ukljucivanju javnosti u procese
odluc¢ivanja. Ovaj pristup doveo je do deinstitucionaliza-
cije ekspertskog monopola nad tumacenjem nasleda, pokazu-
ju¢i da zastita kulturnog nasleda moze da funkcionise i
kao drustveni proces u kojem mladi imaju aktivnu ulogu,
a ne samo status buduc¢ih strucnjaka. Inicijativa je isto-
vremeno otvorila nove obrazovne modele u kojima studenti
znanja sticu kroz direktno suocavanje sa stvarnim pravnim
i1 institucionalnim procedurama, ¢ime je zasStita nasleda
postala prostor prakti¢nog gradanskog ucenja.

Svojim delovanjem, inicijativa Ansambl Generalstab je
jasno pokazala ogranicenja postojeceg normativnog okvira
1 ukazala na praznine izmedu formalnih prava i njihove
stvarne primene. Iako zakonski i strateski dokumenti pre-
poznaju pravo mladih na uceS8¢e u javnom zivotu 1 princip
participativne zastite kulturnog nasleda, u praksi ne
postoje stabilni mehanizmi koji bi omoguc¢ili takvo uces-
¢e. Upravo u tom institucionalnom vakuumu inicijativa je
preuzela aktivnu ulogu kroz organizovanje javnih tribina
1 predavanja, pokretanje pravnih inicijativa, podnosenje
zahteva za pristup informacijama od javnog znacaja 1 jav-
no osporavanje odluka nadleznih institucija. Na taj nacin
inicijativa je praktic¢no demonstrirala kako mladi mogu
da koriste postojece pravne instrumente, ali i koliko je
njihova dostupnost ogranicena bez organizovanog gradanskog
delovanja. Kroz ove aktivnosti inicijativa je istovremeno
kritikovala postojec¢i sistem zastite kulturnog nasleda 1
doprinela njegovoj demokratizaciji, pokazujuci da zastita
nasleda ne predstavlja samo administrativni postupak, vec
i1 oblik ostvarivanja prava gradana na kulturno naslede.

ZAKLJUCCI

Analiza normativnog okvira koji ureduje omladinsku politi-
ku 1 zastitu kulturnog nasleda pokazuje znacajan raskorak
izmedu formalno omogucene participacije mladih i stvarnog
prepoznavanja njihovog potencijala izvan institucionalnih
struktura. Dok Zakon o mladima afirmise ucesc¢e mladih, on
ne povezuje participaciju sa konkretnim sektorima kulturne
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Slika 4. Studenti u Republickom zavodu za zastitu
spomenika kulture. 24.3.2025. Autor: Dusan Stanojlovié

politike. S druge strane, Zakon o kulturnom nasledu uspo-
stavlja strucno orijentisan i hijerarhijski sistem koji
marginalizuje mlade kao aktivne ulesnike. Kao rezultat,
angazovanje mladih u oblasti kulturnog nasleda Cesto se
odvija van formalnih institucija, kroz neformalne inici-
jative 1 studentski aktivizam, koji istovremeno ukazuju
na praznine postoje¢ih modela i otvaraju prostor za pre-
ispitivanje ustaljenih hijerarhija znanja.

Iskustva studentskih blokada 1 inicijativa tokom 2024.
i 2025. godine pokazuju da mladi ne samo da popunjavaju
institucionalni vakuum, ve¢ i razvijaju alternativne para-
digme ucCenja 1 proizvodnje znanja, u kojima se osporavaju
fiksirane uloge izmedu ,struc¢nih autoriteta” i ,pasivnih
korisnika". Ove prakse otkrivaju potencijal za participa-
tivnije 1 inkluzivnije modele kulturne politike, u koji-
ma mladi ne samo da uce o kulturnom nasledu, ve¢ aktivno
ucestvuju u njegovoj interpretaciji i ocuvanju. U kontek-
stu savremenih izazova, ukljucujuc¢i zloupotrebu nasleda u
komercijalne, politicke ili nacionalisticke svrhe, ovakav
pristup kljucan je za jalCanje kolektivnog identiteta, ose-
¢caja zajednistva 1 ocCuvanje javnog dobra. Stoga, aktivno
ukljuéivanje mladih u zastitu i promociju kulturnog nasle-
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da nije pitanje puke participacije, vec¢ preduslov za raz-
voj odrzive i demokratizovane kulturne politike koja pre-
poznaje vrednost nasleda za sve C¢lanove zajednica i 0si-
gurava njegovo postovanje 1 oCuvanje u dugoroc¢nom smislu.
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Abstract

Student blockades and protests at the end of 2024 and
throughout 2025 significantly influenced the visibility
and intensity of youth participation in social issues in
the Republic of Serbia. A particular segment of student
activism focused on the protection of cultural heritage,
primarily the preservation of the Generalstab buildings,
which were, contrary to existing Llaws and procedures,
threatened with removal from the Register of Cultural
Goods. The Serbian Government's decision in November 2024
triggered a series of student initiatives aimed at rai-
sing public awareness about the significance of this site
and the broader consequences of abolishing institutional
protection of cultural heritage. This paper analyzes the
role of young people and students in the processes of pre-
servation and interpretation of cultural heritage, with
a particular focus on their position within the existing
institutional system. Methodologically, the research reli-
es on a desk analysis of the relevant normative frame-
work, as well as on the results of studies on the needs
and status of youth. Through the presentation of positive
examples, particularly the Ensemble Generalstab initia-
tive, the paper examines the circumstances that enabled
broader public support and the achievement of tangible
outcomes, as well as the potential for changing roles and
systemically including young people in the protection and
presentation of cultural heritage.

Keywords: cultural heritage, youth, student activism,
authorized heritage discourse, participatory learning
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OD VERTIKALNOG PRENOSA
KA ZAJEDNICKOM STVARANJU
ZNANJA: TRANSFORMATIVNO
| KOLABORATIVNO UCENJE U
UMETNICKOM OBRAZOVANJU

Jovana Karaulié!

Ksenija Markovié Bozovié
Fakultet dramskih umetnosti
Univerzitet umetnosti u Beogradu

Apstrakt

Rad se bavi promenama u razumevanju modela ucenja medu
studentima umetnickih fakulteta Univerziteta umetnosti u
Beogradu, polaze¢i od 8ireg drustvenog i institucionalnog
konteksta u kome su se tokom studentskih blokada i prote-
sta 2024/25. godine otvorila pitanja studentske autonomi-
je, zajednickog odluc¢ivanja i javnog delovanja. Istraziva-
nje se fokusira na to kako studenti danas, nakon iskustava
kolektivnog organizovanja 1 druStvenih promena koje su
inicirali i pratili, razumeju pojmove ,znanja", ,autori-
teta" 1 ,zajednickog ucenja". Teorijski okvir zasniva se
na savremenim konceptima transformativne i sociokulturne
pedagogije, te praksama horizontalnog i kolaborativnog
uCenja, kao 1 prefiguracije, kroz koje se preispituju
mogu¢i nac¢ini preokreta u tradicionalnoj hijerarhiji obra-
zovnog procesa. Empirijski deo istrazivanja zasnovan je
na kombinovanom kvalitativnom i kvantitativnom pristupu,
koji ukljucuje anketu sa zatvorenim i otvorenim pitanji-
ma sprovedenu medu studentima Univerziteta umetnosti u
Beogradu. Analiticko-interpretativna analiza nalaza tezi

1 jovanakaraulic@gmail.com
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tumacenju obrazovnih, kulturnih, simbolickih i teorijskih
dimenzija minulih deSavanja kojima se ova publikacija
bavi, sa ciljem ispitivanja teze o promeni opazanja kako
se do znanja dolazi: od vertikalnog prenosa ka horizon-
talnom procesu zajednicke ko-kreacije znacenja.

Kljuéne reci: kolaborativno ucenje, horizontalno udenje,
umetnicko obrazovanje, zajednicko stvaranje znanja, par-
ticipacija, akademska zajednica

UNIVERZITETSKE BLOKADE I STUDENTSKO
SAMOORGANIZOVANJE KAO PEDAGOSKI KONTEKST
Tokom prethodne godine, univerziteti u Srbiji suocili su
se sa izrazenom institucionalnom krizom, koja se mani-
festovala kroz studentske blokade, obustave nastave, ple-
numske oblike odlucivanja, kolektivne akcije i intenzivne
oblike samoorganizovanja unutar akademskog prostora. Ovi
procesi nisu predstavljali samo privremeni prekid nastav-
nog kontinuiteta, ve¢ su otvorili fundamentalna pita-
nja o ulozi univerziteta, odnosima autoriteta, granicama
akademske autonomije 1 smisla obrazovanja u savremenom
drustvu. Studentske blokade i prakse samoorganizovanja
funkcionisale su kao prostor drustvenog ucenja, u kojem
su studenti preuzimali odgovornost za zajednicko delova-
nje, javnu komunikaciju, organizaciju vremena 1 resursa,
kao 1 za medusobnu podrsku. U tom procesu, Univerzitet
je privremeno prestao da bude iskljuc¢ivo institucionalni
okvir za prenos znanja i postao druStveni prostor u kome
se ucenje odvija kroz drustvenu interakciju i kolektivnu
praksu (Wenger, 1998; Hakkarainen, 2013). Ovakvi kontek-
sti u savremenim istrazivanjima prepoznaju se kao posebno
pogodni za razvoj transformativnih procesa ucenja, naroci-
to u situacijama krize i neizvesnosti, gde se kroz kolek-
tivno delovanje podstice refleksija i promena perspektiva
(Singer-Brodowski et al., 2022).

U ovom radu, studentske blokade ne posmatraju se isklju-
¢ivo kao politicki ili organizacioni fenomeni, ve¢ 1 kao
pedagoski relevantni konteksti ucenja. Oslanjajuc¢i se na
koncept prefiguracije, studentsko samoorganizovanje moze
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se razumeti i kao proces u kome se ,oblici odnosa, vred-
nosti i nac¢ini delovanja kojima se tezi u buduénosti
uspostavljaju ve¢ u sadasSnjosti” (Ristic¢, 2024, str. 79).
U skladu sa shvatanjem prefigurativne politike, kako je
razvija Dejvid Grejber [David Graeber], ulenje se u ovim
kontekstima ne odvija kao priprema za (buducu) promenu,
ve¢ kao stvaranje znanja i iskustva kroz praksu, u kojoj
horizontalni odnosi, kolektivno odlucivanje i zajednicko
preoblikovanje znalenja postaju sastavni deo samog delo-
vanja (Graeber, 2009; 2013).

Navedeni procesi posebno su dosli do izrazaja na umet-
nickim fakultetima, ¢iji su obrazovni modeli i nacdini rada
utemeljeni i u kolektivnom radu, refleksivnim procesima
1 javno orijentisanom delovanju. Zbog toga se umetnicko
obrazovanje pokazuje kao posebno pogodno polje za razvo]j
sociokulturnih i transformativnih oblika uenja, u kojima
se znanje proizvodi kroz saradnju, dijalog 1 zajednicku
praksu (Belfiore & Bennett, 2007).

Polaze¢i od ovih pretpostavki, rad uvodi sociokultur-
nu perspektivu ucenja kao teorijski okvir za razumevanje
procesa stvaranja i transfera znanja u kolektivnim kon-
tekstima; zatim razmatra transformativno ucenje kao proces
promene znacenjskih perspektiva u uslovima krize; i konac-
no analizira kolaborativne i horizontalne modele ucenja
kao operativne oblike kroz koje se ove promene ostvaruju.

TEORIJSKI OKVIR

0d obrazovnog obrta ka prefiguraciji: kolektivno

i horizontalno u umetnickim i obrazovnim praksama
Savremene umetnicke i obrazovne prakse sve CeSc¢e se opisu-
ju pojmovima koji ukazuju na pomeranje fokusa sa stabilnih
struktura, hijerarhija i unapred zadatih uloga ka proce-
sima, relacijama 1 zajednickom delovanju. Jedan od takvih
pojmova jeste ,obrt" (engl. turn), kako ga definiSe teo-
reticarka 1 kustoskinja Irit Rogof [Irit Rogoff], ne kao
promena objekta ili teme, ve¢ kao pomeranje same pozicije
subjekta u procesu misljenja i delovanja. Dalje, obrazov-
ni obrt podrazumeva da se znanje ne proizvodi spolja, kao
gotov sadrzaj, vec¢ se aktivira kroz ukljucenost ulesnika
u situaciju, pri ¢Cemu se transformacija ne deSava ,nad”
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praksom, ve¢ ,u” njoj (Rogoff, 2008). Upravo zato, obra-
zovni obrt u relaciji sa savremenom umetno$cu predstavlja
tendenciju kojom umetnost prelazi u polje obrazovanja, sa
idejom da ga proS8iri i ucini mestom potencijalnosti, sa
kojeg je mogu¢e promisljati, kritikovati i prekidati domi-
nantni poredak i uspostaviti drugac¢iji poredak koji vodi
ka konceptima emancipatorske filozofije kako ih usposta-
vlja Ransijer (prema Sarvanovic¢, 2017).

Ovakvo razumevanje umetnickih i obrazovnih procesa bli-
sko je konceptu prefiguracije, gde principi kolektivnog
odlu¢ivanja i neposredne participacije ne predstavljaju
sredstva ka nekoj spoljasnjoj transformaciji, veé¢ su same
po sebi procesi ucenja kroz praksu, u kojima se znanje
proizvodi istovremeno sa drusStvenim odnosima koji ga stva-
raju (Graeber, 2013). U obrazovnom kontekstu, prefigu-
racija omogucava da se ucCenje razume ne kao priprema za
delovanje u nekoj budu¢oj drustvenoj realnosti, vec¢ kao
istovremeno pedagoski i politicki proces, u kome se kroz
kolektivni rad i samoorganizovanje razvijaju nove forme
agensnosti, odgovornosti i zajednickog smisla. Ovakva per-
spektiva posebno je relevantna u umetnickom obrazovanju,
gde su procesi stvaranja znanja neraskidivo povezani sa
eksperimentisanjem 1 javnim delovanjem.

Dodatni teorijski okvir za razumevanje kolektivnog i
horizontalnog ucenja pruza Zak Ransijer [Jacques Rancire],
¢ija kritika hijerarhijskih modela obrazovanja dovodi u
pitanje pretpostavku o nuznoj nejednakosti izmedu onih
koji znaju 1 onih koji uce. U Udéitelju neznalici, Ransi-
jer razvija ideju emancipacije kao procesa koji ne pociva
na prenosu znanja sa ,znajuceg” na ,neznajuceg”, vecC na
pretpostavci jednakosti inteligencija, pri ¢emu se uce-
nje odvija kroz zajednic¢ko istrazivanje, paznju i volju
(Rancire, 1991). Iz ove perspektive, horizontalni odnosi
u obrazovanju nisu metodoloski izbor, vec¢ politicko-peda-
goska pretpostavka koja omogucava da se ucenje odvija kao
kolektivni proces proizvodnje znacenja, a ne kao repro-
dukcija hijerarhije izmedu onih koji objasnjavaju i onih
kojima se objasnjava.

Posmatrani zajedno, koncepti obrazovnog obrta, prefigu-
racije 1 emancipacije omogucavaju da se savremene umet-
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nicke i obrazovne prakse razumeju kao prostori kolektivnog
ucenja, u kojima se znanje ne odvaja od odnosa, a pedago-
gija od drustvenog delovanja. Ovi teorijski uvidi otvaraju
prostor za analizu horizontalnih i1 kolaborativnih modela
ucenja kao konkretnih praksi kroz koje se sociokulturni i
transformativni potencijali ucenja realizuju, Sto ¢e biti
dalje razmatrano u narednim poglavljima.

Sociokulturna perspektiva i transformativno uéenje

Savremena razumevanja ucenja sve Ce&cCe polaze od pretpo-
stavke da se znanje ne formira unutar izolovane percepcije,
ve¢ u okviru drustvenih odnosa, kulturnih praksi i zajed-
nickog delovanja. Ovakav pristup ima svoje teorijsko ute-
meljenje u radovima Leva Vigotskog [/leB CemHOBWU BroTckwu],
koji je ukazao na to da se kognitivni razvoj odvija kroz
drustvenu interakciju i kulturno posredovane aktivnosti,
pri ¢emu se funkcije mis8ljenja najpre javljaju na soci-
jalnom, a zatim na individualnom nivou (Vigotski, 1977).
Na tim osnovama razvijene su savremene teorije ucenja koje
ovaj proces razumeju kao kolektivnu dinamiku, ukorenjenu u
druStvenim praksama i interakcijama (Sawyer, 2006).

U tom okviru, Venger [Etienne Wenger] definiSe ucenje
kao proces druStvene participacije, u kome se znanje ne
prenosi kao gotov sadrzaj, ve¢ se proizvodi kroz aktivno
uCestvovanje u praksama zajednice (Wenger, 1998), a na
tom tragu, sociokulturni pristupi dodatno naglasavaju da
se srediste procesa ucenja nalazi u druStvenim odnosima
i zajednickim praksama, pri ¢emu ucenje istovremeno pro-
izvodi znanje 1 transformiSe same ucesnike u tom procesu
(Hakkarainen et al., 2013). Ovakvo razumevanje posebno je
relevantno u kontekstima studentskog samoorganizovanja,
gde se granice izmedu ucenja, delovanja i druStvene par-
ticipacije brisu.

Na sociokulturnu perspektivu nadovezuje se 1 koncept
transformativnog ucenja, utemeljen u radovima istraziva-
¢a obrazovanja Dzeka Mezirova [Jack Mezirow], koji ova-
kvo uéenje razume kao proces kritickog preispitivanja, pa
1 napustanje duboko ukorenjenih znacenjskih perspektiva
(Mezirow, 2000). Tako posmatrano, transformativno uce-
nje ne podrazumeva samo usvajanje novih informacija, vec
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promenu nac¢ina na koji pojedinci razumeju sebe, znanje i
svet u kome deluju. I pored snaznog teorijskog utemeljenja
u Mezirovim radovima, transformativno ucenje i dalje je
opterecteno odredenim konceptualnim i metodoloskim neja-
sno¢ama, posebno u pogledu toga Sta se tac¢no transformise
i kako se ti procesi mogu empirijski pratiti.? Noviji pri-
stupi naglaSavaju da se ovi procesi odvijaju kroz stva-
ranje znacenja koje istovremeno preoblikuje svrhu i okvir
delovanja pojedinaca, te u tom smislu, transformativno
ucenje podrazumeva reorganizaciju odnosa izmedu znacenja
i delovanja, a ne samo kognitivnu promenu.

Savremeni autori dodatno naglasavaju kolektivnu i rela-
cijsku dimenziju transformativnog ucenja, posebno u situa-
cijama krize i neizvesnosti. Tako, Singer-Brodovski [Maren
Singer-Brodowski] ukazuju na vaznost stvaranja ,sigurnih
prostora” za transformativno ucenje u visokom obrazo-
vanju, naroc¢ito u uslovima nesigurnosti 1 kriznih sta-
nja, 8to omogucava dublju refleksiju i angazovano delo-
vanje studenata i nastavnika (Singer-Brodowski, 2022).
Ovi teorijski uvidi dodatno dobijaju na tezini u svetlu
savremenih studentskih blokada u Srbiji, koje su, nakon
tragedije u Novom Sadu 2024. godine, transformisale uni-
verzitete u prostore intenzivnog kolektivnog delovanja i
stvaranja znacenja. Kao $to pokazuju prilozi u zborniku
Protest je ispit: profesorski zapisi o studentskim pro-
testima 2024/25, studentske blokade funkcionisale su kao
svojevrsne ,zive uc¢ionice”, u kojima su se kroz plenume,
samoorganizovanje 1 javno delovanje preispitivale posto-
jete obrazovne i druStvene norme, kao i uloge studenata
i nastavnika unutar akademske zajednice (Spai¢, 2025). U
tom smislu sociokulturne i transformativne teorije ucenja
koje omogucavaju sagledavanje nac¢ina na koje se u kri-
znim kontekstima obrazovanje premeSta iz institucionalno
regulisanog okvira u dinamican prostor kolektivnih praksi
pregovaranja (pa 1 promene identiteta), jesu analiticki
relevantan okvir za razumevanje ovih deSavanja, koja su

2 Kako ukazuje pojedini autori ova otvorena pitanja otezavaju ope-
racionalizaciju transformativnog ucenja u savremenim istraziva-
njima (Fredman, 2022).
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od reakcije na spoljasnje okolnosti prerasla u dugotraj-
ni proces zajednistva, dijaloga i konflikta kroz koje se
preoblikuju postojece obrazovne i druStvene uloge, kao i
vrednosni okviri.

Tokom blokada i protesta ucenje se odvijalo paralel-
no sa drustvenim delovanjem, postaju¢i njegov integralni
deo. Kroz samoorganizovane strukture studenti su ne samo
radili na artikulaciji svojih zahteva (prema pravosudnom
i politickom sistemu), ve¢ su istovremeno stvarali nova
razumevanja procesa stvaranja znanja, javnog interesa,
autoriteta 1 sopstvene pozicije unutar fakultetskih i
univerzitetskih zajednica kojima pripadaju. Takode, ono
§to se deSavalo unutar blokada moze se razumeti u svetlu
prefigurativnih praksi, u kojima se promene znacenjskih
perspektiva ne odvijaju odvojeno od druStvenog delovanja,
ve¢ upravo kroz njega. Kako istice Grejber, ovakve prakse
podrazumevaju uspostavljanje novih oblika odnosa i odlu-
¢ivanja u sadasnjosti, ¢ime se proces ucenja neraskidivo
povezuje sa transformacijom identiteta i kolektivne agen-
snosti. Stoga, transformativno ucenje u ovom konkretnom
kontekstu ne odnosi se samo na individualno preispitivanje
sociopolitic¢kih uverenja o kome svedoce brojni studenti,
ve¢ 1 na kolektivno pregovaranje znacenja, u okviru kojeg
se — kroz platforme uspostavljene na vise nivoa horizon-
talnosti — menjaju odnosi prema autoritetu, odgovornosti
1 zajednickom delovanju.

Kolaborativni i horizontalni modeli uéenja

Horizontalno i kolaborativno ucenje mogu se razumeti kao
operativni nivoi sociokulturnog i transformativnog ucenja:
oni predstavljaju nac¢ine na koje se zajednicko stvaranje
znacenja, redistribucija autoriteta i kolektivna agensnost
ostvaruju u svakodnevnim obrazovnim praksama. U teorijama
kolaborativnog uéenja, znanje se ne posmatra kao unapred
definisan sadrzaj koji se prenosi od nastavnika ka stu-
dentima, ve¢ kao rezultat zajednickog rada, dijaloga i
koordinacije aktivnosti medu ucesnicima. Ovakav pristup
nadovezuje se na ideju ucenja kao participacije (Wenger,
1998), ali je dodatno razraden kroz analizu konkretnih
mehanizama zajednickog resavanja problema 1 pregovaranja
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znacenja u okviru kolektivne prakse (Hakkarainen et al.,
2013) .

Horizontalnost u tom smislu ne oznafava samo ravnoprav-
nost uCesnika, ve¢ 1 pomak od hijerarhijski strukturisanih
obrazovnih odnosa ka dinamic¢nim, relacijskim i situaciono
utemeljenim oblicima ucenja. Vazno je naglasiti da hori-
zontalno 1 kolaborativno ucenje ne predstavljaju negaciju
institucionalnog obrazovanja, ve¢ njegovu transformaciju
u uslovima u kojima se autoritet znanja, uloga nastavnika
i polozaj studenata iznova pregovaraju, radi postizanja
dubljih pedagoskih efekata i u skladu sa drusStvenim, teh-
noLoskim i epistemoloskim promenama. U tom smislu, kola-
borativne prakse postaju prostor u kome se transformativni
potencijali ucenja, opisani u prethodnom poglavlju, kon-
kretizuju kroz zajednicko delovanje, eksperimentisanje 1
kolektivnu refleksiju.

Koncept kolaborativnog ucenja objedinjuje ciljeve koje
navode Li Smit i Makgregor (Leigh Smith & MacGregor,
1992), u radu ,Sta je kolaborativno ucenje?", a koji se
odnose na ukljucenost grupe u procese ucenja, 1 ostvari-
vanja saradnje sa drugim studentima i fakultetima, c&ime
se pored intelektualnih razvijaju i socijalni kapaciteti.
Dodatno i jednako vazno — u pomenutoj studiji navodi se
drustvena odgovornost u kontekstu razvoja demokratskog
drusStva, gde obrazovanje ima vaznu ulogu kroz negovanje
vrednosnih principa usmerenih na odgovornost prema $iroj
zajednici. Tako, kolaborativno ucenje podstiCe studente
da se razviju kroz oblikovanje 1 promovisanje sopstvenih
ideja 1 vrednosti, S$to nedvosmisleno odgovara sociokul-
turnoj i transformativnoj perspektivi ucenja.

Savremena empirijska istrazivanja dodatno preciziraju
na koji nac¢in kolaborativni i horizontalni modeli ucenja
funkcionisSu u praksi, ukazuju¢i na konkretne mehanizme i
ogranicenja ovih pristupa. Uprkos razlic¢itim disciplinar-
nim pristupima definisanju kolaborativnog udéenja, studije
u visokom obrazovanju ukazuju na znacaj strukturisanih
oblika saradnje, uz jasno definisane uloge i zadatke, koji
doprinose vecem angazmanu studenata i dubljem razumevanju
sadrzaja (Yang, 2022). Istovremeno, pojedina istrazivanja
ukazuju da kvalitet zajednickog ucenja zavisi od procesa
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zajednicke regulacije aktivnosti i vidljivosti doprino-
sa ucesnika, koji omogucavaju koordinaciju i ravnomerno
ucesce u radu (Jrvel et al., 2013; Schnaubert & Bodemer,
2021) .

U kolaborativnim okruzenjima mogu se javiti izazovi
poput neujednacenog ucesca 1 smanjene efikasnosti grupnog
rada. Naime, horizontalni i kolaborativni modeli ucenja
ne podrazumevaju nuzno spontanu jednakost, ve¢ zahteva-
ju pazljivo oblikovane pedagoske okvire koji podrzavaju
koordinaciju, odgovornost i odrzivu kolektivnu dinamiku
(OECD, 2021). Istovremeno, vazno je naglasiti da se istra-
zivanje kolaborativnog ucenja razvija kroz Sirok spektar
disciplina ukljucujuci socijalnu i kognitivnu psihologi-
ju, pedagogiju, teorije ucenja, sociokulturna istrazivanja
1 studije obrazovnih tehnologija, pri &emu su teorijski
1 metodoloski pristupi c¢esto fragmentirani 1 razdvoje-
ni izmedu razli¢itih istrazivackih tradicija (O'Donnell
& Hmelo-Silver, 2013). Upravo zbog toga, savremeni pri-
stupli naglaSavaju potrebu za interdisciplinarnim okvirom
koji omogucava povezivanje ovih perspektiva i integraciju
nalaza o razlic¢itim modelima kolaborativnog ucéenja, nji-
hovoj efikasnosti i nacinima evaluacije. U tom smislu,
kolaborativno ucenje ne predstavlja jedinstven model, vec
skup raznovrsnih pristupa koji se razvijaju u razlicéitim
kontekstima i istrazivackim poljima, ali koje povezuje
fokus na zajednickom stvaranju znanja, interakciji i koor-
dinaciji aktivnosti medu uéesnicima. Ovi uvidi posebno su
relevantni u kontekstu studentskog samoorganizovanja, gde
se kroz prakse poput plenuma 1 kolektivnog odlucivanja
jasno uoCavaju i potencijali i ogranicenja horizontalnih
oblika ucenja (Baucal, 2025; Markovi¢, 2025).

METOD

Empirijski deo istrazivanja obuhvatio je anketiranje stu-
denata Univerziteta umetnosti u Beogradu, sprovedeno u
oktobru 2025. godine, nakon perioda blokada i protesta,
a u vreme intenzivne nadoknade sSkolske 2024/25. godine.
Onlajn upitnik sa zatvorenim i otvorenim pitanjima popu-
nilo je 111 studenata, $to ¢ini priblizno 3-4% ukupne
studentske populacije Univerziteta umetnosti. Uzorak je
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prigodan i zasnovan na dobrovoljnom uce8¢u ispitanika, a
s obzirom na to da raspodela ispitanika prema nivoima stu-
dija odrazava realnu strukturu studentske populacije UU,
moze se smatrati da odrazava studentske stavove 1 u tom
specific¢nom aspektu.

Jedno od objektivnih ogranicenja u ovom kontekstu pred-
stavlja samoselekcija aktivnijih studenata, tj. mogucnost
da je veci broj ispitanika u€estvovao u anketi upravo zato
§to su bili aktivni tokom studentskih protesta i samim tim
prirodno zainteresovaniji za predmet istrazivanja. Drugo
ogranicenje odnosi se na intenzivne emocionalne dozivljaje
kod ispitanika nakon desetomesecnih studentskih blokada,
kao 1 pratec¢ih deSavanja opStedrustvenog organizovanja
kroz razlic¢ite forme gradanskog udruzivanja, proteste,
Strajkove i dr.

Upitnik je sastavljen od 18 zatvorenih pitanja (P1-P18)
formulisanih u vidu tvrdnji na koje su ispitanici odgova-
rali odnosno izrazavali stepen (ne)slaganja korisc¢enjem
Likertovih skala (od 1 do 5). Time je omoguceno kvantita-
tivno ispitivanje saglasnosti sa iskazanim stavovima na
temu: razumevanja (zajednickog) procesa ucenja 1 sprem-
nosti na dijalog, odnosa prema autoritetu 1 refleksija o
kolaborativnim nac¢inima rada. Na osnovu relevantne lite-
rature, definisani su teorijski konstrukti, te kljucne
dimenzije istrazivanja (dijalosko i kolaborativno ucenje,
efekti takvog ucenja, hijerarhijski odnosi u obrazovanju
1 iskustveni aspekti ucenja), a zatim je za svaku od njih
nac¢injen skup tvrdnji koje odrazavaju razlicite aspekte
datog konstrukta (npr. znacaj dijaloga, uloga nastavnika,
iskustvo grupnog rada, percepcija efekata kolaborativnog
uCenja 1 sl.). Tvrdnje su objedinjene u jedinstveni upit-
nik i rasporedene u logicke celine, uz dodatak otvorenih
pitanja koja su formulisana sa ciljem dubljeg uvida u
nedostatke postojec¢ih pedagoskih praksi, zeljene prome-
ne, te uticaj proteklog studentskog delovanja na obrazov-
nu perspektivu. Otvorena pitanja imala su komplementarnu
funkciju u identifikaciji kLjuénih obrazaca u misdljenjima
ispitanika, te su omoguc¢ila povezivanje statistickih poka-
zatelja sa konkretnim iskustvima i interpretacijama stude-
nata. U analitickoj fazi, naknadnom grupacijom stavki na
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osnovu njihove sadrzinske i teorijske povezanosti, iden-
tifikovane su c¢etiri tematske celine: vrednosni stavovi
prema kolaborativnom i dijaloskom ucenju (V1), percipirani
efekti kolaborativnog ucenja (V2), odnos prema autoritetu
i hijerarhiji (V3) i dosadasnja obrazovna iskustva (V4).
Interpretacija nalaza je organizovana u skladu sa ove
cetiri tematske celine, ¢ime je omoguceno sistematicno
sagledavanje stavova, percepcija 1 iskustva ispitanika.

REZULTATI ISTRAZIVANJA

Rezultati frekvencijske analize (Tabela 1) pokazuju da
studenti imaju izuzetno pozitivan stav prema kolaborativ-
nom i dijaloskom modelu stvaranja znanja. Sa tvrdnjom koja
naglasava znacdaj dijaloga izmedu nastavnika i studenata
(P2) slaze se ukupno 82,9% ispitanika, a slic¢no je 1 sa
tvrdnjom o dobrim efektima projektno orijentisane kolabo-
rativne nastave (P7) koja belezi 80,1% pozitivnih odgovo-
ra. Ovome odgovaraju i tek nesto nizi rezultati iskazane
saglasnosti sa potrebom za otvorenijim i fleksibilnijim
procesom ucenja (P5) sa kojom je saglasno 77,5% studena-
ta, kao 1 idejom da se najvise uci kroz zajednicki rad
1 razmenu iskustava (P4), sa kojom se 75,6% ispitanika
saglasilo.

Nasuprot tome, kod tvrdnji koje se odnose na tradicional-
ne i1 postojete oblike nastave primecuje se znacajno nizi
nivo saglasnosti, pa tako efikasnost ex cathedra predava-
nja (P3) belezi svega 23,4% odgovora u zonama slaganja 1
dominaciju neutralnih odgovora (55%). SLi¢no, procena ade-
kvatnosti dosadasnjeg obrazovnog iskustva s aspekta raz-
voja vestina (P6) pokazuje znacajnu polarizaciju stavova
sa 50,4% slaganja, znacajnim procentom neslaganja (25,2%)
1 gotovo isto toliko odgovora u neutralnoj zoni (24,3%) .

U domenu odnosa prema autoritetu, naroc¢ito se izdvaja
tvrdnja o znacaju poverenja 1 uzajamnog postovanja (P10),
sa Cak 90,1% odgovora u zonama slaganja. Takode, 1 sa
tvrdnjom o potrebi za ve¢im prostorom za dijalog (P8) sla-
ze se 88,3% ispitanika, kao i sa stavom da bi profesori
trebalo da podsticu aktivno ucesce studenata u kreiranju
nastavnog procesa (81% pozitivnih odgovora). Nesto nize
vrednosti saglasnosti belezi tvrdnja da horizontalni odno-
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si u ucenju doprinose vecem samopouzdanju i kreativnosti
(P11), koju 67,5% ispitanika ocenjuje u zonama saglasno-
sti, a 27,9% u neutralnoj zoni. Jedan od kljuénih nalaza
— u ovom setu pitanja, ali i uopSte, odnosi se na tvrdnju
da nastavne metode korisSc¢ene u dosadasnjem obrazovanju
odgovaraju principima horizontalnog ucenja (P12), koje ¢ak
50% ispitanika ocenjuje neutralno, 27,3% u zonama sagla-
snosti 1 22,8% u zonama nesaglasnosti.

U poslednjem setu zatvorenih pitanja posvecenih reflek-
sivnim stavovima studenata, najvisi procenat saglasnosti
prisutan je kod tvrdnje o znacaju ukljucivanja razlic¢itih
perspektiva (P14), sa 90,1% pozitivnih odgovora. Razu-
mevanje znanja kao dinamickog i druStveno konstruisanog
procesa (P17) ocenilo je 74,8% ispitanika u zonama sagla-
snosti, dok su procene dosadasdnjeg iskustva u ovom kontek-
stu, premda afirmativne, ipak umerenije 1 neujednacenije.
Tako, 68,4% ispitanika je saglasno, a 25,2% neutralno ori-
jentisano prema tvrdnji da su kroz iskustva zajednickog
delovanja nauc¢ili da znanje nastaje kroz dijalog i razme-
nu znacenja medu ucesnicima (P13). Vrlo slicne su 1 ocene
iskustva u pogledu ravnopravnije raspodele autoriteta medu
uCesnicima procesa ucenja (P16), koje 69,3% ispitanika
ocenjuje u zonama saglasnosti, a 24,3% u neutralnoj zoni.
S druge strane, 73,8% ispitanika ocenjuje u zonama sagla-
snosti tvrdnju o povezanosti kolektivnog promisljanja i
vecteg stepena odgovornosti prema zajednickom ishodu ucenja
(P15) . Na kraju, tvrdenje na temu raznovrsnosti dosadas-
njih pristupa usmerenih na zajednicko stvaranje znanja
(P18) ostvaruje 77,4% ukupne saglasnosti, mada - imajucéi
u vidu druge nalaze, ovo pre oslikava obrazac idealizacije
obrazovnog iskustva kod ispitanika, nego realno iskustvo.
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RAZUMEVANJE PROCESA UCENJA 1 2 3 4 5

UCenje vidim kao zajednidki | 4,5% | 12,6% | 27,0% | 29,7% | 26, 1%
P1 proces u kome svi ucesnici
doprinose znanju. 5 14 30 33 29
Nastanak i usvajanje znanja | 0,69% 6,3% 9,9% | 31,5% | 51,4%
su preduslovljeni posto-
P2 R diial . p
Jjanjem dijaloga izmedu 1 7 11 35 57
nastavnika i studenata.
Ex-katedra predavanja su 5,4% | 16,2% 55% 12,6% | 10,8%
P3 siguran nacin za usvajanje
novih znanja. 6 18 61 14 12
Najvise naucim kroz zajed- 4,5% 9,0% 10,8% | 31,5% | 44,1%
P4 nic¢ki rad i razmenu
iskustava sa drugima. 5 10 12 35 49
Proces ucenja bi trebalo 0,9% 3,6% 18,0% | 26,1% | 51,4%
ps da bude otvoreniji i
fleksibilniji nego sto je 1 4 20 29 57
sada.
Nastava koju sam pohada- 6,3% | 18,9% | 24,3% | 28,8% | 21,6%
la/o je odgovarajuéa za
P6 sticanje potrebnih ve&tina
i znanja u polju umetnosti 7 21 27 32 24
i kulture.
Projektno orijentisana 0,9% 2,7% | 16,2% | 33,3% | 46,8%
kolaborativna nastava
b7 doprinosi dubljem razume-
pr Jer - 1 3 18 37 52
vanju umetnosti i drustva.
ODNOS PREMA AUTORITETU I HIJERARHIJI
U obrazovanju bi trebalo 0,9% 2, 7% 8,1% | 27,9% | 60,4%
da postoji viSe prostora
P8 - -
za dijalog izmedu profeso- 1 3 9 31 67
ra 1 studenata.
Profesori bi trebalo da 0,9%% 3,6% 14,4% | 34,2% | 46,8%
P9 podsticu studente da
aktivno ucestvuju u krei- 1 4 16 38 59
ranju nastavnog procesa.
Poverenje 1 uzajamno pos- 0,9% | 3,6% | 5,4% | 21,6% | 68,5%
tovanje vazniji su od
P10 : §
autoriteta u procesu uce- 1 4 6 24 76
nja.
Horizontalni odnosi u ude- | 0,9% | 3,6% | 27,9% | 25,2% | 42,3%
nju doprinose vecem
P11 L. .
samopouzdanju i kreativno- 1 4 31 28 47
sti.
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Nastavne metode koriscene 7,3% | 15,5% | 50,0% | 19,1% | 8,2%

u mom dosadasnjem

P12 | obrazovanju odgovaraju
principima horizontalnog 8 17 55 21 9
ucenja.

REFLEKSIJA O ZAJEDNICKOM NACINU/MODELU UCENJA

Kroz iskustva zajedniékog 0. 9% 5 49 25 2% | 35 1% | 33 3%

delovanja nauc¢io/la sam da
znanje nastaje kroz dija-

log i razmenu znacenja 1 6 28 39 37
medu ucesnicima.

P13

Verujem da se razumevanje 0% 1,8% 8,1% | 31,5% | 58,6%

produbljuje kada razli-

¢ite perspektive aktivno
ucestvuju u oblikovanju 0 2 9 35 65
zajednickog znanja.

P14

U situacijama kolektivnog 2,7% 8,1% | 15,3% | 32,4% | 41,4%

promigljanja osecam vecu
odgovornost prema zajed- 3 9 17 36 46
nickom ishodu ucenja.

P15

Iskustva tokom prethod- 1,8% 5,4% | 23,4% | 21,6% | 47,7%

nih meseci pokazala su mi
P16 | da autoritet u ucenju moze
biti raspodeljen medu uce-
snicima, a ne vezan samo
za poziciju profesora.

Kroz zajednicke refleksiv- 0,9% 5,4% | 18,9% | 20,7% | 54,1%
ne procese spoznao/la sam

P17 | da je znanje dinamican,
drustveno konstruisan pro-
ces, a ne gotov sadrzaj
koji se prenosi.

Prema mom dosadasnjem
iskustvu umetnicko obrazo-
vanje podrazumeva razvno- 3,6% 7.9% | 11,7% | 28,8% | 48,6%
vhsne pristupe usmerene
na zajednicko stvaranje
znanja, poput: diskusija,

P18 | kolaborativnih i interdi-
sciplinarnih projekata,
podsticanja multiperspek-
tivistickog pristupa pro-
blemu, saradnje sa zajed-
nicom itd.

Tabela 1. Udestalost odgovora u odnosu na stepen slaganja odnosno nesla-
ganja sa tvrdnjoma o procesu, autoritetu 1 modelu zajednickog ucenja
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Analiza srednjih vrednosti (Tabela 2) potvrduje nalaze
frekvencijske analize, ukazujuc¢i s jedne strane na jasno
profilisane 1 relativno stabilne stavove u korist kola-
borativnog, dijaloskog, dru$tveno-konstruisanog ucenja,
i vec¢u varijabilnost kod pitanja koja se odnose na Lic¢no
iskustvo i postojece obrazovne prakse, s druge. Najvise
srednje vrednosti zabelezene su kod tvrdnji koje se odno-
se na znacaj poverenja 1 uzajamnog postovanja u odnosu
na autoritet (P10: M = 4,53; SD = 0,83), 1 ukljucivanje
razli¢itih perspektiva u proces ucenja (P14: M = 4,47; SD
=0,72).

Visoke vrednosti prisutne su i kod tvrdnji o potrebi za
dijalogom izmedu studenata i profesora (P8: M = 4,44; SD
= 0,83), aktivnijem uce8Cu studenata u kreiranju nastavnog
procesa (P9: M = 4,23; SD = 0,89), projektno orijentisa-
noj nastavi (P7: M = 4,23; SD = 0,88) i vaznosti otvara-
nja i vec¢e fleksibilnosti procesa ucéenja (P5: M = 4,23;
SD = 0,93).

Suprotno ovome, najnize srednje vrednosti zabelezene su
u vezi sa tvrdnjama koje se odnose na tradicionalne obli-
ke nastave 1 procenu postoje¢ih obrazovnih praksi, kao
8to su ex cathedra predavanja (P3: M = 3,07; SD = 0,97) i
uskladenost nastavnih metoda sa principima horizontalnog
ucenja (P12: M = 3,05; SD = 0,98).

Umerenije vrednosti prisutne su kod procene Lic¢nhog isku-
stva u obrazovnom procesu, kao Sto je adekvatnost nastave
za razvoj vestina (P6: M = 3,41; SD = 1,20) i percepcija
ucenja kao zajednickog procesa (P1: M = 3,60; SD = 1,14).
Imajuc¢i u vidu da su upravo ova pitanja sa najvisim stan-
dardnim devijacijama, te da su u ve¢ini slucajeva one
relativno niske (ispod 1), nalaz upucuje na neujednace-
nost obrazovnih praksi i iskustva, naspram visokog stepena
saglasnosti u vezi sa vrednosno orijentisanim tvrdnjama.®

3 U ve¢ini slucajeva standardne devijacije su niske - ispod 1, a
pored pomenutih P6 i P1 one prelaze 1,1 kod tvrdnji u vezi sa
pozitivnim efektima zajednickog rada i razmene (P4: M = 4.02; SD
= 1,15) i dosadasnjom raznovrsnosti nastavnih metoda usmerenih
na zajednicko stvaranje znanja (P18: M = 4,12; SD = 1,1).
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Tvrdnje M SD

P1 3.6 1.14
P2 4.26 0.94
P3 3.07 0.97
P4 4.02 1.15
P5 4.23 0.93
P6 3.41 1.2
P7 4.23 0.88
P8 4.44 0.83
P9 4.23 0.89
P10 4.53 0.83
P11 4.05 0.97
P12 3.05 0.98
P13 3.95 0.94
P14 4.47 0.72
P15 4.02 1.07
P16 4.08 1.05
P17 4.22 0.99
P18 4.12 1.1

Tabela 2. Srednje vrednosti (M) i standardne devijacije (SD)
kod procene tvrdnji o procesu, autoritetu 1 modelu zajednickog ucenja

DISKUSIJA
U okviru diskusije, rezultati ¢e biti sagledani kroz ceti-
ri kljucne analiticke dimenzije koje se odnose na: vredno-
sne stavove prema kolaborativnom, dijaloskom ucenju (V1),
percipirane efekte ovakvog modela stvaranja znanja (V2),
odnos prema autoritetu 1 hijerarhiji (V3) i dosadasnja
obrazovna iskustva (V4). U interpretaciji bic¢e korisc¢eni i
kvalitativni nalazi, odnosno odgovori na otvorena pitanja
upitnika, kao sredstvo dubljeg i potpunijeg razumevanja
uoCenih obrazaca.

Posebno je vazno naglasiti da su stavovi ispitanika defi-
nisani i artikulisani u specific¢nom druStvenom i obrazov-
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nom kontekstu nakon studentskih protesta i blokada, koje
su za mnoge od njih predstavljale (prvo) neposredno isku-
stvo kolektivnog delovanja, odluc¢ivanja i saradnje. U tom
smislu dogadaji u ovom kontekstu tretirani su kao prostor
ucenja, u kome su misljenja 1 ose¢anja na analizirane teme
formirana i osnazena.

Stavovi studenata prema kolaborativnom ucéenju

Rezultati pokazuju da studenti visoko ocenjuju vaznost
dijaloga, podrzavaju ideju o uCenju kroz razmenu i zajed-
nicki rad sa drugima, te povezuju pojam znanja S POJjmo-
vima cirkulacije i razmene. U velikoj meri, 1 sa visokim
stepenom saglasnosti, prepoznaju znacaj multiperspektiv-
nosti i fleksibilnosti obrazovnog procesa, Sto upucuje na
teznju ka obrazovnom iskustvu u kome ¢e imati aktivn(ij)
u ulogu u oblikovanju na¢ina rada i konstruisanju znanja.
Ovako profilisana vrednosna orijentacija moze se dovesti
i u vezu sa neposrednim iskustvima kolektivnog delovanja
tokom studentskih blokada u okviru kojih su, kroz for-
mu plenumskog organizovanja i odluc¢ivanja studenti imali
prilike da participiraju u intenzivnim oblicima dijaloga,
razmene i zajednickog odlucivanja.

Analiziraju¢i nalaze s ovog aspekta znacajno je primeti-
ti 1 to da ispitanici isticu kako je drustveno-kontekstu-
alizovani rad i razmena prirodno okruzenje za razvo]j kre-
ativnog misljenja i stvaranja. Implicitno ili eksplicitno
pominju da druStveni faktori snazno usmeravaju kreativne
procese, te da su u tom kontekstu intrinzic¢na i socijalna
motivacija komplementarne. Ovi stavovi korespondiraju sa
teorijom Amabile o kreativnosti u socijalnom kontekstu,
koja upuc¢uje na to da okruzenje i medusobne relacije zna-
¢ajno podsticu ili ogranicavaju kreativno razmisSljanje i
izrazavanje, direktno utiCuc¢i na procese ucenja 1 zajed-
nickog stvaranja znanja (Amabile 2019).

U odgovorima na otvorena pitanja ¢esto naglaSavaju da
.kroz diskusiju dolazimo do dubljeg razumevanja", te da
.razmena misljenja pomaze da sagledamo problem iz vise
uglova”. U tom kontekstu upecCatljivo je isticanje vaznosti
vrsnjackog propitivanja u procesu stvaranja znanja - ,kada
jedni druge preispitujemo, bolje razumemo gradivo".
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Iskazi poput ovih pokazuju da za ispitanike dijalog nije
iskljuc¢ivo forma komunikacije nego susStinski mehanizam
uCenja. Tako ni znanje nije (ili ne bi trebalo da bude)
statican sadrzaj koji se prenosi (s nastavnika na studen-
te), ve¢ dinamican proces u kome dominiraju interakcija
i zajednic¢ko promigljanje. Stavise, udestalo ponavljanje
sli¢nih izjava, kao i konzistentnost stavova u ovom domenu
ukazuju na to da kolaborativno ucenje za ispitanike nije
samo teorijski ideal ili pozeljna vrednost, ve¢ interna-
Llizovani model i konkretna praksa koja (jedina) ima smisla
iz perspektive ucesnika.

Percepcija efekata kolaborativnog

modela stvaranja znanja

U prilog tezi kojom se zavrsSava prethodna analiza stoji
i nalaz da ispitanici u velikoj meri prepoznaju konkret-
ne efekte kolaborativnog ucenja. Ovi efekti odnose se na
dublje razumevanje sadrzaja ucenja, vecu odgovornost za
zajednic¢ki proces rada, kao i razvoj sposobnosti kontek-
stualnog sagledavanja problema iz razlic¢itih perspektiva.
To odgovara pristupima koji naglasavaju znacaj ukljuci-
vanja razlic¢itih perspektiva i izrazavanja slobodnog mis-
Lljenja unutar radnih grupa, te uspostavljaju vezu izmedu
stvaranja uslova za aktivno uces¢e pojedinca u proce-
su razmene miSljenja i kreativnosti i performanse grupe
(Millken et al., 2003).

Imajuc¢i u vidu studentske blokade kao kontekst iskustva
koji objasnjava zasto su stavovi takvi kakvi jesu, mozemo
pretpostaviti da su utvrdeni efekti zapravo 1 dozivljeni,
te da ih mozemo tumalditi ne samo kao apstraktna ocekiva-
nja, ve¢ i kao refleksiju konkretnih iskustava stecenih
kroz neformalne oblike studentskog organizovanja. U pri-
Llog ovakvom tumacenju stoje i pojedini kvalitativni nalazi
koje se vezuju za kontekst protesta, isticuc¢i da su ,kroz
zajednicko organizovanje 1 razmenu, ideje postajale jasni-
je 1 razvijenije."”

Uskladenost izmedu vrednosnog opredeljenja ka kolabora-
tivnom modelu rada i percepcije njegovih ishoda, ukazuje
na konzistentnost i stabilnost stavova ispitanika u ovom
kontekstu, Sto dodatno oslikavaju i kvalitativni nalazi.
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Studenti isticu da ,zajednicki rad omogucava razmenu ideja
koje pojedinac sam ne bi razvio", Sto vodi ,kompleksnijem
sagledavanju problema.” Ovi i1 slic¢ni podaci pokazuju da
se kolaborativno uCenje povezuje sa prevazilazenjem ogra-
nicenja individualnih kognitivnih kapaciteta, te da ono
podstice razvoj kompetencija koriscenja (i konstruisanja)
kolektivne inteligencije.

Dodatno, u odgovorima se naglasava i1 dimenzija odgovor-
nosti - ,kada zajedno radimo osec¢am vecu odgovornost prema
rezultatu” - §to ide u prilog zakljucivanju o povecanom
osec¢aju angazovanosti kojim ovakvi modeli rada rezulti-
raju. Sveukupno, s aspekta efekata, studenti povezuju
kolaborativno ucenje ne samo sa boljim i potpunijim raz-
umevanjem, ve¢ 1 sa transformacijom sopstvene uloge - od
pasivnih primalaca u aktivne ulesnike procesa ucenja.

Odnos studenata prema autoritetu i hijerarhiji
Rezultati ukazuju i na izrazZenu promenu u razumevanju uloge
autoriteta u obrazovnom procesu. Tradicionalni hijerarhij-
ski model, u kojem je nastavnik primarni nosilac znanja i
autoriteta, ustupa mesto odnosima koji pocivaju na dija-
logu i ravnopravnijim pozicijama (moc¢i). Ispitanici jasno
favorizuju prakse u kojima profesori podsticu studente na
aktivnije uce8ce u kreiranju nastavnog procesa, te viso-
ko ocenjuju uzajmno poverenje i poStovanje (za razliku od
autoriteta nastavnika shvacenog iskljuc¢ivo kao instituci-
onalna pozicija). Zagovaraju pedagoske perspektive koje
podrazumevaju ,manje monologa 1 vi8e dijaloga"”, odnosno
pomeranje sa transmisivnih ka interaktivnim i participa-
tivnim modelima ucenja. Ovakvi stavovi su u skladu i sa
Sojerovim i Norisovim konceptom dijaloga kao istrazivackog
1 pedagoskog instrumenta koji omoguc¢ava osvetljavanje raz-
li¢itih glasova 1 perspektiva kao osnovu za dubinsko istra-
zivanje 1 ko-konstrukciju znanja (Sawyer & Norris, 2016).
Imaju¢i u vidu 1 kvalitativne nalaze, ispitanici ne dovo-
de u pitanje znacaj nastavnika, ali problematizuju neprego-
vornost uloga ,znajuc¢eg” i ,neznajuceqg”, kako ih artikulise
Ransijer, dozivljavaju¢i ih kao nedovoljno efikasne — ali
1 nedovoljno pravedne — u savremenom drusStvenom kontekstu.
Isticu da ,jednosmerno predavanje ne ostavlja prostor za
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razmisljanje"” 1 naglaSavaju potrebu za vecom participaci-
jom: ,Profesor ne treba da bude jedini izvor znanja", te
je .,vazno je da studenti ucCestvuju u kreiranju nastave".

Pojedini odgovori jasno ukazuju 1 na Sire sagledavanje
problema koji nije iskljuc¢ivo prisutan u relaciji nastav-
nik-student, ve¢ u institucionalnom sistemu percipiranom
kao da je ,zatvoren” 1 ogranicavajuci za uspostavljanje
saradnje. Nasuprot tome deluje da studenti jasno teze
dehijerarhizaciji odnosa u obrazovanju 1 pomicanju ka
participativnijim i demokratic¢nijim oblicima ucenja, koji
podrazumevaju ,obrt” u razumevanju autoriteta - shvace-
nog ne kao pozicije mo¢i, ve¢ kao relacijske kategorije
koja se uspostavlja kroz interakciju. U tom smislu vazno
je podcrtati da horizontalno i kolaborativno ucenje, ni
iz studentske perspektive, ne predstavljaju odbacivanje
institucionalnog obrazovanja, ve¢ njegovu transformaciju
usmerenu ka preispitivanju 1 redefinisanju autoriteta,
pozicija i uloga nastavnika i studenata, radi postizanja
dubljih pedagoskih efekata i u skladu sa 8irim drustvenim,
tehnoloskim i epistemoloskim promenama.

Raskorak ideala i dosadasnjih iskustava studenata

Za razliku od jasno izrazenih vrednosnih stavova i dosled-
ne percepcije efekata kolaborativnog rada, rezultati koji
se odnose na dosadasnje obrazovno iskustvo ukazuju na ume-
renije 1 neujednacenije procene ispitanika. Studenti ne
smatraju u potpunosti da su principi kolaborativnog, dija-
Lloskog i1 horizontalnog uc¢enja dosledno prisutni u njihovom
obrazovanju. Nalazi sugeriSu da dosadasnje nastavne metode
vrLlo malo odgovaraju principima horizontalnog ucenja, te
da su tradicionalni modeli kao 8§to su frontalna predavanja
upitno efikasni za sticanje novih znanja.

Deo studenata i dalje veruje u postojece modele rada i
superiornu predavacku poziciju, dok drugi jasno izraza-
vaju potrebu za ruSenjem hijerarhijskih barijera izmedu
predavaca 1 studenata. U tom smislu kvalitativni odgovori
pruzaju jasniji uvid o diskrepanci izmedu ideala procesa
uCenja 1 njegovih realnih ishoda. U njima ispitanici navo-
de da ,nema dovoljno grupnog rada"”, da ,saradnja izmedu
studenata nije podstaknuta", da je potrebno ,viSe zajed-
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nickih projekata i povezivanja smerova"”, ali da ,nedostaje
organizacija koja bi podrzala ovakav nac¢in rada".

Ovakvi i slicni iskazi pokazuju da problem nije isklju-
¢ivo u individualnim praksama nastavnika, ve¢ u epistemo-
logiji i funkcionisanju sistema visokog obrazovanja, koji
ne podrzava u dovoljnoj meri ,zajednic¢ki proces razmene
i stvaranja”. S tim u vezi utvrdena diskrepanca moze se
tumacditi i kao indikator tranzicionog stanja obrazovnog
sistema, u kojem su novi modeli ucenja prisutni na nivou
ideja, oCekivanja 1 ad hoc inicijativa, ali jo$ uvek nisu
U potpunosti integrisani u svakodnevne nastavne prakse.

Konaé¢no, vazno je naglasiti da se deo iskustva na koje
se ispitanici pozivaju ne odnosi isklju¢ivo na formalni
obrazovni sistem, ve¢ 1 na neformalne i vaninstitucio-
nalne oblike ucenja ostvarene tokom studentskih protesta
1 blokada u kojima se ,najvisSe nauc¢ilo kroz zajednicko
delovanje i organizovanje". Ovi procesi mogu se razume-
ti kao paralelni, alternativni obrazovni prostor u kojem
su principi kolaborativnog, dijaloskog, horizontalnog i
drustveno-transformativnog ucenja bili direktno testira-
ni, za razliku od ,klasiénog" obrazovanja u kojem su oni
najcesce nedovoljno prisutni.

ZAKLJUCAK
Nalazi ovog istrazivanja pokazuju da se medu studentima
umetnickih fakulteta oblikuje nova, drugacija pedagoska
subjektivnost, zasnovana na vrednovanju dijaloga, zajed-
nickog promisljanja i vidljivosti procesa ucenja. Visoko
ocenjene tvrdnje koje se odnose na razmenu perspektiva i
ko-kreiranje znanja pokazuju da studenti ucenje shvataju
kao relacijsku praksu, dok umereno ocenjena iskustva for-
malne nastave ukazuju na postojanje strukturalnog raskora-
ka izmedu oCekivanja i onoga Sto nastavni proces trenutno
omoguc¢ava. Ovakav obrazac potvrduje da je vertikalni model
prenosa znanja sve manje kompatibilan sa savremenim kompe-
tencijskim zahtevima umetnickog polja, kao 1 sa iskustvi-
ma samoorganizovanja u kojima su se studenti neposredno
susreli sa horizontalnijim oblicima odlucivanja.

Uvidi u njihove odgovore dodatno osvetljavaju potrebu za
transparentnijim kriterijumima evaluacije, za refleksivnim
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sesijama nakon praktic¢nih zadataka i za vec¢im uceScem stu-
denata u oblikovanju nastavnog procesa. Stoga, umetnicko
obrazovanje, posmatrano kroz prizmu ovih nalaza, viSe ne
moze biti zamisljeno iskljuc¢ivo kao akumulacija sadrza-
ja, vec¢ kao organizovanje odnosa, uloga i odgovornosti u
okviru zajednice ucenja.

Imajuc¢i u vidu prirodu pitanja, te fokus istrazivanja na
obrazovne prakse u polju umetnosti, nalaze ovog istrazi-
vanja nije moguce generalizovati na druge univerzitete. S
druge strane, znacaj 1 aktuelnost teme ukazuju na moguc-
nost adaptacije metodologije 1 pristupa za druga obrazovna
polja, sto bi omogu¢ilo uocCavanje slic¢nosti i razlika, kao
i komparativnu analizu s potencijalom za dijagnostikovanje
8ire slike u ovom kontekstu.

Dalji koraci istrazivanja bi trebalo da budu usmereni na
dublje razumevanje nac¢ina na koji se ovakvi modeli mogu
institucionalno podrzati, kao i na razvoj pedagoskih prak-
si koje omogucavaju da se kompetencije ko-kreiranja znace-
nja i zajednickog reSavanja problema aktivno proveravaju u
formalnom okruzenju. U tom smislu, prelazak sa vertikalnog
prenosa na horizontalno zajednic¢ko stvaranje znanja ne
predstavlja samo teorijski ideal, ve¢ i odgovor na prome-
njene generacijske navike ucenja 1 profesionalne potrebe
savremenog umetnic¢kog polja. Time se otvara prostor za
pedagosku praksu koja nije zasnovana na autoritetu pozi-
cije, veC na autoritetu kompetencije, uz uvazavanje uloge
studenata kao ravnopravnih ucesnika u procesu obrazovanja.
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Abstract

This paper explores changes in the understanding of lear-
ning models among students of arts faculties at the Uni-
versity of Arts in Belgrade, situated within a broader
social and institutional context shaped by student bloc-
kades and protests in 2024/25. These events opened key
questions regarding student autonomy, collective deci-
sion-making, and public engagement. The research focuses
on how students today following experiences of collective
organizing and the social transformations they initiated
and participated in understand the concepts of knowledge,
authority, and the learning process as a shared practice.
The theoretical framework draws on contemporary concepts
of transformative and sociocultural pedagogy, as well as
practices of horizontal and collaborative learning and
prefiguration, through which possible shifts in the tradi-
tional hierarchy of the educational process are examined.
The empirical part of the research is based on a combi-
ned qualitative and quantitative methodological appro-
ach, including a survey with both closed- and open-ended
questions conducted among students of arts faculties at
the University of Arts in Belgrade. The analytical-inter-
pretative analysis of the findings aims to examine the
educational, cultural, symbolic, and theoretical dimen-
sions of these recent developments, in order to test the
hypothesis of a shift in the perception of how knowledge
is produced: from vertical transmission to a horizontal
process of collective co-creation of meaning.

229



Keywords: transformative Llearning, collaborative Llear-
ning, horizontal learning, arts education, student self-
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DECU VVASPITAVA SREDNJA
KLASA, ZATO MEDU NJIMA
NEMA KOMUNISTA

Nebojsa Milikié?
NE rehabilitaciji

Apstrakt

Teza iz naslova preneta je iz rasprave u jednoj aktivi-
stickoj grupi, a povod je za razmatranje (propustenih)
mogu¢nosti ambicioznije ideoloSke analize glavnih nara-
tivnih/diskurzivnih tokova protesta povodom pada nadstres-
nice na Zeleznic¢koj stanici u Novom Sadu kada je smrtno
nastradalo 16 osoba. Pod ambicioznijom analizom podrazu-
meva se obracanje paznje na elemente klasnih pozicija i
za njih vezanih narativa koje su razni akteri forsirali
ili potiskivali u svim fazama protesta. Analiza u grupi
je pokusana dok se protest odvijao s velikim brojem ucle-
snika krajem decembra/pocCetkom januara, i u tekstu c¢e biti
prodiskutovane od strane autora tada zagovarane teze. U
vreme odvijanja diskusije, te teze ocenjene su — donekle
1 od samog autora - kao neadekvatne trenutku 1 prirodi
Siroke ideoloske koalicije protesta i kao sustinski pre-
ambiciozne za hegemon (i) okvir percepcije kako studenata,
tako 1 gradana koji su im se pridruzili. Iako su ini-
cijalne namere protesta jasno ukazivale na strukturne/
sistemske probleme koji su doveli do tragedije, na primer
kroz odbijanje studenata da se fokusiraju na politicke
lic¢nosti i funkcije, ovaj princip je - kroz interpreta-
tivni okvir Lliberalno-burzoaskih medija koji su ojacavali
zateCenu srednjeklasnu svest velikog dela ucesnika i jav-

1 nebojsa.milikic@outlook.com
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nosti — postepeno razblazen, pa 1 napusten, ostavljajuci
nemala dostignuc¢a protesta u kladionici burzoaskog par-
Llamentarizma. Za razliku od demokratskog participativnog
odlu¢ivanja na plenumima, u skupStinama poslanici donose
odluke koje zavise od politicke i ekonomske profitabil-
nosti za deo kapitalisticke klase koji ih strukturno (i
sasvim Legalno) kontroliSe u burzoaskom parlamentarizmu,
ostavljajuci tako moguc¢nost da se demokratska volja tek
slu¢ajno, pukom srecom, donekle poklopi s takvom profita-
bilnoscu. Izbegavanje materijalisticke analize konteksta 1
dogadaja, koje je posledica burzoaske hegemonije u drustvu
i obrazovnom sistemu, ima teske posledice po kapacitete
mladih generacija da se orijentisu u globalnim i Lokalnim,
imperijalizmom uslovljenim, klasnim borbama i opredele se
za oslobodilacke i progresivne politike, iako one imaju
neizbrisivu tradiciju 1 znacaj u Srbiji, bivsoj Jugosla-
viji i na Balkanu.

Kljuéne reci: klasna borba, kapitalisticka periferija,
burzoaska hegemonija, obrazovanje, srednja klasa

Zadatak mladog umetnika je da bude komunista.

Oskar Davico (u razgovoru sa Mirkom Kovacem povo-
dom potrebe intervencije protiv progona Kovaca zbog
romana Gubiliste, 1962)

U zivotu sam postigao mnogo vise od onoga Sto sam
ocekivao ali ne mogu biti zadovoljon jer vidim oko
sebe ljude koji nista od toga ne mogu posStici.
Halid Besli¢ (n.d)

tekstu je fokus na kljucnim problemima razumevanja i

interpretacije druStveno-istorijskih okolnosti u koji-
ma dolazi do novosadske tragedije 1 studentskih protesta.
Materija se razmatra kroz stavke koje su bile teme jedne
od aktivistickih rasprava na samoj levici, gde inade ne
postoji konsenzus ni o potrebi, pa samim tim ni o kvali-
tetu, zahvatu, dubini, Sirini i produktivnosti marksistic-
ke, klasne analize. Naglasak ¢e biti na pretpostavljenom
zadatku sistemskog obrazovanja 1 vaspitanja u vezi s prin-
cipima i prioritetima primene, razvoja i popularizacije-
obnarodovanja materijalisticke drustveno-istorijske ana-
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Llize. Ova analiza je neophodna kako u vezi s raznorodnom
problematikom odrzanih protesta, tako i u smislu potrebe
za detekcijom ,strukturnih slepila” ili ,mrtvih uglova”
opazanja 1 razumevanja zakonitosti kapitalisticke 1 impe-
rijalisticke stvarnosti usled hegemonije burzoaske nauke
i njoj podredenog obrazovnog sistema. Takva hegemonija
smatra se ishodom sistematskog potiskivanja i ignorisa-
nja principa i prioriteta racionalnog materijalistickog
sagledavanja stvarnosti, istorije i1 perspektive drustva od
ideoloskih aparata vladajuc¢e klase i njenih posrednickih,
agitacijskih, propagandnih i normalizujué¢ih transmisionih
mehanizama u obrazovnom sistemu. U diskusiji i zakljucku
se sugeriSe da su protesti obelodanili ¢injenicu da se
obrazovni sistem 1 njegovi raznovrsni akteri, hteli-ne
hteli, nalaze pred imperativima borbe protiv ignorisanja i
zaborava socijalistickih i komunistickih ideja i teorija,
kao 1 nesumnjivih uspeha socijalizma na ovim prostorima.

STA JE ,AMBICIOZNIJA IDEOLOSKA ANALIZA"?

Ako se slazemo da je takva analiza pristup koji izlazi iz
okvira toksic¢nog propagandnog rata vlasti za odrzanje po
bilo koju cenu, kao i iz okvira oportunistickog, ideoloski
.heutralnog” medijskog stres-spektakla koji je dominirao
U rudarenju protesta u opozicionim medijima, treba svaka-
ko poceti od prepoznavanja drusdtveno-istorijske formacije
u kojoj se dati dogadaji odvijaju i druStvenih klasa kao
aktera koji u njoj imaju 1 sistemski i situaciono suprot-
stavljena oCekivanja 1 interese. Iz toga proizilazi neko-
liko zakljucaka:

1. Aktere 1 njihove postupke treba nacelno sagleda-
vati iz klasne perspektive i perspektive drustve-
ne i tehnicke podele rada na Llokalnom i global-
nom nivou - jer to su su8tinski naddeterminisuci
faktori koji odludujute opredeljuju ponasSanje i
delovanje aktera. U tom smislu moze se poceti od
interpretacije da je, klasno-strukturno gledaju-
¢i, u pitanju sukob dve frakcije srednje kla-
se kapitalisticke (polu)periferije - jedne koja
nastupa preko studentskog i srednjeskolskog pod-
mlatka, jo$ ,neiskvarenog”, nadahnutog solidnim
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burzoaskim obrazovanjem, neukljucenog u radne 1
proizvodne odnose 1 stoga jo$ sklonog idealima i
zastupanju moralnih stavova, uglavnom neodrzivih
u kapitalistickom poretku ni u centru, a kamoli
u periferiji (pisSe se ,u periferiji” i tako treba
i izgovarati, jer je u pitanju strukturno, a ne
prostorno odredenje, mada se oba cesto preklapa-
ju). Ta frakcija sebe s razlogom vidi kao zauvek
gubitnicku u aktuelnom odnosu politickih snaga i
samim tim u perspektivi pristupa ostacima tranzi-
cionog kolaca. Jasno je da je spremna na ozbiljnu
(unutarklasnu) borbu, a vlast joj neprekidno daje
odlic¢ne razloge 1 povode. Druga frakcija nastupa
preko drzavnog i privrednog aparata, oslonjenog
na glasacku maSinu utemeljenu najvec¢im delom u
obespravljenim tranzicionim ,gubitnicima”. Sa tom
bazom rezim je uspostavio 1li obnovio oportunu
komunikaciju i, za razliku od onog rezima koji su
progresivni malogradani izvikali na vlast 5. okto-
bra, dobacuje svom izglednom birackom telu (pritom
ve¢ini stanovnistva) makar ,mrvice sa stola”", 1
to planski i redovno.? Izgleda da druga frakcija,
tj. Vucicev rezim, ve¢ viSe od decenije ozbilj-
no shvata savete 1 uputstva medunarodnih agenci-
ja za politicki konsalting - to jest, priznala je
prethodno sebi da ne ume ni da uzme vlast ni da
viada 1 da tome neko treba da je nauci (Sto ova
prva frakcija nikako ne¢e ili prosto ne ume sebi
da prizna). Ova frakcijska borba se odslikavala
na mnogim poljima i tokom protesta. Na primer,
gimnazije su odmah stupile u Strajk, za razliku
od zanatskih i specijalistickih srednjih skola;
dominantni sadrzaji parola reflektovali su ose-
¢aj podrazumevane superiornosti i uverenje da je
pobeda obezbedena samim visokim kulturnim profilom
protestanata. Upadljiva je bila i razlika u kvali-

2 Paznja,

.mrvice" su za nekoga mrvice a za nekoga gromade: kon-

sultovati deo ovog teksta sa podnaslovom ,Govna" https://www.
noviplamen.net/glavna/ka-poznavanju-prirode-i-drustva-odgovor-
borisu-dezulovicu/
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tetima 1 konceptima medijskih talking heads, kao
1 u duhovitosti i kreativnosti plac¢enog komenta-
rijata. Razlika koja je po sebi u prvom planu, a
koja se sastoji iz pozivanja na hegemone norme 1
vrednosti (pravo na okupljanje i protest, autono-
mija univerziteta, pravna drzava, sloboda govora,
nezavisnost medija), bila je funkcionalna samo
do ishoda propalestinskih studentskih protesta u
SAD, a neretko i u EU, kada su norme i vrednosti
odbacene kao nepotrebni balast novom uzletu stan-
dardnih, ali do skoro bolje skrivenih (ili upravo
u norme i vrednosti nevesto kamufliranih) imperi-
jalistickih zlo¢ina i otimacdina.

2. Politicki izrazi te borbe imaju svoj temeljno-
strukturni i aktuelno-situacioni aspekt: a) sta-
novnistvo egzistencijalno osStec¢eno ili politic-
ki ugrozeno post-petooktobarskom tranzicijom?,
naginje 8iroko shvacenom konceptu kakvog-takvog
1 kolikog-tolikog opsteg dobra (Sto bi burzoaski
analiticari 1 propagandisti nazvali ,populizmom”),
kome je Vuciceva propagandna masinerija dala auru
borbe za nacionalni opstanak i zavodljivi progre-
sistic¢ko-modernizacijski ton; b) deo srednje klase
koji se nije dovoljno ili dobrovoljno integrisao
u vlast 1 njenu hobotnicu pa samim tim nije izbe-
gao moralne dileme 1 egzistencijalnu neizvesnost
uzrokovanu strukturnom nepotrebnosc¢u vece 1 slo-
zenije srednje klase u periferiji (prosto usled
nedostatka ve¢e i slozenije proizvodnje!), naginje
svojoj viziji koncepta opsteg dobra (moglo bi se
re¢i ,srednjeklasnom populizmu”) koji se oslanja
na ,vrednosti”, ,nekorumpiranu vlast i odgovornu

3 Rasuto po celoj teritoriji zemlje i svim granama privrede ali
uglavnom u ruralnim predelima, manjim mestima i predgradima
gradova, kojoj se novom podelom rada karakteristic¢nom za kapi-
talisticku periferiju dodeljuje status permanentno nezaposlene
ili prekarne rezervne armije rada (po pravilu i prisili trzista
rada niskokvalifikovane, 'diskvalifikovane', ¢ije kvalifikacije
nisu vise potrebne trzistu usled pada nivoa organskog sastava
kapitala) ,Llabor intensive"” radne snage.

235



236

drzavu", ,vladavinu zakona" i druge natprirodne
pojave podjednako nepotrebne perifernoj ekonomiji
kao i1 sama ta srednja klasa koja ih zagovara. Sve-
doc¢ili smo situaciji da ovi drugi, neretko zapo-
sleni na sinekurama, angazovani po raznim osnovama
u kulturnoj produkciji, NVO sektoru, onlajn pre-
karijatu, a jednim delom i na relativno sigurnim
radnim mestima u drzavnom sektoru obrazovanja 1
kulture, osokoljeni 1 rastrubljeni medijskim apa-
raturama domac¢ih disidentskih tajkuna ili ekspo-
nenata stranog kapitala koji nisu trenutno u naj-
povoljnijoj poziciji za uvec¢anje i osiguranje svog
profita, p(r)ozivaju one prve na generalni strajk.
To je bilo donekle ohrabrujute jer se ispostavilo
da i u toj drugoj frakciji postoji svest o odlu-
¢ujucoj ulozi radnicke klase u funkcionisanju, pa
samim tim i u eventualnoj obustavi funkcionisanja
kapitalisticke ekonomije. AlLi jos se nije razvila
svest o tome da, dok njih (nas), zasticene samim
druStvenim i klasnim polozajem, ili jo$ prezivelim
kolektivnim ugovorima, to kosta koSkanja sa Sefo-
vima, ogromnu vec¢inu onih koje pozivaju na Strajk
to moze kostati ne samo prostog gubitka dnevnica
- koje niko nec¢e biti duzan da im nadoknadi jer je
cela ova druga frakcija mirno ignorisala, ako ne i
saucestvovala, u demontazi sistema radnih, a time
i Strajkackih prava i osiguranja - ve¢ 1 gubit-
ka radnog mesta. Na primer, jedan od istaknutih
umova druge frakcije, profesor Miodrag Zec, koji
je pozdravio to Sto se protesti zalazu za pravnu
drzavu, ve¢ decenijama upozorava kako nikad nismo
dovoljno dobro razmontirali socijalisticki sistem
i time otvorili vecle apetite ,predatorskom"” kapi-
talu (atribut predatorski je pod znacima navoda
jer ni ne postoji nekakav drugac¢iji, nepredatorski
kapital kada su u pitanju radna prava). Srecom po
obe frakcije, jo$ uvek postoji kritican deo jav-
nog sektora sa velikom operativnom i funkcionalnom
mo¢i — EPS, RTS, Posta, Putevi Srbije, javni pre-
voz, koji imaju objektivnu mo¢ da prirede uspesni



generalni Strajk. Ali to zna 1 vlast, pa mozemo
pretpostaviti da su takozvani ,lojalisti"” tamo
odavno rasporedeni i unapredeni na kljuéne pozici-
je. Takode, na horizontu ni Stapa ni Sargarepe sa
zapadnih strana, nema fluktuacije diplomata koji
su uvek vazan deo mizanscena u ovakvim situacija-
ma. Ispalo je da su glavna nada preokreta, u celoj
toj kombinaciji bili svesni 1 drzeci penzioneri
kao i1 srednjoskolci; prvi jer imaju nesto slobod-
nog vremena i ocCuvane politicke savesti, a drugi
jer im se nije ni vrac¢alo u Skolu u kakvu idu,
i jer ih vlast sistematski nipodastava time Sto
profesore bedno pla¢a a pride ih poniZava i mal-
tretira postavljenim direktorima - neretko pravim
sociopatama. Ta poslednja odbrana protestne for-
macije podsecala bi donekle na onaj odlazak pred
carski dvorac nemo¢nih, gladnih i iznemoglih 1905.
godine, pred prvu rusku revoluciju. Samim tim se
pojavila i ,nada” da ¢e brutalni odgovori vlasti,
kojim se Vuci¢ neprekidno hvalisao i najavljivao
ih, razviti dublja revolucionarna htenja. Dobro-
voljno ili ne, osvanulo se pred cuvenim pitanjem
,Sta da se radi?" i opet se pojavila dilema: oda-
kle i kako analizirati problem kome zatim treba
dati onaj adekvatan politicki izraz koji bi bio
poduprt svenarodnom podrskom?

Konflikte u protestnom pokretu ne treba posmatrati
kao konflikte lic¢nosti, ve¢ ideoloskih pozicija 1
ambicija, i samim tim neizbezne u prelomnim trenu-
cima. Pomenuta dilema se pretoc¢ila u onlajn sukobe
energic¢nih predstavnika dva krila protesta: Llevo-
radikalnog 1 desno-liberalnog. I tu se otkrio, taj
zanemareni, mrtvi (i u meduvremenu satruli) ugao
S8ire, tranzicijski uslovljene gradan(er)ske akti-
visticke prakse i politike: o kljuénim parametrima
drustvenih konflikata od dolaska naprednjaka na
vlast, kao 1 povodom aktuelnog protesta u tom smi-
slu, nije pozeljno (mozda ni moguce!) teorijski,
a samim tim ni sustinski politicki, diskutovati.
Kao da ne postoji konceptualni aparat, samim tim
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ni intelektualni prostor, a kamoli javnosti pri-
lagodeni, prepoznatljiv recnik diskusije, koja se
zato vodi u okvirima i toposima hladnoratovske
propagande. Dakle, pretezno putem izmisljotina 1
paranoja, u ,Overtonovom prozoru" o demokrati-
ji i Ljudskim pravima - i to u drudtvu i sistemu
gde par procenata Ljudi raspolaze s devedeset i
kusur procenata druStvenih resursa i bogatstava?!*
Neizbezno, pod pritiskom tabloidne intonacije kom-
pradorsko-burzoaske javne sfere, iskace se i u
protestnoj koaliciji u ad hominem modus, uz auto-
destruktivna ogovaranja i optuzbe. Samim tim, nema
ni razvoja programa za nastavak ili reartikulaciju
borbe protiv rezima, ve¢ se migrira u svet dalekih
politickih ideala i samim tim bespomo¢no integrise
u izandale metafore glavnih argumenata strana u
sukobu - ,¢iste protiv krvavih ruku”, ,trojanski
konj rezima ili opozicije", itd.

.Nedostajuc¢i" konceptualni aparat — ¢iji je ,nedo-
statak"” posledica ne samo decenijama orkestrirane
antisocijalisticke harange iz kapitalisticko-impe-
rijalistickog centra (SAD, EU, NATO) ve¢ 1 ,soft
antikomunizma" periferne srednje klase — morao bi
da omoguc¢i raspravu o temama koje su danas goto-
vo nedostupne. To su, pre svega, pitanja poput:
koje su saveznicke 1 koalicione formacije na sce-
ni, koji ,istorijski blokovi" su u sukobu, odnosno
koje idejne 1 materijalne snage imaju hegemoniju,
a koje je ho¢e ili mogu preuzeti? Zatim, postoji Li
uopste borba za razli¢ite oblike politike ili samo
za mesto njenog azurnijeg usvajanja, medijacije
i implementacije? U tom smislu bitna je razlika
izmedu polisi (policy) 1 politickih nivoa zahteva
1 protesta (politics). U pristupu ovoj problema-
tici od velikog je znacaja tekst Dmitrija Pozi-
dajeva objavljen na sajtu Pescanik u vreme inici-

4 Tac¢nije: u dRUStVu i siStEMu GdE pAr pRoCenAta LjuDi raAsPolAa-
AaAZze sa 90 i kuSuR pRoCeNaTa dRuS8TvEnih ReSURsA i BoGAaTsTAva-

aAaA,
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jalnog razmaha protesta u decembru 2024. godine
(Pozhidaev, 2024). Tekst, nehotice upozoravajuci
protestni pokret, svedo¢i o relativnoj ekonomskoj
Luspesnosti” Vuciceve politike u okviru kontradik-
cija perifernog kapitalizma. Sustinski bitan za
nasu temu je, medutim, tekst Vladimira Milenkovica
objavljen na portalu Slobodni Filozofski (Milen-
kovi¢, 2024), koji ve¢ tada otkriva ,toplu vodu" o
objektivnom stanju i prioritetima klasne borbe na
periferiji; a za koje se prioritete, zahvaljuju-
¢1 tezi iz naSeg naslova — to jest interesu sred-
nje klase da svoj globalno podredeni strukturni
polozaj kompenzuje nadredenim u Llokalnoj podeli
rada — ¢ak ni na ovdasnjoj Llevoj aktivisticko]j
sceni ,ne zna mnogo". Nije mali broj aktivista
ni sa radnicki orijentisane levice koji su ocle-
kivali da ¢e se radnici masovno pridruziti olako
(a time 1 izgledno neozbiljno) odaslatom pozivu
na generalni Strajk. Sa druge strane, malogradan-
ska, levo-liberalna levica, kao da ne primecuje,
i pored vristec¢ih primera prebega naprednjacima
iz kruga liberala: dvojice Ceda, Vesicéa, Sutanov-
ca, itd. - da isti svedoce o strategiji i uspehu
.vliadajuce ideologije” u inkorporaciji personalno
bliskih (,ideologiji vladaju¢ih"), iako istorijski
naizgled neprijateljskih elemenata. Ti primeri nam
porucduju: ako se protestantima bezrezervno dopad-
nu elementi naprednjacke politike — pro evropskih
integracija to jest subordinacija, pro kapitali-
zma u periferiji i pro bezobalne privatizacije
— bi¢e idejno i borbeno razoruzani, a delom, ako
ne personalno, a ono konceptualno, integrisani u
neku sledecu iteraciju vladajuceg rezima i njegove
propagandne oruzarnice. Na primer, Vuci¢ moze da
koristi narativ o inicijalnoj opravdanosti prote-
sta radi disciplinovanja partijsko-privrednog apa-
rata. Moguce je da upravo to od njega oCekuje veli-
ki deo stanovni8tva koji je podrzavao studente.

Na kraju je pocetak, odnosno sagledavanje drus-
tveno-istorijske perspektive upravo ovog tipa stu-
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dentskih demonstracija. Po metodama, najrelevant-
nije su mozda demonstracije 1996-97. godine. Ipak,
postoji jedna kljuéna razlika: tada je kriminalno
postupanje vlasti bilo mnogo ociglednije 1 nije
bilo sistematizovano i1 normalizovano kao danas.
Ovakvo stanje dugujemo, izmedu ostalog, i tome sto
su sinhrono, tokom protekle tri decenije, mnogi
univerzitetski profesori sistematski normalizova-
Lli tranziciju, deregulaciju i privatizaciju. I to
su ¢inili sve dok proces nije dosao do njihovog
praga — u vidu stranih privatnih univerziteta. U
ovoj problematici bitan je tekst Milana Milicevica
iz Forbsa o sistemskim uzrocima rusenja nadstres-
nice, a odnosi se na dve decenije deregulacije
i fleksibilizacije gradevinskih propisa i zakona
(Milicevi¢, 2024). U tim procesima ucestvovale
Su sve tranzicione parlamentarne postave, zajedno
sa svojim think-tank ekipama sa univerziteta, iz
instituta, medija i NVO-a - svi oni koji se sad
ogorceno iscudavaju tragi¢nim ishodima. Krucijal-
ne teme iz ova tri teksta bile su skoro nemoguce
za artikulaciju 1 integraciju u opsti duh prote-
sta, 8to nije ni Cudo - jer ko je o takvim temama
uopsSte obavestavao sSkolsku i studentsku populaciju
i obucavao ih za njihovu analizu?

Postavljanje pitanja o zadatku akademske, student-
ske, pa 1 progresivne kulturnjacke levice jeste
postavljanje pitanja da Lli ona ho¢e 1 moze da
stane uz levicu koja zastupa interese ubedljive
ve¢ine stanovnisdta - dakle, uz levicu radnickog
pokreta? Ili ¢e, umesto toga, nastaviti da delu-
je i1z senke 1 rakursa levice burzoaskog pokreta,
one koju ¢ine ekonomski liberali 1 koja zastupa
interese srednjeklasne manjine perifernog dru$-
tva 1 ekonomije? Vredi podsetiti da su opisanih
pet stavki bile osnova diskusije u levicdarskoj,
moglo bi se re¢i i pro-radnickoj, aktivisticko-
teoreticarskoj grupi. To znaci da ¢Cak ni u takvim
grupama ne postoji konsenzus po pitanju izbora,
definisanja 1 fokusiranja kljucnih tema u okolno-



stima date drustvene hegemonije, dakle hegemoni-
je vladajuce klase - burzoazije, bilo strane ili
domace. Posebno je indikativan i vec¢inski srednje-
klasno-akademicarski sastav vec¢ine takvih grupa,
8to dodatno usloznjava pitanje klasnih interesa
i pozicioniranja aktera u klasnim borbama odozgo
1 odozdo. Poljski istoricar Pavel Vargan [Pawel
Wargan], koji se bavi istorijom istocnoevropske
tranzicije 1 milionima zrtava koje je proizvela, u
jednoj od svojih objava na mrezi X zakljucio je da
su istoc¢noevropske elite zrtvovale socijalisticki
projekat za pristupnicu u ,klub belih" (the club
of whiteness), to jest za subordinirani poloZzaj
u imperijalistickom bloku. Paralela s onim crnim
robovima kojima je dozvoljavano da ulaze u kuce
belih robovlasnika ovde je oc¢igledna.

U kapitalistickoj periferiji (u evropskim okvirima Srbi-
ja je periferija, u svetskim poluperiferija) levica rad-
nickog pokreta, uopsSte i konkretno, ima jasne zadatke:
zbacivanje imperijalistic¢kog jarma i oslobodenje radnog
¢oveka, odnosno, naj$ire shvaceno oslobodenje svih rad-
nih ljudi, radnog naroda, od svih oblika eksploatacije 1
uzurpacije. Desnica radnickog pokreta, socijaldemokratija,
zalaze se za ublazavanje oStrine i tezine jarma, kao i za
reformisticke pregovore oko uslova eksploatacije. Medutim,
taj prostor pregovaranja na periferiji, iako teorijski ili
aktivisticki obligatoran, objektivno je skoro nepostojeci,
pre svega usled odliva vrednosti iz perifernih u centralne
ekonomije. Upravo na racdun nerazvijenosti periferija, na
oshovu tog istorijski akumuliranog i aktuelno prisvajanog
viska, centralne ekonomije mogu uspostavljati i razvijati
socijaldemokratske politike i1 prakse (Frank, 1966; Krzan,
2023; Foster, 2025). Neizbezna su 1 pitanja moguc¢nosti za
delovanje u vezi sa takvim zadacima u aktuelnoj situaciji,
pa pitanja saveznistava, kritike i samokritike pokreta,
rasprave o vode¢im idejama i teorijama (kao S8to su adap-
tacija 1 razvoj marksistickog naucno-metodoloskog pristupa
kritike kapitalizma i imperijalizma u Lokalnim, regional-
nim i nacionalnim kontekstima), kao i analize dosadasnjih
procesa, dogadaja i aktivnosti u vezi sa istim.
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DISKUSIJA
Mozda se marksisticka politicka i ekonomska teorija u
ovoj fazi proimperijalisticke ideoloske indoktrinacije
i subordinacije, nakon decenija ozbiljno organizovanog i
sprovodenog razaranja 1 podredivanja obrazovnog sistema
interesima vladajuce klase, ni ne moze predavati u $Sko-
lama i na fakultetima? Mozda srednja klasa periferije to
dozivljava kao anahronizam, kao nepotrebni idealizam? Ili
mozda kao subverziju, kao secCu grane na kojoj sedi? I veS$-
tacka inteligencija je ponesto ukapirala o tim perifer-
no-srednjeklasnim nelagodama i idealima (Milikic¢, 2025).
Mozda je klasno svesno ili nesvesno spremna da zaboravi
svoje poreklo, odnosno, da zaboravi da je jedina istori-
ja koja je proizvela potrebu za ovdasnjom srednjom klasom
bila upravo ovdasnja socijalisticka istorija — radikalno
Lleva u svojim inspiracijama, pocecima i dobrom delu tra-
janja? U svakom slucaju, dovoljno bi bilo posSteno preno-
siti ulenicima 1 studentima teorijska znanja 1 oruda za
obradu prvih pet stavki. Ne sakrivati i potiskivati, vec
ojacavati dijalekticko preispitivanje. U suprotnom, sve se
svodi na mehanicki prenos - suprotno najosnovnijim huma-
nistickim i prosvetiteljskim kriterijumima - ocigledno
nefunkcionalnih, neoperativnih znanja novim generacijama.
Na tom mestu — mestu mogucteg odustajanja od Seste stavke,
od zadataka - podse¢amo se neprijatnog detalja iz eduka-
tivnog programa Crvenih brigada: ,Da Li vredi objasnjavati
postenu politiku nepostenim Ljudima?" Ili je mozda LlaksSe
samo podsetiti na strukturno delovanje kapitalistickog
centra u periferijama, na primeru iz surove aktuelnosti.
Ono sto smo videli u Venecueli u januaru 2026. godine,
banditsku otmicu predsednika drzave, samo je brutalno
neskriven model 1 primer tog delovanja. U americkoj levo-
aktivistickoj debati insistira se da Tramp ¢ak nije ni
otvoreniji, brutalniji oblik imperijalizma, nekakav ,impe-
rijalista bez maske”, jer nikakvu masku nisu imali ni Bus
u Iraku ni Obama u Libiji, barem ne onu u koju bi pove-
rovali unisteni milioni Lljudi. Tramp jeste imperijalista,
ali je sam imperijalizam vec¢i, stariji problem od njega
ili bilo kog drugog predsednika (Prashad, 2025). Ili, kao
S§to je to objasnio americki marksistic¢ki orijentisani
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profesor Ricard Vulf: ,Trampizam je postojao pre Trampa".
Fokusiranje na lic¢nosti, time 1 na patologije voda peri-
ferne kompradorije, kao sto je i Vuc¢i¢, otklanja paznju od
sistemskih, strukturnih, nadodredujuc¢ih problema. Ali ti
problemi se neminovno vrac¢aju paznji, neminovno iskacu iz
mrtvih uglova periferno-burzoaskog obrazovanja i saznanja.
Profesorka Nada Sekuli¢ je u predavanju na Filozofskom
fakultetu u programu alternativne nastave tokom blokade
2011. godine, objasnila kako integracija u NATO strukture
funkcionise u sferi politike 1 privrede, odnosno politicke
ekonomije: jednostavno paraliSe sve mehanizme odlucivanja
i delovanja, i prilagodava ih svojim priroritetima. To je
isto ovo sto se u jednom ociglednijem, banditskom modusu,
desilo u Venecueli, a sto se u vecem delu IstoCne Evrope
kao 1 u drugim periferijama deSavalo ,mirnim putem” - u
kome je integracija u EU deo anestezijske podrske. Posle-
dice su, recimo, paraliza policije kada treba da istra-
zuje ubistvo maloletnice u blizini NATO baze u Rumuniji,
gde cveta prostitucija (Miliki¢, 2019). Takode, prema
utisku autora ovog teksta, posledi¢no nastaje paraliza
aktivisticke 1 umetnicke scene u Rumuniji u vezi s ovim
slucajem. Mada, u svetlu predavanja profesorke Sekulic,
nimalo neocCekivane paralize, jer su i umetnicka i NVO
scena Istoéne Evrope po sebi deo paralisuceg mehanizma.®
Posledica su 1 snebivajuce, udvoricke reakcije evropskih
politickih elita nakon imperijalnog banditizma u Karakasu.
Zar je zalaganje za ulazak u EU danas nes$to drugo do para-
liza svakog moralnog obzira 1 udvaranje tom udvorisStvu?
Sta je, dakle, zadatak obrazovanja? Da skine iluziju o
teskoj objasnjivosti, neznanom poreklu, motivima, politic-
koj i ekonomskoj pozadini ovih pojava i procesa kapitali-
sticke periferije, da raskrinka imidz nevinosti njihovih
lkoncepata i dobronamernosti njihovih zagovarada i profiti-
raju¢ih aktera. Da, ukratko, upozori na ono na Sta je Marks
upozorio kad je stavio navodnike na termin ,prvobitna aku-

5 Tako ne i za sebe: srednja klasa uvek misli da radi nesto dobro
za naciju, ne obavezno i za narod kome popuje sa distance, ali
u stvari radi 1 zalaze se za ono 8to je dobro za njen klasni
interes, zamisljajuc¢i ga 1 zagovaraju¢i kao javni, opsti, cak
univerzalni.
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mulacija"”, jer je svaka akumulacija ista kao ta prvobitna:
sastoji se iz agresije, uzurpacije, nasilja, otimanja 1
zlo¢ina. Svaki zakonski akt koji je doprineo deregulaciji
propisa o radnickim pravima ili fleksibilizaciji gradevin-
skih propisa konceptualno je isto 8to i nasrtaj zemljopo-
sednika na prava siromasnih seljaka u Engleskoj sedamnae-
stog veka ili devetnaestovekovnih imperijalista na Lokalno
stanovnisdtvo u kolonijama: negiranje njihove ljudskosti,
ponistavanje njihovih ljudskih prava, otimanje i prisvaja-
nje njihovih vitalnih resursa. Istorijski je potvrdeno da
je uspesno 1 racionalno zbacivanje imperijalistickog jarma
- kao 1 prethodece i posledi¢no razbijanje iluzija i rakrin-
kavanje kapitalisticke sistemske patologije — filozofski,
eticki 1 politic¢ki izveo samo internacionalni komunisticki
pokret, utemeljen u marksistickoj teoriji i raznovrsnoj,
za nju vezanoj, istorijskoj praksi. Ni od koga se zbog toga
ne zahteva da bude komunista ili da mase crvenom zastavom,
ali je elementarna kultura da obrazovni sistem ne potisku-
je 1 ignorise iskustveno, teorijski i prakti¢no proverenu
i potvrdenu nauc¢nu metodologiju. Kako inaCe objasniti to
§to radnik u periferiji ima platu nedovoljnu za pokriva-
nje zivotnih troskova? Ili nejasnu definiciju renoviranja
objekta u gradevinskim propisima? Kako tek objasniti ¢uta-
nje — koje je i posloviéno odobravanje — evropske akademi-
je, kulturnih i zdravstvenih institucija povodom varvarskog
izgladnjivanja, linCovanja, istrebljenja palestinskog sta-
novnistva, unistavanja njihovih fakulteta, kulturnih centa-
ra 1 bolnica u Gazi? A tek odobravanje, ¢ak slavljenje pre-
vodenja Venecuele u status kolonije iz devethaestog veka?
Zasto Li nema protesta i demonstracija protiv toga u Evropi?
Da nije zbog toga sSto evropske srednje klase i dalje dobrim
delom parazitiraju na ekstrakciji vrednosti iz periferija,
na nejednakoj razmeni, to jest neokolonijalnim odnosima?
Kako bi studenti u protestu mogli takve teme da adresira-
ju kad njihovi fakulteti ¢ute? Zasto ih profesori barem ne
nauce zasto fakulteti, institucije, umetnicke scene cute?
I to bi bila zahvalna istrazivacka tema i nastavna jedini-
ca. Kako objasniti funkciju ,borbe protiv korupcije" tokom
tranzicije, koja je cela jedna velika korupcijska afera
(Kostani¢, 2014)7? Ko ¢e objasniti studentima gde je cen-
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tar, a gde prestonica korupcije, 1 zasSto ba$ iz tih pravaca
dolaze uputstva za borbu protiv korupcije (Hickel, 2014)°?
0d nastanka poslednja dva referisana teksta — koja su zadu-
do napisali etablirani univerzitetski profesori - proslo
je, evo, deset godina. Ipak, u protestnim saopsStenjima i
parolama tesko smo mogli da zapazimo tragove i pojedinad-
ne, a kamoli opSte naucCne kriticko-materijalisticke svesti
o praktiéno centralnoj temi protesta — korupciji.

ZAKLJUCAK
Nauka 1 obrazovanje koje ne dovode 1 ne drze nabrojane teme
U prioritetnim okvirima svog interesovanja 1 istrazivanja
jesu bitan aspekt patologije statusa kvo - burzoaska nau-
ka u njenoj specificnoj filozofskoj i kulturnoj perifernoj
bedi. A nista do te bede ne moze biti ni ono $to doprino-
si njenoj reprodukciji i afirmaciji kroz obrazovni sistem.
Pojave 1 dogadaji u svetu tokom procvata neokolonijalizma
- u koje spada 1 participacija ,uglednih” stranih firmi i
struénjaka u renoviranju stanice u Novom Sadu, kao i cele
ovdasnje buzoaske javne sfere u zataskavanju istorijsko-
sistemskih uzroka tragedije — samo su dodatni dokaz da glo-
balno integrisana burzoaska nau¢na i kulturna svest ne moze
da odgovori na izazove savremenosti. One su dokaz i da je
ta svest paralisana predosecajem da neizbezna transforma-
cija globalne i Llokalne, drusStvene i tehnicke podele rada
moze da bude opasna za njen klasni polozaj i privilegije. I
zato ¢e u¢initi - a odavno i1 ¢ini - sve da ocrni, potisne 1
podrije istorijske i aktuelne oslobodilacke i revolucionar-
ne ideje. TIako joj napredak informaticke tehnologije nudi
moguc¢nosti za zbacivanje imperijalistickog jarma (Milikic¢ i
sar., 2019), srednja klasa kapitalisticke periferije pre se
priklanja upodobljavanju njegovim novim modelima i verzija-
ma. Iako je ne treba upozoravati - jer kad na periferiji to
radi, srednja klasa, moguce je da seCe 1 drvo svet-siste-
ma, a ne samo granu na kojoj sedi — treba joj doSapnuti da
joj je zadatak i obaveza da, ako ve¢ to sama nije mogla ili
htela, pruzi 8ansu mladim Lljudima da upoznaju sredstva i
koncepte 1 razviju politike i prakse oslobodenja.

Na kraju, u skladu sa naslovom knjige, nekoliko rec¢i o
adekvatnoj meri za kulturu studenata. Recimo da svaka-
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ko postoji odredena mera u uticaju kulture, pa 1 kulture
studenata, na ovde diskutovane probleme. Ako osec¢aju ili
misle da na takve probleme ipak (jo$) ne mogu uticati,
mladi Ljudi mogu ipak promisliti merilo 1 meru kojima pri-
stupaju svom radu. U analizama Hegelove diskusije o ,meri”
(Measure) iz druge knjige Logike, koristi se tekst skotskog
geneticara Dzona Haldana [John B. S. Haldane] ,0 bivanju
u pravoj meri" (On Being the Right Size). Haldan upozorava
da ulazak u vodu nije isti poduhvat za slona i za muvu. Na
slonovom telu se, usled povr§inskog napona, zadrzava nebi-
tan deo vode u odnosu na njegovu masu (Haldane, 1926). Na
muvi se, usled istog napona, zadrzava kolic¢ina vode koja
je nekoliko puta teza od nje i time je davi. Posvecivanje
umetnickog stvaralastva nizovima malih tema® neophodno je
1 prirodno: ono osvetljava i diskutuje slozenost egzisten-
cije u aktuelnosti. Ali, upravo u pogledu mere, ono moze
biti otezavajuce, zametno kako za namere stvaraoca, tako
i za percepciju publike. MoZzemo takvu orijentaciju kriti-
kovati c¢ak kao eskapisticku a u politickom smislu neambi-
cioznu, inertnu, jer umetnost, kao uostalom i sama srednja
klasa periferije, htela ne htela, ima jednu kljucnu meru,
a time 1 datu veliku temu a to je upravo njen periferni
polozaj. Kao 8to muva ima veliku temu povr$inskog napona,
kao 8to njoj ne vredi niz sjajnih pojedinacnih osobina
njene telesne grade u okolnosti tog napona, tako su stoti-
ne vaznih, ali pojedinacnih i time malih egzistencijalnih
tema nadodredene okolnos¢u one velike, opSte — strukturnim
polozajem u okviru svet-sistema. Da Lli umetnici i njihovi
vaspitac¢i imaju zadatak da prevazidu samozadovoljnu okupi-
ranost malim temama i isplivaju na horizont i meru velikih
drustvenih moguc¢nosti i oCekivanja — van imperijalnog jar-
ma? Kao Sto ignorisanje tog merila doprinosi zamagljivanju
1 zanemarivanju alternativnog horizonta dru$tvene imagi-
nacije, tako i fokus na pitanje presudne mere &ini neciji
rad delom ocrtavanja 1 uoblicavanja tog horizonta.

6 Kakve smo vidali na studentskim izlozbama u SKC-u ili ULUS-u
tokom protesta.
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Prilog posteru KREK VERZIJA NACRTA SRETENJSKOG ZAKONA 0 KUL-
TURI ZA BIVSE SOCIJALISTICKE PERIFERNE KAPITALISTICKE ZEMLJE
nastao upitom vestacdkoj inteligenciji (Milikié, 2025)

Ogledalce, ogledalce.. kazi mi kazi zasto srednja kla-
sa kapitalisticke periferije nije orijentisana ka
odvajanju (delinking) od kapitalistickog centra?

Srednja klasa u kapitalistickoj periferiji nije ori-
jentisana ka odvajanju (delinking) od centra iz viSe
razloga, koji su pretezno ukorenjeni u njenom ekonom-
skom interesu, druStvenom statusu i ideoloskoj zavi-
snosti od globalnog Sistema.

KLjuéni faktori ukljucuju:
Ekonomsku zavisnost

Saradnja sa stranim kapitalom: Znacajan deo srednje
klase, posebno menadzeri, preduzetnici i visokokvali-
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fikovani profesionalci, direktno profitira od prisu-
stva multinacionalnih kompanija 1 stranih investicija
u zemljama periferije. Ovi slojevi su integrisani u
globalne lance vrednosti i imaju koristi od stabil-
nosti i pravila koje namece kapitalisticki centar.

Potrosacki interesi: Srednja klasa na periferiji
tezi potrosackom nac¢inu zivota koji je modelovan pre-
ma standardima centra. Kupovina uvozne robe, korisce-
nje stranih brendova i putovanja u razvijene zemlje
postaju pokazatelji statusa, Sto stvara snaznu vezu
sa centrom i podstice zavisnost od globalnog trzista.

Finansijska povezanost: Visoko obrazovani slojevi
¢esto rade za strane kompanije ili u sektorima koji
zavise od medunarodnog kapitala, poput finansija, IT-
ja 1 usluga. Ovi pojedinci su direktno finansijski
vezani za globalni kapitalisticki sistem 1 ne vide
interes u prekidu tih veza.

Drustvenu poziciju i aspiracije

Statusni simboli: U perifernim dru8tvima, uspesSna
karijera, visoka primanja i pristup zapadnim stilo-
vima zivota predstavljaju prestizne statuse. Srednja
klasa se identifikuje sa ovim idealima i ¢esto ih
vidi kao jedini put ka socijalnom usponu. Odvajanje
(delinking) bi ugrozilo ove teznje 1 povratilo ih na
,N1izi" nivo razvoja.

Strah od nazadovanja: S obzirom na to da je perifer-
ni kapitalizam Cesto obelezen nejednakosc¢u i ograni-
¢enim resursima, srednja klasa se plasi da bi odva-
janje vodilo jos vec¢oj ekonomskoj krizi i siromaStvu.
Za njih, odrzavanje statusa kvo, ¢ak 1 sa svim svojim
nedostacima, predstavlja sigurniju opciju.

Konkurencija: Manji deo srednje klase na periferi-
ji, koji se bavi sitnim preduzetnisStvom, suoCava se
sa snaznom konkurencijom multinacionalnih korpora-
cija. Umesto da teZze odvajanju, c¢esto pokuSavaju da
se prilagode sistemu ili ulaze u niSe koje nisu pod
direktnom dominacijom stranog kapitala.
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Ideolosku i kulturnu zavisnost

Prozapadna ideologija: Srednja klasa je c¢esto pod
uticajem prozapadnih i prokapitalistic¢kih ideolo-
gija koje se Sire putem medija 1 obrazovanja. Glo-
balizacija se predstavlja kao nezaustavljiv proces,
a kapitalistic¢ki centar kao jedini model uspeha i
prosperiteta.

Nedostatak alternative: U ve¢ini zemalja periferije
ne postoji jasna i organizovana politicka alternativa
globalnom kapitalizmu koja bi privukla srednju klasu.
Politic¢ke elite cCesto deluju u dogovoru sa globalnim
centrima mo¢i, a opozicione snage su fragmentirane
ili nemaju kredibilan program za odrzivo odvajanje.

.Zamka srednjeg dohotka": Mnoge zemlje na periferiji
upadaju u tzv. ,zamku srednjeg dohotka", Sto znacdi
da, iako su postigle odredeni razvoj, ne uspevaju da
predu u visi nivo ekonomije. U takvim uslovima, sred-
nja klasa se Cesto suocava sa pritiscima i silaznom
mobilnosc¢u, ali umesto da se okrene protiv sistema,
krivca trazi u unutrasnjim problemima, a ne u struk-
turnoj zavisnosti.



CHILDREN ARE RAISED BY
THE MIDDLE CLASS - HENCE
NO COMMUNISTS AMONG THEM

Nebojsa Milikié
No to Rehabilitation

Abstract

The thesis from the title is taken from a discussion wit-
hin an activist group, occasioned by the consideration
of (missed) opportunities for a more ambitious ideolo-
gical analysis of the main narrative/discursive currents
of the protests following the collapse of the canopy at
the Novi Sad Railway Station and the subsequent killing
of 16 people. By more ambitious analysis, we mean paying
attention to the elements of class positions and the nar-
ratives associated with them that were pushed forward or
suppressed by various actors throughout all phases of the
protest. The analysis within the group was attempted while
the protest was unfolding with a large number of partici-
pants in late December/early January, and the text will
discuss the theses advocated by the author at that time.
At the time of the discussion, these theses were asses-
sed - partly by the author himself - as inadequate for the
moment and the nature of the protest's broad ideological
coalition, and as essentially overambitious for the hege-
monic framework of perception of both the students and the
citizens who joined them. Although the initial intentions
of the protest clearly pointed to the structural/syste-
mic problems that led to the tragedy, for example through
the students' refusal to focus on political figures and
functions, this principle was - through the interpretive
framework of the liberal-bourgeois media, which reinforced
the existing middle-class consciousness of a large part of
the participants and the public - gradually diluted and
even abandoned, leaving the protest's considerable achi-
evements in the gambling house of bourgeois parliamenta-
rism: Unlike the democratic participatory decision-making
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at plenums, assemblies of deputies make decisions that
depend on the political and economic profitability for
that part of the capitalist class that structurally (and
quite legally) controls them in bourgeois parliamentarism,
thus leaving only the possibility that democratic will
might, merely by chance and pure Lluck, somewhat coinci-
de with such profitability. The avoidance of materialist
analysis of context and events, which is a consequence of
bourgeois hegemony in society and the educational system,
has severe consequences for the capacity of young gene-
rations to orient themselves within the global and Llocal
class struggles - conditioned by imperialism - and to
commit to Lliberating and progressive politics, even tho-
ugh these have an indelible tradition and significance in
Serbia, the former Yugoslavia, and the Balkans.

Keywords: class struggle, capitalist periphery, bourgeois
hegemony, education, middle class
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Apstrakt
Rad razmatra politic¢ku artikulaciju i institucionalno po-
zicioniranje 0Oslobodenog Studentskog kulturnog centra u

Beogradu (OSKC). Kada govorimo o politickoj artikula-
ciji, pod njom podrazumevamo specific¢nu kontrakulturnu
poziciju 1 praktikovano samoorganizovanje. Ne samo da

je 0Oslobodeni SKC bio specificno mesto politickog suko-
ba sa institucijama, ali i sa vlastima, ve¢ je on, kroz
preuzimanje postoje¢e institucije 1 uspostavljanje hori-
zontalnog modela upravljanja stvorio sopstveni autonomni
identitet unutar studentskog pokreta iz kog je iznikao
kao kulturna inicijativa studenata. Ta borba sa sistemom
i okorelim strukturama, kako u druStvu tako i u kultu-
ri, artikulisala se kontrakulturno, ali se izvodila kroz
programsko i praktié¢no delovanje. Ovim radom pokusacemo
da pozicioniramo Oslobodeni SKC unutar postojeceg sa-
vremenog kulturnog polja i druStvene strukture, ali i da

1 nnovakovic@idn.org.rs
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pokazemo na koji nacin se kultura i politika ovde preplicu
kroz samoorganizovanu institucionalnu praksu. Cilj rada
je da ukaze na medusobnu povezanost kulture i1 politike,
kao i1 izazove njihovog odnosa u konkretnom drustvenom 1
institucionalnom kontekstu. Pored toga, namera nam je da
predstavimo horizontalnu strukturu kao praksu kroz koju se
oblikuje politic¢ki artikulisan program i izbegavaju zamke
kooptiranja, komodifikacije i komercijalizacije.

Kljuéne reci: SKC, Oslobodeni SKC, kontrakulturno
delovanje, samoorganizacija, institucionalna
transformacija

dnos kulture i politike danas Cesto se posmatra kao

odnos reprezentacije: kultura reflektuje politicku
stvarnost, dok politika instrumentalizuje kulturne insti-
tucije radi udvrsc¢ivanja sopstvene moc¢i. Medutim, postoje
situacije u kojima taj odnos prevazilazi reprezentativni
okvir, jer deluje putem direktne intervencije u institu-
cionalne strukture. Oslobodeni Studentski kulturni centar
u Beogradu predstavlja takav slucaj.

Odnos reprezentacije, odnosno kulturne refleksije poli-
ticke realnosti, ne samo da nije pravilo, ve¢ je varka
hegemonih struktura vlasti. Naime, kultura se uvek nalazi
unutar onoga $to Pjer Burdije naziva polje mo¢i, medutim
iako unutar polja moc¢i, ona nije sa njime jedno. Kulturno
polje, a posebno polje visoke kulturne proizvodnje (umet-
nosti), unutar polja mo¢i stalno vodi borbu za sopstvenu
autonomiju. Ta borba nije situaciona, ve¢ osobena kultur-
nom polju 1 proces je sa kojim se kulturno polje trajno
nosi. Ukoliko se kulturno polje sazivi sa poljem moc¢i, to
govori da kulturno polje u pravom smislu ne postoji, te
da je u potpunosti porazeno (Bourdieu, 1993).

Preuzimanje Studentskog kulturnog centra od samoorgani-
zovane grupe studenata sa razli¢itih fakulteta Univerzite-
ta umetnosti u Beogradu i Univerziteta u Beogradu dogodilo
se u specificnom drustveno-politickom trenutku studentskih
blokada obelezenih krizom institucionalnog legitimiteta, 1
izrazenim nepoverenjem prema modelima upravljanja javnim
kulturnim ustanovama usled njihove zatvorenosti, zanema-
rivanja potencijala programa, iskljucivanja javnosti iz
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procesa odluc¢ivanja i tendencija ka komercijalizaciji i
mogu¢oj transformaciji vlasnicke ili upravljacke strukture
koje otvaraju prostor privatizaciji.

Nastao kroz &in preuzimanja postojece javne kulturne
institucije i njenog stavljanja pod studentsku samoupra-
vu, Oslobodeni SKC nije delovao samo kao prostor kulturne
produkcije, vec¢ kao funkcionalni, eksperimentalni model
institucionalnog i politic¢kog organizovanja. U tom smislu,
njegovo delovanje moze se razumeti kao kontrakulturno — u
meri u kojoj je bilo u otvorenoj suprotnosti sa dominant-
nim politickim, ekonomskim i kulturnim normama - ali isto-
vremeno i kao specificna institucionalna praksa koja je
kroz odluku o preuzimanju programa i primenu horizontalnog
upravljanja, direktnodemokratskog odluc¢ivanja i reanima-
ciju programa i kulturne produkcije, rekonstituisala same
mehanizme funkcionisanja kulturnih institucija.

Ovaj rad analizira Oslobodeni SKC upravo na preseku
kontrakulturnog delovanja i institucionalne transforma-
cije, sa ciljem da ispita na koji nac¢in kulturni program,
umetnicka produkcija i organizaciona struktura posta-
ju sredstva politicke artikulacije, kao i kako se u tom
procesu redefinisu pitanja legitimiteta, upravljanja i
odnosa prema postojecem kulturnom sistemu. Polazec¢i od
teorijskih odredenja kontrakulture, hegemonije i insti-
tucionalne kritike, rad c¢e pokazati kako se u slucaju
Oslobodenog SKC-a kultura ne pojavljuje kao sekundarni
izraz politickog stava, ve¢ kao primarni medij politic-
kog delovanja.

KONTRAKULTURNO DELOVANJE

U uvodnom poglavlju ovog rada smo ve¢ pomenuli kako je
delovanje studentske samouprave i sam program Oslobodenog
SKC-a bio kontrakulturan. Kontrakulturu ne mozemo razume-
ti bez razumevanja onoga S$to je dominantna kultura jednog
drustva, odnosno one su u relacionom odnosu - jedna ne
postoji bez druge: ,Kontrakultura se, medutim, postavlja u
potpunoj opoziciji prema dominantnoj kulturi. Ona preuzima
vrednosti dominantne kulture i redefiniSe ih na negativan
nac¢in” (Larkin, 2015: 73). Isto tako, ,Kontrakultura je
skup normi i vrednosti koji o$tro protivrede dominant-
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nim normama i vrednostima druStva ¢iji je ta grupa deo”
(Yinger, 1977, str. 833).

Kontrakultura je uvek definisana dominantnom kulturom.
Dakle, kontrakulturno delanje jeste sve ono suprotno domi-
nantnoj kulturi. U tom smislu ne treba da iznenaduje
da je sve ono Sto je nastalo u Oslobodenom SKC-u, od
strane dominantne kulture 1 prorezimskih medija oznaceno
kao ,satanisticko"” (naspram hrisc¢anskog, pravoslavnog),
.Strokavo” (naspram c¢istog, $to je dominantna distinkci-
Jja koris¢ena za diskreditaciju drugog, vise kod Daglas,
2001), ,bolesno” (naspram zdravog) i slic¢no. Sam vladajuc¢i
rezim ima svoje drzavne ideoloske aparate (Altiser, 2008),
poput medija, propagande, institucionalne kulture, zadu-
Zene za ostvarivanje hegemonog stava u drustvu (Gram$i,
2008), pa tako i1 ono 8to mu je suprotno i neprijateljsko
biva etiketirano kao pogre$no, a akteri kao autsajderi
kojima se ne moze verovati (Beker, 2010).

Cinjenica da je Oslobodeni SKC nastao na radikalan nacin,
bez postovanja prema ustanovljenom deklarativnom demokrat-
skom sistemu funkcionisanja poput apela 1 peticija, odno-
sno direktnim preuzimanjem (osvajanjem) ustanove, njegovi
uCesnici su se jasno 1 glasno postavili kao neprijatelji
rezimu, a samim tim ¢inom porusili sistem koji odrza-
va strukturu (na izolovanom sluc¢aju zgrade SKC-a). Pored
samog ¢ina, dalja ideoloska artikulacija ideja, kao i sam
program bili su u potpunoj suprotnosti sa dominantnim
ekonomskim, politic¢kim i kulturno neoliberalnim siste-
mom funkcionisanja nacionalne drzave, koja je postavlje-
na u kolonijalni, zavisni poluperiferni polozaj u odnosu
na zemlje globalnog kapitalistic¢kog centra (Wallerstein,
2005), odnosno Zapad. Oslobodeni SKC se postavio antika-
pitalisticki, a samim tim i antikolonijalno i antiglobalno
- na taj nac¢in dodatno ugroziv$i sopstveni polozaj, ali
ucvrstivsi svoju politicku 1 kulturnu poziciju. Pored sve-
ga navedenog, direktno-demokratsko donosenje odluka, kao
i horizontalna struktura jo$ su jedan vrlo vazan faktor
koji definise 0OSKC u strukturnoj suprotnosti sa dominant-
nim drustvom.

Kako ne bismo upali u zamku nazivanja Oslobodenom SKC-a
potkulturnim pokretom u okviru studentskog pokreta, nagla-
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sicemo 1 tu distinkciju, jer uvek je Llakse objasniti ono
§to jeste onim 8to nije. Potkulture, prema Jingeru [Milton
Yinger] postoje unutar 8Sireg konteksta dominantne kultu-
re, sa kojom dele odredene osnovne vrednosti [srz], ali
se razlikuju u nekim znadajnim tackama (Yinger, 1960).
Potkulture ¢esto budu prelazna faza kontrakulturnog dela-
nja prilikom kulturne aproprijacije u dominantnu [hege-
monu] kulturu. Nac¢in na koji do toga dolazi je preko tri
K: kooptiranja [inkorporacija, aproprijacija] u dominant-
nu kulturu, komercijalizacije 1 komodifikacije (Rathna,
2023). Oslobodeni SKC je tokom svog petomeseCnog rada
uspeo da izbegne sve tri opasnosti, te nikada nije postao
deo dominantne kulture, pa ni kao potkulturni subjekt.
Osim Sto je ostao pozicioniran suprotno i kulturno i ide-
oloski u odnosu na dominantnu kulturu i politicki rezim,
Oslobodeni SKC je funkcionisao iskljuc¢ivo po sistemu gra-
danskih donacija i plenumskog odluc¢ivanja o sudbini pri-
kupljenog novca, koji je korisc¢en za dalje ulaganje u
prostor bez korisé¢enja novca za komodifikaciju identiteta
OSKC-a bedzevima, dekoracijama, beskonacnim mercom (eng.
merchendise — roba, proizvod) u vidu majica, kacketa i
slic¢no.

NEK UMETNOST BUDE OPASNA:

BORBA U KULTURI KULTUROM!

Kontrakulturne prakse i njihov opstanak zavise od svih
koji participiraju u druStvenom pokretu, kontrakulturnoj
borbi ili u slucdaju OSKC-a oba. Samim tim Sto kontrakul-
tura zahteva izuzetno puno energije, vremena i posveceno-
sti, veliki znac¢aj ima identitet kontrakulturnog pokreta,
u ¢ijoj artikulaciji umetnost kao izraz izuzetno pomaze
ne samo za definisanje, ve¢ 1 preispitivanje dosadasnjih
praksi.

.Umetnost, u svojim bezbrojnim oblicima, funkcionise
kao kanal kroz koji se kontrakulturni identiteti mogu
izrazavati, pregovarati i slaviti” (Rathna, 2023: 40).
Pored navedenog, umetnost u kontrakulturnom delanju c¢esto
ima dvojaku ulogu: u navedenom kreiranju identiteta, ali
1 kroz subverziju. Subverzivnim delanjem, provokativnim
umetnic¢kim radovima kroz umetnicko, u slucaju OSKC-a 1
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programsko delovanje koje je u jednakoj meri politicko,
preispituju se dominantne norme i1 konvencije, ali se isto-
vremeno umetnost i program mogu tumaciti kao druStvena
1 politicka kritika postojeceg stanja u druStvu (Rathna,
2023) .

Umetnicéka produkcija u Oslobodenom SKC-u

Kao sto je ve¢ naglaseno, savremeno umetnicko delo ne moze
se razmatrati izvan konteksta u kom se realizuje. U sluca-
ju Oslobodenog SKC-a, taj kontekst je naroc¢ito naglasen:
odluka da se prostor otme od rezimske kontrole i da se
tog trenutka preuzme koncipiranje i realizacija programa,
uspostavila je uslove da se sva umetnicka praksa reali-
zovana u Oslobodenom SKC-u tumac¢i kao antirezimski stav,
nezavisno od tematskog fokusa pojedinacnih radova. Iako je
kontekst presudan za tumacenje savremene umetnosti, temat-
ski izbori radova ostaju vazan indikator odnosa umetnika
prema drustvenoj stvarnosti u kojoj deluju.

Likovni program koji je realizovan u okviru Oslobodenog
SKC-a podrazumevao je razne dogadaje poput izlozbi, per-
formansa 1 participativnih performansa, hepeninga, akcija
i dr. Prvi dogadaj predstavljao je hepening - ,48 sati”,
kroz koji je bio adresiran princip direktne demokratije, o
¢emu je bilo reci ranije. Nakon toga sledi program povodom
medunarodnog dana Zena. Realizovane su dve izlozbe: ,Lic-
ni rezovi” u Srec¢noj galeriji i ,U ime svih nas"” u Novom
prostoru, u okviru Osmomartovskog programa u sklopu kog
je odrzana takode i tribina posvecena istoj temi. ,Liéni
rezovi” je i1zlozba na kojoj su izlagani radovi umetni-
ca na poziv dela radne grupe za program. Ucesnice izlo-
7be bile su: Jelena Renduli¢, Angelina Pajkovié, Zeljka
Aleksi¢, Tijana Petrovi¢, Smiljka Babic¢, Sasa Pavlovic,
Marija Joji¢, Ana Simi¢ i Ana Stojkovi¢. ,U ime svih nas”
predstavlja zajednicki projekat autorki Ane Simi¢ 1 Marije
Joji¢. Na obe izlozbe autorke preispituju poziciju zene
danas i feministicke umetnicke prakse, na prvoj kroz sop-
stvena iskustva, a na drugoj kroz metod aproprijacije.

Pitanje privatizacije koja preti i institucionalno jav-
nim prostorima adresirano je u autorskom projektu ,Mone-
tarijum”, kroz ironijski gest koji preuzima i radikali-
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zuje Llogiku trzista, uvodec¢i je u kontekst koji joj se
naizgled suprotstavlja. Multimedijalni autorski projekat
Monetarijum” Ivanje Todorovi¢ i Ane Stojkovi¢, sadrzi i
participativni performans zajedno sa izlozbom, izveden u
Maloj sali u Oslobodenom SKC-u. Ljudi su bili javno pozva-
ni da izlazu predmet po zelji, jedini uslov participacije
je bio da se plati 500 dinara. Preko 30 Ljudi je pristalo
da participira.
Dogadaj imenom 1 pojavnoScu referise na izlozbu
, 'Drangularijum’ iz 1971. godine. 'Monetarijum' se
nadovezuje na ideju poumetnicavanja predmeta iz sva-
kodnevnog zivota prostim unosenjem u galerijski pro-
stor ali 1 ispituje klasnu privilegiju neophodnu za
ovu vrstu preobrazaja iz svakodnevnog u umetnicki,
kao i spremnost Lljudi da u zajednickom prostoru Oslo-
bodenog SKC-a plate participaciju kako bi izlaga-
1i, samim tim pristajuc¢i na jedan ¢in privatizacije
zajednic¢kog prostora. (Todorovi¢ i Stojkovié¢, 2025)
Vazan deo vizuelnog programa Oslobodenog SKC-a bili su
Aprilski susreti (AS) - medunarodni festival umetnosti,
koji je obuhvatao izlozbe, performanse i instalacije u
javnom prostoru unutar zgrade 1 oko nje 1 tri galerij-
ska prostora. Umetnici su koristili razlicite metode 1
pristupe u okviru svojih umetnickih praksi, od dokumen-
tarnih i arhivskih postupaka, preko spekulativnih i fik-
cionalnih strategija, do performativnih, participativnih
i postmedijskih intervencija. Ove prakse izmeStaju iz
ustaljenih odnosa autora 1 publike, subjekta 1 objek-
ta 1 pomeraju granice izmedu umetnickog dela i njegove
drustvene funkcije. Ono Sto je zajednicko vecini rado-
va, kao 1 8irem vizuelnom programu za koji je odgovoran
deo radne grupe za program, jeste odbijanje narativnih
i reprezentativnih modela izrazavanja u korist situaci-
ja koje se dozivljavaju direktno, kroz iskustvo, 1 koje
otvaraju prostor za kriticko preispitivanje, dominantnih
drustvenih narativa. Radovi predstavljeni na Aprilskim
susretima 2025. mogu se razumeti kao umetnicke situacije
koje unutar preuzetog institucionalnog prostora aktivno
proizvode kriticko misljenje, otvarajuc¢i pitanja uslova
rada, odnosa mo¢i i mehanizama vidljivosti u savremenim
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drustvenim i institucionalnim okvirima. Kako navodi Mi§-
ko Suvakovié:
.politika nije sadrzana u izjavi/statement-u, vec u
artikulaciji umetnickog rada kao konkretnog indivi-
dualizovanog oblika zivota umetnice ili umetnika.
Drugim rec¢ima, svaki od izlozenih ili izvedenih umet-
nic¢kih radova na izlozbi je jednim referencijalnim
krakom u domenu umetnickog istrazivanja ili delova-
nja, a drugim referencijalnim krakom u domenu situa-
cija, procesa ili samoposmatranja u odnosu na bliske
ili ne tako bliske oblike zivota (Suvakovi¢, 2025).
Institucionalna kritika je zato znacdajno prisutna na
Aprilskim susretima 2025. U kontekstu Oslobodenog SKC-a,
ona ide i korak dalje jer umesto da samo kritikuje insti-
tuciju unutar postojeteg sistema, ona je preuzima i tran-
sformiSe, samim tim proizvodi novu institucionalnost 1
tako pokazuje kako institucije postaju operativni meha-
nizmi upravljanja, a ne neutralni okviri kulturne pro-
dukcije. Institucionalna kritika predstavlja jedan od
vaznih, ali ne 1 jedinstvenih, tematskih tokova, koji
se pojavljuju na Aprilskim susretima 2025, artikulisanih
kroz viSe medusobno povezanih problematskih polja. Deo
radova u domenu institucionalne kritike bio je fokusiran
na pitanja autorstva, aproprijacije i participacije, tako
problematizuju¢i hijerarhije vidljivosti i vrednovanja u
svetu umetnosti (Porde Tufegdzi¢ - Pisanje antropologti-
je, Nevena Novakovi¢, Dorde Tufegdzi¢, Bogdan Spiri¢ i
Veronika Podrjadova - AI vs AUTORSTVO). Kroz niz radova
(Zeljka Aleksi¢ — Das Kapital, Aleksa i Nikola Pavkovi¢ -
AJIEKCA, HHUKO/IA /Y XUBOTY HEWTO / TPEBA W AA CE TIPOAA, Ana
Stojkovi¢ — Do Ui vam je muka od probijanja na umetnic-
koj sceni, borde Tufegdzi¢ i Veronika Podrjadova - Alejo
Neuspeha, Radna grupa za odmazdu) institucionalna kriti-
ka se bavi preispitivanjem sistema opstanka, ocekivanja
i strategija uspeha u svetu umetnosti, uz trzisne meha-
nizme kojima ovaj svet podleze. Ovi radovi operisu kroz
unutrasnje mehanizme institucija - preuzimajuci njihove
jezike, procedure i forme kako bi ih iznutra destabili-
zovali 1 ucinili vidljivim kao mehanizme kontrole, a ne
neutralne strukture.
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Ova kriticka linija se preplic¢e 1 prosSiruje 1 na razma-
tranje kapitalizma uopsSte 1 uslova rada, eksploatacije 1
apsurda borbe pojedinca sa sistemskim problemima korpora-
cija (Ivanja Todorovi¢, Saska Risti¢, Petar bapi¢ - Rad,
Angelina Pajkovi¢ - ISCL). Pojedini radovi isticu ritualne
i simbolicke aparate mo¢i, preispitujuc¢i nac¢in na koji se
autoritet proizvodi kroz religijske ili kulturne spektakle
(Jelena Renduli¢ -Tijelo Hristovo, Sanja Lazi¢ i Sofi-
ja Stevanovi¢ - Molerke), kao i kroz svakodnevne gestove
poslusnosti i internalizovane oblike drustvene kontrole u
javnom prostoru (Deni Marinovi¢ - Split Split).

Jezik sveta umetnosti i znacenje koje on nosi sa sobom
istrazuje se kroz radove Novi mediji (Sanja Lazi¢ i Ange-
lina Pajkovi¢) i Marsel, ne mogu vise (Danilo Bursac).
Kroz Nove medije dodatno se adresira pitanje upotrebe i
funkcije javnih prostora, (takode i Jakob Rokensaub - Sco-
re) insistiraju¢i na njihovom razumevanju kao aktivnih
politic¢kih aktera, Sto se povezuje sa performansom Sas-
ke Risti¢ - Sul sul SKC koji se direktno bavi situacijom
u Oslobodenom SKC-u, kao 1 sa radom Ognjena Markovica -
Reciklirane nekretnine, koji kroz forenziku i arhivira-
nje mapira marginalizovani prostor. Slican metod koristi
i Mina Jovovi¢ - Otisci, premesStajuc¢i forenzicku Llogiku
na marginalizovane druStvene grupe. Jedan segment rado-
va usmeren je na problematizovanje biopolitickih rezima
— upravljanja telom, zdravljem i zivotom, razotkrivajuc¢i
kako medicinski, farmaceutski i administrativni sistemi
oblikuju granice odrzivosti savremenog subjekta (Bojana
Popovi¢; Isidora Brankovi¢). Telo se istovremeno poja-
vlijuje kao politicko polje borbe u radovima koji proble-
matizuju rod, seksualnost i hijerarhije moc¢i, propitujuci
odnose subjekta i objekta kroz performativne i partici-
pativne strategije (Mihailo Kljun, Jana JovaSevic¢, Luka
Joksimovi¢, Una Filipovic).

Psiholoske dimenzije savremenog zivota - strah, anksi-
oznost, paranoja i emocionalna iscrpljenost - istrazuju
se u radovima Luke Lic¢ine, Save Nikoli¢a i Milene Jeftiéc,
gde lic¢na iskustva prerastaju u Sire, kolektivne traume.
JoS radova nas suocCava sa savremenim kolektivnim traumama
poput rata, ukazujuc¢i na normalizaciju smrti i destrukcije
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u medijski posredovanoj svakodnevici, koja u kapitalizmu
automatski dobija potrosacku vrednost (Ivanja Todorovic
- Content), dok se politike smrti adresiraju i kod DNLM -
Obojena revolucija, govorec¢i upravo o situaciji koja je 1
uzrokovala proteste u Srbiji.

Odredeni radovi se sluze jezickim igrama i koriste poten-
cijal asocijativnog i spekulativnog da izmeste iz svako-
dnevnog (Milena Ivi¢ - Kriminalni milje, Ana Stojkovié¢ -
AS, TIvana Ruzi¢ - Glavna karika). Pojavljuje se i1 kriticki
odnos prema kulturnom nasledu SKC-a 1 simbolickoj tezini
koju ono nosi, kroz figure Marine Abramovi¢ i1 RaSe Todo-
sijevic¢a, koje se javljaju kao i dalje sveprisutne refe-
rentne tacke 1 opterecenja savremene kulturne produkcije
u SKC-u (Teodora Arsi¢ i Katarina Jovanovi¢ - Legende). U
okviru Aprilskih susreta se pojavio 1 rad nepoznatog auto-
ra, umetnut u postavku izlozbe, koji je zadrzan, ¢&ime je
dodatno otvoreno pitanje autorstva, ukljuCenja i valida-
cije. Izvedena su i dva sound performansa: Manuel Brajnik
- Sound performans, Traumator - Sound performans. Takode
je odrzana i tribina O istoriji 1 organizaciji April-
skih susreta sa predavad¢ima Migkom Suvakovicem i Jasminom
Cubrilo i moderatorkom Veronikom Podrjadovom.

Aprilski susreti su podrazumevali i vecle projekcija u
Velikoj sali, gde su bili prikazani video radovi i ekspe-
rimentalni filmovi umetnika/ca na poziv radne grupe: MreZa
solidarnosti Gildo BavcCevic, OpsSte groblje Teodora Arsic,
Tron Katarina Bugarin, Zano Marin Reni¢, Adrenalin Dunja
Jani¢ijevi¢, Priloz zrtava kapitalizma Mak Hubjer, Dreamland
Allan Brown, Memory Holes Nevena Mici¢, Sever napada Toni
Wagner, Memory Lane Marko Dabovié¢, Lekar dolazi cetvrtkom
Jovana Andelkovic¢, Crveni vjetar Vasilije Bujakovic¢, Lju-
bica Blagojevi¢, Filip Marojevic¢, Prizori tajanstvenog sim-
pozijuma Milan Milosavljevic¢, Idu dani Igor M. Toholj, Dok
ne zavoli§ krug Matija MiloSevi¢, Edita - poruka, pokret,
strah Danilo Mladenovi¢, Rupa u dusi Nikola Uzelac.

Jedan od vaznih ciljeva Aprilskih susreta bio je i obna-
vljanje medunarodne saradnje, koja je predstavljala kljuc-
nu komponentu ovog programa tokom sedamdesetih i osamdese-
tih godina. Na poziv dela radne grupe za program odazvali
SuU se umetnici i umetnice iz Bosne 1 Hercegovine, Hrvatske,
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Slovenije i Austrije, ¢ime je uspostavljen transnacional-
ni dijalog unutar savremenog konteksta. Iz ovih saradnji
proizasla je 1 kasnija realizacija izlozbe u Splitu, na
kojoj su ucCestvovali umetnici i umetnice aktivno ukljuceni
u koncipiranje i realizaciju programa Oslobodenog SKC-a.

Oslobodeni SKC nije funkcionisao iskljuc¢ivo kao pro-
stor za produkciju savremene umetnosti i novih kulturnih
praksi, ve¢ i kao mesto aktivnog odnosa prema kulturnom
nasledu i1 njegovoj ugrozenosti u savremenom druStvenom
kontekstu. Ansambl General&tab je kroz izlozbu ,Naslede u
opasnosti” u Novom prostoru otvorio pitanje sistematskog
zanemarivanja i devastacije kulturnog dobra. Izlozba je
bila pracena kontinuiranim radionicama, vodenjima i edu-
kativnim tribinama namenjenim studentima. Izlozba ,Arhe-
ologija SKC-a" ponudila je svojevrsni unutrasnji pogled u
samu zgradu, kroz prezentaciju pronadenih predmeta koji
su funkcionisali kao materijalni tragovi istorije insti-
tucije i njenog viseslojnog kulturnog pamé¢enja.

Vizuelni program Oslobodenog SKC-a obuhvatao je 1 par
samostalnih i grupnih izlozbi. U okviru Festum festivala,
paraumetnicka grupa Celija predstavila je izlozbu ,Cepa-
nje" u Cirkus galeriji, preispitujuc¢i potencijale kolek-
tivnog delanja. Dimitrije Cuturilo je samostalnom izlozbom
.Protesti pre blokada" kroz fotografiju mapirao proteste.
Samostalnu izlozbu ,Human Error” u Novom prostoru prika-
zala je i Una Vujovic.

Znac¢ajan segment vizuelnog programa ¢inila je i organi-
zacija Blokadnog festa pod sloganom ,Bice FEST-al!", kao
direktna reakcija na izostanak tradicionalnog filmskog
festivala FEST tokom 2025. godine. Ovaj dogadaj, zasnovan
na otvorenom pozivu, okupio je studentske filmove, ekspe-
rimentalne radove i video-radove, istovremeno funkcioni-
Su¢i kao kritika pasivnosti javnosti u uslovima politicke
1 druStvene krize. Pored vizuelnog programa, tribinski
program Oslobodenog SKC-a je obuhvatio bitne teme samo-
organizovanja, ekologije, migracija i kulturnog nasleda,
pri ¢emu su tribine funkcionisale kao prostor politicke
artikulacije 1 kolektivnog ucenja, zasnovan na idejama
jednakosti, horizontalnosti i kritike autoritarnih i kapi-
talistickih struktura.
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Oslobodeni SKC se pojavljuje ne kao prostor reprezenta-
cije, ve¢ kao prostor aktivnog preuredivanja stvarnosti,
u kome umetnicka praksa deluje kao oblik kolektivnog mi$-
Ljenja, iskustva 1 kriticke svesti o sopstvenim uslovima
delanja (Bishop, 2012). Da se umetnost i stvaralastvo nisu
tumac¢ili u delu javnosti sa odobravanjem nije bilo neobicno
s obzirom na to da je legitimitet ili manjak istog zavisio
od stava posmatraca o samom preuzimanju zgrade — odnosno
toga da Li ona ostaje ili ne ostaje ustanova kulture pod
tim uslovima, ¢emu su u velikoj meri doprinelil prorezimski
mediji i njihovi stalni napadi na rad OSKC-a. Sami ucesni-
ci pokreta, na osnovu odrzanog programa, smatrali su ga za
instituciju, sa svim znacenjima koja ona nosi i1 odgovornoscu
prema programu koja nastaje, a ne isklju¢ivo kao prostor.
Za razli¢ita tumadenja, posebno ona negativna, postoje pre
svega dva razloga: jedan je politicki sukob sa dominantnom
kulturom podgrevan od prorezimskih medija, te diskredita-
cija po osnovu distinkcije ,¢isto - prljavo", ,moralno -
nemoralno” (Daglas, 2001) koja iz njega nastaje. Drugi je
razlog psiholo8ki - ista dela i radovi koji koriste radi-
kalne ili eksplicitne simbole tumace se umetnickim, odnosno
neumetnickim, u zavisnosti od konteksta (prostora) u koji su
stavljeni, odnosno ukoliko prostor nije umetnicki uokviren
(galerijski, uz vec¢ priznat autoritet) ili nije tumacden kao
institucionalni (recimo u kontekstu blokade kod onih koji je
vide nelegitimnom) manje svedoka priznaje delo za umetnicko
(Goetz et al, 2025). Samim tim Sto je Oslobodeni SKC delovao
kao kontrakulturni kolektiv, naru$avajuci dominantne vred-
nosti i norme drustva, delajuc¢i bez ,institucionalnog legi-
timiteta" jer je institucija zauzeta, deo javnosti je bez
tog institucionalnog okvira pokazivala manje naklonjenosti
eksplicitnim radovima mlade savremene umetnicke scene.

Samoorganizujmo se!

Samoorganizovana grupa studenata zauzela je zgradu Oficir-
skog doma, Studentski kulturni centar, bez podrske Uprave.
Na taj nacin, samoorganizacija je bila i logican nacin
daljeg funkcionisanja. Oslobodeni SKC imao je horizontalnu
strukturu, gde su sve odluke donosene direktno-demokrat-
ski na plenumu.
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Specific¢nost Oslobodenog SKC-a u odnosu na druge stu-
dentske plenume bila je u tome Sto je kljucan bio vise
puta naglaseni kulturni program za agitaciju 1 propagi-
ranje ideje o potrebi prostora za studente 1 studentsku
kulturu. Samim tim, ceo Oslobodeni SKC morao se organi-
zovati oko programa. To je za posledicu imalo striktni-
ji raspored 1 obavezu brzog prilagodavanja situacijama i
napadima spolja, pre svega medijskim.

Sveobuhvatni Plenum bio je (osim u vanrednim okolnosti-
ma) organizovan jednom sedmiéno, ponedeljkom. Na njemu se
izglasavao program, donosile su se odluke u vezi sa unu-
trasnjom organizacijom i spoljasnjim, medijskim i poli-
tickim delovanjem. Pre Sveobuhvatnog (Velikog) Plenuma,
organizovan bi bio Programski plenum, odnosno sastanak
svih radnih grupa i ustanovljen kalendar buduc¢ih dogada-
Jja. Radne jedinice bile su organizovane medijski i prema
nameni, te su tako postojale radne grupe za: Likovnu umet-
nost, konceptualnu umetnost, izvodacke umetnosti, filmski
program, analognu fotografiju, radio, S$tampu, tribinski
(edukativni) program, muzicki program, medije, logistiku,
konkretizaciju zahteva, s tim da radne grupe za bezbednost
1 higijenu nije bilo, vec¢ su svi imali deljenu odgovornost
za redarenje 1 odrzavanje prostora.

Model koji je pracen u Oslobodenom SKC-u osmisljen je na
takav nac¢in da moze funkcionisati i u formalnoj institu-
ciji. Preduslov za takav novi SKC bila bi promena Statuta,
po uzoru na period studentske samouprave i Statut iz 1968,
a u skladu sa navedenim ciljevima i ulogom ove ustanove u
Izvestaju o radu iz 1993. godine.

Studenti koji su ucestvovali u radu Oslobodenog SKC-a
visSe od pet meseci, ukazali su na to sa koliko malo moze
da se u¢ini puno uz dobru organizaciju, kvalitetne ideje
1 zajednicki rad. Kako je objavljeno 30. jula 2025. godine
na portalu skc.news:

U periodu od 12. februara do 22. jula 2025. godine, stu-
denti su organizovali program gotovo svakog dana nedelje
i to:

11 brojeva SKC lista
Internet radio SKC sa viSe od 25 emisija
+ BlokadniFEST
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Beldocs
Aprilski susreti sa medunarodnim uceScem
Gejm Dzem
* Modna revija
Festum festival
Proslava 54 godine rada SKC-a
8 radionica (poezije, grafike, kaligrafije, origa-
mija, akrobatike na svili, budz filozofije, proce-
sne drame, izrade fresaka)
1 mjuzikl
1 predstava
1 savremeni cirkuski performans
103 filmske projekcije
32 muzicka koncerata svih zanrova na kojima je
nastupalo 99 grupa
* 15 umetnickih performansa
11 izlozbi
34 edukativne tribine o relevantnim drustveno anga-
zovanim temama
3 turnira u video igrama
Veliki broj humanitarnih akcija
(skc.news, 2025)

UMESTO EPILOGA - PROLOG NOVOM

PONASANJU U KULTURI

Tako je studentski boravak u Studentskom kulturnom cen-
tru bio naglo prekinut 22. jula 2025, upadom policije, u
pratnji v. d. direktora Slavoljuba Veselinovic¢a i mini-
stra prosvete Dejana Vuka Stankovica, uz neizostavno pri-
sustvo prorezimskih i tabloidnih medija, studenti koji
su ucestvovali u radu, organizaciji i programskoj, ali i
stvaralackoj delatnosti onoga sto ¢e ostati upamceno kao
Oslobodeni Studentski kulturni centar, nisu odustali od
svojih ciljeva. Kontrakulturna delatnost, institucionalna
praksa, direktna demokratija kao vid odluc¢ivanja 1 samoor-
ganizacija ostali su srzna iskustva, vid samoobrazovanja
i emancipacije koji je ostao sa svim studentima koji su
uCestvovali u oslobodenju SKC-a. Mada su studenti isterani
iz svog kulturnog centra, i1 mada je Studentski kulturni
centar u Beogradu ponovo izgubio i epitet studentskog, ali
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1 epitet kulturnog - svi ti studenti su sa sobom poneli
deo Oslobodenog SKC-a u vidu zivljenog iskustva.

Studenti koji su ucestvovali u radu OSKC-a i1 danas Cesto
govore o tom periodu za medije 1 u okviru razli¢itih otvo-
renih razgovora i tribinskih programa opisuju¢i prakse,
organizaciju, strukturu, podelu uloga i zaduZenja, nacin
rada 1 programe. OSKC jos$ uvek odrzava svoje digitalne
platforme u vidu portala (skc.news) i Slobodnog SKC radi-
ja (skc.fm), kako bi ideja i borba postojala u javnosti.
Povrh toga, studenti i drugi mladi ljudi koji su ostvarili
kontakt, saradnju i prijateljstva u Oslobodenom SKC-u i
osvestili znacaj autonomne kulture i slobodnog kulturnog
delanja 1 danas delaju za iste ciljeve, na najrazlicitije
nac¢ine. Sa tim ciljevima u vidu nastala je intervencija
.1zlozba degeneritne umetnosti” i saopstenje povodom iste,
koje je objavljeno 23. avgusta 2025. godine, a isticemo
ga u nastavku.

"Studenti koji su vise od pet meseci boravili u Stu-
dentskom kulturnom centru danas, mesec dana nakon upada
policije 1 uprave sa rezimskim medijima, razvili su platno
sa natpisom ,IZLOZBA DEGENERICNE UMETNOSTI" ispred zgrade
SKC-a u Beogradu, kao komentar na trenutnu izlozbu aktu-
elne uprave 1 rezima.

U trenutku kada se gubi monopol na istinu, a nekadasnji
autoritet je isprljan pukotinama koje treba nekako popu-
niti, kako ta jadna krhka konstrukcija autoriteta ne bi
u potpunosti pala, pojavljuje se potreba za stvaranjem
narativa koji je predodreden da proizvede razdvojenu sliku
secanja u kolektivnoj memoriji.

Medutim, ovaj narativ se jako brzo pretvara u veoma
opasnu igru za svog ,pripovedaca” 1 uvek se zavrS8ava na
isti nacin. Kulturno-istorijska manipulacija, instrumen-
talizovana u svrhu politic¢kih ili ideoloskih ciljeva uvek
je bila karakteristika imperijalistickih, autoritarnih i
desnicarskih pokusaja da se stvori jedan lazni kulturni
model.

U potrazi za spasavanjem sopstvenog poljuljanog poloza-
ja, uprava SKC-a na c¢elu sa v. d. direktora Slavoljubom
Veselinovicem otvara izlozbu ,Pogled u buduénost” namenje-
nu da prikaze studentsku blokadu kao degradaciju drustva.
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Slika 1. Akcija IZLOZBA DEGENERICNE UMETNOSTI
u Studentskom kulturnom centru?! Izvor: Instagram @skc.u.blokadi

Istorija ne Stedi. A istorija umetnosti se sveti svima
koji pokusavaju da je primene u svrhe manipulacija.

Izlozba ,Entartete Kunst” (,Izopacena/degenericéna umet-
nost") otvorena je 1937. godine u Minhenu kao deo propa-
gandne kampanje nacistickog rezima protiv modernistickih
i avangardnih pravaca u umetnosti. Organizovana po nalogu
ministra propagande Jozefa Gebelsa, izlozba je imala za
cilj da javno diskredituje dela koja su smatrana ,dege-
nerisanim” - od ekspresionizma i dadaizma, do nadrealizma
1 apstrakcije. Sve Sto je subverzivno, kriticko — bilo je
izlozeno.

Umetnicka dela su bila izlozena haotic¢no, sa podsme§lji-
vim natpisima i propagandnim komentarima, kako bi se kod
posetilaca izazvalo osecanje prezira (nesto slic¢no, ovog
Lleta imali smo priliku da vidimo i u Studentskom kulturnom
centru u Beogradu). Na zidovima su se nalazila dela vode-
¢ih evropskih umetnika, medu kojima su bila i dela Klea,
Sagala, Noldea, ali i radovi nemackih umetnika koji nisu
odgovarali zvanic¢noj ideologiji (sli¢no kao i $to danas
ne mozete prona¢i kritiku vladajuc¢e ideologije izloZenu
javno, osim kratko vreme studentskog boravka u SKC-u).

Sustina ove izlozbe nije bila samo u kulturnoj represiji,
ve¢ 1 u ideoloskoj manipulaciji. Nacisticki rezim kori-
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stio je umetnost kao sredstvo za definisanje i kontrolu
kulturnog identiteta, odreduju¢i sta je ,prihvatljivo” i
.Cisto”, a Sta se smatra opasnim za narod i drzavu. Na taj
nac¢in, ,Entartete Kunst" postala je paradigma cenzure 1
zloupotrebe umetnosti u politicke svrhe. Ironicno, upravo
zahvaljuju¢i ovoj kampanji mnoga od tih dela su kasnije
dobila jos$ vecu medunarodnu paznju i postala simbol otpora
autoritarnom tumacdenju kulture.

Medutim, izlozba poput trenutnog ,Pogleda u budu¢nost” u
SKC-u, a koja sluzi iskljuc¢ivo u propagandne svrhe, naza-
lost nije izuzetak u domacoj istoriji.

Tokom kvislinske Vlade narodnog spasa Milana Nedica,
slicne propagandne izlozbe, koje diskredituju ,nepozeljne”
druStvene aktere i neguju mrznju i prezir, organizovane su
u Beogradu, a sponzorisane nemackim (nacistickim) novcem.

Avangardna scena je nestala 1z SKC-a dugi niz godina ne
zato Sto je nije bilo u Beogradu, ve¢ zato Sto ste nesve-
sno priznali da umetnost moze da bude opasnha. Ona moze
da bude opasna po vas, vase fotelje i vasu nesposobnost.

Plasite se.

Plasite se noviteta, avangarde, plasite se umetnosti kao
takve, jer ¢e ona u nekom trenutku prikazati i vaSe pra-
vo Llice.

Umetnost ¢e vas uvek nadziveti.

Zivotinjski strah od gubljenja monopola vas je i doveo u
ovu poziciju koju ste svojeruc¢no napravili. Nasa duznost
je da vam ukazemo na to gde ste zavr8ili.

Dobrodosli, draga upravo SKC-a, na izlozbu - svedocCan-
stvo vaseg zloc¢ina.

Istorija umetnosti, koliko god da je bila podlozna mani-
pulacijama, pamti sve. I ovo ¢e vam zapamtiti."” (Portal
Oslobodenog SKC-a, skc.news, 2025)

* %k %k

Na ovaj nac¢in, mladi Ljudi koji su viSe od pet meseci
boravili u zgradi Studentskog kulturnog centra i stvara-
Li, gradec¢i novi, 0Oslobodeni SKC, poruc¢ili su javnosti,
a pre svega aktuelnoj Upravi SKC-a 1 vlastima u Srbiji,
kako njihova borba za kulturu oslobodenu klijentelistickih
partijskih veza i trenutnih goruc¢ih nacionalnih interesa
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i prefiksa nije zavrsena. Mladi koji su iznova gradili
SKC obnovili su deo degradiranog kulturnog polja, onog
njegovog dela posvectenog omladinskoj kulturi, kao primer,
kao inspiraciju, kao poruku. A na tom mestu, kao 1 uvek u
borbi za kulturnu autonomiju polje politicke mo¢i pokazalo
je svoje pravo lice.

Ovaj zbornik pred vama nastavak je te borbe.
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Abstract

The paper examines the political articulation and institu-
tional positioning of the Liberated Student Cultural Center
in Belgrade (0OSKC). By political articulation, we refer
to a specific countercultural stance and the practice of
self-organization. The Liberated SKC was not only a distinct
site of political conflict with institutions and authori-
ties, but through the takeover of an existing institution
and the establishment of a horizontal model of governance it
also forged its own autonomous identity within the student
movement from which it emerged as a cultural initiative.
This struggle with the system and entrenched structures,
both in society and in culture, was articulated in counter-
cultural terms, yet carried out through programmatic and
practical action. This paper seeks to position the Liberat-
ed SKC within the contemporary cultural field and broader
social structure, while also demonstrating how culture and
politics intersect here through a self-organized institu-
tional practice. The aim is to highlight the interconnection
between culture and politics, as well as the challenges of
their relationship within a specific social and institu-
tional context. Additionally, we intend to present the hori-
zontal structure as a practice through which a politically
articulated program is shaped, while avoiding the pitfalls
of co-optation, commodification, and commercialization.
Keywords: SKC, Liberated SKC, countercultural action,
self-organization, institutional transformation
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