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Predgovor

Osnovna ideja ove knjige jeste da ukaZe na to da nema
loSih teorija multikulturalnosti, ve¢ da politike multikulturalizma
mogu biti veoma losSe. Teorije i njihovi kriticari, razli¢itih naucnih
i ideoloskih provenijencija, rasc¢lanjuju, objasnjavaju i dovode u
medusobnu vezu fenomene unutar multikulturalne celine. Etni-
citetu vecina teoreticara pridaje supstancijalnu snagu u multikul-
turalnoj kosari. Snaga etniciteta pociva na ¢injenici da svako pri-
pada nekoj etnickoj grupi. Veze koje ljudi grade u odnosu na pri-
marnu etnicku grupu mogu oslabiti i mogu im postati nevazne,
ali se ne mogu ponistiti. U odnosu na rod, pol, kulturu, Zivotno
doba, socijalne uloge - etnicitet zauzima prozimajucu, bazi¢nu
poziciju.

S druge strane multikulturalizam malo ko vidi kao glavni
tok uz koji se gradi politicki poredak. Jedan od razloga za takav
pristup je i neuspesno traganje za odgovorom na pitanje na koji
nacin se u politickom sistemu moze ukrotiti razbarusena, ne-
predvidljiva, katkad eruptivna snaga etniciteta. Razlic¢iti nacini
upravljanja etnicitetom uspevali su da stiSaju njegovu razarajucu
prirodu i da koriste stvaralacke i razvojne mogucnosti koje su
takode deo te prirode, ali ne i to da ga utkaju kao stabilan ele-
menat politicke organizacije drustva. Federalizam, konsocijacija,
razli¢iti oblici decentralizacije, autonomija i samouprava — istorij-
ski nisu bili reSenja za izazove s kojima su se multikulturalna
drustva suocavala. Mnogi su smatrali da ¢e drzava blagostanja ili
politike, bilo gradanske, bilo voluntaristi¢ke radnic¢ke jednakosti
podriti snagu etniciteta i da ¢e na taj nacin ona izgubiti znacaj.

Jedan od razloga zbog kojeg do toga nije doslo i zbog ko-
jeg su politike multikulturalizma uglavnom neuspesne jeste to
Sto su one najcesce osmisljavane u krugu monokulturalista koji
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na svet uvek gledaju ,preko plota“, iz svog dvorista. Multikultu-
ralista, vaspitan na liberalnoj tradiciji, ne bi pristao na toleranciju
kao okosnicu meduetnickih odnosa - on u poverenju i drustvenoj
solidarnosti trazi uporista stabilne drustvenosti. Izmedu multi-
kulturalista i monokulturalista postoji dijalog — ali ne i sustinsko
razumevanje i poverenje koje omogucava resenja na osnovu ko-
jih se ljudi razlic¢itih etnickih i kulturnih grupa ne oseéaju medu-
sobno nelagodno ili ugrozeno. Njihovom dijalogu nedostaje
esencija koju je jasno formulisala Dzudit Batler ukazujudi na to
da zadatak nije da se pronade jedinstven sinteticki okvir, ve¢ da
se pronade nacin kako da odredene stvari promisljamo zajedno.

U javnim politikama visSeetnickih drzava priznavanje etickih
i kulturnih identiteta je preduslov politike multikulturalnosti, a
njena sustina je u nacinu kojim se uspostavlja dugorocna, odrziva
ravnoteza izmedu politike drustvene integracije manjinskih kul-
tura i antiasimilacionih mera. Uspostavljanje ove ravnoteze je
najvediizazov u politikama multikulturalizma jer priznavanje kul-
turnih prava i razlicitih oblika autonomije pogoduje socijalnoj
segregaciji. Osim toga, ne bi trebalo da zanemarimo ili nipoda-
Stavamo cinjenicu da je pripadnistvo etnickoj grupi i osecaj sigur-
nosti pod njenim okriljem ljudima vazno. Nacin ishrane, odeva-
nja, posveceno ili povremeno poklonjenje ritualima i obicajima
nisu samo stil zivota, ve¢ i nacin na koji se kulture brane u nedru-
zeljubivom okruzenju. Secanje i solidarnost su snazna oseéanja
koja povezuju ljude u oblikovanju licnog i grupnog odnosa prema
etnickom identitetu.

Savremena drustva su etnocentri¢na bez obzira na to $to
su tehnoloske blagodetii dostupnost obrazovanja omogudili
saznanja ili barem uvid u nacin Zivota, kulturu, obicaje, istoriju
najrazlicitijih etnickih i kulturnih zajednica u kojima se manje ili
vise lako mogu identifikovati zajednicke i limitrofne pozicije.
Humanisticki pristup drustvenosti gotovo da nema izgleda pred
naletima sofisticiranog i jos ¢es¢e grubog nacionalizma i popu-
lizma. Upravo populizam, kao posast savremene demokratije, u
etnicitetu nalazi nepresusno izvoriste ideja za svoje zavodljive i
maglovite politicke koncepte cijem ostvarivanju je uvek prepre-
ka neko drugi.



Predgovor

Izazovi su ocigledni, prepoznajemo ih svakodnevno u lici-
ma jedni drugih, a prevazié¢i ih moZzemo verovatno samo na je-
dan nacin — uspostavljanjem poverenja i vraanjem vere u snagu
demokratije koja u ljudima ceni li¢nosti, dostojanstvo i etiku.
Ljudi se plase razlic¢itosti koje su drugim ljudima sustinski vazne.
Izvor tog straha jeste neznanje i nepoverenje. Valjana politika
multikulturalnosti je ona koja razgraduje ta dva bastiona etno-
centrizma.






Multikulturalnost, etnicitet
i individualni identitet

U vedini naucnih i stru¢nih radova pojmovi etniciteta i multi-
kulturalnosti se ¢esto podudaraju, a pojedini autori ih smatraju si-
nonimima. Ovom, ne samo metodoloskom problemu, prethodilo je
takode teorijsko prozimanje pojma etniciteta s pojmom nacionaliz-
ma. Za Miltona Gordona (Milton Gordon) etnicitet je pojam pomodu
kojeg objasnjava osecanje ljudi da ¢ine jedan narod’, a Volker Konor
(Walker Connor) ispoljavanje istih osecanja povezuje s fenomenom
nacionalizma?. U knjizi The Politics of Nationalism and Ethnicity, Kils
(James G. Kellas) jasno razdvaja fenomen nacionalizma i etniciteta.
Po ovom autoru u osnovi etnicnosti je osecanje pripadnosti primar-
noj, etnickoj grupi koja se od nacije razlikuje, jer je ,po pravilu manja
i ¢vrsce vezana za kult predaka. Tako definisana, etnicka grupa je
ekskluzivna u smislu prisvajanja svake individualnosti, odnosno os-
poravanja pripadnistva grupi svima koji ne dele urodene osobine”3,

Vremenom su metodoloske i teorijske nedoumice u vezi sa
znacenjem etniciteta manje-vise razgranicene, tako da mozemo
govoriti o dva glavna toka misljenja.

Prvi se oslanja na primordijalne koncepcije koje etnos poima-
ju kao drustvenu grupu koja se formira na osnovu licnih uverenja i
solidarnosti njenih pripadnika. Svest o pripadnosti jednom etnosu
podrazumeva i uocavanje distinktivnosti prema drugim etnickim
grupama. Etnicki identitet se izgraduje koliko na osnovu opazanja
razli¢itosti, odnosno privrzenostiizmedu pripadnika jednog etnosa,

" Milton Gordon, Assimilation in American Life, Oxford University Press, New York 1978.

2 Connor, Walker, Ethnonationalism — the Quest for Understanding, Princeton University
Press, 1994.

3 James G. Kellas, The Politics of Nationalism and Ethnicity, Macmillan, 1998. str. 159.
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toliko i na odbojnosti prema svemu stranom. Ta ideja podrazumeva
da se svest o etnickom zajednistvu ne stvara zahvaljujuéi izolovano-
sti ve¢, naprotiv, medusobno suprotstavljenim razlikama koje ljudi
isticu da bi ustanovili etnicke granice.

Drugi pristup se oslanja na stvaralacke i razvojne aspekte
etnickih grupa. Nasuprot sociobiologizmu na kome su zasnovane
teorije ,zajednickog porekla“, model interakcije pretpostavlja kul-
turna prozimanja i razvijene medusobne komunikacije. Etnicka gru-
pa se definiSe kao oblik drustvene organizacije koji opstaje iskljuci-
vo vitalnoscéu svojih granica®. Unutar uspostavljenih granica kolek-
tivnog identiteta etnicitet predstavlja vezivno tkivo, a prema mislje-
nju Frederika Barta (Frederic Barth): ,etnicke distinkcije ne zavise
od odsustva interakcija i drustvenog prihvatanja, veé, naprotiv,
predstavljaju temelje na kojima su podignuti drustveni sistemi. U
takvom drustvenom sistemu interakcije ne doprinose njegovom
iSCezavanju pod dejstvom akulturacije, ve¢ kulturne razlike opstaju
bez obzira na kontakte i medusobnu zavisnost etnickih grupa”.

Teorijskim razgrani¢enjem signifikantnih promisljanja o etni-
citetu, niizdaleka medutim, nismo eliminisali splet sloZenih teorij-
skih i drustvenih problema koje ovaj fenomen prozimaju. Jer, rec je
o fenomenu koji poput Janusa ima dva lica — robustno, koje se is-
poljavalo u razlic¢itim vremenima i formama i - pitomo, koje se
obi¢no povezuje sa skladnim Zivotom u pitoresknim zajednicama u
kojima su medusobni odnosi zasnovani, ne na ispraznoj floskuli o
toleranciji i trpeljivosti razli¢itosti, ve¢ na istinskom razumevanju i
kulturnim prozimanjima. Nazalost, savremena civilizacija se mnogo
CeSce seca robustnogi zlog lica etniciteta koje je zlokobno lebdelo
u valpurgijskim no¢ima u kojima su nestajale zajednice koje su dru-
gacije verovale u istog Boga; u pogromima Jevreja ciji greh nije
utvrden i dokazan, osim u najve¢em mitu o ljubavi i toleranciji; u
rasistickim bestijalnostima koja su politicke i filozofske konsideraci-
je tridesetih godina XX veka ustanovile kao vrednost u institucija-

4O primordijalistickim teorijama videti detaljnije u Smith, A. D. & J. Hutchinson, Ethni-
city, Oxford University Press, 1996, prilozima: Geertz Clifford, ,Primordial Ties" (str.
40); Grosby Steven, ,The Inexpungeable Tie of Primordiality” (str. 51); Eller Jack,
.The Poverty of Primordialism” (str. 45).

® Frederic Barth, ,Ethnic Groups and Boundares”, u J. Hutchinson and A. Smith,
Ethnicity, Oxford University Press, 1996.
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ma i kulturi nemackog naroda; konacno, koje se cesce, nego sto
zelimo da pamtimo, pojavljivalo na prostorima centralnoevropskog
i balkanskog basena.

Etnicitet je bio fenomen koji je razarajuce delovao po legiti-
misticko ustrojstvo velikih imperija: Austrougarske i Otomanske,
odolevajudi vekovima izazovima koje su postavljale jedna drugoj, ali
zanemarujudi prirodu i Zelje ljudi slicnog jezika, tradicije i obicaja da
upravljaju zajednickim dobrima i tekovinama, da se medusobno
sporazumevaju na jeziku koji najbolje razumeju, da dele zajednicka
secanja i tradiciju i neguju sopstvenu kulturu. Usredsredene na sop-
stveno postojanje, obuzete principom drzavnog razloga, zanemari-
le su da stabilno drzavno ustrojstvo u viseetnickim i visSeverskim
drustvima iskljucivo pociva na integracijskim procesima, a ne na Si-
renju straha, nepoverenja i prenaglasenom insistiranju na narcizmu
malih razlika.

Zahvaljujudi integrativnom supstratu koji sadrzi, etnicitet je
doprineo povezivanju kulturno i jezicki bliskih grupa u narode i stva-
ranju demokratskih drzava koje su trazile i razvijale mehanizme nje-
gove kontrole. Medutim, ovaj proces se nije svuda istovetno razvi-
jao — na zapadu Evrope etnicitet je pomiren s principom gradanske
jednakosti i organizovan je u formi politicke nacije. Druge velike
demokratije poput americke nisu etnicitet uvrstile medu sredisnje
principe drustvene i drzavne organizacije®, ali su se viSe puta suoca-
vale s njegovom eruptivnom prirodom i svesne su da ovaj fenomen
jos uvek predstavlja mogucdiizvor unutrasnje krize’.

Isto¢noevropske drzave su okosnicu identiteta predominan-
tno konstruisale na etnicitetu vedinske grupe. U ovom delu sveta
etnicitet je fundamentalna drustvena kategorija, vrednost po sebi
koja kategorijalna uporista crpi iz covekovog nesvesnog i rodenjem
dobijenog i od predaka nasledenog kolektivhog identiteta. Pri
tome se olako zanemaruje ¢injenica da je re¢ o dinamic¢noj kategori-
ji koja zavisi i od individualne percepcije. Takode, dominantan mo-
del etniciteta u Isto¢noj Evropi insistira na jedinstvenom identitetu,

¢ Aleksis de Tokvil, O demokratiji u Americi, IK Zorana Stojanovica, CID, Sremski
Karlovci, 1990, str. 272-340.

”Samuel Huntington, Who are We? The Challenges to Americas National Identity, New
York 2005, str. 17.
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kako pojedinca, tako i zajednice, odnosno limitrofne grupe i identi-
teti se fakticki dozivljavaju kao ,feler”, a njihovi pripadnici su samo u
formalno-pravnom smislu ravnopravni gradani. Bilingvizam i kultur-
ni pluralizam se dozivljavaju formalisticki, to jest kao drustvene po-
jave koje ne samo Sto treba tolerisati, vec ih ustavom i zakonima
treba priznati i stititi, a izuzetno se poimaju kao izraz prirodne inte-
lektualne i moralne potrebe za obogacenjem individualnih i kolek-
tivnih znanja i potencijala.

Samo delimi¢no i povrsno analiziran pojam etniciteta ukazuje
na slozenu strukturu raznih aspekata i paradigmi koje su njime obu-
hvacene. Takav, sloZen i protivrecan, utkan je u jos kompleksniji fe-
nomen multikulturalnosti kojim su osim etnickih obuhvacene i dru-
ge drustvene grupe: verske zajednice, lica s posebnim potrebama,
homoseksualci i druge drustvene grupe koje se po nekom primar-
nom svojstvu razlikuju od dominantnog okruzenja. U ovom radu
ograni¢i¢cemo se na deo multikulturalnosti koji je prozet etnicite-
tom. Rec je o dosta Sirokom polju drustvenih veza koji je moguce
istraziti metodama vise disciplina drustvenih nauka. Stavise, svaka
od drustvenih nauka moze u okviru svoje paradigme da se upusti u
ispitivanje i objasnjenje ovog fenomena koji je odavno prevazisao
granice etnologije iz koje su potekla primarna istrazivanja etniciteta.

Teoreticari multikulturalizma uglavnom ukazuju na to da je
rec o visestruko slozenom i viSeslojnom fenomenu, koji je tesko te-
orijski, metodoloski i pojmovno omediti i definisati. Razlog tome
treba traziti prevashodno u ¢injenici da on izmice teorijsko-metodo-
loskim matricama klasi¢nih disciplina drustvenih nauka. Kada se bilo
koja od fundamentalnih ili primenjenih disciplina drustvenih nauka,
oslanjajudi se samo na sopstvenu teorijsko-metodolosku matricu,
upusti u objasnjavanje fenomena multikulturalizma, ubrzo se poka-
zuje nespremnom i nedovoljnom za takav poduhvat.

U ovom radu, nastojedi da objasnimo odnos klasi¢no liberal-
nog i komunitarnog teorijskog diskursa prema identitetu etnickih
zajednica, svesno ispustamo iz vida druge identitete koji su pred-
met multikulturalne paradigme, jer, kao Sto je receno, prirodu jed-
ne multikulturalne zajednice ne ¢ini samo skup jezickih i etnickih
diverziteta njenih gradana, ve¢ i njihovih identiteta na osnovu kojih
oni grade razlicite drustvene planove. Etnicki diverziteti su tek je-
dan od segmenata multikulturalne stvarnosti.



Multikulturalnost, etnicitet i individualni identitet

Objektivna prepreka razumevanju fenomena multikultural-
nosti je metodoloske prirode i odnosi se na ¢injenicu da je tesko
opisati i objasniti ,,anatomiju” multikulturalnosti sa stanovista samo
jedne discipline drustvenih nauka. Vecina poznatih teorijskih kon-
strukcija multikulturalnosti, i pored toga Sto ovaj pojam smatra te-
kovinom moderne, za njegovo prirodno ishodiste smatra nacional-
nu drzavu u kojoj je prenaglaseno odredena uloga vecdinske nacije.

Ako ostavimo po strani teorijske i metodoloske nedostatke u
vezi s proucavanjem multikulturalnosti i okrenemo se samo ka poli-
tickoj teoriji, dolazimo do zakljuc¢ka da je multikulturalizam pogo-
dan normativni okvir za izgradnju dobro uredenog poretka, ali i da
nije postao sastavni deo vodedih principa savremenih politickih po-
redaka. DZozef Raz (Joseph Raz) smatra da multikulturalizam ulazi
na gotovo jereticki nacin u evropsku liberalnu politicku kulturu i da
on, u tom smislu, ne pripada redu tradicionalnih principa. Iskustvo
savremenih politickih poredaka medutim, pokazuje da se mir i sta-
bilnost postizu negovanjem zajednicke kulture. Isto tako, analiza i
razumevanje modernizacijskih procesa, na kojima pociva savremena
evropska drzava (emancipacija, legitimnost, teritorijalizacija) i priro-
da principa koji prate ove procese (gradanstvo, nacionalitet, suvere-
nitet) suocavaju se s razli¢itim izazovima, pa i onima koji zahtevaju
multikulturalnu ,zrtvu®.

Jer, za razliku od poslednjih decenija dvadesetog veka kada
je kako u teoriji, tako i u praksi liberalne drzave ,na kraju istorije”
multikulturalizam proklamovan kao jedan od klju¢nih stozera glo-
balnog razvoja, prvih decenija dvadeset prvog veka obnovljena su
misljenja po kojima je multikulturalnost prepreka i izazov savreme-
noj demokratskoj drzavi. U javnosti, stru¢noj literaturi i medijima
najcesce se navodiizjava nemacke kancelarke Angele Merkel da
multikulturalni koncept, prema kojem ,ljudi Zive sretno jedni kraj
drugih” nije uspeo u Nemackoj.® Kancelarkino misljenje saopsteno
na sastanku mladih Demohris¢anske unije (CDU) nije bilo izuzetak,
za njim je usledila i izjava vode bavarske Hris¢anske socijalne unije
(CSU) Horsta Sihofera (Horst Seehofer) da je multikulturalizam u
Nemackoj mrtav®. Nakon toga je tadasnji francuski predsednik Niko-

8 The Guardian”, 17. oktobar 2010.
° ,Der Spiegel”, 18. oktobar 2010.
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la Sarkozi (Nicolas Sarkozy) izjavio da je multikulturalizam promasen
koncept i pozvao je na obnavljanje francuskog identiteta: ,Previse
smo bili usredsredeni na identitet osoba koje dolaze, a nedovoljno
na identitet drzave koja ih je primila“°. Kritikama evropskih politika
multikulturalnosti pridruzio se i Dejvid Kameron (David Cameron)
koji je izjavio da je dugogodisnja politika Engleske bila promasaj i
pozvao je na bolju integraciju mladih muslimana kako bi se lakse
borili s rastu¢im ,,domacdim” ekstremizmom’". U javnosti su manje
bile zapaZene izjave biviih premijera Spanije Aznara (Jose Maria
Aznar) i Australije DZona Hauarda (John Howard)'? takode o tome
- da politike multikulturalizma nisu bile uspesne u integrisanju imi-
granata'>.

Ali znatno pre ,zvani¢nih” kritika multikulturalizma, pojedini
teoreticari su ukazali na to da u politikama multikulturalnosti nedo-
staje supstancijalno razumevanje ovog fenomena. Misljenje harvar-
dskog profesora Samjuela Hantingtona (Samuel Huntington) - vre-
menom je postalo ,paradigma” svih koji sumnjaju u odrzivost novo-
liberalnog koncepta multikulturalnosti. Hantington je nagovestio
~propast multikulturalizma” misljenjem da su limesiiidentiteti
osam postojecih civilizacija rizicna mesta mogucih konflikata, a naj-
izrazenije konfliktno polje je uocio u produbljivanju krize u odnosi-
ma izmedu zapadne, hris¢anske civilizacije i fundamentalistickih
strujanja unutar islamske civilizacije'. Multikulturalizam je ne samo
prepreka demokratiji ve¢ direktna opasnost odrzanju liberalnih
vrednosti i institucionalne strukture'.

Alvin Smit (Alvin Schmidt) u multikulturalizmu vidi strategiju
kulturnog relativizma liberalne levice koja sve kulture vrednuje jed-
nako. S tog stanovista o kulturama prosudujemo iskljucivo na osno-
vu shvatanja bastinika tih kultura, njihovih etickih vrednosti i unu-

0 The Telegraph”, 11. februar 2011.

1 BBC News", 5. februar 2011.

2 Aznar: , The Washington Times"”, 16. februar 2011; Howard: ,The Telegraph”, 29.
septembar 2010.

3 Goran Basi¢, ,Multikulturalizam: kako dalje?”, Forum za sigurnosne studije, Fakultet
politickih znanosti Zagreb, 2017, str. 44-73.

4 Samuel Huntington, ,The Clash of Civilisation"”, Foreign Affairs, Vol. 72, No. 3. 1993.

> Samuel Huntington, ,The Erosion of American National Interest”, Foreign Affairs,
Vol. 76, No.5, 1997.
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tradnje institucionalne organizacije. Multikulturalizam je, po Smitu,
insistirajudi na zastiti autenti¢nosti supkultura unutar jednog drus-
tva rastocio bazi¢ne (integrativne) kulturne vrednosti, a to je uoclji-
vo i na institucionalnoj organizaciji demokratske drzave koja se na
socijalnom i politickom planu suceljava s problemima protivrecnosti
principa vladavine vecine, kao jednog od temeljnih principa tradicio-
nalne liberalne demokratije i potrebe za postizanjem konsenzusa
koji bi zadovoljio zahteve i interese supkulturnih grupa'®. S druge
strane, kulturni relativizam, pomaze jacanju svesti o razli¢itostima
zasnovanim na boji koze ili tradiciji, Sto u savremenom socijalnom
okruzenju nije pravilo jer ljudi razlicitog rasnog i etnickog porekla
rodeni u drugoj, trecoj ili ko zna kojoj generaciji americkih useljenika
svakako imaju vise kulturnih slicnosti s belim americ¢kim sugradani-
ma nego s ljudima iste kulture u zemljama predaka ili porekla. Levi
multikulturalisti, naj¢esée marksisticke provenijencije, ovom drus-
tvenom fenomenu pridaju pozitivhu ulogu u demokratskoj liberalnoj
drzavi, uprkos tome Sto on zagovaranjem demajorizacije u osnovi
podriva temelje klasicnog shvatanja demokratije koje pociva na prin-
cipu vladavine vedine. Smit ukazuje na to da se u savremenim drus-
tvima, u kojima nema jasno definisanog politickog naroda, gubi svaki
smisao principa vladavine vedine i narodnog suvereniteta'”.

Brajan Bari (Brian Bari) smatra da je multikulturalizam nastao
na nasledu marksisticke politicke filozofije. Jer, ,kraj istorije” je
uzrokovao i to da je liberalna levica za svoje referentno polje izabra-
la razne oblike relativizma i postmodernizma medu kojima je, zago-
varanjem politike priznanja razli¢itosti identiteta, multikulturalnost
imala posebno mesto.® Liberalni multikulturalizam nastao na tala-
su reformacije liberalizma i ideja kanadske Skole politicke filozofije
- teorije priznanja Carlsa Tejlora (Charles Taylor) i - teorije etnokul-
turne pravde i multikulturalnog gradanstva Vila Kimlike (Will Ky-
mlicka), Bari doZivljava kao negiranje prosvetiteljskog nasleda i na-
rusavanje klasi¢nih liberalnih vrednosti zasnovanih, pored ostalog, i
na gradanskom konceptu drzavljanstva.

6 Alvin J. Schmidt, The Meance of Multiculturalism, The Trojan Horse in America,
Westport, London, 1997.

7 Alvin Schmidt, /bid., 1997.

18 Milan Mesi¢, Multikulturalizam, Skolska knjiga, Zagreb, 2006, str. 175.
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Institucionalno priznavanje identiteta, nije nista drugo do
revitilazacija Herderove (Johan Gotfrid fon Herder) koncepcije u
kojoj je oCuvanje identiteta moguce iskljucivo u uslovima jasno utvr-
denih etnokulturnih granica. Zbog toga se liberalni multikulturalisti
razlikuju od konzervativnih liberala samo utoliko $to su granicu
distinkcije pomerili s rasnih ka kulturnim razlic¢itostima. U politickom
smislu liberalni multikulturalizam je omogudio konzervativnim libe-
ralima da ucvrste svoje pozicije i da skrenu raspravu sa zajednickih
problema poput ekonomske nejdnakosti, nezaposlenosti, ili kvalite-
ta javnih usluga. Zbog toga Bari kritikuje zagovornike priznavanja
posebnih kolektivnih prava kulturnih (etnickih) grupa i ukazuje na to
da bi bilo prece da se gradanima, pored politickih i gradanskih pra-
va, obezbedii univerzalizacija ekonomskih i socijalnih prava' (Barry,
2001).

Prema liberalnim multikulturalistima nimalo nije ,nezan” ni
Slavoj Zizek koji smatra da je multikulturalizam instrument global-
nog kapitalizma. Savremeni multikulturalizam, prema Zizeku, po¢i-
va na ,tutorskoj, evropocentri¢noj distanci i/ili postovanju lokalnih
kultura bez uporista u vlastitoj kulturi”. Za njega multikulturalizam
je inverzna forma rasizma, rec je o rasizmu s distancom “Cije obelez-
je jeste postovanje identiteta drugog kao svojom voljom zatvorene,
autenticne zajednice prema kojoj sa stanovista univerzalnih vredno-
sti multikulturalista odrzava distancu: multikulturalizam je rasizam
koji svoju sopstvenu poziciju liSava svakog pozitivhog sadrzaja (mul-
tikulturalista nije direktni rasista; on/ona Drugome ne suprotstavlja
neke partikularne vrednosti vlastite kulture); on/ona, uprkos tome,
zadrzava tu poziciju kao privilegovanu praznu tacku univerzalnosti,
sa koje se druge partikularne kulture na pravi nac¢in mogu ocenjivati
(ili potcenijivati) respekt multikulturaliste za specifi¢nost Drugog
predstavlja modus afirmacije vlastite superiornosti®®”.

Upozorenja o slabostima ,liberalnih” politika multikultural-
nosti stizala su blagovremeno i verovatno je da su se izazovi s koji-
ma se suocava savremena liberalna drzava mogli preduprediti da su

® Brian Barry, Culture and Equality: An Egalitarian Critique of Multiculturalism, Harvard
University Press, 2001.

20 Slavoj Zizek, ,Multiculturalism, Or, the Cultural Logic of Multinational Capitalism”,
New Left Review, Septembar, 1, 1997.
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ozbiljnije shvatani. Tim pre Sto je ve¢ina pomenutih, ali i drugih, ne
manje uticajnih misljenja, bila zasnovana na razlic¢itim analizama po-
litika multikulturalnosti. Osim toga Sto su ova misljenja nastala u
razlicitim ,Skolama” liberalne teorije i Sto su fenomen multikultural-
nosti razmatrale Sire, a ne iskljucivo sa stanovista identiteta zasno-
vanog na etnicitetu, ona su ukazivala i na problem ,smestanja” mul-
tikulturalnih politika u politicke sisteme savremenih drzava. lako se
verovalo da je zahvaljujuéi gradanskim pokretima, ali i razlicitim
iskustvima predstavnicke demokratije, prevazidena Milova (John
Stuart Mill) bojazan da je nemoguce uspostaviti autonomne, repre-
zentativne institucije (demokratiju) u visenacionalnim i visejezickim
zemljama?' (Mill, 1861), u savremenom drustvu se obnavljaju mislje-
nja da je multikulturalnost prepreka razvoju demokratije.

Na ovom mestu priblizili smo se odnosu liberalne teorije pre-
ma multikulturalizmu, odnosno tematizaciji uslova i teorijskih dis-
kursa u kojima se ovaj fenomen razvijao u savremenom dobu. Multi-
kulturalizam je u savremenoj politi¢koj teoriji donedavno bio prilje-
Zan socijetalni osnov za izgradnju dobro uredenog poretka, ali ¢inje-
nica je i to da multikulturalizam nikada nije postao sastavni deo vo-
dedih principa savremenih politickih poredaka.

Klasican politicki liberalan model ostro razdvaja javnu i pri-
vatnu sferu Zivota pojedinca. Javni prostor rezervisan je za gradan-
ska prava, slobode i obaveze kakvi su: pravo glasa, sloboda izrazava-
nja, sloboda udruzivanja, zatim, postovanje zakona, plac¢anje poreza
i drugo. Suptilna pitanja identiteta pojedinca poput etni¢nostii reli-
gioznosti stvar su privatnosti pojedinca. Prihvati li ova pravila igre,
covek postaje punopravni gradanin liberalnog drustva, formalno
izjednacen sa svim ostalim gradanima. Liberali stare generacije su
pitanje priznavanja etnokulturnih identiteta gurnuli u zapecak sma-
trajuci da je u savremenom drustvu etnicitet izgubio razornu snagu
koju je ispoljavao u devetnaestom i pocetkom dvadesetog veka.??

21 John Stuart Mill, Considerations on Representative Government, London, 1861.

22 Sredinom XX veka marksisticki teoreticari su podrzavali misljenja teoreticara
liberalne provenijencije u smislu istorijskog odumiranja fenomena etniciteta i
nacionalizma. Za razliku od liberala koji su marginalizaciju ovih pitanja nalazili u
ubrzanom nau¢no-tehnoloskom razvoju i potrebama savremene ekonomije za
ukrupnjavanjem trzista, marksisti su smatrali da je solidarnost unutar radni¢kog
pokreta supsidirujuci elemenat za etnicnost i nacionalnost.
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Hajekovsko-poperovsko (Friedrich Hayek & Karl Popper) shvatanje
po kojem su pitanja etnonacionalnih razlicitostiizliSna u dobro ure-
denoj liberalnoj drzavi jer su u domenu individualnih sentimenata
¢lanova zajednice??, doprinela su potiskivanju drugih misljenja u li-
beralnoj teoriji koja izvoriste imaju u promisljanjima Benzamena
Konstana (Benjamin Henri-Constant de Rebecque), Aleksisa de
Tokvila (Alexis-Charles-Henri Clérel de Tocqueville) i DZzon Stjuarta
Mila koji su smatrali da liberalno civilno drustvo ne moze pocivati
samo na apstraktnim principima opstih pravila (common rules), vec
da mu je neophodna zajednicka nacionalna kultura (common natio-
nal culture) kako bi bilo stabilno i kako bi steklo lojalnost gradana.
Esencijalno mesto teoreticara klasi¢ne liberalne tradicije

predstavlja ideja o neutralnosti drzave. U okrilju ove ideje razvilo se
misljenje da etnicke nacije smatraju reprodukciju etnonacionalne
kulture i identiteta jednim od svojih najvaznijih ciljeva. Nasuprot
tome, liberalna, gradanska drzava je neutralna prema etnokultur-
nim identitetima svojih gradana, odredujudi njihovu nacionalnu pri-
padnost iskljucivo kroz privrzenost odredenim principima demokra-
tije i pravde. Majkl Volcer (Michael Walzer) naglasava da liberalizam
pretpostavlja izri¢ito razdvajanje drzave i etniciteta.?* Klasi¢na libe-
ralna drzava je neutralna u odnosu na jezik, istoriju, se¢anje, pore-
klo razlicitih nacionalnih grupa koje Zive u okviru njenih granica.
Ona odbija da preuzme bilo kakvu ulogu u pogledu unapredivanja
ili podrzavanja njihovog tradicionalnog nacina Zivota, to jest takva
drzava nastoji da ostane nezainteresovana za njihovu socijalnu re-
produkciju. To medutim, ne znaci da su razlicitosti neutralisane. Na-
protiv, one su snazno prisutne i stvaraju latentnu napetost kako na
drustvenom planu, tako i u individuama u kojima se taloze frustraci-
je proistekle izimaginarnog ,slepila” drustva i institucija za njihove
licne identitete. Nepropustljivost javne sfere za identitete pojedi-
naca i narocito grupa u koje su ti idenititeti ukorenjeni— uslov je

2 Karl Poper, Otvoreno drustvo i njegovi neprijatelji, BIGZ, Beograd 1993; Fridrih A.
Hajek, Pravo, zakonodavstvo i sloboda, CID, Podgorica 2002.

24 Michael Walzer, ,Comment”, u Amy Gutmann, ed., Multiculturalism and the Politics
of Recognition, Princeton University Press, Princeton, 1992. str. 100. U domacoj
literaturi videti prevod ovog teksta pod naslovom:, ,Zapadna politicka teorija i
etnicki odnosi u Isto¢noj Evropi”, u Vil Kimlika, Magda Opalski, MoZe li se izvoziti
liberalni pluralizam?, Beogradski centar za ljudska prava, Beograd 2002, str. 31.
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ocuvanja homogenostijavne sfere i institucionalno uporiste garan-
tovanja gradanske ravnopravnosti pojedincima.

S druge strane, multikulturalisti smatraju da nikada nije us-
postavljen prostor pogodan za stvarne gradanske jednakosti i da je
stoga klasicni liberalizam nesposoban da na zadovoljavajudi nacin
odgovori na zahteve za priznavanjem i prihvatanjem razlicitostii na
tim kritikama konstruisu multikulturalni liberalni model u kojem se
privatna i javna sfera priblizavaju, a kao posrednik javlja se grupa.
Pojednostavljeno, umesto da bude diferenciran na dve polarizova-
ne zone unutar kojih nastoji da definiSe svoj identitet, pojedinac je
kod liberalnih multikulturalista smesten u drustveni prostor koji je
podeljen izmedu centralne monokulturne zone, u kojoj manje-vise
ucestvuju sve drustvene grupe i, na mnostvo perifernih zona, u koji-
ma svaka grupa raspolaze svojom autonomijom. Kimlika je ovaj mo-
del tematizovao kao multikulturalno gradanstvo, kao pozeljni drus-
tveni habitus za uspostavljanje posredovanja izmedu javne i privat-
ne sfere. Njegovo krajnje ishodiste je da omeksa limese koje svaku
individuu cepaju na javnu i privatnu osobu. Sredstva ovako zamislje-
ne ,hirurske" intervencije drustvenih odnosa trebalo bi da budu
specificnosti grupe kojoj pojedinac pripada. Dakle, razlika javno —
privatno se ne brise, nego se , dijalektizuje“?.

Ranije je bilo reci o tome da pojedini liberalni teoreticari, po-
put Barija, kritikuju ,novoliberalni” multikulturalni diskurs jer se su-
Stinski nije izmenilo niSta — mesto ,relaksacije” napetosti izmedu
javne i privatne sfere i dalje je nacionalna drzava u kojoj se multikul-
turalni zahtevi uobli¢avaju samo u odnosu na monokulturalnu vedi-
nu koja ima kontrolu nad politi¢kim i admanistrativnim aparatima
unutar javne sfere. Sustinski iskorak u odnosu na tradicionalni libe-
ralni model nalazimo u kvalitativno uspesnijem sagledavanju drus-
tvene kohezije. Naime, dok klasi¢ni liberalizam drustvenu koheziju
smesta u polje imperativne lojalnosti pojedinaca unutar homoge-
nog javnog prostora, multikulturalisti ovo polje otvaraju i ¢ine pro-
pulzivnim na relaciji monokulturni centar — autonomija grupnih

25 Will Kymlicka, Liberalism, Community and Culture, Oxford University Press, 1989;
Will Kymlicka, ,Etnicki odnosi i zapadna politicka teorija“, u Habitus, nulti broj, CMK,
Novi Sad 1999; Will Kymlicka Politics in the Vernacular, Oxford 2001; Will, Kymlicka,
Multikulturalno gradanstvo, Naklada Jesenski i Turk, Zagreb 2003.
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identiteta. Autonomija je priznata grupama kao izraz zastite njihove
autenti¢nosti, ali je jasno zadrzana i monokulturalna zona raspodele
zajednickih dobara?.

Kritikama unutar liberalne teorije izvrgnuta su i shvatanja po
kojima je centralno pitanje multikulturalizma upravljanje postoje-
¢im razlikama. Po ovim shvatanjima formi, politikama multikultural-
nosti, daje se prednost nad sustinom multietni¢nosti kao datom
drustvenom stanju. Nazor ovakvog poimanja multikulturalnosti
proizilazi iz interesa ,globalista” koji razlicitost, etnicke specificnosti
s jedne, i kosmopolitizam, s druge strane, posmatraju kao trzisne
vrednosti, kao kulturoloske oblike kompatibilne s kapitalistickom
ekonomijom u njenom procesu mondijalizacije. Kritike koje su upu-
¢ene ovom konceptu najcesce se zasnivaju na stavu da se na ovakav
nacin razlike identiteta proizvode ,0dozgo”, da one nisu autentican
izraz osobenosti pojedinih grupa, ili da se postojele razlike samo
instrumentalizuju, ali ne s ciljem afirmisanja grupa i ostvarivanja
njihovog blagostanja, nego zarad profita kompanija. Korporativni
multikulturalizam, uprkos tome Sto se u njemu jasno ogleda matri-
ca nacionalne drzave kao njegovog generickog drustvenog okvira, u
stvari je ,produzena ruka“ klasicnog liberalnog modela multikultu-
ralizma, kao postpoliticki i transnacionalni multikulturalizam.

Slavoj Zizek razotkriva prirodu korporativnog multikulturaliz-
ma. lako ne pravi jasnu dinstinkciju izmedu modela i tipologija mul-
tikultutalnosti, Zizek ovaj fenomen posmatra u funkciji njegove in-
strumentalizacije od strane korporativnog kapitala. Analizirajudi
ideologiju i razvoj kapitalizma, ovaj autor ukazuje na to da se u po-
Cetku promet roba kretao u okviru razmene nacionalnih drzava, da
je potom usledilo doba kolonijalizma, a da je u savremenom dobu
nastalo stanje u kome postoje samo kolonije, a ne i kolonizatori, to
jest da su ulogu ranijih kolonijalnih sila preuzele multinacionalne
kompanije. | jasno je, idealni oblik ideologije ovog globalnog kapi-
talizma jeste upravo multikulturalizam, drzanje, koje, iz neke Suplje
globalne perspektive, svaku lokalnu kulturu tretira onako kako ko-
lonizator tretira one koje je kolonizovao, kao domorodce cije obica-
je treba pazljivo prouditi i ispostovati. To pak znaci: odnos izmedu
tradicionalnog imperijalistickog kolonijalizma, i globalne kapitali-

%6 Andrea Semprini, Multikulturalizam, CLIO, Beograd 1999.
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sticke auto-kolonijalizacije u potpunosti je jednak odnosu izmedu
zapadnog kulturnog imperijalizma i multikulturalizma — u istoj meri
u kojoj globalni kapitalizam pociva na paradoksu kolonizacije bez
kolonizatorske metropole nacionalne drzave, multikulturalizam po-
¢iva na tutorskoj, evropocentri¢noj distanci i/ili postovanju lokalnih
kultura bez uporista u vlastitoj kulturi®™.

Dakle, u samoj liberalnoj teoriji postojalo je dovoljno pokaza-
telja da politike multikulturalizna zasnovane na nacelu ,etnokultur-
ne pravde” nemaju esencijalnu snagu da se odupru izazovima savre-
menog drustva. Sadrzaji multikulturalnih politika su pretezno bili
usmereni ka manjinskim grupama i njihovoj integraciji a ne prema
gradanstvu u ¢ijoj osnovi su svi ¢lanovi drustva. Takvim politikama,
nastojanja da se otklone uzroci asimilacije manjina i stvore uslovi za
puno priznavanje identiteta i na njima zasnovanih prava manjinskih
grupa dobijaju sasvim drugu konotaciju — prenaglaseno determini-
sanih specifi¢nosti etnokulturnih manjina, izdvojenih u svoje areale
u kojima se prema grupnom identitetu odnose kao prema nepro-
meljivoj konstanti koju u drustvenim interakcijama nije pozeljno
menjati. Takvo stanje ne samo Sto nije bilo pocetni cilj novoliberal-
ne teorije multikulturalnosti ve¢ je na drustvenom planu nemogu-
e, jer identitet, ma koliko bio ukorenjen u primarni socijalni kon-
tekst, nije nepromenljiv i nije otporan na drustvenost. Istina je da su
te promene spore i da se neke odvijaju tokom nekoliko narastaja ali
¢injenica je da se obicaji, jezici, mentalititeti, sve ono Sto cini pri-
mordijalna obelezja brojnih etnickih grupa, menjaju.

Segregativni multikulturalizam, koji je postao globalno obe-
leZje, nije odrzivo drustveno stanje, osim u uslovima konzervativ-
nog poimanja istorije i strogo podeljenih civilizacija izmedu kojih
nema limitrofnih areala. Savremene politicke prilike i zaostreni od-
nosi na geostrategijskom planu, te borba oko kontrole prirodnih
resursa, ne pogoduju misljenjima da je politika integracije manjin-
skih etnokulturnih grupa odrziv koncept, a gotovo i da se zaboravi-
lo na donedavno snazno zagovarani model interkulturalnosti, koji
zahteva ne puko ukljuc¢ivanje manjina u drustveni Zivot na osnovu
seta priznatih i garantovanih prava, ve¢ promenu drustvenih i poli-

27 Slavoj Zizek, ,Multikulturalizam, globalizacija i novi svetski poredak”, Nova srpska
politicka misao, 2004.
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tickih sistema kako bi to ukljucivanje imalo smisla. O misljenju tipa
.potrebno nam je manje pasivne tolerancije, a vise aktivnog, misic¢a-
vog liberalizma" ne mozemo se oglusiti jer ona dolaze iz politickih
centara modi koja raspolazu resursima za nametanje i onih ideja
koje su zavrsavale na ,dubristu istorije”, ali im se mozemo suprot-
staviti ¢injenicama u prilog odrzivih politika multikulturalnosti.

Lord Biku Pareh (Bhikhu Parekh) smatra da zahteve za pri-
znavanjem etnokulturnih identiteta posmatra u Sirem kontekstu
zahteva za preraspodelom drustvene pravde i dobara. Zahtevi za
priznanjem identiteta u sustini zagovaraju dublje socijalne i politic¢-
ke promene jer identiteti se, kako na to ukazuje Milan Mesi¢, vred-
nuju ili se ne vrednuju zbog mesta koje njihovi nositelji imaju u pre-
vladavajucoj strukturi modi i zbog toga njihovo prevrednovanje po-
vlaci za sobom Sire promene?®,

Na tragu ove ideje Pareh konstruiSe jasnu distinkciju izmedu
multikulturalistickog drustva koje na zahteve za priznanje kulturnih
identiteta odgovara afirmativnom politickom akcijom i multikultu-
ralnog drustva koje na ove zahteve na normativhom planu odgova-
ra pozitivno, a u stvarnosti razvija politiku njihove asimilacije. Pareh
u polje multikulturalnosti smesta samo one grupne identitete koji
sebe prepoznaju i definisu u odredenom kulturnom okruzenju. U
tom smislu multikulturalno drustvo podrazumeva postojanje barem
dve kulturne zajednice, a razli¢itosti koje nisu zasnovane na kultur-
nim diverzitetima politiku svog priznanja bi trebalo da zasnivaju
izvan ovog diskursa.

Pareh u pitanje dovodi i monopol liberalizma kao politicke
doktrine da ,ureduje” pitanje multikulturalizma. On ne osporava
doprinos liberalne teorije praksi multikulturalizma i zajednicku tac-
ku svog pristupa i savremenih liberala nalazi u ¢injenici da kulturu
smatraju zna¢ajnom odrednicom ljudskih zivota®. Stavige, liberali-
zam, pogotovo reformisani liberalizam, koji je raskrstio s mitom o
etnokulturnoj neutralnosti drzave i zamenio ga principom etnokul-
turne pravde, koji podrazumeva priznanje kolektivnih identiteta,

28 Mesic, Ibid., 2006, str. 95.

2 Will Kymlicka, Liberalism, Community and Culture, Oxford University Press, 1989;
Dzon Rols, Teorjja pravde, Sluzbeni list SRJ - CID, Beograd—Podgorica, 1998; Carls
Tejlor, ,Politika priznanja“, u Ejmi Gatman, Multikulturalizam, CMK, Novi Sad 2003.
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doprineo je sagledavanju ogranicenosti liberalne ideologije u po-
gledu koherentne i moralno prihvatljive teorije multikulturalnosti.
Parehova dijaloska teorija multikulturalnosti nije prijemciva ni jed-
noj zivoj ideologiji, a njeno ukljucivanje u liberalnu ili bilo koju drugu
paradigmu znacilo bi negaciju njene sustine jer multikulturalnost
kao sinergican fenomen kultura u vlastitu paradigmu ukljucuje i ide-
oloske osobenosti tih kultura.

Kritika liberalnog multikulturalizma nije sama po sebi dovolj-
na da bi se iz njegove zdrave osnove podigla konstrukcija pravedni-
jeg socijalno-politickog uc¢enja. Smatrajuci da sam pojam multikultu-
ralnosti nije temeljno proucen Pareh nastoji da pronikne u prirodu,
strukturu i osnove kulture i da odgovori na niz pitanja, izmedu osta-
lih i na to: zasto se na kulturnu razli¢itost gleda nevoljno kao na ¢i-
njenicu koju treba prihvatiti i tolerisati, a ne kao na pozitivhu vred-
nost koju ¢e neophodno postovatii negovati? Uocivsi ovaj drustveni
i kulturni procep i tematizujuci njegovu intelektualnu i ideolosku
dimenziju, Pareh nastoji da iskoraci nudedi teoriju dijaloske multi-
kulturalnosti kojom insistira na dijalogu medu kulturama, ali i na
etickim normama i institucionalnim strukturama, pri cemu je akce-
nat na jasnim uslovima odnosa medu kulturama.

Svoju teoriju Pareh razvija odredenjem pojma ljudskog iden-
titeta koji podrazumeva dve cinjenice: prvo, ljudi ,moraju biti spo-
sobni razlikovati sebe od ostatka prirode, videti se kao pripadnike
posebne vrste, ¢ime trebaju pridavati ontolosko i moralno znaca-
nje"; drugo, ,moraju biti spremni izdiéi se iznad ostalih drustvenih
uloga, polozaja i mjesta u drustvu, zanimanja, vjeroispovesti — shva-
titi kako ih to ne odreduje potpuno®®”. Insistirajuci na ljudskosti kao
,osnovnom", ,primarnom” identitetu pojedinca Pareh ne umanjuje
znacaj i ulogu drugih identiteta, narocito kulturnog, ali nastoji da
ukaze koliko je vazno da ljudi shvate da imaju izvesna svojstva ili
sposobnosti koje dele sa svim ljudima, bez obzira na razlike medu
njima: ,Ljudi trebaju shvatati same sebe kao nesto vise od pukog
zbroja svojih drustvenih uloga®'”. Pareh nastoji da raspravu o jed-
noznacnoj ravni identiteta obnovi na predsokratovskoj tradiciji, u

30 Bhikhu Parekh, Nova politika identiteta, Politicka kultura, Zagreb, 2008, str. 29.
31 Ibid., str. 30.
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kojoj su postavljena pitanja Sta znaci biti covekom i kako bi ljudi tre-
balo da Zive kao ljudi.

Naravno, autopercepcija ljudskosti ne znaci da ¢e pojedinac
nuzno druge vrednovati kao ljude, a jos manje ih priznati sebi ravni-
ma, ali ¢injenica da je to najlaksi nacin da ostale ljude posmatra kao
ljude i da eliminiSe vrednovanja zasnovana na predrasudama i iraci-
onalnim uverenjima. Sve veca meduzavisnost ljudi u globalnom
drustvu ¢ini negovanje ljudskog identiteta mogudim i nuznim. Opa-
snost apstrahovanja ostalih dimenzija koje uti¢u na formiranje iden-
titeta licnosti Pareh izbegava tako Sto ukazuje na njihovu dijalektic-
ku povezanost. Jer, jedinstvo identiteta, osim ljudske ciniilicnai
drustvena dimenzija. Dok ljudski identitet, koji je najpli¢i i opsti
odreduje ljude kao ljude, li¢ni identitet artikuliSe verovanja i vred-
nosti koji ih odreduju kao licnosti, a drustveni odreduje nacin na koji
ureduju odnose s onima s kojima dele taj identitet. Ove tri dimenzi-
je identiteta su neodvojive i neprestano se preklapaju i determinisu
ukupni identitet, ali ne treba izgubiti iz vida da ,jedino ljudski identi-
tet artikulira kako se ljudi odnose s drugim ljudima, te Sta zahtevaju
od sebe i od drugih ljudi kao ljudi®?*".

Znacaj Parehove teorije ljudskog identiteta puno znacenje
dobija kada je dovedemo u vezu s njegovim razmatranjima o, politi-
kama kolektivnog identiteta”. Naime, drustva se medusobno razli-
kuju po odredenom setu verovanja i tradicija koje odreduju nacin na
koji pripadnici tog drustva treba da urede licne planove i medusob-
ne veze i odnose. Poput Kimlike i Tejlora, i Pareh uocava da u odre-
denom drustvu nemaju svi iste uslove za ocuvanje identiteta, jer
drustvo i njegove institucije se s viSe razumevanja odnose prema
dominantnim (privilegovanim) kolektivnim identitetima. Manje pri-
vilegovani identiteti u okviru istog drustva trpe razli¢ite nepravde i
izlozeni su asimilaciji. Njihov logican otpor su zahtevi za javnim pri-
znavanjem i poStovanjem identiteta i zastitom gradanskih i ljudskih
prava. Upravo ¢injenica da ne insistiraju samo na pravnoj zastiti ve¢
na priznavanju identiteta, i izmenama drustvenih vrednosti — ukazu-
je na to da ovakve grupe imaju jasno profilisan i artikulisan kolektiv-
ni identitet. Ali da bi ostvarile svoje ciljeve, marginalne grupe mora-

32 Bhikhu Parekh, Rethinking Multiculturalism, Cultural Diversity and Political Theory,
Palgrave, 2000, str. 30.
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ju se organizovati i politicki delovati®. U tom smislu jasno je da mar-
ginalizovani identiteti organizovani u politicke pokrete, svojim delo-
vanjem dovode u pitanje ne samo relevantne drustvene obrasce
koji su neposredna prepreka ostvarivanju njihovih ciljeva, ve¢ preis-
pituju celokupnu drustvenu paradigmu i napadaju njene kulturne,
socijalne, ekonomske, politicke i druge delove. S tim u vezi, rasne i
etnicke manjine ne preispituju samo pitanja diskriminacije i obez-
vredivanja, vec i celokupni pogled na rasu, etnicitet, naciju, ¢ak raci-
onalnost koja omogucava da se ljudi, na osnovu ljudske prirode do-
vode u nepovoljne hijerarhijske polozaje. Parehu je jasno da ,bududi
da marginalni identiteti ne mogu postiéi svoj cilj jednakog uvazava-
nja bez radikalne promene dominantne kulture, njihova politika,
poput svih radikalnih politika, ima snazno kulturno teziste3+".

Na ovom mestu Pareh ukazuje na protivre¢nosti ciljeva po-
kreta marginalnih grupa i teznje za jednakos¢u koja se ostvaruje u
primarnoj ljudskosti. Naime, politika kolektivnog identiteta, s jedne
strane jaca solidarnost unutar marginalizovane grupe, daje im mo-
ralno utemeljenje, ujedno preispituje dominantnu kulturu i stvara
uslove za njenu pluralizaciju, a s druge —i ona tezi tome da postane
uska, ekskluzivna, pozitivisticka... Na taj nacin se jedan oblik domi-
nacije zamenjuje drugim, koji je naj¢esce jos suroviji i autoritarniji, a
ljudi se jo$ manje prepoznaju u bazi¢nom identitetu ljudskosti. Naj-
cesce, do ,esencijalizacije” identiteta dolazi kada se politicki lideri
usredsrede na sopstveniidentitet i zanemaruju, poricu ili negiraju
druge identitete. Ova iskljucivost najc¢esce dovodi do segregacije i
Sovinizma i ¢esto je odgovor na dugotrajne nepravde koje je neka
grupa trpela u svom okruzenju.

Do prekoracenja granica u kojima je politika identiteta zama-
jac progresa, dolazi i kada se on shvata kao objektivna, manje-vise
nepromenljiva datost zasnovana na iskustvu predaka, koja upravlja
drustvenim i istorijskim kretanjima. U ovom gledistu zanemareni su
i aspekt ljudskosti i aspekt individualnosti identiteta. Jer, unutar

33 Strategija politickog delovanja marginalnih grupa, po Parehu, moze biti zasnovana
ili na negativnom, , osloboditeljskom” pristupu ili na pozitivistickom pristupu koji
pociva na ponosu. Prvi pristup utemeljen je na strategijama emancipacije od nekog
tlaciteljskog centra, a drugi na strategiji izgradnje samopouzdanja kroz
prenaglaseno insistiranje na specifi¢nosti grupe.

34 Bhikhu Parekh, /bid., 2000, str. 31.
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jednog kolektivnog identiteta postoje razlicite autopercepcije vla-
stitog identiteta kako u pogledu slaganja prioriteta i vrednosti unu-
tar licnih identiteta, tako i njihovih dovodenja u medusobnu vezu
unutar kolektiva. Pareh navodi upecatljiv primer da nekoj Afroame-
rikanki moze biti znacajniji rasni aspekt njenog identiteta od pripad-
nistva polu. Vec¢ kod njene komsinice licni dozivljaj identiteta moze
biti obrnut, stoga na identitet ne mozemo gledati kao na pasivnu i
nepromenljivu konstantu u nasim zivotima, veé kao na dinamicni
proizvod li¢nih dozivljaja i ocena.

Do prenaglasavanja znacaja identiteta i prevladavanja pri-
mordijalne dimenzije nad licnom, dolazi kada politicki pokreti u
nastojanju da zahteve za priznavanjem identiteta osnaze mobili-
zacijom i masovnom podrskom pripadnika grupe, predimenzio-
niraju one aspekte identiteta koji su unapred odredeni kao za-
jednickii nosedi. Strategija unutrasnje mobilizacije je obi¢no iza-
zvana spoljasnjim pretnjama, jer ,novi”, ,mladi” politicki pokreti
se suocavaju s rastakanjem ideja i opasnostima da razliciti inte-
resi pripadnika grupe i razlic¢iti pogledi na strategiju politicke
akcije mogu dovesti do urusavanja celokupne politike priznava-
nja identiteta. U uslovima masovnih komunikacija i tehnoloskog
razvoja - mogucénosti uticaja na pripadnike grupe su laksi, ali su
stoga unutrasnji pritisci na njih jaci. Pareh upozorava da to nije
nacin i da strategija ,laznog jedinstva“ ne vodi resenju jer pritis-
ci guse ,emancipatorski karakter pokreta i odri¢u pojedincima
slobodu odredivanja zajednickog identiteta”. ReSenje je u tome
da politicki lideri ¢uju i poStuju glas manjina unutar pokreta i da
na toj osnovi nadu nacine za postizanje Sireg konsenzusa. Do
takvog konsenzusa je moguce dodi putem zajednickih iskustava
i problema.

Pareh upozorava da, uprkos tome Sto su ovakva gledanja na
identitet najces¢a i da su na njima zasnovane savremene politike,
ona nisu valjana ni iz epistemoloskih, ni iz politi¢kih razloga. Strate-
gija suprotstavljenih identiteta je proizvod nasledenog sistema
drustvenih odnosa protiv kojeg su ciljevi politicke akcije pokrenutii
zato nije produktivno borbe voditi u njegovim granicama. Cak i da
ishod politicke akcije bude pozitivan i da drzava prizna marginalizo-
vane identitete - rezultat akcije je polovican ili ni toliki, jer vredno-
sni sistem nije izmenjen. Odnosi zavisnosti identiteta su ostali isti,
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jer je prezivelo shvatanje da rasizam ne opstaje bez rasista i da su
iskljucivosti komplementarne.

Takode, izazov politickoj akciji je i ,slepilo” identiteta za sa-
vremene promene koje se desavaju nezavisno od zahteva marginali-
zovane grupe za priznanjem. Ukorenjavanje problema u istorijskim
nepravdama, nasledu i pogresnim teorijskim i vrednosnim stavovi-
ma takode moze postati prepreka politici identiteta zasnovanoj na
ljudskoj dimenziji. U tom smislu nije klju¢no pitanje da li postoje ra-
zlike medu rasama, nego zasto su razlike medu rasama povod za
negativna vrednovanja, to jest zasto je jedna rasa ,odabrana“ za re-
ferentni okvir prema kome se druga rasa ili rase moraju vrednovati?

Politicki pokret predvoden zrelom elitom, svesnom iskusenja
u koje je zavodi esencijalizacija identiteta, nastojace da kanale poli-
ticke akcije vodi mimo konfrontacija i polarizacija, i da nalazi nacine
da pridobije sto viSe saveznika. U tom smislu neophodno je na
dnevni red postavljati pitanja koja otvaraju diskusiju, a ne suprot-
stavljaju stavove karakteristi¢ne za podeljena drustva u kojima is-
kljucivosti identiteta pothranjuju jedni druge. Kriticka rasprava na
vise nivoa trebalo bi da doprinese dekonstrukciji i preispitivanju
uvrezenog nacina misljenja i odnosa prema identitetima i postepe-
noj promeni drustvene strukture i njenom otvaranju za prihvatanje,
a ne samo priznanje identiteta®.

Politika priznanja identiteta marginalizovanih grupa*® podra-
zumeva da se na institucionalnom i drustvenom planu prema pri-
padnicima tih grupa postupa jednako kao i prema drugim gradani-
ma kada njihov identitet nije referentan za ostvarivanje odredenih
prava ili polozaja i razli¢it tretman, odnosno povlastice (afirmativnu

35 Treba voditi racuna o tome da kritike teorija i politika priznavanja dolaze kako od
levicara, tako i od ,desno” orijentisanih autora. Predstavnici kritika desnice su Artur
Slezinger (The Disuniting of America: Reflections on a Multicultural Society), Mihael
Novak (Unmeltable Ethnic, Politics & Culture in American Life), Natan Glazer (We Are All
Multiculturalists Now), a najistaknutiju kritiku levice predstavlja misljenje Brajana
Barija (Culture and Equolity: An Eglitarian Critique of Multiculturalism). Postoje
ogromne, sustinske razlike, u vezi s prigovorima politikama priznavanja identiteta od
kojih su mnogi suvisli i njihovo zanemarivanje od strane vodstava marginalnih grupa
je najcesce na Stetu pripadnika grupa koje zastupaju. Videti u: Milan Mesi¢, /bid., 2006.

36 Charls Taylor, ,Politics of Recognition”, in Ajay Heble & others (eds.), New Context of
Canadian Critisism, 1997, str. 98-132.
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akciju) kada je rec o prihvatanju njihovog identiteta. To podrazume-
va ,antidiskriminacione mere, kulturno osetljiva tumacenja i prime-
nu zakona, izuzimanje iz odredenih pravila i obicaja, grupno osetlji-
ve primene javnih politika, dodatna prava i resurse, podsticanje jav-
nog postovanja marginalizovanih identiteta”.>’

Sve ovo dovodi Parehovu ideju na pocetak rasprave o ,do-
brom drustvu” koje tezi redistributivnoj pravdi, ali i priznavanju ra-
zlicitih identiteta. Pareh smatra da su obe politike — redistribucije i
priznanja identiteta jednako vazne i da ih treba povezivati u kohe-
rentnu politiku koja bi mogla da delegitimizuje homogenizaciju po-
litike jedne grupe kako u ekonomsko-socijalnom, tako i u kulturnom
smislu i da obezbedijednakost Zivotnih Sansi i samoodredenja. ,Kad
analizira drzavu, politika preraspodele proucava njezin klasni karak-
terinacine na koji je on skriven i reproduciran kroz strukturu vero-
vanja i obicaja. Politika priznavanja proucava njen kulturni karakter,
identitete koje institucionalizira, skupine koje iskljucuje ili marginali-
zira, te suptilne nacine na koje se to skriva i perpetuira. Ova dva
oblika politike daleko su od medusobnog sukoba i nude komple-
mentarne uvide u mehanizme iskljucivanja i marginaliziranja“.?® Pa-
reh smatra da su ove politike ne samo komplementarne, ve¢ dasu i
nuzno potrebne jedna drugoj da bi medusobno crple duhovnu i po-
liticku energiju. Ipak, pre sinergije politika neophodno je da se teo-
rija redistributivne pravde promisli s pozicija kritika koje dolaze od
politika priznavanja identiteta.

Bududi da je Parehovo misljenje suprotstavljeno misljenjima
liberala koji su presudno uticali na savremenu politicku teoriju i po-
litike i praksu multikulturalnosti, trebalo bi razmotriti sporna pita-
nja. Naime, Pareh kriticki razmatra Rolsov (John Rawls) i Barijev
koncept po kojem redistribucija podrazumeva jak osecaj kohezije i
drustvene solidarnosti, Sto nije u prirodi politika priznanja identite-
ta i upucuje na zakljucak da su ove dve politike medusobno iskljuci-
ve*°. U Parehovoj konstrukciji, koja se ¢ini znacajnom za domisljanje
politickog koncepta pokreta marginalnih grupa, takva shvatanja su
neosnovana, jer on ukazuje da: homogeno drustvo nije i nuzno soli-

37 Parekh, /bid., 2000, str. 39.
38 Parekh, /bid., 2000, str. 42.
3 John Rawls, The Law of Peoples, Harvard University Press, 1999.
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darno, a potom i da savremena drustva nisu ni homogena, niti su
solidarna. U osnovi, Pareh prihvata misljenja savremenih liberala da
je solidarnost vazan elemenat funkcionisanja svakog drustva, ali i
otvara pitanje nivoa drustvene solidarnosti koji omogucava praved-
nu preraspodelu. Njegov prigovor je upuéen opstosti liberalne teo-
rije u vezi s ovim pitanjem, odnosno apstraktnim shvatanjem nacela
solidarnosti. U prigovorima on ide i dalje ukazujudi na protivrecnost
liberalnog shvatanja nespojivosti redistribucije i priznanja identite-
ta. Pareh smatra da dobro uredeno drustvo treba da traga za posti-
zanjem ravnoteze izmedu nacela solidarnosti i nacela razli¢itosti —
jer ukoliko prednost da jednom od nacela nad drugim, stvara Stetu
koju gradani osecaju kao gubitak ili ogranicenje neke od primarnih
sloboda.

S uverljivim argumentima Pareh ukazuje i na to da solidar-
nost i kohezija ne vode nuzno ka saosecajnosti i preraspodeli. Libe-
ralni zagovornici su pridajudi znacaj apstraktnom shvatanju solidar-
nosti i kohezije, upali u zamku idealizma, zanemarujudi da u praksi
savremenih drzava, koje su u simbolickom, a Cesto i prakti¢nom smi-
slu dosegle visok stepen drustvene kohezije, vecéina pripadnika
srednje i, vise" klase, ali i institucija, s distance gleda na siromastvo
sugradana i nema sustinskog razumevanja za prihvatanje razlicito-
sti. Rec je o tome da pripadnici srednje klase nisu spremni za pre-
raspodelu i da stoga drustvena kohezija ne osigurava uslove za poli-
ticku akciju usmerenu ka krajnjim ciljevima — redistribuciji i priznanju
identiteta. Za postizanje tih ciljeva, drustvena kohezija i solidarnost
su pogodna nacela, ali ne i nuzna. Navodedi primere savremenih
skandinavskih drustava, Kanade i Indije u kojima se politike redistri-
bucije i priznanja ostvaruju, ukazuje na to da postoje razlicite prakse
i uslovi ostvarivanja pomenute politike, ali ne i nacini njenog ostva-
rivanja. U Indiji je drustvena kohezija bila ishod, a ne pokretac politi-
ke preraspodele; u skandinavskim zemljama preraspodela je ostva-
rena zahvaljujudi sinergiji istorijskih i pragmaticnih politickih ciljeva,
a ne apstraktnom delovanju nacela solidarnosti®. Na tim osnovama
Pareh pledira za uspostavljanje novog temelja solidarnosti koji u
vrednosni sistem ukljucuje i marginalne grupe. U osnovi njegovog
misljenja je teza da drustvena kohezija nije konstantna vec¢ da je rec

0 Parekh, /bid., 2000. str. 43.
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o ,procesu koji stalno traje i koji treba uvek iznova izgradivati i preo-
blikovati“.

Pitanje je kako ovu sinergiju ostvariti u savremenim uslovima
u kojima nema previSe razumevanja, a ni zainteresovanih, kako za
preraspodelu, tako i za priznavanje identiteta. Pareh izbegava za-
mke idealizma teorije koju zastupa i, umesto na toleranciju razli¢ito-
sti, upucuje na dijalog izmedu razlic¢itih kultura. Preduslovi dijaloga
su: utvrdivanje nacela na osnovu kojih se odredena prava potrazuju,
resursi za ostvarivanje priznatih prava, nacini razreSavanja sporova i
zastita individualnih sloboda u odnosu na mogudu autoritarnost
priznatih identiteta. Korenite promene medutim, zahtevaju jos je-
dan dublji zahvat prema rekonceptualizaciji uvrezenog modela
pravde i pravi¢nosti u kojoj bi temeljno trebalo razmotriti da i kolek-
tivni identiteti mogu biti subjekti pravde, jer se nepravda ¢ini i njima
svaki put kada njihovi pripadnici pojedinacno trpe nepravde zbog
svog identiteta. Trebalo biimati u vidu da drzava poseduje mod i
institucije na osnovu kojih vrsi redistribuciju pravde, ali kada je u
pitanju priznavanje identiteta stvari stoje drugacije, jer drzavni in-
tervencionizam ne znaci puno ukoliko nema socijalnu podrsku. Pri-
znavanje identiteta i zagovaranje antidskriminatorne prakse ne zna-
¢iida ¢e pripadnici vecine ili drugih grupa postovati i prihvatiti
identitete koji su predmet afirmativne akcije. U slu¢ajevima prezre-
nja veéine prema marginalnim grupama drzava ima ograni¢ene me-
hanizme, osim da pristupi osmisljavanju procesa diji cilj je postepe-
no, ali stalno podizanje nivoa moralne kulture i drustvenog etosa.



Iskusenja multikulturalnosti:
koreni i savremeni aspekti

Da bismo, uzimajuci u obzir opisane, alii druge ne manje vaz-
ne teorije multikulturalnosti dosli do saglasnosti o multikultural-
nom modelu prijemcivom savremenim drustvima, trebalo bi da ra-
S¢lanimo Sta je u dosadasnjim politikama multikulturalnosti bilo
loSe i neprimereno drustvenim izazovima. Pre svega trebalo bi pre-
ispitati politike zastite razli¢itosti zasnovane na u hris¢anskoj tradi-
ciji potrosenom fenomenu tolerancije; potom i to zbog ¢egase u
politikama multikulturalnosti nije radilo na tome da se prilikom iz-
gradnje drustvenih odnosa znacaj da poverenju, tim pre Sto je bla-
govremeno uoceno da je ono manje u visSeetnic¢kim drustvima.*'
Preispitivanju su, pored ostalog, podlozna i razmatranja koja su
odustala od toga da etnicitet posmatraju kao vrednost i politicki
supstrat u gradanstvu kao primarnom habitusu liberalne teorije.

Evropske institucije (Evropska komisija, Evropski parlament,
Savet Evrope, Organizacija za bezbednost i saradnju u Evropi) razvi-
le su strategije kontrole etniciteta. U pojedinim drzavama ,stare”
demokratije ova strategija je deo nacionalnih politika multikultural-
nosti u kojima se brizljivo planira razvoj Sto veéeg broja drustvenih,
ekonomskih i drugih politika ka jedinstvenom, stabilnom i integra-
tivnom razvoju. lako se etnicka razli¢itost ni u ovim drustvima cesto
ne smatra prednosc¢u i prepreka su vertikalnoj drustvenoj pokretlji-
vosti pojedinaca i grupa, razvijeni su efikasni modeli kontrole etnici-
teta. Mehanizmi takve strategije su: ekonomsko osnaZzivanje, zastita
ljudskih prava, zabrana i strogo sankcionisanje diskriminacije, admi-

4 Robert Putnam, ,E Pluribus Unum: Diversity and Community in the Twenty-first
Century"”, Scandinavian Political Studies, Vol. 30, Iss. 2, 2007.
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nistrativna decentralizacija i disperzije vlasti na regionalne i lokalne
nivoe i oslanjanje na gradane kao inicijatore lokalnih politika.

Izazov Evropi u procesu kontrole etniciteta predstavljalo je
oslobadanje Isto¢noevropskih drzava od stega komunistickog tota-
litarizma. Svesne da put od autoritarne do liberalne drzave postko-
munisticka drustva nece predi ni brzo ni bezbolno, evropske institu-
cije su im ponudile model multikulturalne politike ¢ija primena je
trebalo da doprinese postovanju prava pripadnika nacionalnih ma-
njina i njihovoj zastiti od moguce represije, revansizma i arogancije
vecinskih naroda. Okosnicu ovog poluinstitucionalizovanog i pravno
neobavezujuceg sistema ¢ine instrumenti zastite prava nacionalnih
manjina — Okvirna konvencija za zastitu nacionalnih manjina, Evrop-
ska povelja o manjinskim ili regionalnim jezicima, niz preporuka Vi-
sokog komesara OEBS-a o ostvarivanju kulturne autonomije nacio-
nalnih manjina i njihovom delotvornom ucesc¢u u vlasti i javhom Zzi-
votu, kao i zastita prava nacionalnih manjina kroz regionalnu sarad-
nju i uzajamno dogovaranje drzava i putem usvajanja posebnih za-
kona kojima se Stite identiteti manjinskih etnickih grupa. Deo ovog
sistema koji se postepeno razvijao i u kojem su koristena iskustva
dobre prakse iz multilateralne i bilateralne evropske diplomatije,
oslanja se na mehanizme kontrole i prac¢enja implementacije princi-
pa i politika sadrzanih u pomenutim instrumentima.

Time su sporovi izmedu raznih struja unutar liberalne teorije
o strategiji multikulturalizma smesteni u diskurs rasprava i prakse o
instiucionalnim, konstitucionalnim i normativnim zahtevima za pri-
znavanjem etnickih razlicitosti, ali odgovor na pitanje — kako ostvari-
ti konsenzus o osnovnim vrednostima multikulturalne drzave, nije
do kraja izveden.

Postkomunisticke drzave, ¢ak i one u kojima je etnicitet bio
povod za sukobe, deklarativno su i fFormalno-pravno prihvatile po-
nudena pravila igre i u nacionalne ustavno-pravne sisteme ugradile
mehanizme kojima jamce prava etnokulturnim manjinama. Ali pa-
Zljivi analiticari i hronicari ovog procesa primecuju dva protivrec¢na
toka. Prvi je taj da je, uprkos izgradnji razvijenog formalno-pravnog
sistema zastite prava manjing, izostalo osmisljavanje politike inte-
grativnog multikulturalizma kao osnove stabilnog drustvenog ra-
zvoja. Prepreka tome nisu bili konflikti koji su se vodili na Balkanu i
Zakavkazju, ni duboka etnicka distanca koja postoji izmedu pojedi-
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nih naroda, ve¢ nespremnost vedine novih drustava da sveobuhvat-
no odgovori na izazove modernizacije. Drugi tok pokazuje da traga-
judi za sopstvenim socijalnim habitusom, u kojem treba ostaviti pro-
stora za razvoj i prozimanje novih kultura, Evropska unija u svoj ina-
Ce rastresit socijalno-kulturni prostor propustila mnostvo problema
koji u perspektivi mogu uticati na dezintegrativne tokove.

JVelika" tranzicija postsocijalistickih evropskih drzava podra-
zumevala je i redefinisanje sopstvenog socijalno-politickog habitusa
drzava u kojima je trebalo razviti demokratske institucije, procedu-
re i sisteme saglasne zapadnoevropskim vrednostima. Nastojedi da
reformisu ruinirane institucije, revitalizuju demokratske vrednosti i
nacela, osnaze ekonomske resurse, obezbede legitimitet i stabil-
nost politicke vlasti: veéina postsocijalistickih drzava je prihvatala
temeljne pricipe liberalne demokratije. Medutim, razumevanje i
prihvatanje liberalne demokratije nije znacilo i ugradnju njenih
vrednosti i principa u drzavno i drustveno uredenje postkomunistic-
kih drzava. Razlicita istorijska iskustva, tradicija, ekonomski uslovi i
drugi ¢inioci ¢esto su bili prepreka preuzimanju nekih od vrednosti
liberalne demokratije.*?

| dok je u nekim oblastima bilo lako prepoznati univerzalne
principe kao sto su postovanje ljudskih prava, vladavina prava, slo-
bodno trziste i slicno — u pojedinim slucajevima je nastao ,galimati-
jas“idejaireSenja. Jer, kada je od liberalne drzave zatrazen odgo-
vor na pitanja u vezi sa etnokulturnom razlicitosti — naislo se na
mnostvo ideja, Sirok spektar procedura, konkretnih mera i nacina
upravljanja etnickim diverzitetima, ali ne i na konkretan odgovor sSta
su odredujuca svojstva liberano-demokratskog pristupa upravljanju
etnokulturnom heterogenosti.

Na teorijskom nivou konfuziju je stvarao zapadni pristup et-
nicitetu koji je uveo niz apstraktnih pojmova (gradanski nacionali-
zam, ustavni patriotizam, razdvojenost drzave i etni¢nosti, sekulari-
zacija, nediskriminacija, afirmativna akcija, politika priznanja, multi-
kulturalizam), a na politickom planu, to je znacilo da su isto¢noe-

4 Can Liberal Pluralism Be Exported? Western Political Theory and Ethnic Relationships in
Eastern Europe, edited by Will Kymlicka and Magda Opalski, Oxford University Press,
2001. Kod nas prevedeno pod naslovom: MoZe li se izvoziti liberalni pluralizam?
Zapadna politicka teorija i etnicki odnosi u Istocnoj Evropi, Beogradski centar za
ljudska prava, Beograd, 2002.
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vropske drzave trebalo da priznaju etnickim manjinama prava koja
se odnose na zastitu njihovog etnokulturnog identiteta. Problem se
javio u dihotomiji koja je proizisla iz korporativne prirode prava et-
nokulturnih zajednica i fundamentalnom individualizmu liberalne
demokratije: ,teorija liberalne demokratije, onako kako je predstav-
liena na filozofskom nivou, nije uvek sposobna da ozbiljno uzme u
obzir, a katkad c¢ak i iskljucuje, vrste manjinskih prava koje je potreb-
no ostvariti na politickom nivou"“.*?

Uslovno, mogli bismo se saglasiti s poimanjem liberalizma
Majkla Volzera koji smatra da se ova drustvena, politicka i filozofska
paradigma moze shvatati dvojako. U prvom slucaju rec je o doktrini
koja je izricito posvecéena individualnim pravima i neutralnoj drzavi
koja je rigorozno dedukovana od ovih prava, odnosno , drzavi bez
religijskih ili kulturnih projekata, ili bilo kakvih vrsta kolektivnih cilje-
va izvan licne slobode i fizicke sigurnosti, dobrobiti i bezbednosti
gradana”.* Korigovano shvatanje liberalizma drzavi daje vise pro-
stora u drustvenom, ,civilnom* habitusu u kojem ona moze interve-
nisati kako bi obezbedila uslove za opstanak ili napredak neke za-
jednice, kulture ili religije, ali pod uslovom da su ,zasti¢ena osnovna
prava gradana koji su se posvetili drugim ciljevima ili koji nemaju
nikakve posvecenosti te vrste”.

Cini se medutim, da je moderna liberalna teorija arogantno
prenebregla ¢injenicu da multikulturalizam nije tekovina zapadnog
sveta i kao da je postojece stanje rezultat istorijskog kontinuuma. U
Recniku postmodernog misljenja upravo se s pozicija zapadnog isku-
stva s liberalizmom odreduje pojam multikulturalnosti: ,Svako ko
Zivi u nekom od vecih evropskih ili severnoamerickih gradova danas
zna Sta znadi biti deo jednog multikulturnog drustva. Nasa hrana,
nasa muzika, mnoge reci koje izgovorimo, velik deo nase literature,
TV emisije [...] u svemu tome nalazimo prodor neevropskih tradicija
i etnickih grupa u zapadni kulturni pejzaz. Multikulturalizam je veli-
¢anje tog kulturnog pluralizma - za njega je drustvo sazdano od
razlicitih etnickih i kulturnih grupa dobrodoslo. Multikulturalizam se
suprotstavlja stanovistu prema kojem grupe dosljaka moraju, da bi

4 Kimlika, Opalski, /bid., 2002, str. 12.
4 Majkl Volzer, ,Komentar” (uz esej Carlsa Tejlora), u Ejmi Gatman (ur.),
Multikulturalizam, CMK, Novi Sad 2003, str. 86.
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izbegle sukobe, da usvoje obicaje, vrednosti i verovanja drustva u
koje su se doselili. Nekada je bilo Siroko rasprostranjeno verovanje
da ce se jedno drustvo dezintegrisati ako u njemu ne postoji zajed-
nicki sistem vrednosti koji drzi na okupu razli¢ite grupe, pri ¢emu su
te vrednosti— vrednosti zemlje domacina. Integracija, smatralo se,
MNogo je teza za one koji pripadaju drugim rasama, etnic¢kim grupa-
ma itd., i time su Cesto bile opravdavane rasisticke imigracione poli-
tike. Ako je sukob izbegnut, postoji medutim, moguénost da spone
koje odrzavaju jedno multikulturno drustvo izgube svoju individual-
nost. Izazov za jedno istinski multikulturno drustvo jeste da se sacu-
va jedinstvenost razlicitih tradicija, a da se pri tom, ipak, stvori jedan
novi entitet u kojem se te tradicije zblizavaju"*®. | u Recniku rasnih i
etnickih odnosa koji je priredio Elis Kasmor (Ellis Cashmore) odredni-
ca o multikulturalizmu je napisana takode na osnovu severnoame-
rickog, pretezno kanadskog iskustva s multikulturalizsnom i zapad-
nog liberalnog politikolosko-filozofskog diskursa.*

Da liberalni pristup multikulturalnosti nije monolitan, ukazu-
juistrazivanja migracija koja su sredinom druge polovine dvadese-
tog veka zapadnu kulturu definisala nepropustljivom i nedodirlji-
vom za migrante iz isto¢ne Evrope i iz Male Azije. Arnold Rouz (Ar-
nold Rose) je isticao nespremnost zapadnoevropljana da prihvate
strance®, a prema tipologiji Feliksa Grosa (Feliks Gross) zapadnoe-
vropske zemlje su razvile model asimilacije migranata koji su bili
prinudeni, i obi¢no spremni, da prihvate vrednosti i kulturne stan-
darde nove sredine. Na egzistenciju i promociju pridoslica, osim
radnih sposobnosti najvise utice njihova spremnost na akulturaciju.
Po Grosu, migranti neko vreme zadrzavaju kulturne standarde ze-
mlje iz koje dolaze, ali vremenom shvataju da im je buduénost izve-
snija ukoliko ih uspesno potisnu i supstituisu s vrednosnim kodek-
som zemlje migracije*®. Izvesno je da se upravo zbog zatvorenosti
zapadne kulture prema Istoku, razvio i model diferencijacije koji
podrazumeva teznju pridoslica za zatvaranjem u etnicke i kulturne

45 Stuart Sim, (ed.): The Routledge Critical Dictionary of Postmodern Thought, New York,
NY, Routledge 1999.

“¢ Ellias Cashmore, Dictionary of Race and Ethnic Relations, Routledge, London and
New York 1996.

47 Rose, Arnold, Migrants in Europe, University of Minnesota Press, 1960.

8 Feliks Gross, World Politics and Tension Areas, New York University Press, 1966.
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homogenitete. Veliki broj stranaca u Nemackoj, Francuskoj i skandi-
navskim zemljama je uprkos adopciji i akulturaciji o¢uvao i u drugoj i
trecoj generaciji svest o zemlji predaka. U nekim sredinama namet-
nuli su se i novi regionalni identiteti, koji su ¢vrsto povezani siste-
mom sopstvenih vrednosti akomodirali samo deo vrednosti zapad-
ne civilizacije. Organizovani na etnickim dispozicijama uspeli su da
razviju i usavrse pojedina zanimanja kojima konkuriSu domacoj rad-
noj snazi, Sto po nekim teorijama udaljava jedne od drugih. Ovo do-
nekle potvrduje teoriju Frederika Barta da modernizacija i razvoj
povecavaju kompetitivhost medu etnickim grupama, i da je podrska
etnickim partijama izrazenija u razvijenim regionima“’. Po Lipsetu
(Seymour Martin Lipset) ,razvoj dovodi do porasta, a ne do opada-
nja etnicke mobilizacije, jer dolazi do afirmacije potencijala perifer-
nih etnickih grupa koje bolje organizovane imaju ¢vrs¢u pregovarac-
ku poziciju*.

S obzirom na etnicku, kulturnu, jezi¢ku, versku heterogenost
stanovnistva vecine savremenih drzava, ucestale migracije i sve
velu pokretljivost ljudi, ali i s obzirom na to da su oni medusobno
bitno razli¢iti u uverenjima, verovanjima, tradiciji, obicajima, nacinu
ponasanja, odevanju, ishrani — postavlja se pitanje kako uskladiti i
kontrolisati razli¢itosti? Da li su u savremenom drustvu, koje obele-
Zavaju migracije, razvijene komunikacije i tehnoloski napredak koji
je otvorio doskora neslué¢ene perspektive, postojedi mehanizmi
drustvene kontrole dovoljni da regulisu ovu multikulturalnu Sare-
nolikost.

Krajem dvadesetog veka istrazivaci su sve smelije sumnjali u
buduénost politika zasnovanih na multikulturalnosti. Oni su predvi-
dali da ¢e se regionalni i globalni konflikti pomeriti sa etnic¢kog i na-
cionalnog, ka verskom i civilizacijskom polju. Ernest Gelner (Ernest
Gellner) je smatrao da je kompleksni antagonizam izmedu zapadnih
civilizacija i islamskog fundamentalizma realna opasnost za novi
globalni konflikt>". Noam Comski (Noam Chomsky) se pribojavao
konflikta izmedu istih aktera, ali uzroke ne nalazi u ideologizaciji i

4 Frederic Barth, ,Ethnic Groups and Boundares”, u J. Hutchinson and A. Smith,
Ethnicity, Oxford University Press, 1996.

0 Seymour Martin Lipset, ,Rase and Ethnic Conflict”, Political Science Quaterly, Vol.
107, br. 4, 1992.

1 Ernest Gelner, Nacija i nacionalizam, Politicka kultura, Zagreb 1993.
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verskom fundamentalizmu, ve¢ u ekonomskom imperijalizmu Zapa-
da i sve izrazenijoj socijalnoj distanci izmedu Severa i Juga, odnosno
Zapada i Istoka®?. Misljenje harvardskog profesora Samjuela Hantin-
gtona pre samo Cetvrt veka cinilo se mracnim i Zestoko je kritikova-
no jer je ukazao da su limesiiidentiteti osam postojecih civilizacija
rizicna mesta mogucdih konflikata.>* Najizrazenije konfliktno polje
Hantington je uocio u produbljivanju krize u odnosima izmedu za-
padne, hris¢anske civilizacije i fundamentalistickih strujanja unutar
islamske civilizacije. Dzon Espozito (John Esposito) je sledio mislje-
nja koja u protivre¢jima islama i hris¢anstva nalaze osnove polariza-
Cije sveta. Espozito smatra da pojedini uticajni politi¢ari na Zapadu
ne shvataju kompleksnost islamskog sveta, te da na negativhom
istorijskom pamcenju projektuju konflikt s muslimanskim zemljama
koji bi bio osnova politike novog hladnog rata. Tvorce americke po-
litike, koja je dominantna u medunarodnim odnosima, ovaj autor
smatra kratkovidim, jer islamski svet posmatraju monolitno, iskljudi-
vo kroz kategorije terorizma i ekstremizma. Nesposobnost ili nedo-
statak dobre volje Zapada da sagleda raznovrsnost islamskih pokre-
ta i njihovih programa vodi ka produbljivanju krize u odnosima sa
islamom u celini®.

lako su ova misljenja pretrpela mnogobrojne kritike, narocito
u smislu mogucénosti izbijanja globalnog konflikta, njihovu kompe-
tentnost potvrduju savremeni sukobi i politicke nestabilnosti koje
etnicitet izaziva u svetu. lako su stvarni uzroci sukoba motivisani
globalnim interesima kapitala i borbom za preraspodelom modi, u
njihovoj pozadini su etnicke i verske netrpeljivosti. Nakon savreme-
nih sukoba koji se vode duz granica civilizacija i njima imanentnih
religija, tesko je osporavati Hantingtonovu teoriju o globalnom ne-
razumevanju medu kulturama i religijama.

%2 Noam Chomsky, World Orders, Old and New, London, 1994.

%3 U radu ,,Clash of Civilizations" (Foreign Affairs, Vol. 72. No.3, 1993) Hantington
izdvaja Zapadnu, Islamsku, Konfucijansku, Japansku, Hindu, Slovensko-pravoslavnu,
Latinoamericku i Africku civilizaciju. Hantingtonovo misljenje je osporavano u
radovima vise autora. Videti u: ,Comments, Responses to Samuel Huntington's”
povodom ,The Clash of Civilizations" Foreign Affairs, New York, September/October
1993.

4 John Esposito, The Islamic Threat Myth or Reality, Oxford University Press, New
York, 1992.
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Nesumnjivo je da su etnicki ekskluzivizmi u novom dobu do-
prineli sukobima, raspadu socijalistickih federacija, dubljoj polariza-
ciji postkolonijalnih drustava, problemima u vezi sa organizacijom
sloZzenih multikulturalnih drustava u drzavama s razlicitim politickim
kulturama i sistemima. S problemima koje u svojoj prirodi nosi feno-
men multikulturalnosti i etni¢nost kao njegov upecatljiv deo, suoca-
vaju se zemlje s demokratskim, ali centralizovanim sistemima (Fran-
cuska i Greka), federalnim uredenjima (Indija, Kanada, SAD, Nigerija)
regionalne drzave, (Spanija, Italija), nekadasnje socijalisticke drzave
(Rusija, Rumunija, Srbija, Hrvatska, Bosna i Hercegovina, Makedoni-
ja, Madarska), africke drzave (Ruanda, Sri Lanka, Sudan).

Od etnicke hipertenzije ,boluju”idrzave ,stare demokratije”
u kojima se meduetnicke napetosti ispoljavaju kroz religiju, jezik,
obicaje ili druge osobenosti etnosa. Motivi etnicke homogenizacije
su razlicite prirode, ali, naj¢esce, segregacija i nepovoljni ekonomski
i kulturni polozaj dovode do pojave etnickih i nacionalnih pokreta
koji promociju sopstvene etnije vide uglavnom kroz partikularne
interese.

Drzave stabilne demokratije u zapadnoj Evropi suocavaju se i
sa drugim problemima u vezi sa etnickom heterogenosti stanovnis-
tva. Rasplamsavanje etniciteta u postkolonijalnim drustvima povrat-
no su delovala i na zapadnu kulturu u kojoj su se etnicki ekskluziviz-
mi obnovili na polovima centar — periferija. U literaturi je bilo pri-
hvac¢eno misljenje da su etnicke grupe, zapravo manjinski narodi,
poput Bretonaca, Baska, Gala, Friza, Korzikanaca, uspesno integre-
sini u homogene nacionalne drzave i da su njihovi regionalni identi-
teti stvar proslosti. Da je re¢ o kompleksnom procesu upozoravao
je Pjer van den Berg (Pier van den Berghe) koji je proucavao inte-
rakciju izmedu nacionalnih pokreta u ,tre¢em svetu" i ozivljavanja
etniciteta i rasplamsavanja multikulturalizma u Velikoj Britaniji, Spa-
niji i Francuskoj.

Multikulturne, ali u drugacijem socijalnom i istorijskom kon-
tekstu od onog sa kojim se suocavaju moderna multikulturna drus-
tva, bile su i klasi¢ne imperije: rimska, otomanska, austrougarska,
britanska, pa i sovjetska. Multikulturalnost tradicionalnih imperija
osnovu je imala iskljucivo u kolektivnim identitetima. U njima se nije
pridavao znacaj ni individualnosti, niti zahtevima za priznavanje i
ostvarivanje individualne slobode i prava, jer u njima je slobodan
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bio samo jedan ili, u najboljem slucaju, nekolicina, mada ni oni ne na
nacin na koji slobodu pojmi i poznaje savremeno drustvo.

Nastojeci da doprinese pojasnjenju prirode multikulturalno-
sti tradicionalnih imperija i da ukaze na njihovu razli¢itu prirodu u
odnosu na liberalni obrazac multikulturalizmna, Branimir Stojkovic¢
smatra da je rec¢ o proto multikulturalizmu. Nastojeci da Sto bolje
definiSe duh tradicionalnih imperija Stojkovi¢ ukazuje na to da je
Otomansko carstvo multikulturalnu razlic¢itost definisalo pre svega
u kategorijama religijskih i kulturnih prava — ono je etnicku razlici-
tost priznavalo kroz pravo neislamskih zajednica na religijsku prak-
su, Sto je pored ostalog znacilo i autonomni pravni sistem (mileti) u
¢ijim granicama su se uredivali odnosi unutar svake zajednice®. Na
tragu tih razmisljanja Stojkovi¢ sintagmom ,proto multikulturali-
zam" uspostavlja medasnu tacku izmedu savremenih multikultural-
nih drustava — koja svoju prirodu akcentiraju na individui i, starih
multikulturalnih zajednica — koje su kulturne identitete vezivale za
zajednice®®.

Digresija u vezi sa istorijskim i drustvenim korenima multikul-
turalizmna pojacava nameru da odgovorimo na pitanje: Sta pojam
multikulturalnosti ta¢no oznacava i kakva je njegova uloga u evrop-
skoj liberalnoj tradiciji. Liberalni multikulturalizam jeste tekovina
modernosti i ostvarivanje razli¢itih javnih politika kojima se Stite
autenticne osobenosti etnija i prava njihovih pripadnika doskora se
uspesno razvijalo u okrilju njene socijalne paradigme koja pored
ostalog pociva na individualizmu, racionalnosti, dostojanstvu. Tako-
de, uprkos krizi multikulturalnosti na pocetku dvadeset prvog veka i
odricanju liberalne drzave od razvijenih politika multikulturalnosti
nastalih uglavnom u drugoj polovini prethodnog veka — ne mozemo

55 Zan Boden (Jean Bodin) je smatrao da je turski car pravedno ititio verske obrede u
porobljenim hri¢anskim zemljama. Boden je pisao da turski car u svojoj palati
dozvoljava praktikovanje Cetiri razlicite religije: hris¢ansku, u skladu sa grckim i
latinskim obredom, jevrejsku i islam, a Monteskje (Sarl-Luj de Sekonda, baron od
Breda i Monteskjea) o Osmanskom sultanatu razmislja kao o orijentalnoj despotiji,
ali pise i da ,njegovo uredenje donekle popravlja religija“, jer ,za slavu i veli¢inu
drzave podanici nisu vezani ¢as¢u nego snagom i nacelom vere (O duhu zakona,
Beograd, 1989, str. 73.)

%6 Stojkovi¢, Branimir, ,Multikulturalizam, Balkan i planetarna kultura”; u Andrea
Semprini, Multikulturalizam, CLIO, Beograd 1999. str. 153.
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se odredi ranije izreCene konstatacije da je multikulturalizam prime-
ren normativni okvir za izgradnju dobro uredenog poretka, ali ni
¢injenice da multikulturalizam nije postao sastavni deo vodecih
principa savremenih politickih poredaka. DZzozef Raz smatra da mul-
tikulturalizam ulazi gotovo na jedan jereticki nacin u evropsku (libe-
ralnu) politicku kulturu i da ne pripada redu tradicionalnih principa
na kojima su ustrojene evropske drzave®’. Raz takvo misljenje, s jed-
ne strane, zasniva na iskustvu savremenih politickih poredaka koji
mir i stabilnost nastoje da postignu negovanjem nacionalne kultu-
re, a s druge strane, na razumevanju procesa gradenja moderne
evropske drzave tokom kojeg je suverenitet, legitimnost, teritorijal-
nost, gradansku prirodu ostvarivala na ustrb malih naroda i etnickih
manjina.

Evropska demokratija i nacionalne istorije prepune su prime-
ra stradanja ljudi zbog verske ili etnicke razlicitosti. U Vartolomej-
skoj nodi 24. avgusta 1572. godine ubijeno je na desetine hiljada
hugenota, a Tridesetogodisnji rat je odneo pet miliona Zrtava.

57 Joseph Raz, ,Multiculturalism: A Liberal Perspective”, Dissent, Winter, 1994,
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U bogatoj liberalnoj literaturi posveéenoj multikulturalnosti
razmatraju se mnoga pitanja sa stanovista razlicitih disciplina drus-
tvenih nauka, a medu njima je i sve vise pokusaja razvrstvanja multi-
kulturalnosti po razli¢itim kriterijumima. U jednoj od najboljih knjiga
o multikulturalnosti, napisanih na juznoslovenskim jezicima, Milan
Mesic¢ ukazuje na tipologije multikulturalnosti u odnosu na medu-
sobne iskljucujuce osobenosti teorija. U odnosu na taj kriterijum
Mesi¢ razlikuje dvoclane, troc¢lane i viseclane tipove multikultural-
nosti.

U prvoj grupi su tipologije razvrstane u dva klastera teorija
multikulturalizma: konzumeristicki vs transformacijski, liberalni vs
radikalni, socijalno-kriticki vs socijalno afirmativni i kooptivni liberal-
ni vs policentri¢ni model multikulturalizma. Drugu grupu Cine
troclane tipologije koje multikulturalne teorije grupisu u odnosu na
njihov supstancijalni karakter, na: primordijalne, civilne i univerzal-
ne. Akcenat distinkcije je na pristupu klju¢nim multikulturalnim pi-
tanjima — opstanku kulturnih zajednica, medukulturnoj interakciji i
ogranic¢enjima pluralizma.

Zagovornica ove tipologije Sasja Tempelman (Sasja Tempel-
man) izdvaja Tejlorovu teoriju priznanja kao tipican primer primordi-
jalizma, Parehovu dijalosku teoriju kao primer civilnog multikultura-
lizma, a univerzalni multikulturalni model nalazi u Kimlikinoj teoriji
o preklapaju¢im identitetima®®.

Tejlorov primordijalni multikulturalizam polazi od toga da je
kulturna zajednica temeljna za odredenje identiteta pojedinca. Za-
jednica obezbeduje moralne i socijalne osnove koji opredeljuju

*8 Sasja Tempelman, ,Constrution of Cultural Identity: Multiculturalism and
Exclusion”, Political Studies, Vol. 47, No.1, str. 17-32.
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identitete pojedinca i interakcije s drugim kulturnim grupama. Me-
dutim, Sta god kulture imale da poruce jedna drugoj to moraju sa-
opstiti kroz dijalog koji vodi , fuziji horizonata" kojim se vrsi kulturna
razmena i obogacivanje*. To ne znaci i bezuslovno prihvatanje kul-
turnog relativizma o jednakosti kultura, jer liberalna demokratija
jednako vrednuje one kulture koje priznaju i postuju razli¢itost i os-
novna ljudska prava na zZivot, slobodu vere i govora.

Civilni multikulturalizam se prema Tempelmanovoj povezuje
s Parehovom dijaloskom teorijom koja je saglasna s Tejlorovom teo-
rijom priznanja u odnosu na institucionalno priznanje identiteta i
grupu kao njegovo ishodiste, ali koja u biti insistira na relativnosti
identiteta, odnosno na tome da on nije nuzno utvrden ili zajednicki.
Za Pareha kulturni, etnicki identitet predstavlja klaster ,medusob-
no povezanih i relativno rastezljivih tendencija i impulsa koji vuku u
razli¢itim smjerovima, a mogu se razvijati na razlicite nacine“®. O
kulturnom identitetu se neprestano raspravlja, preispituje se unu-
tar zajednice, zagovaraju se njegove vrednosti koje uprkos ukore-
njenosti nisu nepromenljive. Obicaji ¢esto nisu u funkciji razvoja i
neki od njih iS¢ezavaju, ali to ne znaci da je ugrozen kulturni identi-
tet zajednice. Racionalno zagovaranje ocuvanja identiteta zajednice
pociva na odabiru praksi koje su od znacaja za njen identitet. Kroz
dijalog s ¢lanovima Sire drustvene zajednice, koja po prirodi stvari
odreduje pravila i ogranicenja rasprave, uspostavlja se interakcija i
postize dogovor o ocuvanju praksi (priznavanju prava) koje klju¢no
doprinose kulturnom identitetu. Vrednost civilnog multikulturaliz-
ma je njegovo prevladavanje ukorenjenosti i nepromenljivosti kul-
turnih identiteta i interakcija i preklapanje razlicitih delova drustva
o pitanjima identiteta, a njegova slabost je u nemodi civilnog drus-
tva i dijaloga pred iskljucivostima i ekskluzivnostima u koje kulturni
dinamizam zavodi grupe. Zahtevi za priznavanjem razli¢itih oblika
autonomije ili separatizam ne idu ,ruku pod ruku” sa otvorenim pri-
stupom, fluidnim etnokulturnim identitetima i dijaloskim resava-
njem spornih pitanja u okviru dogovorenih pravila.

Univerzalni multikulturalizam, Ciji je upecatljivi predstavnik
Kimlika, pretenduje da osigura bazi¢na nacela oko kojih se grupa

59 Mesi¢, Ibid., 2006, str. 134.
% Mesi¢, /bid., 2006, str. 135.
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organizuje, Sto podrazumeva to da se zastitom grupnog kulturnog
identiteta osigurava individualna autonomija njenih ¢lanova da bira-
ju najbolje zivotne planove. U tom konetkstu osnovna vrednost i cilj
po sebi nije grupa, nego pripadnik grupe ¢ija autonomija jeste os-
nova univerzalnog kolektivnog identiteta. Referentni osnov ovog
tipa multikulturalizma je liberalna drzava koja je duzna da zastiti
manjinske kulture ukoliko su pripadnici te grupe duboko privrzeni
tim kulturama i identitetima, ukoliko im grupa kojoj pripadaju ga-
rantuje vitalne strukture njihove slobode i ako za njihovu integraciju
u dominantnu kulturu ne postoje uslovi. U tom smislu obaveza libe-
ralne drzave je da obezbedi zastitu grupnih identiteta pripadnicima
nacionalnih manjina i domorodackim narodima koji su prihvatili li-
beralni sistem i pravila igre, ali ne i imigrantima i etni¢kim manjina-
ma. Kimlikin univerzalni pristup multikulturalizmu nosi niz proti-
vrecnosti: iskljucujuci je za grupe kojima je podrska potrebnija od
onih grupa kojima je liberalna drzava spremna da je pruzi. Osim
toga, kulturna homogenizacija nacionalnog prostora je legitimna,
zadatak liberalne drzave je da liberalizuje neliberalna drustva i zbog
toga se priznanje kulturne razli¢itosti odvija prema univerzalnim
nacelima.

Andrea Semprini (Andrea Semprini)®' je ponudio tipologiju
savremenih multikulturalnih teorija koja pociva na Cetiri teorijske
Skole: klasi¢nom liberalizmu, multikulturalnom liberalnom modelu,
maksimalistickom multikulturalizmu i korporativnom multikultura-
lizmu.

Klasican politicki liberalan model proistice iz klasi¢ne liberal-
ne politicke filozofije koja je, inace, u osnovi veéine zapadnih prav-
nih sistema i njihovih ukupnih drustvenih poredaka. Glavna karakte-
ristika tog modela jeste ostro razdvajanje javne i privatne sfere ¢o-
vekovog zivota u drustvu gradanske jednakosti®?.

Semprinijeva tipologija pociva na zapazanjima da su liberali
stare generacije pitanje etnokulturnih odnosa gurnuli u zapedak,
smatrajudi da je u savremenom drustvu etnicitet izgubio razornu
snagu koju je ispoljavao u devetnaestom i pocetkom dvadesetog

6 Andrea Semprini, Multikulturalizam, CLIO, Beograd 1999.
2 Semprini, /bid., 1999, str. 113.
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veka.®? Esencijalno mesto teoretic¢ara hajekovsko-poperovske tradi-
cije predstavlja ideja o neutralnosti drzave. U okviru ove struje libe-
ralne misli razvilo se misljenje da etnicke nacije smatraju reproduk-
ciju etnonacionalne kulture i identiteta jednim od svojih najvaznijih
ciljeva. Nasuprot tome, liberalna, gradanska drzava je neutralna
prema etnokulturnim identitetima svojih gradana, odredujudi njiho-
vu nacionalnu pripadnost iskljucivo kroz privrzenost odredenim
principima demokratije i pravde. Majkl Volcer naglasava da liberali-
zam pretpostavlja izricito razdvajanje drzave i etniciteta.®*

Klasi¢na liberalna drzava je neutralna u odnosu na jezik, isto-
riju, se¢anje, poreklo razli¢itih nacionalnih grupa koje zive u okviru
njenih granica. Ona odbija da preuzme bilo kakvu ulogu u pogledu
unapredivanja ili podrzavanja njihovog tradicionalnog nacina Zivota,
to jest takva drzava nastoji da ostane nezainteresovana za njihovu
socijalnu reprodukciju. U tom smislu, afirmisan je princip etnokul-
turne neutralnosti kao polaziste tradicionalne liberalne drzave u
nastojanjima da odbije bilo kakav zahtev manjina za posebnim pra-
vima, koja bi prevazilazila standardni skup individualnih gradanskih i
politickih prava, i koja se odnose na sve gradane. Pruzanje izricitog
priznanja ili prava manjinskim zajednicama bi, sa ovog stanovista,
predstavljalo radikalan razlaz s tradicionalnom neutralnoséu liberal-
ne drzave. Dakle, tradicionalna liberalna teorija etnicitet pripadnika
gradanskog drustva tretira na isti nacin kao i njihovu religioznost
—ona je stvar slobodnog, licnog izbora i kao takva ostaje izvan utica-
jajavne sfere. U klasi¢nom liberalizmu, blagostanje drustva pretpo-
stavljeno je jednakosti gradana u pogledu dostupnosti osnovnim
dobrima u uslovima nepristrasne i neutralne drzave. Takvim dobri-
ma mogu se smatrati mir i stabilnost zajednice koji pocivaju na kon-
senzusu o uredenju liberalne drzave.

Semprini, svestan paradigme klasi¢nog liberalizma o neutral-
nosti liberalne drzave, zapaza da razlicitosti u njoj nisu neutralisane,

8 Sredinom dvadesetog veka marksisticki teoreticari su podrzavali liberale u pogledu
istorijskog odumiranja fenomena etniciteta i nacionalizma. Za razliku od liberala koji
su marginalizaciju ovih pitanja nalazili u ubrzanom nauc¢no-tehnoloskom razvoju i
potrebama savremene ekonomije za ukrupnjavanjem trzista, marksisti su smatrali
da je solidarnost unutar radni¢kog pokreta supsidirujuci elemenat za etni¢nost i
nacionalnost.

64 Michael Walzer, /bid., 2002, str. 31.
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vecsu,[...] ograni¢ene unutar privatnog prostora, koji bi na neki
nacin bio dodatak javnom prostoru, ali je ovaj prvi u podredenom
poloZaju. Ono Sto je svojstveno privatnom zivotu pojedinaca — nje-
gov moralniizbor, religiozna verovanja, polna pripadnost, ponasa-
nja, ukusi— premesteno je u privatnu sferu njegovog zivota i saci-
njava, nagomilavanjem privatnu dimenziju drustvenog zivota. Razli-
Citosti se Siroko toleriSu, ako ne favorizuju, ali one su skoncentrisa-
ne unutar privatne sfere. Ovo zatvaranje je sine qua non ocuvanja
homogenosti javne sfere i garancija jednakog tretmana svim poje-
dincima koji na to pristanu”®,

Zagovornici multikulturalnosti s pravom osporavaju misljenje
razvijeno u klasi¢noj liberalnoj teoriji po kojem je javni prostor jed-
nako otvoren za sve. Multikulturalisti smatraju da prostor u kojem
je uspostavljena stvarna gradanska jednakost nikada nije uspostav-
ljen i da je stoga klasic¢ni liberalizam nesposoban da na zadovoljava-
judi nacin odgovori na njihove zahteve za priznavanjem i prihvata-
njem razlicitosti.

O teorijskom pristupu Vila Kimlike i njegovom modelu et-
nokulturne pravde bice kasnije viSe redi, a za potrebe Semprinijeve
klasifikacije multikulturalizma pomenimo da je upravo Kimlika tvo-
rac druge struje unutar liberalne teorije koja se moze oznaciti multi-
kulturalnim liberalnim modelom. Ovakvu terminolosku odrednicu
prihvata i Semprini u svojoj klasifikaciji i u analizi polazi od Kimlikine
kritike klasi¢nog liberalizma koja pociva na konstataciji da tradicio-
nalni liberalni model nikada nije bio stvarno primenjen, konstataciji
—da razlike koje su probijale granice sfere privatnosti i prodirale u
javnu, institucionalnu sferu da bi dobile pravo gradanstva, to jest
politicko, pravno ili administrativno priznanje — nisu uspele da posti-
gnu taj cilj. Za razliku od tradicionalnog modela u kojem nikada nije
uspostavljena nikakva interakcija izmedu privatne i javne sfere, iz-
medu individue i gradanina u Kimlikinoj liberalnoj konstrukciji kljuc-
no mesto zauzima priblizavanje privatne i javne sfere, a kao medija-
tor, kao posrednik javlja se grupa.

Semprini objasnjava model u okviru dominantnog diskursa
koji drzavu poistovecuje s nacijom, to jest ovaj model podrazumeva
da jedan multikulturalni zahtev moze biti uoblicen samo u odnosu

5 Semprini, /bid., 1999; 114.
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na monokulturalnu vecinu koja ima kontrolu nad politickim i prav-
nim aparatima unutar jednog pravnog sistema. Iskorak u odnosu na
tradicionalni liberalni model Semprini nalazi u kvalitativno uspesni-
jem sagledavanju drustvene kohezije. Jer, dok klasicni liberalizam
drustvenu koheziju smesta u polje imperativne lojalnosti pojedina-
ca unutar homogenog javnog prostora, multikulturalisti ovo polje
otvaraju i ¢ine propulzivnim na relaciji monokulturni centar — auto-
nomija grupnih identiteta. Autonomija je priznata grupama kao
izraz zastite njihove autenti¢nosti, ali je jasno zadrzana i monokultu-
ralna zona raspodele zajednickih dobara.

Kimlika je ovaj model tematizovao kao multikulturalno gra-
danstvo, kao pozeljni drustveni habitus za uspostavljanje posredo-
vanja izmedu javne i privatne sfere. Njegovo krajnje ishodiste je da
omeksa limese koje svaku individuu cepaju na javnu i privatnu oso-
bu. Sredstvo ovako zamisljene hirurske intervencije drustvenih od-
nosa trebalo bi da budu specifi¢nosti grupe kojoj pojedinac pripada.
Dakle, razlika javno — privatno se ne brise, nego se ,dijalektizuje"e®.

Treéi model koji Semprini izdvaja je takozvani maksimalisticki
multikulturalizam. U ovom konceptu porice se i moguénost postoja-
nja bilo kakve zajednicke sfere, ma kako ona bila uredena. Zagovor-
nici ovog modela su grupe ciji je politicki cilj separatizam, otceplje-
nja i ostvarivanja potpune, pre svega, politicke autonomije. Sfera
gradanskog i sve ono Sto ona implicira, dakle, i individualna prava i
slobode, tu najc¢esce uopste nije vazna. Za razliku od prethodnih
modela u kojima su kulturoloski ili etnicki Cinioci zanemareni ili su
podredeni elementima gradanstva, u maksimalistickom modelu
vrednosti su obrnute. Ovde religijski, kulturoloski, etnicki ¢inioci
dominantno determiniSu identitet pojedinca i njegovo pripadnistvo
odredenoj grupi. Osnova identifikacije pojedinaca je nacionalna dr-
zava koja natkriljuje granice grupe i zanemaruje individualne intere-
se. Maksimalistic¢ki multikulturalizam, u prvi plan istice razlicite vr-
ste kolektivnih identiteta i zahteve za njihovim priznavanjem. Krajnji
rezultat takvih tendencija je egzistencija mnostva monokulturalnih
entiteta.

Semprini, s pravom, zakljucuje da ovaj model ne nudi resenje
za izazove koje provocira razli¢itost. U njemu razli¢itost je reSena

6 Semprini, /bid., 1999, str. 117.
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segmentacijom kolektivhog prostora na potprostore koji, ako se
globalno pogledaju, nude samo jednu zbirku razlicitosti, dok su u
stvarnosti svi oni izgradeni na osnovama snazne interne homoge-
nosti.

Model maksimalistickog multikulturalizma blizak je primordi-
jalnim Skolama i teorijama etniciteta u kojima se ovaj fenomen de-
terminiSe na osnovu pretpostavke da se pripadnici zajednice oku-
pljaju rodenjem, a ne na osnovu slobode izbora. Zajednicko pore-
klo, po autorima primordijalisticke orijentacije, predstavljeno je me-
taforom o, kiSobranu” ispod kojeg se nalaze ostala svojstva: religija,
jezik, tradicija.®” Pripadnost etnosu kao zajednici osec¢anja koja poci-
va na senima predaka i psiholoskim i antropoloskim predispozicija-
ma od njih nasledenih, osnova je solidarnosti i lojalnosti ¢lanova
grupe. Prema primordijalistima osecanje privrzenosti etnickoj za-
jedniciishodi iz potreba pojedinaca za pripadnistvom i kolektivhom
identifikacijom. Predstavama o zajednickom poreklu vrsi se transmi-
sija osecanja sa grupe na pojedinca.

Na slabost ovakvog pristupa ukazuje Donald Horovic (Donald
Horowitz) koji smatra da u etnickim grupama postoje i druge vrste
veza i pripadnistva®®. Identitet formiran na osnovu zajednickog po-
rekla je imaginaran jer ni jedna etnicka grupa, pogotovo u moder-
nim vremenima, nije izolovana od uticaja i proZzimanja sa drugim,
najcesce susednim etnijama. Etnicke grupe su kao i sve ostale gru-
pe pod uticajem mnogobrojnih ¢inilaca. Ideologija, religija, asimila-
cija mogu regulisati i remetiti kolektivni i individualni identitet. Pri-
mera radi, zahvaljujuéi mitu o izabranom narodu i judaizmu®®, koji
ureduje i najintimniji zivot pojedinca, Jevreji su, premda u Sirokoj
dijaspori i izloZeni asimilaciji, sacuvali velinu svojih osobenosti. U

67 O primordijalistickim teorijama videti detaljnije kod Smith, A. D. & J. Hutchinson,
Ethnicity, Oxford, 1996, u prilozima: Geertz Clifford, ,Primordial Ties", (str. 40); Grosby
Steven, ,The Inexpungeable Tie of Primordiality” (str. 51); Eller Jack, ,The Poverty of
Primordialism" (str. 45). U domacoj literaturi mozemo naci elemente primordijalizma.
Jednu od definicija nalazimo kod Radomira Lukica: ,....narodi se ne razvijaju samo na
teritorijalnoj osnovi. U njih se sjedinjuju plemena, tj. krvno srodnicke zajednice, i narod
stoga ¢ini jednu krvnosrodnicku zajednicu, zajednicu ljudiistog porekla”. (Osnovi
sociologife, Zavod za udzbenike i nastavna sredstva, Beograd, 1995, str. 321)

% Donald Horowitz, Ethnic Identity, Harvard University Press, 1975. str. 120.

% John Bowker, Dictionary of World Religions, Oxford University Press, 1977. str. 512.
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tom smislu verovanje u zajednicko poreklo samo opravdava ostale
¢inioce identiteta’. Ostali atributi etniciteta, u takvoj konstelaciji,
sluze mitologizaciji zajednice krvi koja se oznacava konstantom et-
nickog identiteta. Drugim re¢ima ,,...upravo verovanje u zajednicko
poreklo supstancijalizuje i naturalizuje atribute kao Sto su boja, je-
zik, vera, zajednicka teritorija, te ¢ini da oni bivaju opazeni kao su-
Stinske i nepromenljive crte odredene grupe"’".

Multikulturalizam zastupljen u maksimalistickom modelu je
ponajpre paravan za monokultiraliste, odnosno nacionaliste koji
savremene tendencije podreduju istorijskom pamdéenju kao osnovi
iz koje savremene etnicke grupe grade identitet. Istorijsko pamde-
nje se pothranjuje iz se¢anja na slavnu proslost ili jos ¢es¢e na ne-
pravde i kolektivne patnje. Kolektivnha memorija je medutim, pod-
loZzna zaboravljanju ,pradedovskih greha”. Malobrojne su etnicke
grupe i narodi koji u svoju memoriju ukljucuju i se¢anje na zlo koje
su pocinili njihovi preci. Predrasude o sopstvenoj velicini ili inferior-
nosti sticu se ve¢ kroz ranu socijalizaciju licnosti, u primarnim drus-
tvenim grupama. U programima obrazovnih ustanova, nazalost ret-
ko mozemo nadi sadrzaje koji ue vestini Zivljenja: da se ne ugrozi
sloboda drugih i da ne postoje ciljevi viSeg reda zbog kojih bi slobo-
da, identitetiintegritet samo jednog ¢oveka bili ugrozeni. Uosta-
lom sloboda je ¢ekala ¢oveka, postojala je pre svake prepoznatljive
kulture, a smisao je dobila kada je Covek stasao da prepozna nacine
odbrane njenih vrednosti.

U ¢uvenom predavanju ,Sta je nacija“, odrzanom na Sorboni
1. marta 1882. godine Ernest Renan (Ernest Renan) upozorava da
ne bi trebalo brkati zajednicku proslost jednog naroda s njegovom
stvarnom istorijom. Po Renanu istorijska proslost jedne nacije nije
stvarnost koja se namece sama od sebe, ve¢ kontinuirana konstruk-
cija koja pociva na zaboravu i istorijskoj zabludi: ,sustina nacije je u
tome da svi pojedinci imaju mnogo toga zajednickog, ali i da su svi
oni mnogo toga zaboravili“. Se¢anje koje utemeljuje nacionalno je-
dinstvo u isti je mah i nuzno zaborav uslova u kojima je to jedinstvo

70 Anthony D. Smith, Ethnic Revival in the Modern World, Cambridge University Press,
1981.

71 Filip Putinja, & Zoslin Stref-Fenar, Teorije o etnicitetu, Biblioteka XX vek, Beograd
1997, str. 184.
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skovano, zaboravljeni su prvobitno nasilje i samovolja, kao i mnos-
tvenost etnickih korena. Primordijalisti¢ko shvatanje etniciteta pre-
tenduje na to da unutargrupnim, pretezno krvnim vezama da uni-
verzalno znacenje u drustvenim odnosima. Ovakva shvatanja pod-
vrgnuta su kritickim analizama teoreticara etniciteta, ali po Van den
Bergu etnicitetu ne bi trebalo osporavati primordijalisticki karakter,
vel bi se paznja mogla posvetiti njegovoj instrumentalizaciji prili-
kom izbora strategija i taktika etnickih pokreta.

Maks Veber (Max Weber) nastoji da izbegne primordijalistic-
ku tautologiju oznacavajudi rasu kao primarnu zajednicu utemelje-
nu na zajednickom poreklu. Kada razmislja o etnickoj grupi, Veber
to ¢ini sa stanovista subjektivnog verovanja ¢lanova grupe u zajed-
nicko poreklo. Po njemu rec je o ,,onim grupama ljudi koje na osno-
vu sli¢nosti u spoljnom izgledu ili u obicajimaili u jednom i drugom,
ili na osnovu secanja na kolonizaciju i seobu, gaje subjektivnu veru u
zajednicko poreklo, tako da ta vera postaje znacajna za propagira-
nje formiranja zajednice””. Naciju razlikuje u odnosu na etnicku
grupu iskljucivo u pogledu njene politicke samosvesti. Etnos poima
kao drustvenu grupu koja se formira na osnovu li¢nih uverenja i soli-
darnosti njenih pripadnika. Svest o pripadnosti jednom etnosu po-
drazumeva i uocavanje distinktivnosti prema drugim etnickim gru-
pama. Etnicki identitet se izgraduje koliko na osnovu opazanja razli-
citosti, odnosno privrzenosti izmedu pripadnika jednog etnosa, toli-
ko i na odbojnosti prema svemu stranom. Ta ideja podrazumeva da
se svest o etnickom zajednistvu ne stvara zahvaljujudi izolovanosti
ved, naprotiv, medusobno suprotstavljanjem razlika koje ljudi istic¢u
da bi ustanovili etnicke granice.

U tom smislu odlucujudi parametri etnickog identiteta su
jezik i vera jer omogudavaju uspostavljanje uzajamnog razumevanja
medu onima koji dele zajednicki jezicki kod ili isti sistem obredne
reglementacije Zivota. Za Vebera ipak ovo nisu presudni ¢inioci za
pripadnost etnosu. Osecanje o pripadnosti istom srodstvu Veber
primecuje i kod ljudi koji pripadaju razli¢itim dijalektima ili tradicija-
ma. Ovo je narocito izrazeno u slucajevima kada su pomenute su-
bjektivne veze zasnovane na secanju na zajednicku proslost grupa

2 Pier Van den Berghe, /bid., 1976.
3 Maks Veber, Privreda i drustvol, Il, Prosveta, Beograd 1976.
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koje su se medusobno razisle zbog kolonizacije ili migracije. Veze
izmedu ,matice” i dijaspore Veber vidi u ekonomskim interesimaiu
politickom zajednistvu, koje su za njega ,najartificijelniji“ izvori vere
u etnicku srodnost. Na ovom mestu Veber se priblizava instrumen-
talistima, jer smatra da politicka konstanta, svako racionalno pove-
zivanje individua, moze, dovodenjem u vezu sa mitskim i simbolic-
kim, pretvoriti u etnicku zajednicu zasnovanu na konceptu krvi i tla.

Na kraju, cetvrti model koji Semprini apostrofira je model
korporativhog multikulturalizma. Rec je o konceptu prema kojem
se postojanje razlika, to jest razlicitih etnickih, rasnih, verskih grupa
i drustvenih pokreta uzima kao gotova ¢injenica kojoj se treba prila-
goditi, a sredisnje pitanje ovog pravca unutar multikulturalnih teori-
ja jeste: kako upravljati postojeéim razlikama? Referentni horizont
ovog modela je ekonomija, njegov sistem funkcionisanja je pragma-
tican, a okvir njegovog razvoja globalan’. U sustini, razlicitost, et-
nicke specifi¢nosti s jedne, i kosmopolitizam, s druge strane, za kor-
porativni multikulturalizam su, pre ostalog, trzisne vrednosti, kultu-
roloski oblici kompatibilni s kapitalistickom ekonomijom u njenom
procesu mondijalizacije. Glavni protagonisti u favorizovanju ovako
shva¢enog multikulturalizma jesu velike multinacionalne kompani-
je. Kritike koje neki autori upuéuju ovom konceptu najcesce se za-
snivaju na stavu da se na ovakav nacin razlike identiteta proizvode
,0dozgo", da one nisu autentican izraz osobenosti pojedinih grupa,
ili da se postojece razlike samo instrumentalizuju, ali ne s ciljem afir-
misanja grupa i ostvarivanja njihovog blagostanja, nego zarad profi-
ta kompanija. Korporativni multikulturalizam, uprkos tome Sto se u
njemu jasno ogleda matrica nacionalne drzave kao njegovog gene-
rickog drustvenog okvira, u stvarije ,produzena ruka“ klasi¢nog li-
beralnog modela multikulturalizma, kao postpoliticki i transnacio-
nalni multikulturalizam.

Uprkos tome Sto su zagovornici korporativnog multikultura-
lizma ugledni teoreticari poput Vernona Van Dajka (Vernon
Van Dyke), DZona Greja (John Gray), Entoni Smita, Semprini ostro i
otvoreno kritikuje ovaj model. Uocavajudi osnovnu napetost unutar
samog korporativnog modela koja proistice iz kritike liberalnog in-
dividualizma zasnovane na predeterminisanosti individualnih prava,

7 Semprini, /bid., 1999, str. 117.



Vrste multikulturalnosti

Semprini prigovara korporativcima da ,reziraju scenarije o navodno
uspesnom upravljanju razlicitostima, i da to c¢ine naisti nacin kao
Sto je retorika melting pota ¢inila s integracijom manjina po vladaju-
¢im monokulturnim normama. Korporativni multikulturalizam se
optuzuje za potpunu konstrukciju razlicitosti, kojoj tek naknadno
dodeljuje sadrzaj i utvrduje pravila upravljanja njome. Podmecudi
jednu eufori¢nu pricu stvarnosti, koja je mnogo manje takva, ovaj
model vesto koristi znacaj simbolickih ¢inilaca u konstrukciji identi-
teta i razlic¢itosti. On bi da predlozi retoriku razli¢itosti i suzivota,
ubrizganu u sociokulturoloski prostor odozgo, a ne zahtevanu
odozdo od strane samih manjina.”® Dakle, problem u vezi s korpora-
tivnim multikulturalizmom jeste u tome Sto se on bazira na mo-
nokulturnom jezgru koje u zavisnosti od ekonomski determinisanih
interesa ureduje pravila igre i stvara drustvenu koheziju.

s Semprini, /bid., 1999, str. 118.
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Jezgrovitu koncepciju liberalnog poimanja multikulturalnosti
uoblicio je kanadski profesor politicke filozofije Vil Kimlika koji se
pridruzio kritikama klasi¢nog liberalizma o neutralnosti drzave po
kojem je drzava strogo distancirana prema etnokulturnim razlika-
ma. Prema klasi¢noj liberalnoj teoriji drzava mora da bude neutral-
na prema etnokulturnim identitetima svojih gradana i nezaintere-
sovana za sposobnosti etnokulturnih grupa da se same odrze re-
produkuju’®.

Dakle, kako je ve¢ pomenuto, po liberalizmu ¢iju paradigmu
odrazava hajekovsko-poperovska filozofsko-politicka misao, liberal-
na drzava kulturne identitete svojih gradana smesta u privatni pro-
stor i smatra da su oni stvar njihovih li¢nih afilijacija. Kimlika prime-
Cuje da razlicite zapadne zemlje razli¢ito pristupaju problemima
etnokulturne heterogenosti, to jest da svoja interesovanja uglav-
nom svode na razvijanje odgovarajuéih metoda i tehnika upravljanja
heterogenosdu, a da je ova oblast sve do polovine dvadesetog veka
bila neopravdano zapostavljena u zapadnoj politi¢koj teoriji. Intere-
sovanje za probleme etni¢nostii multikulturalizma podstakli su gra-
danski pokreti u Americi, etnicki konflikti i tenzije u razlicitim delovi-
ma sveta, ali i budenje etniciteta u razvijenom svetu koje su na razli-
Cite nacine razvile rasprave u okviru zapadne liberalne teorije. Je-
dan od razloga za pokretanje rasprave bilo je i trazenje objasnjenja
o ekspanziji fenomena etniciteta i nacionalizma u isto¢noj i srednjoj
Evropi uprkos predvidanjima vecine zapadnih teoreticara, tokom
hladnoratovske podeljenosti sveta, da ¢e liberalna drzava lako zau-

76 Will Kymlicka, ,Etnicki odnosi i zapadna politicka teorija”“, u Habitus, nulti broj, CMK,
Novi Sad 1999.
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zeti drustveni i privredni prostor koji je nastao na razvalinama ko-
munistickih drzava u tim regionima.

Sledei razlog bi trebalo traziti u bujanju etnickih identiteta
za koje se verovalo da su zauvek nestali. Na tragu ideja Karla Dojca
(Karl Deutsch) autora koji je u studiji Nationalism and Social Commu-
nication medu prvim osporio teorije asimilacije, izmenjen je teorijski
pristup istrazivanja malih etnickih zajednica za koje se verovalo da
su s razvojem komunikacija u modernom dobu, izgubile Sarm etnic-
ke autohtonosti. Sam Doj¢ je u ranijem ogledu Political Community
in the North Atlantic Area analizirajudi etnicke odnose u zapadnim
drustvima, dosao do zakljucka naklonjenog asimilacionistima. Sma-
trao je da su etnicki pokreti na zapadu marginalni, a da se odredena
pitanja javljaju samo na rubovima zapadne civilizacije. ,StiSavanje”
etniciteta na zapadu trebalo je da inspirise postkolonijalna drustva
u Aziji i Africi da usvoje national building model koji je trebalo da
,topi” razlike medu etni¢kim grupama.

Suprotno tome, sa prilivom mnostva informacija i uporednim
razvojem komunikacija i transporta male etnicke grupe, ¢ak i u srcu
Evrope, ozivljavale su svest o svom regionalnom identitetu. Po mi-
Sljenu Pjer van der Berga, razvijao se upravo suprotan proces od
onoga koji su teoreticari u SAD i zapadnoj Evropi predvidali krajem
Sezdesetih: rasplamsavanje etni¢nosti u postkolonijalnim drustvima
povratno je delovalo na zapadnu kulturu u kojoj su se etnicki ek-
skluzivizmi obnovili na polovima centar — periferija’.

Intenzivne migracije tokom dvadesetog i na pocetku dvade-
set prvog veka uslovile su nastanjivanje brojnih etnickih zajednica
sa istoka Evrope, Azije i Afrike u zapadnoevropskim zemljama, SAD,
Kanadi i Australiji. Neki od njih zemlju useljenja smatraju novim zavi-
¢ajima, a nije retka pojava da su pojedine migrantske porodice veé
trecaili Cetvrta generacija nekadasnjih useljenika.

Kimlika ukazuje na cinjenicu da unutar zapadnih demokratija
postoji mnogo toga Sto upuduje na netrpeljivost vecine prema imi-
grantima i izbeglicama, ¢ak i prema starosedeocima,’® kao i na poja-

7 Berghe, /bid., 1976.

8 Ujedinjene nacije su preko Medunarodne organizacije rada reagovale u vezi sa
zastitom prava starosedelackih naroda, tako $to je 1989. godine usvojena
Konvencija o starosedelackim i plemenskim narodima u nezavisnim zemljama (br.
169). U izvesStaju Martineza Coboa o starosedelackim narodima koji je podnet
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vu jacanja etnickih pokreta koji u Kvebeku, Kataloniji, Flandriji sve
¢esce i sve argumentovanije isticu zahteve za kontrolom politickih i
ekonomskih resursa na etnickim teritorijama koje nastanjuju.

Jedan od klju¢nih razloga za neuspeh zapadnih teorija u bav-
lijenju pitanjima etnicke homogenosti treba traziti u njihovoj zasle-
plienosti onim Sto Kimlika naziva mitom o etnokulturnoj neutralno-
sti. Po njemu tek kada je ovaj mit uklonjen, pocelo se s razvojem
koherentne liberalno-demokratske teorije etnickih odnosa.

Ovakav razvoj situacije ukazuje na to da je zapadna, liberalna
teorija viSe vodila racuna o upravljanju etnokulturnim razli¢itostima,
a manje se bavila sustinom ovog fenomena koji sadrzi i stvaralacka i
razarajuca svojstva. Uprkos tome sto mnoge zapadne zemlje imaju
dugu i burnu istoriju bavljenja etnickom heterogenoséu unutar libe-
ralno-demokratskog konstitucionalnog okvira sve donedavno nije
bilo interesovanja da se lekcije ove istorije artikuliSu u teoriju, pa su
tako stvarni principi i ideali kojima se rukovode zapadne demokrati-
je ostali ambivalentni, ¢ak i za one koji su svakodnevno uklju¢eni u
prakti¢no upravljanje etnic¢kim odnosima’.

Iz nacelnog opredeljenja liberalne demokratske drzave o ne-
utralnosti prema etnokulturnim identitetima svojih gradana, stvo-
rio se mit o etnokulturnoj neutralnosti koji je doveo do mnogih teo-
rijskih zabluda i nedorecenosti. Jedna od njih se odnosi na podelu
nacija na liberalne gradanske (civic nations) i na neliberalne etnicke
nacije (ethnic nations). Etnic¢ke nacije smatraju reprodukciju odrede-
ne etnonacionalne kulture i identiteta jednim od primarnih zadata-
ka. S druge strane, gradanske nacije su neutralne prema etnokul-
turnim identitetima gradana — pripadnost naciji ovde se definise

Potkomisiji za sprecavanje diskriminacije i zastitu manjina UN data je definicija
starosedelackih naroda: , pod zajednicama, narodima ili nacijama starosedelaca
treba podrazumevati one koji se, povezani istorijskim kontinuitetom s drustvima
koja su postojala pre invazije i s pretkolonijalnim drustvima koja su se razvila na
njihovim teritorijama, smatraju razli¢itim od ostalih elemenata drustava koja sada
dominiraju njihovim teritorijama, ili delovima tih teritorija. Sada su to elementi koji
ne dominiraju u drustvu i koji su odredeni da sacuvaju, razvijaju i buduc¢im
generacijama predaju teritorije svojih predaka i njihov etnicki identitet koji ¢ini
osnovu kontinuiteta njihovog postojanja kao naroda, u skladu s njihovim vlastitim
kulturnim uzorima, njihovim drustvenim ustanovama i njihovim pravnim sistemima”
(E/CN.4/Sub.2/1983/21/Add.8).

7 Will Kymlicka, /bid., 1999, str. 19.
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iskljucivo u terminima prihvatanja odredenih principa demokratije i
pravde.

Najvedi problem u vezi s principom etnokulturne neutralno-
sti je u tome Sto ignorise svaki manjinski zahtev za posebnim pravi-
ma koji prevazilazi standardni korpus individualnih gradanskih pra-
va. Tradicionalna liberalna drzava i njeni branioci smatraju da bi pri-
znavanje politi¢kih prava manjinskim grupama ugrozilo, ne samo
mit o etnokulturnoj neutralnosti, ve¢ i same postulate liberalne dr-
zave. U meduvremenu, razvile su se skole teoreticara koji su blago-
vremeno uocili da se liberalna drzava u savremenom dobu mora
Lotvoriti“ prema etnokulturnim zahtevima gradana jer su interesi
na kojima oni insistiraju egzistencijalno vazni za veliki broj manjin-
skih identiteta Sirom sveta. Pri tome oni su u vidu imali uglavnom
identitete etnokulturnih manjina u razvijenim zapadnim drustvima.
U tom smislu Carls Tejlor smatra da u svetu postoje brojne manjin-
ske zajednice koje imaju temeljnu potrebu za priznanjem, a da se
one manjinske etnokulturne zajednice kojima nisu priznata prava
osecaju nevidljivim®. Raz pak nalazi kako ¢lanstvo u grupi igra vital-
nu ulogu u obezbedivanju samopostovanja pa da stoga zasluzuje
javno priznanje i podrsku?®’.

Kimlika smatra da su rasprave i misljenja koje su zagovarali
liberalni teoreticari poput Tejlora i Raza doprineli razotkrivanju mita
o etnokultuenoj neutralnosti liberalne drzave. U okviru svoje teorije
o etnokulturnoj pravdi Kimlika otvoreno kritikuje stav da su liberal-
no-demokratske drzave, odnosno gradanske nacije etnokulturno
neutralne i tvrdi da je ovakvo stanoviste bilo pogresno i u istorij-
skom i u konceptualnom smislu. Model religije, zasnovan na strik-
tnoj razdvojenosti crkve i drzave, potpuno je neprihvatljiv kao
osnov za razumevanje odnosa izmedu liberalno-demokratske drza-
ve i etnokulturnih grupa®. Nastojedi da svoj stav opravda i argu-
mentaciju pojaca, a oslanjajudi se na severno-americka, narocito
kanadska iskustva sa multikulturalizsnom, Kimlika istice da je za sva-
ku etnokulturnu zajednicu koja drzi do toga da odoli asimilaciji, od

& Carls Tejlor, ,Politika priznanja“, u Ejmi Gatman (ur.), Multikulturalizam, CMK, Novi
Sad, 2003.

81 Raz, Joseph, Ibid., str. 67.

82 Kymlicka, /bid., str. 21.
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krucijalne vaznosti da se njen jezik upotrebljava u sluzbenoj komu-
nikaciji — obrazovanju, sudstvu, administraciji... Da bi se ovo i ostva-
rilo neophodno je da manjinska kultura, a pre svega njen jezik bude
priznat od strane javnih institucija, koja u tom slucaju ima obavezu
da finansira obrazovanje na tom jeziku. Na taj nacin stvaraju se uslo-
vi za oCuvanje i prenosenje jezika i tradicije na sledece generacije.
,Uzimajudi rasirenost standardizovanog i obaveznog obrazovanja,
visoke zahteve za pismenos$¢u na radnom mestu, kao i rasprostra-
njenu komunikaciju svih gradana sa drzavnim sluzbama, svaki jezik
koji nije javni jezik postaje marginalizovan u tolikoj meri da ¢e najve-
rovatnije biti sacuvan samo unutar uske elite, ili u ritualizovanom
obliku, ili uizolovanim ruralnim oblastima, a ne kao Zivi i dinamicni
jezik koji predstavlja osnov jedne prosperitetne kulture. Drzavne
odluke o jeziku javhog obrazovanja i javne administracije u stvari su
odluke o tome koja ¢e lingvisticka grupa preziveti“®.

Kimlika potom u raspravu uvodi pojam socijetalne kulture
pod kojom podrazumeva teritorijalno koncentrisanu kulturu ute-
meljenu u zajednickom jeziku koji se koristi u Sirokom spektru soci-
jetalnih institucija, kako u javnom tako i u privatnom zZivotu. Ova
kultura pokriva celokupnu oblast ljudskih aktivnosti, ukljucujudi so-
cijalni, obrazovni, religijski, ekonomski i rekreacioni Zivot. Pojam so-
cijetalne kulture Kimlika koristi da bi naglasio da ovaj koncept uklju-
Cuje zajednicki jezik i socijalne institucije, a ne samo zajednicka reli-
gijska uverenja, porodic¢ne obicaje ili licne Zivotne stilove. Socijetal-
ne kulture u modernoj liberalnoj demokratiji nuzno su pluralisticke,
obuhvatajudi Hris¢ane podjednako kao i Muslimane, Jevreje po-
djednako kao i ateiste, heteroseksualce podjednako kao i homosek-
sualce, stru¢njake u gradu podjednako kao poljoprivrednike na selu,
konzervativce podjednako kao i socijaliste. Ovakva raznolikost pred-
stavlja neminovni rezultat liberalnih prava i sloboda garantovanih
svim gradanima posebno u situaciji kada se ove slobode kombinuju
s ¢injenicom etnicke heterogenosti®.

Za primer razvijene socijetalne kulture, koja u stvari na sofi-
sticiraniji nacin zagovara monokulturnu zajednicu, Kimlika uzima
Sjedinjene Americke Drzave u kojima javne institucije stimuliSu gra-

8 Kymlicka, /bid., str. 23.
84 Kymlicka, /bid., str. 22.
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dane da svoje zivotne perspektive vezuju za socijetalnu zajednicu
zasnovanu na suprematiji engleskog jezika. Kritikujuci ovakav pri-
stup javnom prostoru, koji zapostavlja i gusi kulturne pluralnosti,
Kimlika ukazuje na jednu od brojnih aporija multikulturalizmna — da
postoji istorijska ironija u tome da se nijedno poliglotsko carstvo
starog sveta nije usudilo da bude tako nemilosrdno u nametanju
jednog jedinog jezika celokupnom svom stanovnistvu na nacin na
koji je to ucinila americka liberalna republika posveéena maksimi da
su svi ljudi stvoreni jednaki.

Kimlika upozorava da je ovaj nacin upotrebe termina kultura
u sukobu s nacinom na koji se ovaj termin koristi u vecini akadem-
skih disciplina, gde se kultura definiSe u naglaseno etnoloskom smi-
slu, odnosedi se na zajednicke narodne tradicije, obicaje i rituale.
Gradani moderne liberalne drzave nisu medutim, povezani kultu-
rom odredenom u ovom smislu, a ukoliko Zelimo da razumemo re-
produkciju moderne drzave potrebna nam je razlicita, slabija kon-
cepcija kulture, ona koja je odredena zajednickim jezikom i socijetal-
nim institucijama.

Nadalje, Kimlika smatra da su sve moderne liberalne demo-
kratije u odredenim momentima nastojale da afirmiSu dominantnu,
vecinsku socijetalnu kulturu na celoj svojoj teritoriji, ali i da su mno-
ge medu njima prihvatile izazov da unutar svog teritorijalno-politic¢-
kog habitusa afirmisu dve ili viSe socijetalnih kultura. Multinacional-
ne drzave poput Kanade, Svajcarske, Belgije, Spanije — primeri su za
kontrolu etnokulturnih razli¢itosti putem afirmacije razlicitih socije-
talnih kultura. Na iskustvima tih drzava s multikulturalnoséu i ogra-
nicenjima klasi¢nog liberalizma ¢ija okosnica je mit o etnokulturnoj
neutralnosti — Kimlika gradi zgradu svog modela kontrole etnokul-
turnih razlicitosti koji se zasniva na novom mitu o etnokulturnoj
pravdi.

Kimlikina konstrukcija etnokulturne pravde je doprinos i do-
puna dosadasnje liberalne teorije ¢iji su klasici Mil, Lok, Dvorkin (Ro-
nald Dworkin), Poper, Rols (John Rawls), ali i intelektualna rasprava
sa zagovornicima monokulturnih ideologija i prakse. Svoju ideju Ki-
mlika zasniva na pretpostavci nuzne korekcije poimanja manjinskih
prava u okviru liberalne teorije. U toj teorijskoj konstrukciji on preu-
zima jedno od najvaznijih Tejlorovih zapazanja sadrzano u njegovoj
teoriji o politici priznanja. Tejlor je, naime, uocio da proces izgradnje
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i unapredenja zajednicke nacije neminovno privileguje pripadnike
vecinske kulture tako Sto: ako sve javne institucije tokom ovog pro-
cesa funkcionisu na jeziku dominantne vecine, onda se manjine suo-
¢avaju s marginalizacijom i institucionalnom isklju¢enoséu.

U tom slucaju pripadnici etnokulturnih manjina mogu izabra-
ti jedan od tri modela drustvene reakcije koje nudi Kimlika. Prvo,
mogu izabrati integraciju u vedinsku kulturu; drugo, mogu zahtevati
zastitu ljudskih prava i samoupravu neophodnu za odrzanje sop-
stvene socijetalne kulture, to jest samoadministriranje na mater-
njem jeziku u ekonomskim, obrazovnim i kulturnim delatnostima;
treé¢i model podrazumeva permanentnu marginalizaciju koja po
pravilu vodi ka akulturaciji i asimilaciji. Za etnokulturne manjine za-
vodljiva je druga solucija u kojoj dobijaju priliku da aktivno ucestvu-
ju u razvijanju originalnog alternativnog oblika izgradnje i unapre-
denja nacije.

U zapadnim demokratijama Kimlika razlikuje pet vrsta et-
nokulturnih grupa: nacionalne manjine, imigrante, metike (imigran-
te kojima je uskraceno pravo na drzavljanstvo), izolacionisticke et-
noreligiozne grupe i rasno odredene kaste. Sa stanovista znacaja i
uticaja Kimlikine teorije na politicka, normativna i druga resenja
kako bi se ustanovila liberalna politika prema nacionalnim manjina-
ma, posebno u drzavama centralne i jugoistocne Evrope, trebalo bi
razmotriti znac¢enje pojma nacionalna manjina. No, bez obzira na
ogroman doprinos Kimlikine teorije utemeljenju politike multikultu-
ralnosti u regionu, ne bi trebalo nekriticki prihvatati definiciju do
koje je dosao. Pre svega, Kimlika je pojam nacionalne manjine anali-
zirao u kontekstu zapadne liberalne drzave, a osnovni ciljevi analize
odnosili su se na to da ukaze na nacin na koji su manjine izlozene
uticaju vecdinskog modela izgradnje i unapredenja zajednicke nacije;
koju vrstu manjinskih prava manjine zahtevaju u odgovoru na ovaj
model; kakav je odnos ovih zahteva prema temeljnim liberalno-de-
mokratskim principima.

Pre no Sto se upusti u raspravu na osnovu koje nastoji da od-
govori na postavljena pitanja, Kimlika definise pojam nacionalne
manjine: ,pod nacionalnim manjinama podrazumevam grupe koje
su—pre nego Sto su inkorporirane u veéu drzavu — uoblicile kom-
pletna i funkcioniSuca drustva na teritoriji njihove istorijske domovi-
ne. Inkorporiranje nacionalnih manjina je po pravilu bilo prinudno
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(kolonizacija, osvajanje, predaja teritorije jedne imperijalne sile dru-
goj). Dobrovoljno inkorporiranje je takode moguce, i predstavlja
rezultat uspostavljanja federacije”®®.

Na ovom mestu zakratko ¢u napustiti Kimlikinu raspravu o
vecinsko- manjinskim odnosima i o modelima etnokulturnog me-
nadzmenta, i ukazacu na jos neke od definicija pojma nacionalne
manjine, napominjudi da do danas nije postignut nauc¢ni konsenzus
o tome koja je definicija pojma nacionalna manjina prihvatljiva i do-
voljno sadrzajem opsta, a pojmovno precizna da bi obuhvatila ovu
sloZzenu i kompleksnu materiju.

Do sada najuticajniju i naj¢esce citiranu definiciju pojma naci-
onalna manjina dao je Francesko Kapotorti (Francesco Capotorti)
koji je sumirajudi pozitivne strane i slabosti, ne samo prakse zastite
manjina, vec i njenog sireg filozofskog utemeljenja nastojao da obu-
hvati Sto vise cinilaca koji determinisu ovaj pojam. Nastojedi da una-
predi zakljucke sadrzane u ¢lanu 27 Medunarodnog pakta o gradan-
skim i politickim pravima, profesor Kapotorti je manjine video kao:
LU odnosu na ostalo stanovnistvo drzave brojno manju grupu ljudi
koja se nalazi u nedominantnom polozaju, Ciji pripadnici — drzavljani
te drzave imaju s etnickog, verskog ili jezickog gledista karakteristi-
ke po kojima se razlikuju od ostalog dela stanovnistva i koji pokazu-
ju osedaj solidarnosti, u svrhu ocuvanja svoje kulture, tradicije, vere
i jezika".#> Ova definicija nacionalne manjine premda obuhvatnija od
ostalih, osim pozitivnih misljenja i implementacija u nekim ustavnim
i zakonskim reSenjima, ocenjivana je i negativno, narocito od strane
liberalnih demokrata. Predstavnik francuske u Ujedinjenim nacija-
ma (UN) nije uvazio ni jedan od kriterija sadrzanih u Kapotortijevoj
definiciji. Francuski Ustav sve gradane, tretira, shodno liberalnom
duhu, jednakim ne priznajudi nikakve razlike u pogledu etnickih,
verskih ili jezickih osobenosti®’.

Kapotorti je nastojedi da definiSe pojam nacionalne manjine
u raspravu uveo zaboravljen, a veoma bitan pojam ,kvantitativhog
minimuma“ ili ,kriticne mase”, tj. broja pripadnika manjine. Kapo-

85 Kymlicka, /bid., str. 27.

8 Studiju o pravima koja pripadaju etnickim, religijskim i jezickim manjinama profesor
Kapotorti je pripremio za potrebe Komiteta za sprecavanje svih oblika rasne
diskriminacije UN (Doc. E/CN.4/Sub.2/1977/385,rev1,p.102).

87 Nicolo Grisoli, National Minorities, Who Are They, 1993. str. 93.
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torti je smatrao da se svako drustvo mora shvatiti kao kompleksan
entitet, te da izuzetno malobrojne etni¢ke manjine ne mogu oceki-
vati da drustvo nesrazmerno svojim mogucénostima i doprinosima
kojim malobrojne manjine mogu doprineti sveukupnom drustve-
nom razvoju, prihvati njihovo stanje kao sluzbeno. U tom smislu je i
Memorandum Generalnog sekretara UN ,Definicija i svrstavanje
manjina”“ u kome stoji: ,Pojam manjine ukljucuje odredeni pojam
broja koji oznacava broj pojedinaca koji je manji od broja ostalog
dela stanovnistva. Ima medutim, slucajeva gde je brojcana vecina
stanovnistva, bila ona ujednacenaili sastavljena od grupa koje se
medusobno razlikuju u situaciji manjine, jer u drzavi preovladava
broj¢ano manja grupa koja namece svoj vlastiti jezik, kulturu i dru-
go.” Dakle, manjinom bi se mogla shvatiti i broj¢ana vecina u drzavi,
jer se ovde kao kriterij uzima drustveni uticaj i moc¢ s kojima raspo-
lazu etnicke grupe.

Osim Kapotortijeve definicije, u literaturi se, ceS¢e od osta-
lih, navode misljenja jos dva eksperta Ujedinjenih nacija. Specijalni
izvestilac UN Asbjorn Ejde (Asbjgrn Eide) nalazi da su nacionalne
manjine: ,svaka grupa ljudi nastanjena u suverenoj drzavi u kojoj
¢ini manje od 50% stanovnistva nacionalnog drustva i ¢iji clanovi
Sire zajednicke karakteristike etnicke, verske i jezicke prirode razli-
Cite od ostatka stanovnistva“.®® Ejdova definicija je otvorenija jer
ne pravi razliku u pogledu drzavljanstva, tradicionalnih manjina,
etnickih grupa i stranacaili u pogledu podele na stare i nove manji-
ne®, ali je upravo zbog nepreciznosti nepodesan osnov prakti¢nim
resenjima.

U tom smislu jasnija je definicija nacionalne manjine Zil Dese-
na (Jules Deschenes): ,Grupa gradana drzave, koja je broj¢ano ma-
nja i u nedominiraju¢em polozaju u toj drzavi i ima etnicke, verske ili
jezicke karakteristike razlicite od karakteristika vedine stanovnistva,
koji sumedusobno solidarnii poticani,[...] kolektivnom voljom za

8 Asbjorn Ejde, ,Mogudi nacini i sredstva olaksavanja miroljubivog i konstruktivnog
resavanja problema koji se ti¢cu manjina, komisija za ljudska prava"“, Potkomisija za
sprecavanje diskriminacije i zastitu manjina (E/CN.4/sub.2/1993/34, 10. avgust
1993).

8 0 pojmu ,nove"i,stare” manjine videti kod Vojin Dimitrijevi¢, ,Stare i nove manjine
posle realnog socijalizma”, u zborniku PoloZaj manjina u SRJ, SANU, Nauc¢ni skupovi,
knj. LXXXIV, Odeljenje drustvenih nauka, knj.19, Beograd, 1996. str. 329.



Liberalni multikulturalizam

prezivljavanjem, smerajuci da de facto i de iureimaju ista prava kao i
vecina".*°

U odnosu na Kimlikinu definiciju pomenuta odredenja nacio-
nalne manjine podrazumevaju vise cinilaca kojima se nastoji omedi-
ti inace razudena materija koja osim etnoloskih i istorijskih osobe-
nosti ima i snazna politicka, pravna i socioloska odredenja.

Ipak Kimlikina osnovna ambicija nije da precizno definise po-
jam nacionalne manjine, ve¢ da prouci na koji nacin su manjine od-
govarale na vecinski model izgradnje nacije. U vezi sa odgovorom
na ovo pitanje Kimlika je zakljucio da su, bez obzira na nacin inkor-
poriranja, nacionalne manjine nastojale da razviju svoj sopstveni
model izgradnje nacije. Nacionalne manjine uglavnom nastoje da
koriste iste instrumente koje vecina koristi da afirmise svoj model
izgradnje nacije: na primer, manjine zahtevaju kontrolu nad jezikom
i programom skolovanja u svom regionu drzave, kontrolu nad jezi-
kom drzavne vlasti, nad zahtevima za imigraciju i naturalizaciju, za
povlacenjem unutrasnjih granica®'. Ovako konstruisani manjinski
zahtevi su preslikan model izgradnje nacije veéine i njihova imple-
mentacija cesto vodi ka segregativnom multikulturalizmu. Obelezja
ovih zahteva su da manjinski lideri, a rede pripadnici nacionalnih
manjina preuzimaju kontrolu nad procesom upravljanja razvoja et-
nokulturnog identiteta zajednice. Cesto ovi zahtevi znaju da preva-
zidu pocetni nacionalni zanos za priznavanjem i respektovanjem
identiteta i da insistiraju na mnogo Sirim samoupravama i izgradnji
novih socijetalnih institucija. Po pravilu ovi zahtevi prelaze u progra-
me koji insistiraju na politickoj autonomiji i kontrolom nad ekonom-
skim resursima regije u kojoj je nastanjena vecina pripadnika ma-
njinske zajednice, $to u odredenim slucajevima vodi ka zahtevima
za regionalnim autonomijama, a u ekstremnim — ka secesiji.

U odbrani svojih zahteva, odnosno njihovoj promociji manjin-
ski lideri pribegavaju oprobanom modelu nacionalizma vecine koji
pociva na primordijalnim sentimentima i etnomobilizaciji, a Cesto i
pozivanjem na ugrozena ljudska prava ¢lanova grupe. Nastojeci da
se izdigne iznad narcizma malih razlika, Kimlika upada u zamku kor-

% Jules Deschenes, Proposal Concering a Definition of the Term ‘Minority’, UN Doc. E/
CN4/Sub2/1985/31, 1985, str. 30.
o1 Kymlicka, /bid., str. 27.
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porativnog multikulturalizma i zakljucuje da istorijski ideal potpuno
suverene drzave zastareva u kontekstu globalizirane ekonomije i
transnacionalnih institucija savremenog sveta, te da je zato impera-
tiv istrazivati nove oblike samouprave kao Sto je federalizam.

Otvarajudi pitanje savremenog upravljanja i kontrole et-
nokulturnih razli¢itosti, Kimlika konstatuje: da je liberalna demokra-
tija dugo vremena nastojala da ugusi manjinske zahteve za prizna-
njem identiteta, odnosno da eliminiSe bilo kakvu svest o posedova-
nju posebnog nacionalnog identiteta. Argumentacija liberalnih de-
mokrata je bila prosta — manjine bi ukoliko biim se priznala sa-
mosvojnost mogle da postanu nelojalne i potencijalno secesioni-
sticke, tako da su njihovi pripadnici bili prve Zrtve vec¢inskog modela
izgradnje nacije.

Odnos liberalnih demokratija prema manjinskom nacionaliz-
mu dramati¢no je promenjen u ovom veku, zakljucuje Kimlika: ,U
sve vecoj meri se shvata da je gusenje manjinskog nacionalizma bila
greska, kako iz empirijskih tako iiz normativnih razloga. Empirijski
podaci nam pokazuju da pritisak na nacionalne manjine s ciljem nji-
hove integracije u dominantnu nacionalnu grupu jednostavno ne
moze da bude uspesan. Zapadne drzave su potpuno pogresno pro-
cenile trajnost manjinskih nacionalnih identiteta. Priroda nacional-
nog identiteta — njeni elementi kao Sto su, na primer, heroji, mitovi,
tradicionalni obicaji — moze brzo biti promenjena. Ali sam identitet
— osecanje pripadnosti jednoj posebnoj naciji i njenoj kulturi— mno-
go je stabilniji. Liberalne demokratske vlade su povremeno koristile
sva sredstva koja su im stajala na raspolaganju — od zabrane ple-
menskih obicaja do ukidanja skola na manjinskom jeziku — kako bi
razorile osecanje posebnog nacionalnog identiteta kod njihovih
etnokulturnih manjina. Ali i pored vekova pravne diskriminacije, so-
cijalnih predrasuda i nebrige, nacionalne manjine su ocuvale svest o
posebnom nacionalnom identitetu, kao i Zelju za nacionalnom auto-
nomijom?2"“,

Kao i Frederik Bart, Kimlika smatra da osporavanje manjin-
skih zahteva za priznanjem identiteta Cesto jaca umesto da slabi
pretnju nelojalnosti i secesionistickih pokreta. ,Novija istrazivanja
etnonacionalistickih konflikata u svetu pokazuju kako samoupravni

92 Kymlicka, /bid., str. 29.
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aranzmani minimiziraju verovatnocu nasilnog konflikta, dok nepri-
znavanje ili ponistavanje samoupravnih prava po pravilu vodi eskali-
ranju nivoa konflikta. Iskustvo zapadnih demokratija pokazuje da je
najbolji nac¢in osiguravanja lojalnosti nacionalnih manjina prihvata-
nje, a ne osporavanje njihove nacionalne posebnosti®*”. Razresenje
pravnih i drustvenih osnova osporavanja manjinskih identiteta nije
dovoljna satisfakcija Kimliki u raspravi s klasi¢nim liberalima: on ide
korak dalje smatrajudi da je u etickom smislu opravdano da manjin-
ski i vecinski nacionalizmi imaju jednake Sanse prilikom procesa iz-
gradnje nacije. U praksi to znaci da bi manjine trebalo da raspolazu
istim instrumentima za izgradnju nacionalnog identiteta kao i vecin-
ska nacija.

Liberalni principi pak postavljaju granice nacinu na koji se
moze pristupiti procesu izgradnje nacije: ti, ali i civilizacijski principi,
iskljucuju bilo kakav pokusaj etnickog cis¢enja, ili lisavanja ljudi dr-
Zavljanstva, ili krdenja ljudskih prava. Liberalna demokratija insistira
na tome da svaka nacionalna grupa angazovana u procesu izgradnje
nacije mora postovati pravo drugih nacija unutar njene jurisdikcije
da stite i razvijaju njihove sopstvene nacionalne institucije®®. Ova
ogranicenja proisticu iz prirode i principa liberalne drzave, ali njima
se ni u kom slucaju ne guse manjinski identiteti i kreativnost et-
nokulturnih pokreta.

Dakle, kod Kimlike je razreSena osnovna dilema — mit o et-
nokulturnoj neutralnosti u savremenom dobu je demistifikovan, a
osnovni okvir u kojem bi liberalna drzava trebalo da trazi model
upravljanja razlicitostima je stvaranje istih uslova za manjine i vedi-
nu prilikom procesa izgradnje nacije. Za njega nema dileme, koja jos
uvek postoji kod vedine liberalnih teoreticara, o smislu priznavanja
grupno specifi¢nih (kolektivnih) prava manjinama. Ona nisu nista
posebno u odnosu na prava kojima raspolazu pripadnici veéine u
procesu izgradnje nacije. Grupno specificna prava su korektivni me-
hanizam pomocu kojih manjine zauzimaju bolju pregovaracku pozi-
ciju i mehanizam su za postizanje etnokulturne pravi¢nosti. Manjine
su grupe ljudi kojima se zbog specifi¢nih istorijskih, socijalnih, eko-
nomskih i drugih ¢inioca pored, gradanskih, individualnih prava, pri-

9 Kymlicka, /bid., str. 31.
%4 Kymlicka, Will, Politics in the Vernacular, Oxford University Press, 2001, str. 30.



Goran Basi¢ | Multikulturalizam i etnicitet

znaju i specifi¢na kolektivna prava ¢ija je svrha zastita nacionalnog,
to jest etnokulturnog identiteta grupe.

Da bi kolektivna prava dobila pun smisao neophodno je ra-
zvijati: pravo na samoupravu, polietni¢ka prava i prava na specijalnu
predstavljenost manjina. Sustina prava na samoupravu je prenose-
nje politickih ovlas¢enja na politicku jedinicu koju neosporno kon-
trolisu pripadnici nacionalne manjine i koja se podudara s njihovom
istorijskom postojbinom ili teritorijom®*. Priznavanje ovih prava nije
nikakvo ispravljanje istorijskih nepravdii naknada za greh koji je po-
¢injen prema manjinama ve¢ naprotiv, rec je o inheretnim, dakle i
trajnim pravima koja se i konstitucionalno mogu urediti.

Polietnicka prava se odnose na zastitu specifi¢nih kulturnih
prava nacionalnih manjina, kao i na eliminisanje predrasuda i diskri-
minacije prema pripadnicima nacionalnih manjina. Sustina polietnic¢-
kih prava je u tome da se priznaju, implementiraju i od strane drza-
ve finansiraju prava na obrazovanje, kulturnu delatnost i bastinu,
maternji jezik, medije. Priznavanjem polietnickih, odnosno grupno
specifi¢nih prava nastoji se pomodi manjinskim etnickim zajednica-
ma da izraze i oCuvaju svoju kulturnu osobenost. Za razliku od prava
na samoupravu koja podsticu segregativni multikulturalizam, po-
lietnickim pravima se podsticu integrativne i kohezione drustvene
veze, to jest obezbeduje se drustvena integracija manjina, a tokom
tog procesa ne ugrozavaju se njihovi vitalni etnokulturni interesi.

Prava na specijalnu predstavljenost povezana su sa zahtevi-
ma ostalih marginalnih grupa da budu primetnije u politickom i jav-
nom zivotu. U predstavnickim telima doskora nikako nisu bili za-
stupljeni predstavnici etnickih manjina, zene i invalidi. Nakon razvo-
ja liberalne teorije, a zatimi prakse politike multikulturalnosti, doslo
je do radikalnih promena koje se ocitavaju u: propisivanju preferen-
cijalnih tretmana ovih grupa prilikom izbora i propisivanju raznih
olaksica kako bi njihovi predstavnici u reprezentativnom broju bili
zastupljeni na javnim funkcijama. Postoji nekoliko tehnika pomocu
kojih se obezbeduje povecanje uticaja ovih grupa, a prvenstveno
etnokulturnih manjina u javnom Zivotu. Jedna je ta da politicke
stranke postanu inkluzivnije smanjujudi prepreke koje sprecavaju

95 Kymlicka, Will, Multikulturalno gradanstvo, Naklada Jesenski i Turk, Zagreb 2003,
str. 47.
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predstavnike manjinskih grupa da postanu stranacki kandidati i lide-
ri. Sledeca tehnika usmerena je ka uspostavljanju srazmernog pred-
stavnistva koje je povezano s povecanom inkluzivnoséu kandidata.
Na kraju, treéa tehnika se odnosi na obezbedivanje rezervisanih me-
sta u parlamentima za predstavnike manjinskih grupa. Dodajmo
tome da je pravo na politicku predstavljenost naj¢esée povezano s
pravom na samoupravu, jer se smatra da je prirodno i pravedno da
predstavnici nacionalnih manjina budu predstavljeni u svim javnim
telima koja donose odluke iz domena samouprave grupe.

Neosporno je da Kimlikina radikalna kritika klasi¢cnog libera-
lizna u smislu njegove dopune kolektivnim pravima posebnih kul-
turnih zajednica trazi objasnjenje o tome — Sta su osnove njegovog
koncepta etnokulturne pravde. On polazi od pretpostavke da je
sloboda izbora pojedinca zavisna od socijalnog delovanja, kulturnih
znacenja i, ¢ini se, pre svega zajednickog jezika. Covekova sposob-
nost da stvara ili prihvata neku koncepciju dobra povezana je s nje-
govom pripadnosti odredenoj socijetalnoj kulturi, jer se individualni
stavovi i refleksije konstituisu u okviru moguénosti koje nam preno-
si bliski kulturni obrazac. Dakle, Kimlika pretpostavlja da se pre
nego Sto izabere Zivotni kontekst pojedinac mora suociti s mogué-
nostiizbora o tome. Saznanja o mogudim Zivotnim putevima prima
iz kulturnog habitusa koji ga okruzuje. U tom kontekstu pripadnici
manjinskih kultura mogu se suociti s brojnim izazovima koji mogu
usloviti negativni uticaj na njegov identitet. Cesto, manjinskim kul-
turama u multinacionalnim drustvima potrebna je dodatna zastita
od aspiracija vecinskih kultura. Izmedu ostalog, u izboru Zivotnog
konteksta manjinama mogu biti od pomodi razne vrste autonomija
u kojima se odrzava i razvija kulturni identitet njihove grupe, alii
tehnike, kao Sto je pravo veta, na odluke predstavnika dominantne
vecine kojima se ugrozava njihov kulturni ili jezicki identitet.

U ostvarivanju istih aspiracija i kreiranju zivotnih puteva pri-
padnici manjine imaju manje Sanse u odnosu na dominantnu vedi-
nu, zato je neophodno da se preduzmu posebne mere kojima se
podstice zastita, o¢uvanje i razvoj njihovih identiteta. Na taj nacin
ostvaruje se etnokulturna pravda, to jest pripadnici manjina dobija-
ju jos jednu opciju prilikom izbora svoje buduénosti. Kimlika prime-
¢uje da grupno diferencirana prava za nacionalne manjine mogu
biti na prvi pogled diskriminatorska, jer se individualna prava i poli-
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ticka ovlascéenja razlicito raspodjeljuju na osnovu etnicke pripadno-
sti, ali i dodaje da to nije tako jer se ovaj koncept temeljno oslanja
na liberalno nacelo jednakosti. Kimlika se u ovom slucaju poziva na
Rolsa i Dvorkina koji smatraju da ,pravednost podrazumeva odstra-
njivanje ili kompenzaciju nezasluzene ili moralno proizvoljne zapo-
stavljenosti, osobito ako je ova duboka, prodorna i prisutna od ro-
denja“®®. Bez priznanja grupno diferenciranih, odnosno kolektivnih
prava — pripadnici nacionalnih manjina ne bi mogli da se obrazuju,
komuniciraju, Zive i grade perspektive zasnovane na maternjem je-
ziku, Sto je pripadnicima dominantne vecine omoguéeno. Po Kimliki
to se moze smatrati moralnom zapostavljenosti kao Sto je nejedna-
kost na rasnoj ili klasnoj osnovi.

Sama ideja grupno diferenciranih prava nije novaiona su
prihvacenaiimplementirana u praksi mnogih savremenih liberalnih
drzava koje su razvile pojedine oblike polietnickih, samoupravnih i
predstavnickih prava za nacionalne manjine. Cinjenica je medutim,
da se balasta liberalne dogme o etnokulturnoj neutralnosti mnoge
demokratske drzave nece jos dugo osloboditi. Osnovno nacelo libe-
ralizma o slobodi pojedinca i individualnim pravima izvitoperilo se u
apstraktni individualizam koji moze ozbiljno da narusi socijetalnu
ravnotezu. Individue nisu nezavisne od kulturnih uticaja i nepro-
pustljive za sentimente i tradiciju koja ih okruzuje. Ovaj kulturni ha-
bitus i te kako utice na prihvatanje stavova na osnovu kojih biraju
odredeni socijetalni prostor. Ovo je jedno od klju¢nih mesta u Kimli-
kinoj postavci koje mu pomaze da otvori jos jedno pitanje vazno za
postizanje etnokulturne pravde. Jer, ako su individualna autonomi-
jaisamoidentitet vezani za pripadnost svojoj socijetalnoj kulturi,
razvijanje neke teorije prava manjinskih kultura cinilo bi se jednim
od prvih zadataka bilo koje liberalne teorije®’. Ako je to tako — Kimli-
ka s pravom postavlja pitanje zasto se liberalna teorija i praksa opi-
ru priznavanju i temeljnoj implementaciji grupno specifi¢nih prava.
Odgovor je jednostavan: politicka koncepcija nacije koja je za-
stupljena kod savremenih liberala zanemaruje kulturu kao jedan od
¢inilaca karaktera individua. Monokulturne koncepcije liberalnih
teoreti¢ara ne pretpostavljaju zajednic¢ku kulturnu strukturu ute-

% Citirano prema: John Rawls, Theory of Justice, Oxford University Press, London 1971.
97 Kymlicka, /bid., 2003, str. 183.
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meljenu na zajednickom jeziku®® Kimlika primecuje da je DZon Rols
u svom kultnom delu Teorija pravde kojim je redefinisao neke od
principa liberalne teorije, uprkos tome $to naglasava c¢injenicu
pluralizma, posebno verskog pluralizma, ostao na pozicijama libera-
la koji politicku zajednicu izjednacavaju s dominantnom kulturom
kao jedinom dovrsenom kulturom. Ovakvi stavovi premda neodrzivi
sa stanovista liberalne jednakosti, bili su dominantni u liberalnoj
teoriji i kao takvi glavna prepreka za ostvarivanje etnokulturne
pravde kojoj Kimlika u teorijskom smislu teZi. Po njemu nije u pita-
nju to da je koncept priznavanja grupno specifi¢nih prava manjina
bio odbacen u liberalnoj teoriji, vec to da je ignorisan u njenom
okrilju. Prema ovom pitanju liberali su se odnosili jednako u mo-
nokulturnim, viSenacionalnim i polietni¢kim drzavama.

Kimlika je realan u pogledu perspektive utemeljenja principa
etnokulturne pravde, zakljucujuéi : premda se uvodenje grupno di-
ferenciranih, odnosno kolektivnih prava nacionalnih manjina moze
braniti s pozicija pravi¢nosti —i dalje ¢e postojati struje unutar libe-
ralne teorije koje ¢e osporavati njihov znacaj. S tim u vezi karakteri-
sti¢na su misljenja liberala koji tvrde da priznavanje specifi¢nih pra-
va razjedinjuje zajednicu zato Sto viSe naglasavaju razli¢itosti, a za-
nemaruju ono sto je zajednicko. Po njima nije sporno da se prizna-
vanjem etnokulturnih prava ispravljaju odredene istorijske i fakticke
nepravde, ali u pitanje dovode ovaj koncept jer ga smatraju Stetnim
po zajednicu.

Na ove ozbiljne kritike Kimlika nastoji da odgovori u deve-
tom poglavlju svoje knjige Multikulturalno gradanstvo (Multicultural
Citizenship). U osnovi liberalne drzave je princip gradanstva kao au-
tenti¢an izvor drustvene jednakosti i stabilnosti dobro uredene libe-
ralne drzave. Uvodenje grupno diferenciranih prava, prvo u raspra-
VU, @ potom i u praksu liberalne drzave narusava ovu idili¢nu drus-
tvenu harmoniju i potkopava osnove njene kohezije, misljenje je
kriticara priznavanja kolektivnih prava nacionalnih manjina. Da li je
bas tako? U vezi s tim Kimlika u odbranu grupno diferenciranih pra-
va, pored principa slobode i pravednosti, uvodii tredi, ¢ini se naj-
snazniji adut — njihovu kompatibilnost sa ostalim komponentama
stabilnog liberalnog poretka.

8 Ronald Dworkin, ,Liberal Community”, California Law Review, 77/3, 1989, str. 490.
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Osnovna napetost izmedu Kimlike i njegovih kriticara proizi-
lazi iz poimanja principa gradanstva. Za liberale, verne tradicional-
nom stanovistu, gradanstvo je uvek inherentno individuama i njiho-
vom stanju jednakosti pred zakonom. Za njih su zahtevi za prizna-
njem kolektivnih prava u direktnoj suprotnosti s principom gradan-
stva. Rols, na primer, postavlja pitanje: ,kako je moguce da postoji
stabilno i pravedno drustvo u kome su slobodni i jednaki gradani
duboko podeljeni suprotstavljenim, pa ¢ak nepomirljivim religij-
skim, filozofskim i moralnim doktrinama?“*® U sustini, za vecinu libe-
ralnih kriticara koncept priznanja grupno diferenciranih prava pred-
stavlja ,pocetak istorije”, odnosno nepremostivu prepreku integra-
tivnim funkcijama principa gradanstva u liberalnim demokratijama.
Po njima ako je gradanstvo diferencirano onda nema osecaja privr-
Zenosti zajednici i stvaraju se uslovi za dekonstrukciju liberalne dr-
Zave.

Za Kimliku pak ,,u drustvu koje priznaje grupno diferencira-
na prava, pripadnici odredenih skupina su inkorporirani u politicku
zajednicu, ne samo kao pojedinci, nego i putem grupe, a njihova
prava ovise delom o njihovoj grupnoj pripadnosti'®”. Ova prava
Kimlika definiSe u konstrukciji diferenciranog gradanstva pod ko-
jom podrazumeva demokratski izraz liberalne drzave da prizna po-
lietnicka, samoupravna i predstavnic¢ka prava manjina. Za njega, u
osnovi liberalne drzave su principi slobode i jednakosti, nacelo pra-
vicnosti, ali i volja gradana koji su pod snaznim uticajem kulturne
sredine i tradicije: ,njihovom osecanju identiteta, ili kako gledaju na
potencijalno konkurentne oblike nacionalnog, regionalnog, etnic-
kog, ili verskog identiteta; njihovoj sposobnosti toleriranja drugih i
suradnje s drugima koji su razliciti od njih; njihovoj zelji da sudeluju
u politickom procesu kako bi promicali javno dobro i kako bi osigu-
rali odgovornost politicke vlasti; njihovoj pripravnosti da pokazu
suzdrzljivost i iskazu osobnu odgovornost u svojim ekonomskim
zahtjevima i u osobnim izborima koji utjec¢u na njihovo zdravlje i
okolis, te njihovom osjecaju za pravednost i predanost pravednoj
raspodjeli resursa“’o",

% Rols, Dzon, Politicki liberalizam, Filip Visnji¢, Beograd 1998, str. 169.
190 Kymlicka, /bid., 2003, str. 251.
101 Kymlicka, /bid., 2003, str. 253.
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lako ne daje odgovor na pitanje koji su mogudi izvori jedin-
stva u multinacionalnoj drzavi, Kimlika nastoji da objasni da elemen-
ti grupno diferenciranih prava nisu remetilacki cinilac liberalne de-
mokratske drzave. U tom smislu zahtev za priznavanjem prava na
grupnu predstavljenost manjina je zahtev za inkluzijom. Zahtevajudi
priznanje razli¢itosti manjine nastoje da se uklju¢e u drustvene to-
kove i zauzmu ravnopravnu poziciju s pripadnicima vecine. Takode,
priznavanje polietnickih prava ne remeti princip gradanstva jer pri-
padnici manjina ne zahtevaju nista vise do priznavanja razlicitosti,
odnosno integraciju u Sire multikulturalno gradanstvo. Pripadnici
manjinskih zajednica, osecaju da su iskljucene iz pune participacije
samo zbog svog socio-kulturnog identiteta, odnosno razlicitosti.
Manjine se ne mogu, niti to Zele, kolektivno integrisati u dominan-
tnu kulturu, a da bi prevazisli ose¢anje depriviranosti i stanje drus-
tvene iskljucenosti, potrebna su grupno diferencirana prava kao
instrument za postizanje etnokulturne pravde.

Kimlika navodi brojne primere razvijenih liberalnih demokra-
tija, poput Svajcarske, Kanade i Belgije koji potvrduju da je priznava-
nje polietnickih prava upravo doprinelo drustvenoj koheziji i da
princip gradanstva time nije izgubio svoja integrativna svojstva. Pri-
znanje polietnickih prava je benevolentno jer se autoritet liberalne
drzave ne dovodi u pitanje. Drzava samo mora prilagoditi institucije
kako bi funkcionalno odrazavale etnokulturnu razlic¢itost gradana.

Nesto drugacije stvari stoje s pravom na samoupravu. Prizna-
nje ovog prava moglo bi u odredenim situacijama da predstavlja
izazov integrativnoj funkciji gradanstva'®. Jacanje samouprave sla-
bi vezu manjina sa Sirom politickom zajednicom i katkad dovode u
pitanje njen autoritet. U vezi s tim trebalo bi podsetiti na jednog od
utemeljivaca liberalne teorije Dzon Stjuart Mila koji je nedvosmisle-
no pledirao da je habitus liberalne drzave nacionalna drzava u kojoj
dominira jedna vecinska kultura. Mil je smatrao da u multinacional-
noj drzavi nije mogucde jacati integrativne veze i odnose: ,Medu lju-
dima koji nemaju osecaj medusobne povezanosti, pogotovo ako
citaju i govore razlicite jezike, ne moze postojati jedinstveno javno
mnenje nuzno za delovanje predstavnicke demokratije...” Kimlika
zapaza da, suprotno klasi¢nim liberalima, savremeni manjinski po-

192 Kymlicka, /bid., 2003, str. 261.
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kreti tvrde da je re¢ o posebnim narodima s inherentnim pravima
na samoupravu. Manjinski polozaj u kojem se nalaze nije stvar njiho-
vih izbora ve¢ nevoljnih istorijskih procesa. Status koji imaju u okviri-
ma Sirih drzava ne znaci i odricanje na samoupravu koja se odnosi
na samoadministriranje i zastitu identiteta. U stvari, manjinski lideri
ovaj proces pre dozivljavaju kao prenosenje nekih njihovih izvornih
samoupravnih prava na drzavu ili pak uzurpaciju prava na samou-
pravu od strane drzave. Ovaj odnos je u savremenim politickim si-
stemima moguc u federalnom uredenju u kojima je autoritet Sire
politicke zajednice derivativan, odnosno u federacijama nastalim
savezom drZava autoritet centralnih vlasti je naj¢esce ogranicen na
ovlaséenja koja je svaka drzava ¢lanica prenela na nju. Ovaj odnos se
samo uslovno moze primeniti na klasi¢cnu samoupravu nacionalnih
manjina.

Kimlika, medutim, upozorava na to kako pripadnici manjina
shvataju odnos samouprave i centralnih vlasti. Bududi da u okvirima
savremene multinacionalne drzave postoji vise od jedne politicke
zajednice i bududi da se ne moZze pretpostaviti da autoritet Sire dr-
Zave ima prednost pred autoritetom nacionalnih zajednica koje u
njoj zive, jer: ako je demokratija vladavina naroda, a postoji vise od
jednog naroda u drzavi, onda svaki od njih ima pravo da upravlja
samim sobom. Iz ove konstatacije sledi Kimlikin zaklju¢ak da su
»prava na samoupravu najpotpuniji slucaj diferenciranog gradan-
stva, bududi da narode dele na zasebne narode, od kojih svakiima
vlastita povjesna prava, teritorij i samoupravne ovlasti, te, stoga i
vlastitu politicku zajednicu”'®. lako je Kimlikino iskustvo ogranic¢eno
na iskustva federalnih multinacionalnih drzava, on postavlja jedno
od klju¢nih pitanja koje jednako muci savremene liberale: da li pri-
znanje na samoupravu nekoj nacionalnoj manjini moze imati inte-
grativnu drustvenu ulogu? Ova dilema je aktuelna u vezi s karakte-
rom politika multikulturalnosti u drzavama Centralne i Jugoistoc¢ne
Evrope.

Cini se da se osnovni problem odnosi na podeljene identite-
te gradana: ako je princip gradanstva utemeljen u pripadnistvu
odredenoj politickoj zajednici, onda se u politi¢kim zajednicama u
kojima se preklapaju odredena prava stvara napetost izmedu privr-

103 Kymlicka, /bid., 2003, str. 262.
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zenosti gradana ka dva tipa gradanskog statusa. Ova primarna drus-
tvena napetost uslovljava kod gradana dilemu o tome koji je od ta
dva tipa gradanstva privlacniji i kako definisati sopstveniidentitet u
odnosu na Siru i uzu politicku zajednicu. Sa ovog stanovista liberal-
na drzava je nestabilna i lako ranjiva, jer medusobno povezani i poli-
ticki artikulisani identiteti gradana koji pripadaju nekoj od samou-
pravnih manjinskih zajednica mogu postaviti i pitanja prosirenja au-
tonomije i stvaranja suverene nacionalne drzave. U slucaju socijali-
stickih federacija u Isto¢noj Evropi ovo se pokazalo mogudéim. Zah-
tev za samostalnoscu istakle su kako nacionalne drzave koje su bile
¢lanovi kvazi federacija, tako i delovi pojedinih naroda, odnosno
nacionalne manjine koje su ostale izvan teritorijalno-politickog okvi-
ra maticne drzave.

Cinjenica je da je vedina liberalnih demokratija na Zapadu
dugo ignorisala pokusaje nacionalnih manjina ili manjinskih naroda
za priznanjem nekih od oblika autonomije. Zabluda je pakito daje
savremena liberalna drzava ostala neosetljiva na zahteve o samou-
pravama manjinskih zajednica. Stavise, u svetu je sve manje multi-
nacionalnih drzava koje se oslanjaju na strategiju opsteg gradanstva
kao kiSobrana ispod kojeg se okupljaju brojni individualni i kolektiv-
ni identiteti. U vezi s tim trebalo bi pomenuti da ovo sazrevanje li-
beralne drzave i njeno otvaranje prema manjinskim samoupravama,
ne pociva na apstraktnom razumevanju razlicitosti, ve¢ na realnom
sagledavanju cinjenice da svako odbijanje prava na samoupravu jaca
osecanje drustvene isklju¢enosti nacionalnih manjina. Savremenim
liberalnim demokratama je jasno da postulati klasi¢nog liberalizma
po kojem je u osnovi gradanskog jedinstva monokulturalni ideal
dominantnog naroda, nisu odrzivi u savremenim multinacionalnim
drzavama. Savremena demokratija podrazumeva da stabilna drzava
pociva upravo na jacanju autonomija i samouprava i priznanju razli-
citosti. U isti mah, nesumnjivo je, a i Kimlika na to upozorava, da ¢e
jacanje lokalne autonomije dovesti do stiSavanja konflikata, ali i na
to da nece zamreti zahtevi za sve vedim stepenom autonomija i ne-
zavisnosti.

Takode, Cini se da savremene autonomije, koje se priznaju u
liberalnim drzavama, zaista zanemaruju integrativne drustvene cini-
oce. Izgleda da javno dobro pod kojim je klasi¢na liberalna drzava
podrazumevala princip gradanstva nije zamenjeno dovoljno jakim i
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konstitutivnim principom toliko privlacnim da se oko njega okupe
mnoge razli¢itosti.

Multikulturalna liberalna teorija nema, po svemu sudedi, ja-
san odgovor na pitanje $ta su integrativna svojstva moderne multi-
nacionalne drzave? Prema Rolsu izvor vrline i kohezije u savreme-
nom drustvu (drzavi) je koncepcija pravednosti'®. Oko ovog temelj-
nog principa postoji konsenzus i on bi trebalo da bude dovoljan
uslov za drustvenu koheziju, odnosno da zameni poljuljani i istorijski
prevaziden princip gradanstva. Za Kimliku, Rolsova argumentacija
nije osobito uverljiva, jer, na primer, konvergencija etnickih zajedni-
ca u Kanadi ili izmedu Svedana i Norvezana oko utemeljenja princi-
pa pravednosti u socijalni sistem nije bila dovoljna da spreci porast
separatizma: ,Cinjenica da dvije nacionalne skupine dijele iste vri-
jednostiili nacela pravednosti ne pruza im nuzno nikakav uvjerljiv
razlog da se ujedine (ili ostanu skupa), umjesto da ostanu ili da se
podjele na dvije zasebne zemlje"1%. Sta je onda integrativni eleme-
nat? Kimlika, ne nudi resenje, ali konstatuje da je karika koja nedo-
staje — zajednicki identitet koji povezuje gradane razli¢itih nacional-
nosti i koji je kadar da supstituiSe prazninu koju je ostavio anahroni
princip gradanstva.

Kimlika u vezi sa identitetom povlaci jasnu granicu izmedu
nacionalnih i multinacionalnih drzava. U prvima nista nije sporno
—iz monokulturnog modela lako se izdvajaju elementi zajednickog
identiteta: tradicija, jezik, religija, zajednicka proslost... Zajednicku
proslost Kimlika poput mnogih klasi¢nih liberala, ali i desnicara koji
su se razvijali izvan liberalne tradicije, smatra vaznim elementom
integrativnog identiteta kako mononacionalnih, tako i multinacio-
nalnih drzava. Lako je u slu¢aju Svajcarske ili SAD ponos na zajednic-
ku proslost bio cinilac integracije razlicitih etnokulturnih i jezickih
identiteta, u slucaju mnogih drzava, narodito u Isto¢noj i Jugoistod-
noj Evropi, sec¢anje na zajednicku proslost bila je prepreka integraci-
ji i oCuvanju zajednickog identiteta. U slucaju zajednice juznosloven-
skih naroda identitet Jugoslovena je bio slabasna brana pred pozi-
vanjem na partikularne identitete koji su se pozivali na slavne pret-

94 Dzon Rols, Teorija pravde, Sluzbeni list SRJ - CID, Beograd—Podgorica, 1998.
105 Kymlicka, /bid., 2003, str. 271.
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ke i herojsku proslost'®. Na ,jugoslovenskom” prostoru secanje na
proslost bilo je povod za nove deobe i mrznju, a ne elemenat inte-
gracije u zajednicki identitet multinacionalne, multijezicke i multi-
konfesionalne zajednice.

Zanimljivu argumentaciju integrativnog multikulturalizma
daje Majkl Volzer koji smatra da snaga ovog fenomena lezi u tome
Sto je rec o etickoj, pre svega humanistickoj koncepciji sa ogromnim
potencijalima za empatiju. Sredisnje mesto filozofije multikultura-
lizma je Covek, a implementacija multikulturalnih vrednosti je mo-
guca samo onda kada je udruzen s nasom sposobnos¢u da prihvati-
mo druge na isti nacin kao i sami sebe. S tim u vezi Volzer naglasava
da Covek kontroliSe sopstveno delovanje i vrednosti samo ukoliko
su one usaglasene sa socijalnim praksama koje ga okruzuju, koje,
dakle, mora duboko uvazavati i postovati. Uostalom, samopostova-
nje i samopercepcija, odnosno identitet pojedinca su itekako u ko-
relaciji s priznanjem i vrednovanjem socijalnog okruzenja. Izvan
svog kulturnog habitusa ¢ovek je otuden i nerealizovan. Osnovu
Volzerovog shvatanja etickog multikulturalizma ¢ini pretpostavka
.da su ljudi razliciti, da oni podrzavaju razlicite nacine Zivota i kon-
cepcije dobra, i da je svaka kultura jedna velika i otvorena mogu¢-
nost za sve njezine pripadnike. U multikulturnim drustvima ljudi na-
dilaze kulturne podele Sto stvara osobiti naboj etic¢kog i kulturnog
kriticizmna i stvara ambijent za promene i prilagodavanja. U tom di-
namickom procesu ni jednu kulturu nije moguce sasma ocuvati. S
druge strane, u ovome slozenom procesu socijalne i politicke dina-
mike, zakonito se proizvodi osobiti naboj zajednistva, koji se obliku-
je u procesu prozimanja i osmoze kultura'”’.

Uocavajudi da nema pouzdanog odgovora o univerzalnoj za-
meni za princip gradanstva Kimlika istice da je vazno da , postoji
odrziv nacin poticanja osecanja solidarnosti i zajednicke svrhe u
multinacionalnoj drzavi, on ¢e se sastojati u uvazavanju, a ne podre-
divanju nacionalnih identiteta. Ljudi iz razlicitih nacionalnih skupina
dijelit ¢e privrzenost Siroj drzavi samo ako je shvacaju kao kontekst
unutar kojeg se njihov nacionalni identitet njeguje, a ne zapostav-

1% Goran Basi¢, PoloZaj Bosnjaka u Sandzaku, CAA, 2002.
97 Milan Podunavac, ,Liberalizam i multikulturalizam”, Filozofija i drustvo, No. XVII,
IFDT, Beograd 2000, str. 78.
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[ja“1%8, Ni ovo medutim, nije konacno resenje, jer, kako kaze Kimlika,
ovakvu vrstu konsenzusa je lako postici u dvonacionalnim drzavama
ili drzavama u kojima zivi tek nekoliko nacija, ali ne i u polietnickim i
multinacionalnim drZzavama u kojima egzistira mnostvo razlicitosti.
U takvim zemljama nuzno je ne samo postovanje razli¢itosti veci
postovanje razlicitih pristupa razlicitostima'®. Drustvo zasnovano
na raznolikosti nece opstati ako gradani pripadnici razlicitih et-
nokulturnih grupa ne postuju samu sustinu razlicitosti i ako se ¢vr-
sto ne opredele za Zivot u zajednici mnogostrukih politickih i kultur-
nih identiteta. Dakle, za opstanak multinacionalne drzave nije do-
voljno postovanje Tejlorove apstraktne konstrukcije duboke razlici-
tosti ve¢ priznavanja konkretnih kulturnih identiteta. Problem je u
tome Sto je ta vrsta privrzenosti proizvod uzajamnih solidarnosti, a
ne njen mogudi temelj'®.

Posebno pitanje je to koliko je liberalni pluralizam osmisljen
u okviru zapadne politicke filozofije prijemciv drustvima u Central-
noj i Jugoistoc¢noj Evropi. Ve je receno da se princip ili fenomen
multikulturalnosti u ovim drustvima dozivljava kao jereticka kon-
strukcija. O njemu se viSe govori kao o floskuli, a ne ukorenjenom
principu iz kojeg proizilaze konkretni drustveni odnosi.

Medu prvima na ovakve percepcije multikulturalizma u Cen-
tralnoj Evropi ukazao je DZozef Raz, skrecudi paznju na to da je mul-
tikulturalizam kao tekovina liberalne tradicije mogu¢ u drustvima u
kojima postoji jasno oblikovana javna politicka kultura, tj. i tu je mo-
guce postic¢i preklapajuci konsenzus. Jer, Raz smatra da je multi-
kulturalizam mogu¢ samo u drustvima u kojima gradani pripadaju
razli¢itim drustvenim grupama ciji interesi se u odredenom ili veli-
kom broju slucajeva preklapaju. Mnostvo preklapajudih interesa
formira specifi¢nu javnu politicku kulturu koja je utemeljena na pre-
klapaju¢em konsenzusu koji je osnov jacanja osecanja zajednistva i
solidarnosti koji su temeljni principi stabilnog i dobro uredenog po-
retka. ,Samo na tim pretpostavkama pripadnici razli¢itih kulturnih
zajednica prihvataju drzavu kao svoju. Drustvo se ne sastoji od vedi-

108 Kymlicka, /bid., 2003, str. 273.

199 Taylor, Charles, ,Shared and Divergent Velus", u Watss, Ronald, Options for a New
Canada, Cambridge University Press, 1991, str. 76.

110 Kymlicka, /bid., 2003, str. 275.
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ne i manjine, vec¢ od pluraliteta kulturnih grupa, a dobro ureden
poredak u multikulturnom drustvu ne bi smeo da poznaje ni pobed-
nike ni gubitnike. Uloga drzave dodatno je vazna u okviru Razove
koncepcije jer ona je upravo ta koja oznacava autonomnim pojedin-
cima koja je to vrsta dobara koju bi valjalo u okviru jedne zajednice
slediti“".

Osim Kimlikine teorijske konstrukcije etnokulturne pravde
i diferenciranog gradanstva koja je do sada najdoslednija, mada
ne i do kraja izvedena, odbrana multikulturalizmma u savremenoj
teoriji trebalo bi da ukaze i na politi¢ko-filozofski diskurs Carlsa
Tejlora. Njegova teorijska postavka politike priznanja i izlazak gru-
pno diferenciranih prava iz senke civilnog drustva u javnu sferu —
pogodna je osnova za komparaciju s drugim teorijskim konstruk-
cijama i kritikama.

Carls Tejlor smatra da je zahtev za priznanjem jedna od kruci-
jalnih, pokretackih snaga u savremenim politickim i drustvenim od-
nosima u c¢ijem slozenom spletu sve ¢escée pronalazimo jedno od
osnovnih gesla politike multikulturalnosti — priznavanje identiteta.
Tejlorov polazisni stav jeste da je nas identitet ,delimic¢no oblikovan
priznanjem ili njegovim odsustvom, a ¢esto i naopakim priznanjem
od strane drugih, i da na taj nacin osoba ili grupa ljudi trpi stvarnu
Stetu, stvarno izoblicenje, ukoliko im ljudi ili zajednica oko njih uz-
vracaju slikom koja je ogranicavajuca, ponizavajuéaili prezriva. Ne-
priznavanje ili naopako priznavanje odista moze da nanese Stetu,
bududi da predstavlja oblik tlacenja time Sto nekog zatvara u lazan,
iskrivljen i redukovan nacin bivstvovanja“''2.

Zahtev za priznanjem jednakosti Tejlor ne smatra tekovinom
liberalne tradicije ve¢ demokratskog razvoja drustva: ,Demokratija
je na velika vrata uvela politiku jednakog priznanja, koja se tokom
godina razlicito oblikovala, a sada se vratila u formi zahteva za jed-
nakim statusom kultura i polova“'™. Na tragu ideja sa izvorista libe-
ralne misli kojima su se, izmedu ostalih napajali Ruso (Jean-Jacques
Rousseau), Monteskje, Lok (John Locke), Mil i drugi, Tejlor klju¢nim
za poimanje politike priznanja smatra kategorije autenti¢nosti i mo-

1 podunavac, /bid., 2000, str. 81.
112 Carls Tejlor, /bid., 2003, str. 33.
113 Carls Tejlor, /bid., 2003, str. 35.
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rala. Naime, Tejlor smatra da je ¢ovek stekao intuitivno ¢ulo da ra-
zlu¢i dobro od zla, ¢ime je dosao do samospoznaje. Covek je u doba
prosvetiteljstva postao svestan svog individualnog identiteta, svoje
osobitosti i samobitnosti, a dovodedi ga u vezu s moralnim delova-
njem, tokom istorije razvio je oseéanje za institucionalnim prizna-
njem sopstvenog identiteta. Pomeranjem fokusa moralnosti sa ap-
straktnih ideala Bogaili ideje Dobra na autopercepciju i poimanje
ponasanja drugih, ne samo da je u teoloskom smislu ostvarena ideja
Svetog Augustina o tome da se ¢ovek razvijajuéi samosvest pribliza-
va Bogu,"“ved je ucinjen korak ka Moderni i kulturnom obrtu u ¢i-
jem centru se nalazi covek kao misaono bice zrelo da procenjuje
kako svoje, tako i delovanje okoline.

Zasluge za filozofsku i drustvenu artikulaciju novog kultur-
nog obrasca pripadaju Rusou koji je prepoznao potrebu ¢oveka da
sledi moralna nacela koja proizilaze iz njegove prirode. Po Rusou
Covek je kroz istoriju ovaj poriv prigusivao strastima koje su proizla-
zile iz njegove zavisnosti od drugih, ali u prosvetiteljstvu je izasao iz
srednjovekovnih limesaisazreo u smislu pronalazenja autenti¢nog
moralnog kontakta sa samim sobom: , Cisto oseéanje postojanja je
samo po sebiizvor retkog zadovoljstva i mira i dovoljno je da omili
Zivot svakom ko ume da se oslobodi svih ¢ula i zemaljskih utisaka,
jer nam ovi neprestano odvlace paznju i kvare uzivanje u takvom
jadnom stanju. Ali strasti neprestano potresaju vedinu ljudii zato
oni ne poznaju dobro to stanje, a posto su ga upoznali samo nesavr-
Seno i u retkim trenucima, oni o njemu imaju samo nejasnu i zbrka-
nu predstavu koja ne moze da im predoci sve njihove drazi“'™.

Rusoovu artikulaciju izvora moralnog delovanja ¢oveka Tejlor
povezuje sa Herderovom (Johann Gottfried von Herder) maksimom
po kojoj svaki covek ima svoju meru, odnosno originalnu individual-
nost''®. Dakle, medu ljudima postoje snazne razlike, a svaki ¢ovek je
pozvan da sledi svoj put, a ne da oponasa zivote drugih. Slededi ovaj
stav Tejlor smatra da je za covekovo osecanje priznanja sopstvenog
postojanja i delovanja od strane drugih vazan i princip originalnosti,
posredno preuzimajudi ideju Dzon Stjuart Mila: ,Ako osoba posedu-

14 Aurelije Augustin, O drzavi BoZijoj, Kré¢anska sadasnjost, Zagreb 1982.
115 Ruso, Zan Zak, Sanjarije usamljenog setaca, Vuk Karadzi¢, Beograd 1984, str. 55.
6 Tejlor, /bid., 2003, str. 37.
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je dovoljnu koli¢inu zdravog razuma i iskustva, njen nacin spoznaje
egzistencije je najbolji, ne zato Sto je najbolji po sebi, nego zato sto
je to njen vlastiti nacin®.

Dakle, sustinu svog bivstvovanja ¢ovek pronalazi u sebi i arti-
kuliSudi ovaj prirodni instinkt u svesno delovanje definise samog
sebe i sopstveni odnos prema drugima i svetu. Tejlor podseda na
Herderovu teoriju, koja nije zasnovana samo na individualnoj auto-
recepciji ve¢ i na kolektivnim oseéanjima, po kojoj bi narodi, poput
individua trebalo da budu verni sami sebi, odnosno svojim kultura-
ma.""” Ako sledimo ovaj tok, nailazimo na razvoj ideja koje su vodile

"7 Herderovo shvatanje je u mnogome uticalo na razvoj evropskih modernih nacija,
odnosno na teorijsko utemeljenje istorijskih procesa koji su se razvijali posle
Francuske revolucije. Nakon Herdera ustalilo se misljenje da nema nacije bez
nacionalnog jezika i kulture. Medutim, ubrzo se ispostavilo da je izgradnja nacije
mukotrpan i dugotrajan proces, a ne Herderovim uc¢enjem inspirisano
romanticarsko poimanje o nacionalnoj kulturi kao kolektivhom bicu koje se izdize iz
pradubine narodne duse. Naprotiv, zaceci nacionalne kulture sadasnjih evropskih
nacija jos pre dvesta pedeset godina bili su zatvoreni u uskim intelektualnim
krugovima koji su se inspirisali velikim mitovima i klasi¢nim delima poput Tacitove
Germanije. Na kakvim raznolikostima i diverzitetima su nastale moderne nacije
svedoci geneza formiranja francuske nacije. lako od doba poslednje od tri velike
istorijske revolucije francuska drzava pociva na principima jedinstvenosti i
nedeljivosti nacije, ovaj ideal nije lako ostvaren, a u modernom vremenu sve je teze i
odrzati ga. Naime, u jugozapadnoj Francuskoj je nakon Dekreta o oslobadanju izbila
velika pobuna seljaka koji su smatrali da su na osnovu ovog dokumenta oslobodeni
od placanja svakog nameta i poreza. Istrazujudi uzroke ove pobune opat Gregoar je
zakljucio da je jedini uzrok bio nepoznavanje jezika na kojem je ovaj dokument
napisan. U tadasnjoj Francuskoj u samo petnaest od osamdeset tri departmana se
govorilo francuski, a u ostalima neki od dijalekata koji su se bitno razlikovali od tada
uspostavljenog knjizevnog standarda. Deklaracija o pravima coveka bila je
nerazumljiva vecini Francuza jednako kao i drugim evropskim narodima. Od 21.
oktobra 1793. godine kada je donet Zakon o Skolama po kojem se nastava odvijala
samo na francuskom i kada je poslanik Barer izjavio da Ce jezik biti jedan kao i
Republika, pocelo je srastanje kulturne i drzavne nacije koje je okoncano tek u
dvadesetom veku. Medutim, kulturni egalitarizam poroden u Herderovom delu
vodio je ka narcizmu malih razlika po kojem su nacije razvrstavane na manje i vise
vredne, a programi nacionalnog okupljanja koncipirani na velikim mitovima i
epovima. Mnogo kasnije Leopold Ranke (Leopold von Ranke) je osporavao istoriji da
daje lekcije sadasnjosti, ali i tada savremenici i potonji teoreticari vise su se oslanjali
na istorijskim iskustvom determinisan kulturni identitet evropskih nacija. U tom
smislu Fihte (Johann Gottlieb Fichte) se u Govorima nemackoj naciji obracao
sunarodnicima Sireci ideje o suprematiji nemacke nacije kao iskonski nepokvarenog
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put ka modernom nacionalizmu koji je imao progresivnu ulogu u
evropskoj istoriji, ali koji je u isti mah, u nekoliko navrata, doprineo
sunovratu civilizacije. Izvorno, Herderovo ucenje trebalo je da bude
doprinos autenti¢nosti evropskih naroda — Nemci ne bi trebalo da
budu blede kopije francuskog naroda, a slovenski narodi, kao i osta-
li Evropljani moraju nadi svoj put; pozivao je na otkrivanje sopstve-
nog, originalnog puta i bivstvovanja koji ne moze biti drustveno
izveden, veé zasnovan na individualizaciji licnosti.

Za Tejlorovu konstrukciju politike priznanja bitnija od shvata-
nja polozaja ¢oveka u drustvu jeste dijaloska priroda njegovog ka-
raktera. Po Tejloru ¢ovekov karakter je bazi¢no dijaloski, jer tek u
interakciji sa drugima on je sposoban da definise sebe i odredi svoje
mesto u drustvu. U interakciji sa signifikantnim drugim''® covek ra-
zvija svoje refleksije, misljenja, perspektive i stavove. Takode, iden-
titet Covek uvek definise u dijalogu, kao i u sukobu sa onim Sto nasi
signifikantni drugi Zele da vide u nama. Uticaj signifikantnih drugih,
roditelja na primer, ne prestaje ni onda kada se oni ne nalaze u na-
Sem okruzenju. Covek pak treba da nastoji da razume i spozna pri-
rodu odnosa i uticaja sa signifikantnim drugima kako bi dosao do
samospoznaje i Sto tacnijeg definisanja sopstvenog identiteta: , isti-
na je da se nikada ne mozemo osloboditi u potpunosti onih cija nas
je ljubav i briga oblikovala od malih nogu, ali treba da tezimo da
sami definiSemo sebe u najveéoj mogucoj meri, pokusavajudi da
razumemo uticaj koji na nas vrse nasi roditelji Sto bolje mozemo i
tako njime ovladamo, kako bismo na taj nacin izbegli da nas uvuku u
odnose zavisnosti ovakve vrste. Odnosi sa ljudima su nam potrebni
da bismo sebe ispunili — ne da bismo sebe definisali'’®". Sa stanovi-
Sta priznanja identiteta bitni su kako unutrasnja samospoznaja, tako

naroda koji se borio protiv vojnog i jos vise protiv kulturnog podjarmljivanja od
strane manje vrednog francuskog naroda. Dakle, od Herdera, koji je tvrdio da jezik
nije jedino zajednicko jednom narodu vec krv, do grofa Gobinoa (Joseph Arthur
comte de Gobineau) i Hjustona Stjuarta Cembrlena (Houston Stewart Chamberlain)
evropske nacije su presle put od artikulacije kolektivnog identiteta do dekadencije i
sunovrata (Videti Aleksandar Molnar, Narod, nacija, rasa, Beogradski krug, 1997).

18 Smatra se da je izraz ,signifikantni drugi“ prvi upotrebio DZordz Herbert Mid
(George Herbert Mead) u knjizi Mind, Self and Society, University of Chicago Press,
Chicago 1934.

9 Tejlor, Ibid., 2003, str. 39.
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i medusobni odnosi sa drugima kroz koji proces samospoznaje sa-
zreva i oblikuje se.

Nastojeci da ojaca svoju ideju, Tejlor dokazuje da drustveno
priznanje nije tekovina Moderne, odnosno doba autenti¢nosti, veé
da je ono postojalo oduvek i da je bilo zavisno od prirode drustvene
zajednice. Opste priznanje bilo je ugradeno u socijalno izvedeni
identitet, koji je bio zasnovan na uvrezenim socijalnim kategorija-
ma. Ali klju¢ni momenat Tejlorove postavke jeste taj da unutrasnje
izveden, li¢ni originalni identitet ne uziva priznanje sam po sebivec
da u interakciji sa drugima on mora da bude verifikovan ili odbijen.
Mogucénost da identitet ne bude priznat je tekovina Moderne jer u
~pre—-modernim vremenima ljudi nisu govorili o identitetu ili prizna-
nju ne zbog toga sto nisu imali ono Sto mi zovemo identitet, ili zbog
toga Sto nisu zavisili od priznanja, nego zato Sto su ovi pojmovi tada
bili i previsSe neproblemati¢ni da bi kao takvi bili tematizovani“'?°.

Priznanje identiteta odvija se na dva paralelna koloseka: je-
dan koji se nalazi u intimnoj sferi, u kojoj se identitet razumeva unu-
tar kontinuiranog dijaloga i borbe sa signifikantnim drugima, i drugi
koji prepoznajemo u javnoj sferi, gde je od krucijalnog znacaja poli-
tika jednakog priznanja. Za Tejlora nema nikakve dileme o tome da
je liberalizam koji je usvojio politiku jednakog priznanja isto univer-
zalan kao i klasicni liberalizam koji je zasnovan na mitu o neutralno-
sti drzave. Ono $to ga ¢ini univerzalnim jeste postovanje dostojan-
stva svih gradana koje se postize kroz jednako vrednovanje identi-
teta u javnoj sferi. Nac¢elom dostojanstva, koje Tejlor smatra osnov-
nim dobrom klasi¢nog liberalizma, obezbeduje se eliminisanje ne-
jednakosti i diskriminacije, ali tek priznavanjem prava razli¢itosti
postignut je osnovni cilj: priznata je distinktivnost pojedinca i grupe
u odnosu na svakog drugog (druge). ,Sustina ideje je to da je upra-
vO ova posebnost bila ignorisana, zanemarena, asimilovana u domi-
nantniili vecinski identitet. Upravo je ova asimilacija osnovni greh
protiv ideala autenti¢nosti. U osnovi ovog zahteva je princip univer-
zalne jednakosti. Politika razlicitosti je puna denuncijacija, diskrimi-
nacije i odbijanja da se bude gradanin drugog reda“'?'. Dakle, sva-
kom se priznaje identitet, specifi¢nost svakog pojedincaili grupe i

120 Tejlor, /bid., 2003, str. 39.
21 Tejlor, Ibid., 2003, str. 43.
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to je univerzalni princip iz kojeg slede priznanje razli¢itosti. Po Tej-
loru, politika razli¢itosti nastaje iz politike univerzalnog dostojan-
stva kao jedno od istorijskih pomeranja drustvenih odnosa koje ka-
rakteriSe redefinisanje tradicionalnih principa u kontekstu moder-
nog socijalnog konteksta.

Dakle, Tejlorova teorija multikulturalnosti, pored toga sto,
poput Kimlikine, ve¢inu empirijskih podataka crpi iz kanadskog isku-
stva s multikulturalnoscu, oslanja se na dve naizgled oprecne po-
stavke. Prva se odnosi na kritiku tradicionalnog liberalizma cije je
jedno od osnovnih obelezja — politika nerazlika, koja insistira na po-
Stovanju individualnih prava i gradanskoj jednakosti. Medutim, bas
ovakva, tvrda, nepropustljiva priroda klasi¢nog liberalizma ¢ini ga
pogodnim izvorom drustvenih nejednakosti. Jednak pristup uzivanju
prava i raspodeli javnih dobara, nedovoljna je zastita za manjine i
neprivilegovane grupe. Ove drustvene grupe nemaju jednake mo-
guénosti u eksploataciji i redistribuciji javnih dobara.

Druga postavka, Tejlorove konstrukcije o politici priznanja
kolektivnih identiteta u javnoj sferi je ta da grupe osedaju da su pri-
znate, samo ako su njihove norme, jezici, tradicije institucionalno
priznati, tj. ako zauzimaju ravnopravni tretman u javnom zivotu kao i
pripadnici dominantne kulture.

Klju¢no pitanje za Tejlora je kako ovakvu liberalnu drzavu udi-
niti privla¢nom za gradane, tacnije Sta bi trebalo uciniti da ona posta-
ne zainteresovana za probleme koje namecu savremena slozena i
pluralna drustva. lako je u mnogim stavovima blizak Dvorkinu, Tejlor
je svestan da univerazalisticki princip gradanstva i podela na javnu i
privatnu sferu nisu dovoljan osnov za stabilnost savremene liberalne
drzave jer su izvor dominacije, diskriminacije i nepravi¢nosti. Odgo-
vor na postavljena pitanja Tejlor nalazi u komunitarnoj strategiji poli-
tike priznanja kojom redefiniSe klasi¢no liberalno stanoviste i utvrdu-
je da se u polju moderne politike oblikuju ne jedna, nego dve politike
priznanja. Jednu ¢ini — politika univerzalizma, u ¢ijem je sredistu na-
glasavanje jednakog digniteta svih individua, drugu — politika razlike,
koja takode nosi univerzalisticki zahtev, po kome svako treba da
bude priznat u onome Sto je njegov posebni identitet. Prvi tip prizna-
nja pociva na idealu autonomije, drugi pak na idealu autenti¢nosti.

U slozenim drustvima kakva su multikulturalna, nije dovoljno
da drzava garantuje samo individualna prava zasnovana na gradan-
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skoj jednakosti i vrlini, ve¢ je neophodno da se u javnoj sferi stvori
dovoljno prostora za ravnopravni tretman svih identiteta. Javna
sfera mora biti jednako propustljiva za sve kolektivne identitete da
bi kolektivni identiteti, koji u klasi¢noj liberalnoj drzavi nisu imali
dovoljno prostora za razvoj, bili priznati i jednaki sa dominantnim
grupama.

Oslanjajudi se na Tejlorovu dihotomiju, zasnovanu na princi-
pima autonomije i autenti¢nosti — Volzer smatra da postoje dve do-
minantne liberalne perspektive koje savremene liberalne demokra-
tije konstituiu na razli¢itim vrednostima. Prva perspektiva, kako je
interpretira i Ejmi Gatman (Amy Gutmann), zahteva politicku neu-
tralnost izmedu razlicitih i cesto suprotstavljenih koncepcija dobrog
Zivota koje gradaniimaju u pluralistickom drustvu'??. Druga, liberal-
no demokratska perspektiva, koja je isto tako univerzalisticka, ne
insistira na neutralnosti bilo u pogledu konsekvenca, bilo u pogledu
opravdanja javnih delatnosti, nego dozvoljava javnim institucijama
da podrze posebne kulturne vrednosti pod sledeéim uslovima: os-
novna prava svih gradana — ukljucujudi slobodu govora, misli, religi-
je, i udruzivanja — moraju biti zasti¢ena; niko ne sme biti izmanipuli-
san niti prisiljavan da prihvati kulturne vrednosti reprezentovane
javnim institucijama; javni sluzbenici i institucije koje prave izbor u
pogledu kulture na demokratski nac¢in su odgovorne ne samo u
principu nego i u praksi.'??

Obe perspektive savremene ustavne drzave koje Volcer de-
finiSe kroz konstrukcije ,liberalizam 11 ,liberalizam 2" — podjedna-
ko su univerzalisticke i jedan su od mogudih konstitucionalnih,
drustvenih i teorijskih odgovora na izazov multikulturalizma. , Libe-
ralizam 1" je klasi¢na i Siroko prihvacena koncepcija koja je uteme-
liena na poverenju u ljudsku jednakost i na politickoj neutralnosti
prema razli¢itim koncepcijama dobra. Takva, tj. klasi¢na liberalna

22 Ejmi Gatman, (ur.), Multikulturalizam, CMK, Novi Sad 2003, str. 21.

23 Paradigmu neutralnog, klasi¢nog liberalizma Volzer nalazi u americkoj doktrini
odvajanja crkve od drzave, pri cemu drzava izbegava da se identifikuje s bilo kojom
religijskom zajednicom, ali neosporno i odluc¢no stiti verska prava gradana.
Paradigmu reformisanog liberalizma Volzer takode nalazi u iskustvu americke
savremene liberalne demokratije u kojoj se federalnim drzavama, ¢ak lokalnim
samoupravama, ostavlja Siroka sloboda da odlucuju o kulturnom sadrzaju
obrazovanja dece i drugim pravima.
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drzava ne samo da Stiti slobode gradana nego nastoji da ostane
iznad njihovih partikularnih interesa. Druga liberalna perspektiva
(,liberalizam 2“) nije niSta manje univerzalna, ali ona ne insistira na
potpunoj neutralnosti javnih politika, ve¢, pod odredenim uslovi-
ma, dozvoljava da javne ustanove budu pristrasne naspram parti-
kularnih vrednosti'*.

Za Volzera ,liberalizam 2" je demokrati¢nija perspektiva, jer
dozvoljava demokratskim zajednicama da odrede javnu delatnost
unutar sirokih granica postovanja individualnih prava, dozvoljavaju-
¢i uisti mah, da budu vise ili manje neutralne u pogledu posebnih
kulturnih identiteta grupa. Demokratska Sirina ove perspektive po-
drazumeva da je u nju moguce ukljuciti i opciju ,liberalizma 1", tj.
neutralnost drzave putem demokratskog konsenzusa. Osvréudi se
na Tejlorov zahtev za priznavanjem razli¢itosti — Volcer istice da je
multikulturalizam zahtev za minimizacijom rizika za sve nacionalno-
sti, drustvene saveze i kulturne zajednice, jer je u tom slucaju drza-
va pozvana i duzna da obezbedi uslove za svaciji kulturni opstanak.

Druga liberalna perspektiva za Volcera je problematicna, jer
nastojedi da konstruiSe reformu americ¢kog drustva prema politic-
kim zahtevima koji ona namece, postavlja se pitanje kakvu bi drzav-
nu politiku trebalo kreirati? Da li ¢e drzava ako pocne da garantuje
opstanak svim manjinskim zajednicama prekoraciti granice zvanic-
nih priznanja jednake vrednosti razlicitih nacina zivota? U tom sluca-
ju neophodno je da raznolike manjinske grupe kontrolisu javne fon-
dove, segregirane skole, kvote zaposlenja koje bi stimulisale ljude
da se pripoje ovoj ili onoj grupi'?.

Nesumnjivo je da su Tejlor i Volcer korigovali Dvorkinov i Rol-
sov liberalizam, zasnovan na eticki neutralnom pravnom poretku,
snaznim primesama komunitarizma kojim su liberalnoj drzavi na-
metnuli obavezu da stiti specifi¢ne koncepcije dobrog Zivota. Sa
stanovista demokratskih vrednosti liberalne drzave Tejlorova kon-
strukcija je prihvatljiva i razvojna, ali njegovo misljenje o suprematiji
,dobra” nad ,pravom" podriva individualisticko jezgro moderne
koncepcije slobode’?®,

24 podunavac, /bid., 2000, str. 84.
25 Gatman, /bid., 2003, str. 88.
126 podunavac, /bid., 2000, str. 87.
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U tom smislu klju¢ne su Habermasova (Jirgen Habermas) i
Apajina (Kwame Anthony Appiah) kritika Tejlorove politike prizna-
nja. Habermasovo misljenje bitno ne odstupa od Tejlorovog kada
kaze da prava pripadnika etnickih ili drugih grupa ne mogu biti ade-
kvatno razumevana ukoliko pripadnici ovih grupa nemaju mogu¢-
nost da ta prava opravdavaju i artikulisu u javnoj sferi. Habermas je
kritican prema Tejloru i prigovara mu za selektivno citanje liberaliz-
ma, posebno klasi¢ne liberalne doktrine'’. Po njemu, Tejlorova in-
terpretacija sistema prava je paternalisticka, jer ignorise polovinu
koncepta autonomije. No, da bi naznacio ,korektivnu” ulogu gru-
pnih identiteta, Habermas metodicki pravi razliku izmedu kulture u
najopstijem znacenju i zajednicke politicke kulture koja se u uslovi-
ma ustavne i demokratske drzave oblikuje oko osobite koncepcije
temeljnih prava. Iz ovih pretpostavki ustavna demokratija stvara
uslove i pravo manjinskih grupacija na ,jednako pravo koegzistenci-
je manjinskih i vecinske kulture?8,

U vezi s Habermasovom kritikom Tejlora i njegovim original-
nim normativistickim pristupom, trebalo bi ukazati da utemeljenje
prava na koegzistenciji manjinskih i vecéinskih kultura ne garantuje
opstanak manjinskih etnokulturnih identiteta. Habermas u tom smi-
slu posmatra mesto sistema zastite prava manjina u savremenoj
pravnoj drzavi. Prva od premisa koju izvodi je da se politicke odluke
moraju donositi u okviru uspostavljenog pravnog poretka jer se na
taj nacin obezbeduje njihova efektivnost u kompleksnim drustvima.
Pozitivho pravo, u modernim drustvima, pociva na jos nekoliko
pretpostavki —ono je, pre svega formalno, potom individualisticko,
prinudno, proceduralno, ali uvek mora postovati dva osnovna nace-
la: (a) svaki gradanin se u svakom momentu mora pokoravati zako-
nu i (b) u svakom momentu zakon jamci autonomiju gradana. Dakle,
uzimajudi u obzir karakteristike pravne drzave, koja funkcionise
samo u demokratskom okruzenju, moramo imati na umu da se uvek
kada uvedemo neki pojam ili problem u pravnu sferu susre¢emo sa
spletom principa, nacela, svojstava i zakonitosti na kojima ona poci-
va. Tako bi trebalo posmatrati i pitanje jednakih pravom garantova-

27 Habermas, Jirgen, ,Borbe za priznanje u demokratskoj pravnoj drzavi®, u Ejmi
Gatman (ur.), Multikulturalizam, CMK, Novi Sad 2003, str. 97.
28 podunavac, /bid., 2000, str. 90.
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nih prava i jednakog priznanja za grupe koje su kulturno definisane,
jer za Habermasa klju¢no pitanje za odrzivost multikulturalne zajed-
nice je odnos eticke neutralnosti prava i politike u okvirima pravne
drzave'?. Pod etickim pitanjima on podrazumeva sve ono $to utice
na kvalitet dobrog Zivota i u tom smislu postavlja tezu da se ona ne
mogu tretirati sa stanovista da li je nesto jednako dobro za sve, vec
da je sud o takvim pitanjima zasnovan na jednakim vrednovanjima,
samospoznajom i vlastitim Zivotnim perspektivama, dakle oprede-
lien je misljenjem koje reprezentuje stavove o tome Sta je dobro za
sve clanove zajednice.

Habermas, kao i Dvorkin, ne odstupa bitno od principa kla-
si¢nog liberalizma, jer je u osnovi njegov pristup individualisticki.
Svoju kritiku Tejlorovog i Volzerovog komunitarizma koji zahteva
reviziju pravnog sistema u smislu priznanja identiteta manjina i do-
datnog normiranja njihovih specificnih prava formulise: ,U meri u
kojoj je oblikovanje politickog misljenja i volje gradana upravljano
na ideju aktualizacije prava, ono ne moze, kao sto komunitaristi
sugerisu, da bude izjednaceno sa procesom posredstvom kojeg
gradani postizu konsenzus o svom vlastitom etnic¢ko-politickom
samorazumevanju“'3°,

Za artikulaciju prava vazne su po Habermasu: rasprave unu-
tar civilnog drustva u kojima gradani iznose svoja misljenja o po-
zeljnoj koncepciji dobra i formi Zivota koja se smatra autenti¢nom,
kao i socijalizacija gradana. Kroz rasprave gradani definisu pozeljni
kulturnii politicki habitus u kojem bi Zeleli da Zive, to jest odreduju
da li optimalnu perspektivu vide kao stanovnici odredene drzave,
posebnog regiona, s kakvim se kulturnim modelom identifikuju i
kakav je njihov odnos prema tradiciji i na koji nacin Zele da usklade
i reguliSu medusobne odnose. U ovom procesu na stavove o samo-
razumevanju etnokulturnog, odnosno nacionalnog identiteta utice
jezik i obrazovanje koji su favorizovani u javnoj sferi. Zato manjine,
ukoliko nisu uvazavane, traze nacina da se suprotstave kulturnoj
majorizaciji i neosetljivosti vedine za njihove probleme. Ali ni ovaj
proces se ne moze posmatrati izdvojeno, vec je uslovljen mnogo-
brojnim determinantama: etnickim i socijalnim sastavom gradan-

129 Habermas, /bid., 2003, str. 104.
130 Dworkin, Ronald, Sustina individualnih prava, CID, Podgorica 2001.
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stva drzave, istorijskim okolnostima, pravnom tradicijom i politic¢-
kom kulturom. Imajudi to u vidu Habremas isti¢e znacaj procesa
socijalizacije kojim se obezbeduje kontinuitet odredenog ustavnog
projekta: ,Putem socijalizacijskih procesa osobe od kojih je drzava
u odredenom trenutku sastavljena isto tako otelovljuju i kulturne
forme Zivota unutar kojih je razvijen njihov identitet, ¢ak iako raski-
nu sa tradicijom svog porekla. One stvaraju, takoredi, ¢vorista u
askriptivnoj mrezi kultura i tradicija, konteksta zZivota i iskustva ko-
jeg intersubjektivno dele. Ova mreZza oblikuje i horizont unutar ko-
jeg gradani nacije (drzave) hteliili nehteli, vode etic¢ko-politicke
diskurse posredstvom kojih nastoje da dodu do konsenzusa o vla-
stitom samorazumevanju“'3',

Ali, eticko-politicki diskurs u okviru kojeg se formiraju i po-
zeljne projekcije o teritorijalno-politickim granicama etnokulturnih
identiteta, ne odgovara uvek demografskim i istorijskim prilikama.
Nacionalne manjine su deo stvarnostii u okviru postojeceg etic-
ko-pravnog diskursa trebalo bi traziti resenje za priznavanje njiho-
vog identiteta. Habermas izdvaja federalizam kao moguci oblik ure-
denja multikulturalnih drustava u kojima pripadnici razlicitih etnic-
kih i kulturnih grupa zZive na etnicki homogenim, odvojenim podruc-
jima. Kako to nije uvek slucaj, Habermas istice da, ukoliko se u libe-
ralnim multikulturnim drustvima razvije dobro organizovana javna
sfera koja podrazumeva i otvorene komunikacijske kanale koji omo-
gucavaju diskusije orijentisane na promociju i samorazumevanje,
utoliko je apsolutno moguée da se demokratski proces zasnovan na
individualizmu i postovanju ljudskih prava prosiri na pravo manjin-
skih i kulturnih grupa, na jednako pravo koegzistencije. Ovakav pri-
stup je preko potreban jer u demokratskoj, dakle i pravnoj drzavi
Jintegritet individualne pravne osobe nije mogude jamcditi ukoliko
se ne zastite subjektivna iskustva i Zivotni konteksti u kojima se oso-
ba socijalizovala i formirala svoj identitet. Identitet individuuma je
isprepletan s kolektivnim identitetima i moZe se stabilizovati samo
unutar kulturne mreze koju nije moguce prisvajati kao kulturno vla-
snistvo, isto kao Sto je to nemogude s maternjim jezikom“'3?, Haber-
mas ucvrséuje shvatanje da je pojedinac nosilac prava na kulturno

31 Habermas, /bid., 2003, str. 106.
32 Habermas, /bid., 2003, str. 107.
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pripadnistvo, a tokom izgradnje ovog procesa kojim se obezbeduje
pravna i fakticka jednakost jacaju oblici pravnog regulisanja statusa,
pravo na samoupravu, razvijanje infrastrukturne podrske i raznih
oblika pomodii preferencijalnih tretmana. , Trazedi podrsku, ugroze-
ne autohtone kulture mogu ponuditi posebne moralne razloge koji
su potkrepljeni ¢injenicama iz istorije zemlje koja je bila prisvojena
od strane vedinske kulture”, tvrdi Habermas.

Za njega koegzistencija jednakopravnih formi Zivota u multi-
kulturnim drustvima znaci omogucavanje svakom gradaninu i nje-
govim potomcima da odrastaju unutar sveta kulturne bastine i da
ne trpe nikakvu diskriminaciju zbog toga. Habermasovo shvatanje
kulture je dovoljno Siroko i otvoreno da omogucava medusobno
prozimanje kultura, ali i njihovu transformaciju, kao i to da pojedin-
cu otvara drugacije kulturne perspektive od onih koje je nasledio od
predaka. Stavise, kulture opstaju samo ukoliko uspeju da se tran-
sformisu, a pravne garantije se zasnivaju samo na ¢injenici da je sva-
koj osobi unutar svog kulturnog miljea ostavljena moguénost da
obnovi ovu snagu. Konstitucionalni okvir pravne drzave je optimalni
habitus za koegzistenciju jednakih prava razli¢itih kulturnih pripad-
nosti u multikulturnim drzavama. Ovakav pristup podrazumeva da
eticka integracija grupa s njihovim kulturnim identitetima mora biti
odvojena od politi¢ke integracije koja podjednako ukljucuje sve gra-
dane: ,Politicka integracija gradana osigurava lojalnost zajednickoj
politickoj kulturi. Ova potonja je ukorenjena u interpretaciju ustav-
nih principa posmatranih iz perspektive istorijskih iskustava naci-
je"33,

U vezi s prirodom multikulturne drzave za Habermasa su bit-
na dva nivoa integracije — prvi nivo se odnosi na opstu politicku in-
tegraciju gradana, a drugi na posebnu integraciju gradana koji su
etnicki integrisani na subpolitickom nivou. Za stabilnost multikul-
turne zajednice najbitniji su odnosi koji se uspostavljaju izmedu ova
dva modela integracije. Ukoliko se oni poklope, dominantna kultura
po pravilu uzurpira drzavne prerogative na stetu jednakih prava
manjinskih kultura. Gradani u sloZenim drzavama, kakve su po svim
svojstvima multikulturalne, grade zajednicko uverenje da neograni-
¢ena sloboda komunikacija u politickoj javnoj sferi, demokratski

33 Habermas, /bid., 2003, str. 110-112.
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proces resavanja konflikata i ustavno ogranicenje politicke modi
obezbeduju osnovu za obuzdavanje nelegitimne vlasti i obezbeduju
da se administrativna vlast vrsi u interesu svih.

U nasoj nau¢noj javnosti multikulturalizam se najcescée shvata u
tokvilovskom smislu kao napetost izmedu istosti i razlicitosti, a rede
kao supkulturni pojam koji podrazumeva postojanje marginalizovanih
drustvenih grupa, medu kojima su najvidljivije etnokulturne zajednice.

Cini se da je sve donedavno, medu liberalno obrazovanim
intelektualcima u Srbiji'**, posebno onima koji zive u multietnickim
sredinama, bilo vise pristalica integrativhog modela multikultural-
nosti, ali utisak je i to da su nakon institucionalizacije prava nacio-
nalnih manjina 2002. godine sve pasivniji i da su se povukli pred na-
letom ,,manjinskih” nacionalizma koji teZe institucionalizaciji parti-
kularnih interesa i marginalizaciji neistomisljenika u okviru svoje
etnokulturne zajednice. Jedan od najpoznatijih domacih knjizevni-
ka, koji pise na madarskom, Laslo Vegel je 1995. godine jasno obra-
zlozio principe integrativnog multikulturalizma prizeljkujudi ga kao
model organizacije gradanski ustrojene Srbije: ,[...Jpravna jednakost
manjina ukljucujudii pravo na autonomiju, pozitivnu diskriminaciju,
te nadalje institucionalizovano izrazavanje kolektivne politicke volje
manjina ne smatram samo partikularnim manjinskim interesom, ve¢
temeljnim interesom gradanskog drustva, paradigmom ustavnog
patriotizma. Ovaj pojam Jirgena Habermasa mogao bi u srednjoi-
stocnoevropskim prostorima odvesti do veoma korisnih rezultata,
bududi da on umesto separiranja omogucava iznalazenje, putem,
liberalne politicke kulture ostvarivog zajednic¢kog imenitelja ustav-
nog patriotizma ¢ime se ujedno jaca senzibilnost prema raznovr-
snosti i integritetu razli¢itih, koegzistirajucih formi Zivljenja multi-
kulturalnih drustava. U ovom kontekstu nivo manjinskih prava je
onaj osetljiv termometar ¢itavog drustva, koji ¢e uvek ta¢no pokazi-
vati u kom pravcu se krece drustvo u Srbiji, u kojoj meri uspeva da
se modernizuje, s kakvim Sansama izgraduje svoje trajne demokrat-
ske institucije. Drustvo koje nije u stanju da resi manjinsko pitanje,
ili pak shodno volji vec¢ine oktroise jedno resenje, to drustvo e —

34 teorijskom diskursu razmatranja o multikulturalnosti su rasprostranjena medu
liberalno orijentisanim intelektualcima: Tibor Varadi (Tibor Varady), Alpar LoSonc
(Alpar Losoncz), Laslo Vegel (Laszlé Végel), Slobodan Divjak, Zagorka Golubovic.
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bez obzira na to, kakvim ¢e ideoloskim razlozima to da opravda — na
nedogledno vreme odloziti i institucionalno definisanje svojih de-
mokratskih zadataka"'3.

O integrativnoj komponenti multikulturalnosti Zagorka Go-
lubovi¢ piSe da ,konsolidovanje svake multinacionalne drzave zavisi
od toga kako je strukturirana kao multikulturalna zajednicai da li
ona obezbeduje uslove za slobodan razvitak svih njenih konstitutiv-
nih delova, ne postavljajuci prepreke za postojece razlike; tj. da li
podstice produktivne razlike i da li se razvija kroz stalnu interakciju.
To stoga Sto samo postojanje multikulturalne zajednice kao cinjeni-
ce koegzistencije razlicitih kultura ne podrazumeva nuzno i interak-
ciju u smislu interkulturalne komunikacije, koja vrsi znacajan uticaj
na konstitutivne delove. Samo tada, u stvari, razlicite kulture Sire
Svoj uzajamni uticaj jedne na druge kada se dogada difuzija kulture
koja omogucava njeno napredovanje. Na taj nacin multikultural-
nost, predstavlja Zivotni prostor za kulturnu interakciju, narocito u
mnogonacionalnim drzavama. Medutim, ako multikulturalna zajed-
nica ne prevazilazi stanje proste koegzistencije razli¢itih kultura u
smislu njihove interkulturne komunikacije, mogu se reprodukovati
tenzije izmedu kultura razlicitih naroda i jacati konflikti, umesto da
se stvara zajednicki kulturni obrazac na kome bi se gradila kreativna
integracija (ali ne i unifikacija) postojedih kultura“!?®,

San liberala da interkulturalnost kao razvijeni oblik integra-
tivnog multikulturalizma moze biti realan oblik organizacije drus-
tvenog zivota nije ostvaren. Ovaj ideal u kojem identitet zajednica i
privrzenost principima koji su izvan primordijalnog etnickog korpu-
sa nisu u sukobu tesko je ostvariv ¢ak i u drustvima razvijene demo-
kratije. Teorije o visestrukim i preklapaju¢im identitetima pojedina-
ca koji u liberalnoj demokratiji svoje visestruke primarne i sekundar-
ne odrednice licnosti medusobno mire i uskladuju u polju gradan-
skih vrednosti'*’, povremeno, a ¢ini se ¢esce nego Sto bi savremeni
liberali Zeleli, podrivene su snaznim udarima talasa nacionalizma'®.

35 Laslo Vegel, ,Multikulturalizam i moderno civilno drustvo”, u Milos Macura i
Vojislav Stanovcic (ur.), Polozaj nacionalnih manjina u SRJ, SANU, 1996, str. 314.
136 Zagorka Golubovi¢, ,The fall of a multicultural community — the Yugoslav case”, u

Bozidar Jaksi¢, (ur.), Interkulturalnost, Beograd 1995.
37 David A. Hollinger, Postethnic America — Beyond Multiculturalism, New York 1995.
138 Samuel Huntington, /bid., 2005.
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Varadi, iako se u osnovnoj ideji ne razlikuje od Kimlikine Skole
multikulturalnosti, ne smatra kanadsko iskustvo originalnim. Da su
liberali u Evropi takode smatrali da neutralnost drzave prema et-
nokulturnim razli¢itostima gradana ne moze da generise drustvenu
pravdu i harmoniju, argumentuje misljenjem madarskog sociologa
Oskara Jasija (Jaszi Oszkar) s pocetka dvadesetog veka, ali i primeri-
ma dobre prakse u regionu centralne Evrope. U tom smislu Varadi
citira Jasijeva razmisljanja najvise posvecéena polozaju Madara u di-
jaspori: ,Minimalan program se moze rezimirati slede¢im recima:
ljudima trebaju dobre Skole, dobra javna administracija i dobro pra-
vosude. Postoji samo jedan put koji vodi do dobrih skola, dobre jav-
ne administracije i dobrog pravosuda, put koji je vazniji od bilo ka-
kve tehnicke ili institucionalne perfekcije, a koji se moze ukratko
definisati na slededi nacin: imacemo dobre skole, dobru javnu admi-
nistraciju, dobro pravosude, samo ako ih ljudi budu imali na sop-
stvenom jeziku'*“. Varadi s razlogom primecuje da su vladari, ¢ak i
diktatori bili svesni da neutralnost ne funkcionise u zemljama u koji-
ma nacionalne manjine predstavljaju znacajan segment stanovnis-
tva. U njima je lakSe obezbediti lojalnost gradana razlicitog etnickog
porekla ukoliko oni mogu slobodno da koriste svoj jezik i ispoljavaju
vlastitu kulturu u javnom prostoru. S tim u vezi Varadi formuliSe tri
aspekta etnokulturne pravde koji se razlikuju od drustva do drus-
tva, i kao takvi iziskuju specificne mehanizme implementacije: prvi
se odnosi na omogucavanje izvesnog posebnog prostora za manji-
ne, tj. omogucavanje kulturne autonomije; drugi se odnosi na rav-
nopravno uces$ée manjina u javnom prostoru, odnosno kreiranje i
sprovodenje politike koja omogucava razvoj manjinske kulture i je-
zika bez ikakve diskriminacije i tredi, kontroverzni apsekt etnokul-
turne pravde, jeste ,potraga za odredenom protivtezom koja bi ne-
utralisala skrivene etnicke tendencije i pristrasnosti, i koja bi one-
mogudila pretvaranje principa jedan covek jedan glas u etnicki mo-
nopol veéine nad manjinom"4°,

Alpar Losonc, polazi od dva primarna stava — prvi, multikultu-
ralizam je u proslosti zloupotrebljen za objasnjenje velikog broja

3 Tibor Varady, , O Sansama za etnokulturnu pravdu u centralnoisto¢noj Evropi - sa
osvrtom na Dejtonski sporazum®, u Habitus, nulti broj, Novi Sad, 1999, str. 71.
40 Varadi, /bid., 1999, str. 73.
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protivurecnih ciljeva, tako da je neminovna njegova rekonceptuali-
zacija i Sto je moguce preciznije definisanje’"; drugi, nakon ozbiljne
postmodernisticke revitalizacije fenomena multikulturalizmna soci-
jalna teorija nije ista, tj. [judi ne ocekuju da postmodernizam resi
nase probleme, nego to ocekuju upravo od multikulturalizma'?.
Zasluge za teorijsko uobli¢cavanje fenomena multikulturalnosti u
devedesetim godinama pripadaju Kimliki koji ga je tematizovao u
svetlu obnove celokupne liberalne tradicije, ali i drugom izdanku
kanadske Ffilozofske skole Carlsu Tejloru koji je raspravu o multikul-
turalizmu uklopio u grandioznu teoriju nastanka evropskih subjekti-
viteta'3. LoSonc ne spada medu autore koji multikulturalizam sma-
tra tekovinom Moderne, ve¢ polazi od toga da modernitet nastaje
desupstancijalizacijom razli¢itosti koja je razotkrila arogantni stav
po kojem je Drugi apsolutno Drugi i da nema nikakvih sli¢nosti iz-
medu ,njih" i ,nas”. Preokret ¢ini shvatanje da modernitet ne pravi
supstancijalnu razliku izmedu pojedinaca jer se Drugi posmatraju
kao isti u sklopu rezima istovetnosti'.

Na tragu Tokvilove Skole politickog promisljanja, LoSonc pro-
blem demokratskog identiteta smesta u percepciju Drugog kao al-
ter egai u takvom nazoru multikulturalizam dozivljava kao dinami-
¢an odnos izmedu istosti i razlicitosti, a ne kao puko okretanje ka
razlic¢itosti. Na ovom mestu LoSonc nastoji da multikulturalizmu
otupi ostricu segregativnosti koju ispoljava u sklopu loSe kreiranih
kulturnih politika drzava. Rec je u stvari o kulturnom ucinku drzave
u procesu izgradnje nacije, koji je, uglavnom u ime nacionalnog
principa, usmeren ka sprovodenju rezima istosti ¢iju okosnicu obje-
dinjuju predanja i nacionalna mitologija. Pripadnici nacije nisu pove-
zani samo motivima da se izbore za najbolje egzistencijalne pozicije
vec prvenstveno istovetnos¢u, nacionalnom pozicijom koju zauzi-
maju u institucionalizovanoj kulturnoj zajednici. Nacionalna drzava
zasnovana na diskursu ulivanja proslosti u sadasnjost i obezbediva-
nja da se taj tok nastavi i u buduénosti - ¢vrsto je uporiste njene

41 Joe L. Kincholoe & Shirley R. Stainberg, Changing Multiculturalism, Buckingam-
Philadelphia 1997.

42 Robert Visker, ,Multiculturalism and Us", Ethical Perspectives, 1992, str. 159.

3 Alpar Losonc, ,Kulturna pluralnost: apoteoza razli¢itosti ili praksa prihvatanja”,
Srpska politicka misao, Beograd, 2000, str. 9.

44 LoSonc, Ibid., 2000, str. 10.
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partikularnosti u odnosu na zahtev Moderne za univerzalizacijom. U
tom smislu nacionalna drzava ima supstancijalnu, istorijsku ulogu
da reprodukuje medugeneracijske odnose, da ispuni simbolima jav-
ni prostor i da obezbedi transferzalu na kojoj se pojedinac krece
izmedu proslosti i buduénosti. Nacionalna drzava uvazava demo-
kratski fenomen u javnom prostoru uspostavljanjem i reprodukova-
njem simbolickih i afektivnih izvora identiteta. To znaci da se spro-
vodi rezim istovetnosti u javnom prostoru#.

U takvom kontekstu multikulturalizam deluje kao podsetnik
neindiferentnosti nacionalne drzave u odnosu na kulturni identitet.
Nacionalna drzava uglavnom podrzava projekat javnog polja u ko-
jem dominira jedan kulturni obrazac koji podrazumeva uslove za
sistem unicifiraju¢eg nacionalnog obrazovanja i jezicke politike. Za
razliku od mononacionalnog diskursa — priznanje razli¢itosti koje je
u osnovi multikulturalne paradigme zahteva ,reinterpretaciju sa-
mog fenomena kulture i kulturnog pripadnistva grupi“'¢. Takav pri-
stup ne iskljucuje usaglasenost i reprezentovanost etnokulturnih
identiteta sa praktikovanjem i osnazenjem kulturnih prava. ,Jedna-
ke mogucénosti za vidljivost za svaku etnokulturnu grupu pretpo-
stavljaju zZivotnu praksu u kontekstu date kulturne tradicije, obrazo-
vanja novih narastaja, shodno naracijama iste tradicije[...]""". Na
tradiciji Kimlikine konstrukcije etnokulturne pravde, LoSonc naslu-
¢uje da kulturne potrebe grupe determinisSu normativnu osnovu
polozaja ¢lanova zajednice koji resurse za obnavljanje identiteta
crpe iz obrazovanja i komunikacije na maternjem jeziku.

Rezimirajudi interpretacije multikulturalizma u LoSoncevim
radovima utvrdujemo da je njegov pristup blizak Kimliki koji trazi
ravnotezu medusobno protivure¢nih argumenata: s jedne strane,
paznju skrece na vrednosti kulturnog pripadnistva i povezuje indivi-
dualne i kolektivne aspekte ljudske egzistencije, a s druge, shodno
liberalnom duhu, isti¢e znacaj autonomije i analizira kulturni kon-
tekst u funkciji proSirivanja moguénosti za smisleni izbor Zivotnih
planova.

45 LoSonc, /bid., 2000, str. 16.

46 Alpar Losonc, ,Multikulturalnost u evropskom zajednickom prostoru: 1989 kao
izvor mita", Habitus, Nulti broj, Novi Sad 1999, str. 99.

47 LoSonc, /bid., 1999, str. 99.



Goran Basi¢ | Multikulturalizam i etnicitet

Slobodan Divjak zapaza da je multikulturalnost pojam do-
bro primljen kod onog dela intelektualne elite koja je tradicional-
no naklonjena radikalnoj kritici etnonacionalne drzave. Osnovu
svog kriticizma savremeni liberali crpe iz liberalne ideologije i
prakse liberalne drzave i u taj diskurs smestaju i multikulturalnost
isticu¢i samo jednu od njegovih komponenti — toleranciju razlici-
tosti. Medutim, upravo se tu krije zabluda, jer multikulturalizam
je, kako s dobrom argumentacijom primecuje Divjak, opsezna kri-
tika liberalizma.™®

U savremenoj literaturi je lako pronadi argumente multikul-
turalista za umerenu i radikalnu kritiku liberalizma. Zagovornici
umerene struje unutar multikulturalnog diskursa ne dovode u pi-
tanje postulate klasi¢nog liberalizma vec se zalazu za inoviranje i
prosirivanje njegove paradigme. Neki medu njima, da bi izbegli
kritike branilaca hajekovsko-poperovske skole liberalizma uporista
svojih inovacija nalaze upravo kod klasika liberalizma. Radikalniji
kriticari se pak zalazu za odbacivanje bazi¢nih liberalnih vrednosti i
potpunu rekonceptualizaciju teorije. Oba kriticka pravca polaze
od pretpostavke da ,ukoliko se o zajednickom dobru u liberalnoj
drzavi uopste moze govoriti, onda je tu rec¢ o desupstancijalizova-
nom zajedni¢kom dobru izrazenom u univerzalizovanim politickim
principima formalne slobode i jednakosti koji kao takvi ne mogu
privilegovati ni jednu posebnu koncepciju pravde odnosno dobrog
Zivota, vel postavljaju moguénost svim gradanima da slede vlasti-
tu koncepciju dobra“'*. Iz te perspektive gledano, liberalna drza-
va je nepogodna da otelotvori bilo koju ideju javnog dobra, jer se
ona unapred ograduje od toga da regulise njihovu potrebu za
drustvenoscu.

U tom smislu liberalna drzava posmatra i javna dobra poseb-
nih etnickih kultura. Postavivsi supremaciju individualnih prava nad
kolektivnim liberalna drzava jasno Salje poruku da kulturno etnicka
odredenja ne mogu biti izvoriSte i osnova za sticanje bilo kakvih pra-
va. Kao sto je ve¢ pomenuto, u sredistu ovog diskursa je drzavno-te-
ritorijalni pojam nacije koji je potpuno ocis¢en od kulturno etnickog

48 Slobodan Divjak, Problemi identiteta — kulturno, etnicko, nacionalno i individualno,
Sluzbeni glasnik, Beograd 2006, str. 67.
14 Slobodan Divjak, /bid., 2006, str. 70.
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elementa sto implicira izjednacavanje nacionalnostii drzavljanstva, i
odvajanje etniciteta od drzave i njegovo smestanje u sferu civilnog
drustva.

Ovi ideali liberalne drzave nisu u skladu s [judskom prirodom
i insistiranje na organicistickom pristupu drustvu kao zbiru individua
nije samo osnova za kritiku liberalne ideologije, ve¢ povod za krize
koje su viSe puta uzdrmale nasu civilizaciju. Divjak isti¢e da multikul-
turalisti ne samo Sto suprotno postulatima liberalne drzave traze
prostor za ocuvanje i razvoj vlastite kulture, ve¢ se otvoreno zalazu i
za javno priznanje svojih specifi¢nih prava.

Svakako da ovo misljenje nije novo, jer sumnogi autori upo-
zoravali da liberali imaju problem s kolektivnim pravima'°, a nasto-
jedi da tematizuje ovaj problem Dvorkin je u liberalnoj praksi uocio
dva pravca: prvi je zasnovan na neutralnosti, a drugi na jednakosti.
Ovaj drugi tip liberalizma zasnovan je na pozitivnoj posveéenosti
egalitarnog morala koji obavezuje vlade da se od gradana ne mogu
zahtevati zrtve ili ogranic¢enja koja zahtevaju njegovo vlastito napu-
Stanje osecanja jednakosti."!

Upravo Kimlikina argumentacija priznavanja kolektivnih pra-
va u javnom polju zasnovana je na jednakosti kao postulatu liberal-
ne drzave. Vratimo se nakratko Kimlikinoj teoriji multikulturalnosti
da bismo skrenuli paznju na razloge zbog kojih je vazno prava et-
nokulturnih manjina priznati kao prava zajednice, a ne kao zbir pra-
va individua. Kimlika istice da su odredena prava, pogotovo ona
koja se svode na razne vrste autonomija i njihovih teritorijalnih ute-
meljenja, imanentna iskljucivo kolektivnoj prirodi etnokulturnih za-
jednica. Slededi argument za garantovanje kolektivnih prava Kimlika

50 \Vernon Van Dyke, ,Collective Entities and Moral Rights: Problems in Liberal-
Democratic Thought”, u Stapleton, Julia; Group Rights — Perspectives since 1900,
Thommes Press, 1995, str. 180.

51 Medu liberalima ne postoji saglasnost o jednakosti gradana. U svojoj teoriji pravde
Rols nastoji da ustanovi proceduru koja ¢e dovesti do saglasnosti izbora principa
pravednog drustva od strane slobodnih i jednakih individua i u tu svrhu konstruise
prvobitni polozaj u kojem se ljudi nalaze pod velom neznanja. Kao takvi svi imaju
jednake pocetne Sanse i niko nema prednost i ne trpi Stetu zbog prirodnih ili
drustvenih okolnosti prilikom izbora principa. Uloga prvobitnog poloZaja je da
obezbedi predstavljanje slobodnih i jednakih gradana (DZon Rols, Politicki
liberalizam, Filip Visnj¢, Beograd, 1998, str. 34).
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nalazi u istorijskim sporazumima na osnovu kojih su stvarane i poli-
ticki uredivane mnoge drzave'?. Na kraju, poslednji argument koji
Kimlika navodi u odbrani kolektivnih prava etnokulturnih grupa su
njihovi zahtevi za priznanjem identiteta u javnom polju. Podsetimo
ovde da Kimlika odbranu kolektivnih prava zasniva na individualnoj
autonomiji i zato uporni kritic¢ari njegove teorije svoje argumente
zasnivaju kako na odbrani liberalnog individualizma, tako i na komu-
nitarnim idejama.

Cini se da je teorijsku meru u sporu izmedu Kimlike i liberala
raznih provinijencija najbolje razresila Jeal Tamir (Jeal Tamir) sta-
vom da su medunarodna dokumenta s jedne strane neutralna pre-
ma priznanju kolektivnih prava, a s druge i dvosmislena kako u po-
gledu odredenja prava, tako i u pogledu prava koja se na osnovu
njih mogu propisati’3. Tamir zakljucuje da ukoliko kolektiviteti ne
mogu biti nosioci prava, to ne znaci da drzave ne treba da usvoje
institucionalne aranzmane kojima bi zastitile ¢lanove grupa koje
nemaju nikakvu drustvenu moc.

No, ako je ovom medijacijom spor medu liberalnim autorima
ublazen, mada neirazresen, ostalo je otvoreno pitanje formalno
pravnog utemeljenja kolektivnih prava. Vernon Van Dajk je pre vise
od cetiri decenije problematizovao ovo pitanje dilemom da li etnic-
ke zajednice treba da budu posmatrane kao korporativna tela s mo-
ralnim pravima ili bi valjalo dodeliti im pravni status i prava'. On
time nije umanjio napetost u raspravi suprotstavljenih liberalnih
struja koju s jedne strane personalizuju Kimlika i Tejlor a s druge
pomenuti Kukatas (Chandran Kukathas), Mihael Hartni (Michael
Hartney)'* i Janos Kis (Janos Kis), ali je u raspravu o grupnim pravi-

52 7a primer Kimlika navodi Kanadu, odnosno Konfederalni sporazum iz 1867. godine
na osnovu kojeg su frankofoni postali deo zajednicke drzave, kao i ugovore na
osnovu kojih su isti status stekla indijanska plemena u Manitobi i ostalim delovima
Kanade (Kymlicka, Will; Liberalism, Community and Culture, Oxford University Press,
1989, str. 170)

153 Yeal Tamir, ,Against Collective Rights”, u Joppke, C. And Lukes, S., Multicultural
Questions, Oxford University Press, 1999, str. 179.

54\Van Dyke, Vernon, ,The Individual, the State and Ethnic Community in Political
Theory”, i Kymlicka Will, The Rights of Minorities Culture — Replay to Kukathas,
Political Theory, Vol. 20, No.1, February, 1992.

55 Hartni smatra da priznavanju kolektivnih prava etnokulturnih grupa mora da
prethodi rasprava o tome da li postojanje odredenih grupa predstavlja vrednost
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ma uveo ideju korporacije kao osnove da se kolektivitetima prizna
titularnost u pogledu moralnih i subjektivnih prava. U sustini ove
ideje je stav da se prava i odgovornosti grupe ne razlikuju od prava i
odgovornosti pojedinaca koji je ¢ine. Van Dajk medutim, pravi razli-
ku izmedu korporacija i etnickih zajednica jer one nisu tvorevine
drzavnog prava, odnosno one nastaju nezavisno od drzave i utoliko
se otvara pitanje mogu li one biti nosioci moralnih prava nezavisno
od njihovog legalnog statusa. Prihvatajudi i razvijajudi ovu ideju po-
tonji autori su u raspravu uvelii problem identiteta grupe kao osno-
ve za njeno moralno delovanje, odnosno isticanje zahteva za prizna-
njem. U tom smislu etnicke zajednice nemaju problem jer su u po-

gledu definisanja identiteta procis¢ene i jasno isticu svoje zahteve
kao moralne i legitimne.

koju valja zastiti cak i po cenu krsenja prava pojedinaca. Potom bi trebalo utvrditi
da li to ima i odredeni moralni znacaj, i najzad — postoji li potreba da se posebno
Stite prava grupe ukoliko se relevantna zastita moze obezbediti putem zastite
prava individua (Michael Hartney, ,Some Confusion Concerning Collective Rights”,
u Will Kymlicka, The Rights of Minorities Culture, Political Theory, Vol. 20, No.1,
February, 1992, str. 203.
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Rasprava o mestu kolektivnih prava etnokulturnih grupa u
liberalnoj teoriji i praksi liberalne drzave je uprkos kritikama multi-
kulturalizma otvorena i, bez obzira na to Sto je smestena u diskurs
Moderne, u dobu kada se dobar deo liberala saglasio da je istorija
okoncana - ¢ini se da joj nema kraja. Uprkos osporavanju kolektiv-
nih prava, ¢ini se i to da je u odredenom broju drustava u kojima se
neguje suptilna vrsta eti¢kih motivacija i politicke kulture koji podr-
zavaju multikulturalne vrednosti, moguce ostvariti normativni ideal
multikulturalizma. Ukoliko nema ovih pretpostavki projekat multi-
kulturalizma je tesko realizovati, ali ne i nemoguce ukoliko se njego-
ve vrednosti prihvate barem kao jereticke konstrukcije, kako upozo-
rava Raz, ili kao obaveze koje se pod odredenom vrstom pravne
prinude moraju implementirati.

U tom smislu trebalo bi praviti razliku izmedu drzava ,stare
demokratije” i drzava u kojima su revitalizovane demokratske vred-
nosti krajem dvadesetog veka. U prvima postoji kontinuirana demo-
kratska tradicija u kojoj su suocavajudi se izmedu ostalog i sa etnic-
kim animozitetima, separatizmom i drugim izazovima multikultural-
nosti — razvile odredeni senzibilitet za uskladivanje etnokulturnih
razlicitosti. Priroda ovih senzibiliteta je razlicita, kao i Sto su razliciti
principi drustvene organizacije i uredenja ovih drzava i mehanizmi
drustvene integracije i participacije etnokulturnih manjina.

Etnicki i rasni konflikti na kraju dvadestog veka i bujanje naci-
onalizama i etniciteta na pocetku dvadeset prvog osporili su mislje-
nja o etnicitetu kao anahronizmu koji se ispoljavao iskljucivo u tradi-
cionalnim drustvima, u kojima ljudi Zive u malim, izolovanim zajedni-
cama, gde su masovne komunikacije i transport ograniceni'*¢. Pred-

156 Seymour Martin Lipset, ,Racial and Ethnic Tension in the World", u The Third World: Premises
of U.S. Policy, Institute of Contemporary Studies, San Francisco, 1978, str. 123-148.
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vidanja da ¢e etnicke tenzije s razvojem iSc¢eznuti izmirila su, u vre-
menu najvedih idejnih i ideoloskih sporova, marksisticke i nemarksi-
sticke teoreticare koji su smatrali da je integracija, odnosno asimila-
cija manjina u Sire drustvene zajednice neizbezna. Prvi su smatrali
da ¢e socijalizam, sam po sebi, razviti internacionalnu solidarnost u
radni¢kom pokretu koja ¢e zameniti potrebu za etnickom poveza-
noscu ljudi. Industrijalizacija, razvoj komunikacija i globalna moder-
nizacija trebalo je, po misljenju nemarksistickih autora, da doprine-
su marginalizaciji etnickih i rasnih identiteta.

Savremeni svet pati od etnicke ,hipertenzije”, koja se u razli-
¢itim oblicima ispoljava u razvijenim i nerazvijenim zemljama. Etnic-
ki ekskluzivizmi osim toga sSto su doprineli raspadu socijalistickih
federacija i dubljoj polarizaciji postkolonijalnih drustava, uslovili su i
autonomaske pokrete u Kanadi, Italiji, Spaniji, Velikoj Britaniji, Belgi-
ji, Francuskoj. Motivi etni¢ke homogenizacije razlicite su prirode, ali
najéesce: ekonomski, kulturni i politicki razlozi dovode do etnickih i
nacionalnih pokreta koji promociju sopstvene etnije vide iskljucivo
kroz dioptriju teritorijalnog partikularizma. S problemom etnifikaci-
je politike suocavaju se drzave s demokratskim, ali centralizovanim
sistemima (Francuska); federalnim uredenjima (Belgija, Indija, Rusi-
ja, Kanada, SAD, Nigerija); regionalne drzave (Spanija, Italija); drus-
tva koja su okoncala demokratsku tranziciju ili jos uvek razvijaju de-
mokratske resurse (balticke drzave, Rumunija, Hrvatska, Madarska,
Srbija, Makedonija, Bosna i Hercegovina), postkolonijalne drzave
(Nigerija, Ruanda, Kongo).

Etnicki sporovi nisu uvek jasno izrazeni. Meduetnicke nape-
tosti mogu se ispoljavati kroz religiju, jezik ili druge atribute etno-
sa'*’. U Belgiji, osnovni problem valonsko-flamanskog spora su je-
zi¢ka (kulturna) prava, odnosno ravnopravna sluzbena upotreba
francuskog i flamanskog jezika. Sli¢na je situacija i u Kanadi ¢ije su
federalne jedinice etnic¢ki homogene izuzev Kvebeka u kome fran-
kofoni ¢ine vedinu u odnosu na anglofone. Problem jezi¢ke domina-
cije anglofona nad frankofonima do 1969. godine i frankofona nad
angofonima od 1977. godine u Kvebeku, prikriva dublje protivrec-
nosti, politicke, ekonomske i kulturne prirode.

57 Eric Hobsbawm, Nations and Nationalism since 1790: Programme, Myth and Reality,
Cambridge, 1990. str. 65-101.
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Religijske podele u sluzbi etnicke homogenizacije predstav-
ljaju ¢inioce velikog rizika za mir i bezbednost u razli¢itim delovima
sveta. Napetosti i konflikti u Severnoj Irskoj, Zakavkazju, na Balka-
nu, Indijskom poluostrvu, Persijskom zalivu, u multietnickim i mul-
tikonfesionalnim africkim i azijskim drzavama, kao i sukobi unutar
islamskih frakcija odrzavaju visok stepen globalne i regionalnih ne-
sigurnosti.

Savremene drzave najcescée nisu konstituisane na etnicki ho-
mogenim teritorijama vec su u svoj sastav inkorporirale i vedi ili ma-
nji broj pripadnika drugih naroda. Volker Konor (Walker Connor) je
pisao da je ignorisanje etnickog pluralizma prilikom formiranja naci-
ja, doprinelo produbljivanju problema jer se drzavne i etnicke grani-
ce poklapaju samo u malom broju slucajeva.® Hiroviti mapmaking
evropske diplomatije uslovio je da, veliki broj pripadnika vise naro-
da (Albanci, Madari, Srbi) Zivi u susednim zemljama. Etnicke tenzije
u africkim drzavama takode su posledica nacionalnih ragranicenja,
koje su kolonijalne sile izvrsile a da nisu postovale kulturne, plemen-
ske, jezicke prilike.

Drzave stabilne demokratije u zapadnoj Evropi suocavaju se
sa specificnim problemima u vezi sa etnickom heterogenosti sta-
novnistva. Posmatrano na globalnoj ravni, rasplamsavanje etnicite-
ta u postkolonijalnim drustvima povratno su delovala i na zapadnu
kulturu u kojoj su se etnicki ekskluzivizmi obnovili na polovima cen-
tar — periferija. Konstantni prilivimigranata u zapadnoevropske dr-
Zave utice na prirodu multikulturalnosti u savremenoj Evropi i zah-
teva prilagodavanja kulturnih poltika. Zapadnoevropska kultura je,
uprkos ekonomskoj propulzivnosti i otvorenosti, ostala nedodirljiva
vedini radnika migranata iz Isto¢ne Evrope, sa Mediterana, a pogo-
tovo pridoslicama iz Azije i Afrike. Imigrantska politika u Evropskoj
uniji je selektivna jer favorizuje kretanje stanovnistva unutar Unije i
ogranicava ekonomske migrante izvan tog podrucja. Savremene
migracije ljudi s ratom zahvacenih podrudja u Africi i Aziji, u drzava-
ma Evropske unije odredene su kao ugrozavajuce i uznemiravajuce i

58 0d 132 drzave koje je Konor analizirao 1970. godine samo dvanaest (9,1%) moglo
se smatrati etni¢ki homogenim, u 53 drzave (40,2%) stanovnistvo je podeljeno u
najmanje po pet vecih etnickih grupa, a u nekoliko drzava broj etnickih grupa i
plemenskih zajednica doseze do stotine (Walker Connor, ,Nation building or
Nation-Destroing?”, Word Politics, Vol. 24, No. 3, Apr., 1972, pp. 319-355).
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izazvale su ksenofobiju, a u politickom delovanju zemalja EU bile su
pogodne za populisticko sticanje poverenja biraca. Predrasude i
diskriminacija migranata su u poslednjoj deceniji povecani, a u poje-
dinim zemljama desnica stice simpatije zahvaljujuéi programu za-
snovanom na strahovanjima od severnoafricke imigracije.

Etnicki sporovi jesu opterecenje, i medunarodne organizacije
i drzave izdvajaju znacajna sredstva i ulazu napore kako bi sprecile
ili kontrolisale Sire nesuglasice koje ugrozavaju ostvarivanje ljudskih
prava, funkcionisanje privrednih i drustvenih odnosa i u najgorem
slucaju predupredile izbijanje gradanskih i regionalnih ratova. Etni-
citet je medutim, ¢esto osnova iz koje se mogu podstacdi masovni
pokreti ¢iji cilj su Sire socijalne i politicke promene. Imajudi u vidu
prirodu etniciteta i politike multikulturalnosti Lipset se sredinom
dvadesetog veka pitao da li ¢e buduénost doneti integraciju etnic-
kih identiteta u nadnacionalne ili ¢e se nastaviti avanture sa politi-
zacijom etniciteta™?.

Instrumentalizacija etniciteta zarad redistribucije politickih i
ekonomskih resursa zasnovani su na podsticanju kolektivne solidar-
nosti i mobilizaciji pripadnika etnicke grupe da se posvete ocuvanju
i zastiti spolja ugrozene religije, jezika i tradicije. U velikom broju
slucajeva etnicki pokreti koji se mobiliSu na ovaj nacin u funkciji su
interesa politicke elite koja svoje prave ciljeve prikriva ispod guste
mreze meduetnickih odnosa.

Do ideologizacije etniciteta uglavhom dolazi prilikom neod-
govarajuc¢ih odgovora na procese modernizacije. Najc¢esce, zarad
politicke kompeticije, zatomljena nacionalna i etnicka osecanja se
ozivljavaju ili se konstruisu'®® novi identiteti. U procesu manipulacije
sa etnicitetom, ideolozi etnickih pokreta racunaju sa unutargru-
pnom solidarno$¢u, narodito u situacijama kada je etnos (nacija)
ugrozen ili su njegove vrednosti dovedene u pitanje. U tom smislu
etnicitet je efikasan kao osnova politicke mobilizacije jer omoguda-

59 Seymour Martin Lipset, Political Man The Social Bases of Politics, Anchor Books,
Garden City, New York, 1960. str 322.

60 |nstrumentalizacije etniciteta u Africi i u drugim krajevima sveta pokazuju da su
pojedine etnicke grupe stvarane vestackim putem kako bi se ostvarili politicki
interesi. Vidi kod: Donald Horovitz, ,Simbolic Politics and Ethnic Status”, u A.D.
Smith, Ethnicity, Oxford University Press, 1996. str. 285; Donald L. Horowitz, Ethnic
Groups in Conflict, University of California Press, 1985.



Goran Basi¢ | Multikulturalizam i etnicitet

va povezivanje interesa i osecanja. Ideolozi etnickih pokreta, obra-
¢aju se iracionalnoj komponenti afektivnosti koja se, kada je etnici-
tet u pitanju, ispoljava u njegovim primordijalnim atributima’e’.

Varijacije instrumentalistickih teorija nalazimo u misljenjima
koja etnicka osecanja racionalizuju i smestaju u polje maksimalizaci-
je korisnosti individualnih interesa. Etnicka grupa se shvata kao zbir
pojedinaca koji grupni identitet koriste da bi prigrabili Sto povoljniju
poziciju prilikom sticanja i raspodele materijalnih vrednosti. Etnici-
tet je, na ovaj nacin poiman kao utilitaristicka strategija koja se ak-
tuelizuje kada su iscrpljene moguénosti individualnih aktivnosti.
Majkl Banton (Michael Parker Banton) zagovornik ,etnickog utilita-
rizma" kritikovan je najvisSe zbog metodoloskog individualizma ko-
jim je atomizirao etnos i ogolio ga u pogledu njegovih tradicional-
nih obelezja'®2.

Hehterova (Michael Hechter) varijanta utilitarististickog pri-
stupa etnosu je izmenjena teorija racionalnog izbora'®. Proucavaju-
¢i etnonacionalizam u ameri¢kom drustvu Hehter razvija ideju o kul-
turnoj podeli rada izmedu periferije i centra u kojoj se pojedincima
na osnovu prepoznatljivih licnih osobenosti, nude specifi¢na, nea-
traktivna i niskoprofitna zaposlenja. Odgovor na nejednakost prili-
kom raspodele radnih mesta i Zivotnih Sansi je solidarnost ¢lanova
etnicke grupe. Diskriminacija pojedinca pojacava njegovu privrze-
nost etnickokulturnom homogenom prostoru preko koga nastoji da
obezbedi politicku i ekonomsku promociju’®. Putinja i Fenar sma-
traju da su ideje sadZane u ovom pristupu bliske svim instrumentali-
stickim promisljanjima koji etnicitet doZivljavaju kao oblik racionali-
zacije i povod jacanja grupnih interesa. Isti autori smatraju da je
“znacaj tih teorija Sto omogucavaju da razumemo da se ljudi ne
bore naprosto zato sto su kulturno razliciti, ve¢ da one dosta dobro

61 Daniel Bell, ,.Ethnicity and Social Change”, u N. Glazer, (ed.) Ethnicity, Theory and
Experience, Harvard University Press, 1995, str.141.

62 Michael Banton |, ,The Actors Model of Ethnic Relations”, u A.D. Smith, Ethnicity,
Oxford University Press, 1996. str. 98-107.

63 Michael Hechter, ,Ethnicity and Industralization: on the Proliferation of the
Cultural Division of Labor”; Ethnicities, 3, 1976, str.197; ,Ethnicity and Rational
Choice Theory", u A.D. Smith, Ethnicity, Oxford University Press, 1996.

64 Eric Hobsbawm, Nations and Nationalism since 1790: Programme, Myth and Reality,
Cambridge, 1990.
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‘rade’ kada treba da objasne situacije u kojima dolazi do etnickih
sukoba, narocito u slucajevima etnonacionalizma”'®>.

U tom smislu i dalje je teSko predvideti kakve su perspektive
demokratije u multietni¢kim drustvima. Neki autori smatraju da et-
nicitet moze biti izvor demokratske snage jer podstice decentraliza-
ciju, rotaciju i power sharing, drugi, poput vise puta pomenutog Pjer
Van den Berga izrazavaju sumnju u moguénosti demokratizacije
multietnickih drustava, jer je razvoj demokratije ,direktno srazme-
ran stepenu saglasnosti o osnovnim vrednostima, a obrnuto sraz-
meran stepenu kulturnog pluralizma“?ee,

Etnicki sporovi u praksi ometaju razvoj demokratije u zavi-
snosti od vrste spora i nacina na koji se uklapaju u politicke struktu-
re. U drzavama u kojima etnicke grupe nisu brojne ili su disperzirane
i medusobno su interesno heterogene — moguénosti za uspostavlja-
nje demokratije su realnije nego u drzavama u kojima je koncentra-
cija etnickih grupa na kompaktnoj teritoriji, a distribucija politicke
modi nije pravedno rasporedena. Rizici po demokratiju su vedi u
drustvima gde su nacionalni pokreti etnickih manjina ugrozili suve-
renitet drzave, a izgledniji u drustvima u kojima se kroz raspravu i
institucije resavaju prava manjina u vidu raznih stepena autonomija.
Vladajuce politicke elite, ukoliko Zele da obezbede stabilan razvoj
etnicki heterogenog drustva imaju obaveze, ne samo u pogledu
pravedne distribucije raspolozivih resursa, ve¢ i da nadu odgovara-
judi, za sve prihvatljiv, multikulturalni model.

Savremene multietnicke drzave bi trebalo da budu usmere-
ne ka pridobijanju gradana za privrzen odnos prema osnovnim drus-
tvenim vrednostima i institucijama. Privrzenost, odnosno lojalnost
gradana ne bi trebalo da transcendenira i da stavlja akcenat na dr-
Zavu i njene razloge, ve¢ na skup pragmaticnih i za gradane svrsis-
hodnih delovanja kojima drzava stic¢e poverenje gradana. Ukoliko ne
uspe da postigne konsenzus u vezi s minimumom zajednickih vred-
nosti multietnicka drzava ne moze da racuna na odrziv i stabilan
razvoj.

165 Filip Putinja, Zoslin Stref-Fenar, /bid., str.117.

166 \Vojislav Stanovci¢, ,Vladavina prava i suzivot etnickih grupa®, u PoloZaj manjina u
SRJ, Naucni skupovi, Knj. LXXXII. Odeljenje drustvenih nauka, Knj.19, SANU, 1996.
str. 49-71.
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Po pravilu, meduetnicke tenzije se stiSavaju tamo gde je situ-
acija s postovanjem ljudskih prava zadovoljavajuca i gde je izvrsena
disperzija i podela vlasti. Po Lijphartu (Arend d’Angremond Lijphart)
koji se zalaze za konsocijativni model demokratije'®’, lideri etnickih
grupa su spremni da postuju ,pravila igre” ukoliko im se ponudi mo-
guénost da ucestvuju u vlasti. Iskustva Svajcarske i Holandije su u
prilog konsocijacije kao nacina uredenja etnicki heterogenih drzava.

Teorijski modeli konsocijacijom upucuju na ideje Altuzijevog
(Johannes Althusius) kontraktualizma, iz kojeg Lijphart izvodi ideje
o slobodi udruzivanja drustvenih zajednica i analognog prava na
otcepljenje, ali i na shvatanje drugih teoreticara koji koristedi isku-
stva uspesnih konsocijacija dolaze do zakljucka da se Lijphartov mo-
del mora prosiriti u smislu koegzistencije razli¢itih drustvenih zajed-
nica u granicama zajednicke drzave. Konsocijacijativna demokratija,
slicno federalnom principu,’® omogucava pomeranje politickog
odlucivanja iz nacionalnih u regionalne centre i omogucava lokalnu
autonomiju etnickih grupa. Da bi konsocijacija bila uspesna, neop-
hodno je u politickom sistemu implementirati mehanizme koji ¢e
omoguditi funkcionisanje konkurentskog zakona vecine (veto ma-
njinskih grupa) koji bi trebalo da zastiti vitalne interese manjine, ali i
da spreci eventualne oblike secesije i samovolje, potom neophodno
je obezbediti proporcionalnu reprezentaciju na svim nivoima de-
centralizovane drzave i sigurnost ubiranja javnih prihoda i autono-
mno upravljanje poslova u domenu utvrdenih nadleznosti.

Drzave ,nove” demokratije, pod kojima prvenstveno mislim
na drzave u Centralnoj i Jugoistoc¢noj Evropi, u drugacijim uslovima
izgradnje nacije ureduju nacionalni i regionalni multikulturalni pro-
stor. Tokom istorije vecina tih drzava je svoju politicku kulturu gra-
dila pod okriljem velikih imperija — Habsburske, Otomanske i najzad,
Sovjetske. Izgradnja demokratskih institucija, procedura i senzibili-
zacija gradana za multikulturalno okruzenje odvijala se u razli¢itim

17 Arend Lijphart, Democracy in Plural Societies: A Comparative Exploration, New
Haven, Yale University Press, 1977.

%8 Federalizam, da bi bio uspesan, zahteva pored ostalog da bude uskladen sa
modelom etnickih podela. Nigerija je vise puta menjala federalne granice dok nije
pronasla modus pomocu kojeg je ublaZila etnicke tenzije. Vidi kod: Martin Dent,
L,Ethnicity and Teritorial Politics in Nigeria“, u Smith Graham, (ed.), Federalism: The
Multiethnic Challenge, London, 1995.
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istorijskim i regionalnim prilikama, tako da su se razvila dva autori-
tarna modela drustvenih odnosa. Istina medu njima postoje bitne
razlike kako u pogledu oc¢uvanja kohezivnih drustvenih veza, urede-
nja administracije i prostora u kojem se razvijalo gradanstvo, tako i
u vezi s drustvenim odnosima medu koje spada i odnos prema et-
nokulturnim manjinama.

Promisljanja o prirodi multikulturalizma u ovim drzavama
trebalo bi da vode rac¢una o tome da su tokom komunisticke proslo-
sti drzave imale razli¢ita iskustva s praksom poslednje velike ideolo-
gije koja je uzdrmala liberalizam, ali i da su u tom periodu razvile
modele multikulturalnih politika koji determinisu savremene prilike.
Prvo, voluntarizam socijalisticke internacionale da ¢e nacionalno
pitanje u socijalizmu biti reSeno kroz solidarnost unutar jedinstve-
nog radnic¢kog pokreta, imao je negativne posledice po razvoj malih
etnokulturnih zajednica ciji su se identiteti ili stopili sa identitetima
agresivnih susednih etnokulturnih grupa ili su dugo bili prikriveni.
Drugo, socijalisticke drzave su razvijale odredene mehanizme zasti-
te prava nacionalnih manjina koji su u nekim slucajevima podrazu-
mevali i odredene vrste teritorijalnih i kulturnih autonomija.

Sasvim je sigurno da multietnicke drzave ,stare” demokratije
nisu razvile mehanizme zastite specific¢nih grupnih prava manjina,
na nacin kako su to institucionalizovale drzave u Centralnoj i Jugoi-
stocnoj Evropi, ali je neosporno ta¢no da su viSe paznje posvetile
njihovoj drustvenoj integraciji i da su u odnosu na njene specifi¢no-
sti osmisljavale odgovarajuce politike razlicitosti.

Primera radi, kanadsko iskustvo s multikulturalizsmom iz ko-
jeg su potekle savremene politicko-filozofske ideje o0 ovom fenome-
nu, imalo je i svoje mracne strane. Pre formiranja Konfederacije
1867. godine, koja je sve do 1931. bila pod formalnom jurisdikcijom
britanskog suverena, francusko stanovnistvo koje je naselilo oblasti
Kvebek i Montreal, bilo je izloZzeno asimilaciji anglofona. Kako politi-
ka asimilacije nije uspela, kod frankofona se razvio ¢vrst model od-
brane autohtonih etnickih vrednosti. U savremenoj Kanadi, koja je
organizovana u deset oblasti, prema Popisu stanovnistva'®®iz 2016.
godine zivi trideset sedam miliona stanovnika, od kojih je 32% Ka-
nadana, 45% je anglofona — Engleza, Skota i Iraca, 13% je frankofo-

89 www12.statcan.gc.ca/census-recensement/2016/dp-pd/dv-vd/lang/index-eng.cfm
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na od kojih veéina, odnosno njih 29% zivi u Kvebeku i 4,4% starose-
delackog stanovnistva i imigranata. Medu njima 73,6% je anglofo-

na, 27,2% je frankofona. U samom Kvebeku anglofoni ¢ine manjin-
sku grupu od oko 10% stanovnistva.'”®

Osnovna obelezja kanadskog multikulturalizmma pocivaju na
istorijskim migracijama i utvrdivanju etnickih areala koje u savre-
menim uslovima uslovljavaju da je anglofonsko stanovnistvo domi-
nantno u devet provincija, a samo u Kvebeku Zive u frankofonskom
kulturnom i govornom vecdinskom okruzenju. Ne bi trebalo zane-
mariti ni razlike koje proizilaze iz veroispovesti, a koje su imale veli-
kog udela u razvoju dveju imigrantskih kultura. Podsetimo, dok su
Francuzi kalvinisti, ve¢ina anglofonskog stanovnistva su konzerva-
tivni katolici.'

O nacinu razvoja kanadskog multikulturalizma svedodi i po-
datak da je tek 1969. godine francuski postao ravnopravan sa en-
gleskim, aliidaje 1977. godine donet zakon prema kome je u Kve-
beku francuski jedini sluzbeni jezik. Ve¢ ovaj podatak ukazuje na to
da su politicki zivot zemlje obelezavale napetosti izmedu federalne
vlade u Otavi i Kvebeka koji, na osnovu Ustava iz 1982. godine, kao i
ostale federalne jedinice raspolaze sa zakonodavnom, izvrSnom i
sudskom vlas¢u. Ove napetosti su dosle do izrazaja upravo nakon
donosenja Ustava i usvajanja u Federalnom parlamentu Deklaracije
o slobodama i pravima ¢oveka u kojoj su dominirala individualna
prava nad kolektivnim za koje se Kvebek oduvek zalagao.'”? Jer, ne-
zadovoljni pre svega drustvenim polozajem i majorizacijom Kvebe-
¢ani nisu ratifikovali Ustav sve do 1987. godine, odnosno do dono-
Senja sporazuma u Mic Lejku (Meech Lake) kojim im je dodeljen po-

70 David J. Bercuson, Deconfederation: Canada Without Quebec, Toronto, Ontario 1991.

1 Crkve su imale velikog udela u drustvenom razvoju, pogotovo francuskog
stanovnistva. U vezi s tim trebalo bi pomenuti da su zbog zapostavljenosti drzavnih
Skola sa nastavom na francuskom, Francuzi pohadali uglavnom skole organizovane
pri crkvama koje su negovale humanisticke nauke.

72 1zazov kanadskom multikulturalizmu predstavlja i polozaj oko 17.000 starosedelaca
Eskima, odnosno njihovim zahtevom za upravljanjem u oblasti Navut (Nasa zemlja)
na severozapadnom delu Kanade koji su autohtono nastanjivali. Federalna vlada je
uspela da se nagodi sa Eskimima u vezi s pravom na samoupravu, obestecenjem i
pravom koris¢enja resursa, ali je to izazvalo gnev druge grupe domorodaca kojih je
oko 60.000 i koji su zahtevali slican aranzman.
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vlaséen status na osnovu kojeg se frankofonskom stanovnistvu ga-
rantuju kulturne, jezicke ali i zakonodavne specifi¢nosti i pravo veta
Kvebeka u federalnom parlamentu'”.

Nakon donosenja amandmana iz Mic¢ Lejka, Kanada se u
stru¢nim raspravama uzimala za primer labave federacije, tim pre
Sto su se protiv povlastica Kvebeku izjasnile provincije Manitoba,
Nju Faundlend (Newfoundlend) i Nju Brunsvik (New Brunsvick). Ko-
nacno resenje ne samo da nije postignuto, ve¢ su protiv njega na
referendumu glasali i anglofoni i frankofoni: prvi nastojeci da spre-
Ce Sirenje grupnih prava frankofona u Kvebeku, a drugi smatrajuci
daim je priznato premalo prava. Ni nakon referenduma o otceplje-
nju Kvebeka 1995. godine na kojem je mali procenat glasova grada-
na prevagnuo ka tome da ova provincija ostane u federalnom
ustrojstvu zemlje,'” situacija se nije bitno izmenila u pogledu odno-
sa dve podeljene etnokulturne zajednice.

0d 1971. godine federalna vlada je pocela da razvija politiku
multikulturalnosti koja je zasnovana na normativnom i prakti¢cnom
delovanju. Osnovu ove politike ¢ini realno sagledavanje drustvenih
odnosa i kreiranje politike koja je trebalo da obezbedi afirmaciju
razlicitih kultura i punu participaciju manjina u drustvenom Zivotu.
Jos sredinom Sezdesetih godina kada su problemi frankofona i an-
glofona bili najizrazeniji, formirana je Kraljevska komisija stru¢njaka
koja je trebalo da prouci problem kanadskog bilingvizma i bikultu-
ralizma i predlozi optimalna reSenja. Ona su bila usmerena ka od-
bacivanju asimilacionistickog modela i politike talenja identiteta i
zalagala su se za pluralizam etnokulturnih identiteta koji bi trebalo
da se, uz ocuvanje osobenosti, uklope u jedinstveni kanadski iden-
titet zasnovan na multikulturalnom mozaiku starosedelaca, koloni-
zatora i novog talasa imigracije koja je bitno izmenila etnicku sliku
Kanade.'”

73 Pierre Fournier, A Meech Lake Post-Morterm: Is Quebesc Soveregnity Inevitable?,
Montreal 1991, str. 121.

74 Prvi referendum na kojem se odlucivalo o statusu Kvebeka odrzan je 1980. godine
i tada je 60% gradana Kvebeka izabralo Zivot u Federaciji. Petnaest godina kasnije,
tek nesto vise od 50% Kvebecana je podrzalo isti Zivotni plan.

75 Kanadska imigraciona politika se menjala i prilagodavala kako unutrasnjim prilikama,
tako i medunarodnim okolnostima. Najvise useljenika je iz evropskih, narocito
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Implementacija preporuka je podrazumevala i donosenje
Zakona o multikulturalizmu (21. juli, 1988) koji je osnova formal-
no-pravne legitimizacije etnickog pluralizma. Legalizacija multikul-
turalnosti koja je podrazumevala sluzbenu upotrebu francuskog i
engleskog jezika, ravhomernu participaciju etnokulturnih manjina u
drustvenom zivotu i priznanje njihovih identiteta iz kojeg je sledilo
razvijanje mehanizama njihovog ocuvanja, ne bi samo po sebiimalo
smisla da nije bilo pra¢eno razvijanjem opste drustvene svesti o
multikulturalizmu kao autenti¢noj drustvenoj vrednosti. lako u po-
Cetku otpori politici multikulturalnosti nisu jenjavali ni medu anglo-
fonima, niti kod frankofona, vremenom je podrska postala snaznija
¢ime su ojacane i Sanse da strategija Federalne vlade postane obra-
zac drustvenog ponasanja.'’®

Medu primerima politike multikulturalnostije i model razvi-
jen u Spaniji po¢etkom sedme decenije dvadesetog veka. Ovu sre-
dozemnu drzavu 2018. godine nastanjuje 46 miliona stanovnika:
Kastiljanaca, Katalonaca, koji nastanjuju pretezno severoistoc¢ni deo
zemlje, Galicijaca, Baska i drugih. U literaturi Spanija se pominje kao
drzava u kojoj etnicka heterogenost predstavlja prepreku demokra-
tiji. Sve do pocetka dvadeset prvog veka, od kada je separatisticki
pokret u Kataloniji ojacao i artikulisao politicke zahteve, ¢inilo se da
su regionalizacija i decentralizacija drzave, dekoncentracija vlasti i
autonomije za istorijske oblasti i narode ¢vrsti stubovi nacionalnog
konsenzusa.

Koreni ideje o regionalizaciji zemlje su duboki i sezu u petna-
esti vek kada je pre ujedinjenja 1479. godine postojalo vise nezavi-
snih drzava — Leon, Navara, Kastilja, Aragon, Katalonija. Nakon uje-
dinjenja narodi u istorijskim oblastima su, uprkos snaznoj centraliza-
ciji Monarha, odrzali svest o svom identitetu i najsnaznije su ih ispo-
[jili 1873.11931. godine kada su obrazovane Prva i Druga Spanska
Republika. Prva je bila zasnovana na federalizaciji zemlje, a druga
na teritorijalnoj autonomiji istorijskih oblasti Katalonije i Baskije na-
kon Ustava iz 1931. godine. Rezultate ,,Druge republike” ponistila je
diktatura generala Franka tokom koje je, sve do njegove smrti

isto¢noevropskih zemalja, potom iz Azije i iz Karipskog pojasa. Za imigrantske kulture
najvise su propustljivi Toronto, Vankuver i Hamilton, a najkonzervativniji je Kvebek.
176 Kanadski izvestaj o sprovodenju Zakona o multikulturalizmu za 2004/2005.
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1975. godine favorizovan kastiljanski jezik, a u pojedinim delovima
zemlje izvrseno je etnicko c¢iscenje.

Rasprave o uredenju viSeetnicke zemlje pocele su neposred-
no po Frankovoj smrti i obuhvatale su revitalizaciju obe forme to-
kom istorije sprovedene decentralizacije — Sirenje autonomija i fe-
deralizaciju. Medutim, jos pre usvajanja Ustava bilo je jasno da je
Sirenje autonomija, kao meksi, fleksibilniji model pogodniji za de-
mokratski razvoj zemlje. U takozvanoj predustavnoj reformi auto-
nomni status su dobile: Andaluzija, Asturija, Aragon, Baskija, Balear-
ska ostrva, Galicija, Estramadura, Leon, Katalonija, Kanarska ostrva,
Navara i Valensija. Ustavom je samo formalizovan status autonomi-
ja, ali nijedna od novoformiranih autonomnih oblasti (La Manca, La
Rioha, Kantabrija, Kastilja, Madrid, Mursija) nije u Ustavu implicitno
pomenuta. Clanovima 2 i 143 Ustava Spanije predvideno je pravo
na autonomiju nacionalnosti i regiona koji se obrazuju na osnovu
inicijative pokrajinskih, odnosno opstinskih organa.'””

lako je u Ustavu naglaseno jedinstvo Spanskog naroda, auto-
nomnim oblastima su postavljene Siroke ingerencije,'’® koje se iz-
medu ostalog odnose i na zastitu specifi¢nih etnickih identiteta
gradana. U tom smislu autonomnim oblastima je priznato pravo na
sopstvenu heraldiku koja se isti¢e paralelno sa simbolima Spanije, a
predvideno je da su pored kastiljanskog u sluzbenoj upotrebi u au-
tonomnim oblastima i lokalni jezici. U sluzbenu upotrebu na nivou
cele zemlje pored kastiljanskog uvedeni su i katalonski i galicijski.
Osim toga u parlamentima lokalnih autonomnih oblasti obezbede-
no je srazmerno predstavljanje svih pokrajina, kao i u Generalnom
kortesu koji je dvodom, a autonomne oblasti su zastupljene u Sena-
tu kao domu teritorijalnog predstavnistva.

Savremena Spanija nije resila sva pitanja u vezi sa uskladiva-
njem prirode multikulturalnosti zemlje, ali je dobar deo protivurec-

77 Miodrag Jovici¢, Regionalna drZava, Vajat, Beograd 1996, str. 38.

78 Nadleznosti autonomnih oblasti su utvrdene Ustavom uz fleksibilnu podelu
izmedu centralnih vlasti koje reprezentuje Generalni kortes i vlasti u autonomnim
oblastima, koja ova pitanja regulisu u statutima. Nacin donosenja statuta
autonomne oblasti je specifi¢an jer ga donosi posebna lokalna skupstina koju
sacinjavaju delegacija pokrajina i ¢clanovi oba doma Generalnog kotresa izabrani u
pokrajinama. Statut potvrduje Generalni kortes ¢ime ga drzava usvaja i Stiti kao
deo svog pravnog poretka (Jovici¢, Ibid., 1996, str. 39).
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nosti i animoziteta koji su se ispoljavali i posle donosenja Ustava
1978. godine, a narocito pre toga, uspela da ublazi i stavi pod kon-
trolu pokrajinskih i centralnih vlasti. lako se narodi poput Baska,
Galicijaca i Katalonaca zalazu za dalje prosirivanje autonomije i revi-
talizaciju ideja Prve Republike, ovlaséenja koja su stekli u oblastima
koja tradicionalno nastanjuju su im obezbedila da samostalno
upravljaju sopstvenim ekonomskim resursima, demokratski artikuli-
Su svoje politicke ciljeve i reprezentuju ih u centralnim vlastima i, na
kraju, ostvaruju Siroku teritorijalnu i kulturnu autonomiju.'”

Uspeh katalonskog pokreta za nezavisnost 2017. godine uz-
drmao je ne samo ustavni poredak Spanije i teritorijalno politicko
ustrojstvo zemlje, vec i drustvene odnose. Obe ¢injenice, prva da je
referendum o nezavisnosti i suverenosti podrzala vecéina Katalona-
ca, i druga da on nije uspeo zbog toga sto nije sproveden na celoj
teritoriji Spanije, kako predvida Ustav, veoma su znacajne i njihovo
dovodenje u odrzivu i stabilnu ravnotezu zahtevaju nove intervenci-
je u politici multikulturalnosti.

lako postoji vise drzava s razvijenim politikama multikultura-
lizma,'®® primer Belgije je interesantan jer je rec o drzavi koja je

79 Sinisa Tatalovi¢, Manjinski narodi i manjine, Zagreb, 1997, str. 53.

180 Egzistencija razli¢itih nacija unutar jedne drzave ukazuje na njenu multikulturalnu
prirodu koja je naj¢esce nastala kao rezultat voljnih i nevoljnih istorijskih Cinilaca.
Neke od visenacionalnih drzava nastale su nakon imperijalnih i kolonijalnih
osvajanja, druge su nastale nakon migracija stanovnistava, a samo neke, poput
Belgije i Svajcarske nastale su na osnovu sporazuma razli¢itih kultura o obliku
uredenja putem kojeg ¢e ostvariti uzajamnu korist. U tom smislu karakteristi¢an je
primer Svajcarske ¢iji gradani, uprkos razli¢itom kulturnom i jezickom poreklu
izrazavaju visok stepen lojalnosti prema visenacionalnoj drzavi. Prema Kimliki izvor
njihove lojalnosti nije u apstraktnom patriotizmu, ve¢ u konkretnom odnosu drzave
prema priznavanju i postovanju identiteta gradana razli¢itog etnickog, kulturnog i
jezickog porekla. Izvor $vajcarskog multikulturnog modela treba traziti u spletu
istorijskih okolnosti koje su prethodile usvajanju Ustava iz 1848. godine koji je
gradanski princip organizacije drustva i drzave pretpostavio etnickom, ali je
uvazavajudi regionalne i kantonalne specifi¢nosti stvorio model koegzistencije
izmedu naroda razli¢itog etnickog i jezickog porekla i konfesionalnih pripadnosti.
Na taj nacin, nakon dugotrajnih i bespostednih sukoba konsensusom su utvrdeni
temelji konstitucije koja je postala sinonim za stabilnu politiku multikulturalnosti
visenacionalnih drzava. Dakle, za Kimliku klju¢na tacka Svajcarskog integrativnog
multikulturalizma je institucionalno priznanje i postovanje identiteta gradana. U
tom smislu u raspravu se moze uvesti pojam lojalnosti koji podrazumeva da bi u
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dugo ekvilibirala izmedu etni¢kog haosa i skladne organizacije drus-
tvenih odnosa. Flamansko-valonski spor u Belgiji datira od otceplje-
nja kraljevine Belgije od Holandije 1831. godine kada je ustanovljen
sistem prevlasti manjinske Valonske grupe u administrativnom i
upravljackom aparatu. Valonci koji govore jednim od francuskih di-
jalekata, sa devet miliona pripadnika ¢ine 31% stanovnistva zemlje,
imaju tradicionalnu prevlast u administraciji i politickom zZivotu nad
58% stanovnistva flamanskog porekla koji govore autohtonim fla-
manskim jezikom. Povlas¢en status Valonaca, bez obzira na njihovu
bliskost s francuskom kulturom, cinio ih je u smislu nacionalnih, od-
nosno izvanetnickih osec¢anja blizim identitetu Belgijanaca. S druge
strane, Flamanci koji su pripadali nizim drustvenim slojevima i koji
su u raspodeli rada imali malo upravljackih mesta — licnu promociju
su morali ostvarivati na francuskom jeziku i u okviru vrednosnog
sistema izvan vlastite kulturne matrice.

Zahtevi Flamanaca za preraspodelom politi¢e modi i kontro-
le nad resursima prikrivani su zahtevima za zastitom jezickih prava.
Postepeno Sirenje prava na skolovanje flamanskog stanovnistva na
maternjem jeziku doprinelo je unapredenju meduetnickih odnosa,
ali je otvaralo i nove probleme i pomeralo granice ostvarivanja ko-
lektivnih prava. Prva jezicka reforma koja je pored $kolovanja na
flamanskom obuhvatala i pravo na delimi¢nu sluzbenu upotrebu
ovog jezika u Flandriji pocela je 1879. godine, ali je masovnije skolo-
vanje na flamanskom organizovano tek posle Prvog svetskog rata.
Kako su uporedo s razvojem obrazovanja na flamanskom jacali zah-
tevi za upotrebom ovog jezika izvan Flandrije, Zakonom su 1962.
godine utemeljena jezicka granica izmedu valonskog (francuskog),

modernom drustvu aktivnosti drzava trebalo da budu usmerene ka pridobijanju
gradana za lojalan odnos prema vrednostima i institucijama drzave. Poimanje
lojalnosti ne bi trebalo da transcendira drzavu i da stavlja akcenat na drzavu kao
neprikosnoveni autoritet, ve¢ na skup pragmaticnih i za gradane svrsishodnih
delovanja kojima drzava stice poverenje gradana i etnickih grupa. Ukoliko ne uspe
daispostuje minimum zahteva u pogledu uspostavljanja identifikacionih vrednosti,
tesko da bilo koja drzava moze racunati na stabilan drustveni razvoj. Osim ovog
modela u literaturi se kao uspesni primeri isticu autonomija regiona u Italiji u ¢ijem
sistemu je narocito interesantan status Juznog Tirola, odnosno kulturna
autonomija Nemaca u toj oblasti; status Nemaca u Danskoj i vice versa; autonomija
Alandskih ostrva i drugo.
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flamanskog, dvojezi¢nog flamansko-francuskog i nemackog govor-
nog podrudja. Na ovim jezickim i etnickim osnovama, kroz brojne
drzavne reforme konstitucionalizovan je belgijski federalizam. U tri
federalne regije — valonskoj, flamanskoj i briselskoj — nastanjene su
tri kulturne zajednice: frankovoni Valonci, Flamanci i Nemci.

Kako bi se obezbedila participacija zajednica i regiona u vrse-
nju nadleznosti federacije, belgijski bikameralizam je od politickog i
egalitarnog transformisan u federalni i neegalitarni'®’. U federal-
nom parlamentu Flamancima je pripao 41, Valoncima 29, a gradani-
ma s nemackog govornog podrudja jedan mandat; kasnijim ustav-
nim reformama ureden je i status briselskog regiona u federalnom
uredenju zemlje. Medutim, federalno uredenje nikada nije zazivelo
u pravom smislu, jer odnosi izmedu centralnih vlasti i vlasti u regio-
nima formiranim na kulturnim i etnic¢kim odrednicama nikada nisu
do kraja uskladeni i uredeni, a jedan od razloga za sporove jesu ra-
zlic¢ita misljenja o statusu Brisela u federaciji. Dok je Valoncima ovo
reSenje prihvatljivo, Flamanci mu se odlu¢no suprotstavljaju.

Politicka kriza u Belgiji traje od 2007. godine i njena esencija
jesu etniciteti flamanske i frankofonske zajednice, a slozenost me-
dusobnih odnosa ovih zajednica prenela se i na politicke ciljeve dr-
Zave koje je sve teze uskladiti, jer medu Flamancima je sve izrazajni-
ja podrska desnim politickim strankama koje zagovaraju secesiju,
dok Valonci podrsku daju levici koja se zalaze za jedinstvo u ,fede-
ralnoj Kraljevini".

Politika multikulturalnosti zasnovana na kombinaciji razlici-
tih tipova autonomija otvorila je problem Sirenja politickih i eko-
nomskih prava Flamanaca kao osnove za upravljanje resursima na
teritoriji na kojoj ostvaruju pravo na samoupravu. Flamansko-valon-
ski odnosi se uskladuju i institucionalno podupiru skoro dva veka i
izgleda da se zahvaljujudi Sirenju prava autohtonih grupa, socijal-
nom ujednacavanju, zastiti ljudskih prava, a narocito negovanju
nadnacionalnih vrednosti - kralj kao simbol jedinstva drZave, a Bri-
sel kao srediste evropske i NATO administracije, obezbeduje nacio-
nalna i regionalna stabilnost. No, paradoks multikulturalizma u
ovom slucaju jeste to Sto se Valoncima ¢ini da su kroz dva veka bor-

181 Marko Stankovi¢, ,Sesta drzavna reforma u Belgiji: novi, ali ne i poslednji stadijum
devolucije”, AnaliPravnog fakulteta u Beogradu Vol. 62, Br. 2, Beograd, 2014, str. 118.
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be za priznanje svojih kulturnih prava Flamanci prebrzo ostvarili
maksimalna prava.

Velika Britanija je politiku multikulturalnosti razvijala na isku-
stvima kolonijalne i postkolonijalne politicke kulture, snaznim mi-
gracionim prilivima stanovnistva iz bivsih kolonija i iz Isto¢ne Evro-
pe, ali i na medusobnim verskim i etnic¢kim razlic¢itostima autohto-
nih britanskih naroda. Neutralnost prema rasnim, etnickim, kultur-
nim i verskim, pretezno imigrantskim identitetima pocela je da se
menja sredinom Seste decenije proslog veka nakon donosenja Za-
kona o rasnim odnosima (Race Relation Act'®?). Sustina zakonskih
mera je u tome da je nasuprot dotadasnjoj politici tolerancije, od-
nosno ignorisanja rasnih i kulturnih razlicitosti, autohtonim i alohto-
nim manjinskim kulturama omoguceno ispoljavanje i Cuvanje ver-
skih i kulturnih obrazaca ponasanja. NoSenje tradicionalne odede
muslimana i Indusa, poStovanje sabata (sabbatth) Jevreja, izgradnja
bogomolja i otvaranje institucija prema zahtevima imigranata za
ravnopravan polozaj u obrazovanju i zaposljavanju, menjali su bri-
tansko drustvo od postkolonijalne kosmopolitske zajednice nezain-
teresovane za kulturne razlicitosti ka savremenom Sarmu kosmopo-
litizma lako uocljivom u Londonu i Sirom Britanije.

U knjizi Slobodan svet Timoti Garton ES slikovito ukazuje na
promene u britanskom drustvu. Podsecajudi na izvorista liberalnog
egalitarizma zasnovanog na slobodi i dostojsanstvu pojedinca kroz
reci pukovnika Tomasa Reinsbora (Thomas Rainsborou) izgovorenih
28. oktobra 1647. godine u Crkvi sv. Device Marije: ,Ja zaista mislim
da i najbedniji ¢ovek, kao i onaj najbolji u Engleskoj, ima pravo na
Zivot [...] i ja zaista mislim da i najbedniji covek u Engleskoj nije ni
malo strogo vezan za tu vladu, ako ne bude imao pravo da glasa za
nju”, Garton ES nas uvodi u savremeni zivot londonskog Patnija u
kojem je pomenuta Crkva: ,Kad izadete iz crkve, i krenete nalevo
glavnom ulicom u Patniju, videcete sledece: kineski restoran brze
hrane Hot wok Express, piceriju /l Peperone, italijanski restoran £no-
tecal...], Spanski bar i restoran La Noca, potom kafe Nero[...], kafe
Sturback, United Colors of Beneton [...]; medu njima se nalaze i stara,
dobra poznata britanska imena: putnic¢ka agencija Tomas Kuk, Mi-
llets mantili, radnja ¢okoladi Thornton|...] i najzad, ,svuda okolo na-

82 www.legislation.gov.uk/ukpga/1976/74/pdfs/ukpga_19760074_en.pdf
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laze se Australijanci i Novozelandani, koje je jedan lokalni trgovac
nekretninama oholo nazvao antipodima [...]. Okrug Sautfilds, lavi-
rint malih ulica, kao da je mala Juzna Afrika. Ljudi iz ostatka Komon-
velta [...] iz Pakistana, Indije, Afrike i sa Kariba, nisu jos toliko brojni
u susednim delovima Londona. U svakom slucaju Patni se vec sada
di¢i hramom Sika, udruzenjem africkih porodica, i na Grisenhol Rou-
du svetskim sedistem Ahmadija, disidentske muslimanske sekte
koja je nastala u Pakistanu [...].1®

Savremeno britansko drustvo jeste multikulturalno, jer
medu 65 miliona stanovnika Britanije: 6,8% poreklom je iz Indije,
Pakistana i Bangladesa, 3,4% iz africkih zemalja, 0,7% iz Kine i 0,4%
iz arapskih zemalja. Nesto vise od polovine Britanaca su hriséani
(59,3), muslimana je 4,8%, hindusa je 1,5%, sika 0,8%, a agnostika
25,1%."84Ali da bi britansko drustvo, u smislu Parahove teorije, koja
je uticala na savremene drustvene promene, postalo i multikultura-
listicko'®® s punim drustvenim vezama izmedu ,pridoslica” i ,doma-
¢ina" Engleza, Skota, Veldana i Iraca, potrebna je politicka podrika
socijalnim promenama. Uprkos otvaranju britanskog drustva prema
kulturnim i verskim razli¢itostima politicka rasprava se i dalje vodi
izmedu konzervativnog pristupa o ukorenjenom britanskom identi-
tetu tradicionalnih naroda i njihovog trpljenja (toleranciji) razlicito-
stii laburista koji su spremni da priznaju grupne manjinske identite-
te. U procepu rasprave o identitetu savremene Britanije jesu i nesu-
glasice autohtonih naroda oko jacanja regionalnih identiteta, auto-
nomije i nezavisnosti, kao i savremeni populizam koji obnavlja netr-
peljivosti prema pridoslicama koje su sve do sedamdesetih godina

83 Timoti Garton ES, Slobodan svet, Samizdat B92, Beograd, 2006, str. 25-26.

84 nstitute of Race Relation, Ethnicity and Religion Statistic (www.irr.org.uk)

'8 Priznavanje odredenih grupno specifi¢nih prava imigrantima i njihovo nesmetano
ostvarivanje ne znadi i da je multikulturalisti¢ko drustvo ostvareno. U Velikoj
Britaniji u kojoj je politika multikulturalnosti proglasena neuspesnom Sikima je
dozvoljeno da mogu nositi kirpane i tradicionalne turbane i oslobodeni su nosenja
kaciga prilikom voznje motora i na gradilisStima; muslimanima je osigurana halal
hrana, devojcice su oslobodene nastave fizickog vaspitanja, a Jevrejima je
omoguceno da postuju sabat i da pripremaju koser hranu u javnim Skolama. (Daniel
L. Staetsky and Jonathan Boyd, The rise and rise of Jewish schools in the United
Kingdom, Institute for Jewish Research, November 2016; Peter Hopkins, Muslims in
Britain: Race, Place and Identities, Edinburgh University Press, 2009).
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dvadesetog veka bile izloZzene otvorenoj rasnoj segregaciji i diskri-
minaciji koje su im osujedivale li¢ne zivotne planove.

Jedan od paradoksa multikulturalizma, koji su inace Cesti, a
neretko i bizarni, jeste i to da su britanski konzervativci, po pravilu
neraspolozeni za otvorenu imigracionu politiku i priznavanje gru-
pnih identiteta pridoslica, zalazudi se za neoliberalizam i globalizaci-
ju otvorili socijalno-ekonomske puteve pogodne za migracione to-
kove od periferije (bivsih kolonija) ka centru (Velikoj Britaniji).

Britanski multikulturalizam jasno ukazuje na ekonomski as-
pekt u zapadnoevropskim politikama multikulturalizma. U prethod-
nim poglavljima opisan je socijalni kontekst koji je uslovio getoizaci-
ju ekonomske imigracije iz Azije, Afrike, sa Balkana i Mediterana u
zapadnoevropskim drustvima, ali nije dovoljno ukazano na to dasu
politike multikulturalnostiiintegracije pridoslica najcesée nastajale
onda kada je nezadovoljstvo pridoslica socijalnom i ekonomskom
nejednakos¢u pretilo da ugrozi bezbednost i udobnost starosedela-
ca. Priznavanje kolektivnih identiteta i pristup javnim skolama i uslu-
gama bez otklanjanja nejednakosti u Sansama u svakodnevnom zi-
votu jesu jalova politika multikulturalnosti koja je bila predmet su-
Stinske kritike evropskih drzavnika s pocetka veka. Podsticaj imigra-
ciji zarad ekonomskih razloga, zarad smanjivanja pritisaka na trziste
rada nije i ne moze biti politika multikulturalnosti, ali jeste gruba
eksploatacija koja otezava vertikalnu socijalnu pokretljivost genera-
cijama pridoslica. Po pravilu, dobro pla¢eni upravljacki i stru¢ni po-
slovi ,rezervisani” su za domicilno stanovnistvo i samo malom broju
rasno, etnicki i verski stigmatizovanih pridoslica.

Ni sa stanovista postnacionalnog konteksta identitet imi-
grantskih grupa nije jednostavno odrediti. Kimlika je ovaj problem
tematizovao ukazujudi na to da bi nacionalni identitet trebalo da
bude otvoren za pridoslice koje se nisu akomodirale u neki od au-
tohtonih etnosa. To znaci da bi identitet Britanca trebalo da bude
otvoren svakom doseljenom Pakistancu ili Poljaku uprkos tome Sto
nije kulturno asimilovan u tradicionalne etnije — engleski, Skotski,

tansku kulturu znaci prihvatanje, akomodaciju u lokalne autohtone

86 Will Kymlicka, ,Multicultural citizenship within multination states”, u Etnicities, 11
(3), 2011, str. 282.
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identitete, Sto vodi ka novim paradoksima, poput toga da imigranti
podrzavaju lokalne etnicke ekskluzivnosti. Kimlika u pomenutom
¢lanku navodi da je 45% etnickih Pakistanaca u Skotskoj, zahvaljuju-
¢i politici Skotske vlade da promovise integraciju pridoslica, podrza-
lo separatisticku Skotsku nacionalnu partiju, ali ukazuje i na to da
pridoslice koje najcesce dolaze iz zemalja sa ekstremnim etnickim
ekskluzivizmima nisu dosli u ,novi svet” da bi postali ,pesadija u tu-
dim sukobima identiteta” i u prilog tome navodi kanadsko iskustvo
s Referenduma o otcepljenju Kvebeka 1995. godine kada je imi-
grantsko stanovnistvo privrzeno kanadskom identitetu glasalo pro-
tiv secesije.'®’

Iz ovoga sledijos jedan paradoks multikulturalizma — da po-
jedincu koji prihvati nadnacionalni identitet Kanadanina ili Britanca
zauvek mogu ostati zatvorena vrata dominatnih etnickih identiteta.
Muslimanu sa Balkana ili iz bilo kog drugog kraja sveta islamofobija
Engleza jeste prepreka za sustinsku socijalnu integraciju uprkos nje-
govom iskrenom ili formalnom prihvatanju britanskog multikultu-
ralnog identiteta.'® Prepreka britanskom multikulturalizmu u smi-
slu Parehove dijaloske matrice jesu kako politike promocije autoh-
tonih etnickih identiteta u britanskim drzavama, tako i politike pri-
vatnih korporacija i institucija koje kroz mrezu iskljucujudih kriteriju-
ma obeshrabruju integraciju imigranata.

Zanimljivo je da u Nemackoj, odakle je odjeknula krilatica o
smrti multikulturalizma - jasne politike multikulturalnosti nije ni
bilo. Nemackom je mnogo glasnije odjekivalo to da svako moze po-
stati Amerikancem, a da se Nemac rada, nego sto su se mogli ¢uti
zahtevi preko pet miliona imigranata. Zbrinuti socijalnim i radnim
zakonodavstvom, ukljuceni u jeftin i kvalitetan obrazovni sistem,
useljenike nije brinulo uskracivanje drzavljanstva i ogranicavanje
politickih prava, a jos manje zastita etnickih identiteta koji su ¢uvani
u grupama pridoslica. Ali kulturno zatvaranje pridoslica upravo je

87 Kymlicka, /bid., 2001, str. 2831 291.

88 Sli¢nih situacija je bilo i u bivioj Jugoslaviji u kojoj su studenti iz iste africke drzave
kolokvijalno nazivani Srbinom ili Hrvatom u zavisnosti u kojoj federalnoj drzavi su
studirali, a i danas se u balkanskim i srednjoevropskim drZzavama za pripadnike
nacionalnih manjina koriste izrazi ,rumunski”, ,slovacki”, ,hrvatski“ili ,srpski”
Madar, Rom ili Nemac.
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ukazalo na to da je njihovo ukljucivanje u nemacko drustvo osujece-
no rasizmom i netrpeljivostima prema razlicitosti.

Tek osamdesetih godina proslog veka u javnosti se, nasuprot
uvrezenom poimanju ekonomske i socijalne korisnosti pridoslica za
nemacko drustvo, povela i rasprava o humanim aspektima njihovog
Zivota. Grupa intelektualaca je 1982. godine potpisala Hajdelberski
manifest u kojem je trazila da se zbog dobrobiti Nemaca, ali i imi-
granata, preispita imigrantska politika, a medu crkvama je otvoren
dijalog o suzivotu. Milan Mesi¢ podseca da je koncept multikultural-
noga drustva ,potekao u okviru luteranskih crkvenih akademija i
zatim se rasirio medu drugim krs¢anskim konfesijama, koji su osje-
¢ali potrebu za medusobnim prihvatanjem i razumjevanjem. Ne-
sumnjivo je da se termin multikulturalno drustvo pojavio 1980. godi-
ne u izjavi protestantskih i katolickih crkava u suradnji s Gréckom pra-
voslavnom crkvom povodom ustanovljenja eufemisticki nazvanog
Dana stranih sugradana“.'®®

Nepovoljno za institucionalizaciju multikulturalne politike
bilo je i to Sto je politicka levica nastojedi da napravi distancu u od-
nosu na svaki, a narocito nemacki, nacionalnizam odlagala da se
bavi kulturnim razli¢itostima; s druge strane desnici je bilo dovoljno
da pridoslicama obezbedi socijalnu sigurnost i posao. Suzivot se
odvijao kroz minimum veza izmedu monokulturnih zajednica koje
su s prezrenjem dozivljavale jedne druge.

Situacija se izmenila sa drugom generacijom imigranata koji
su zadrzali veze sa identitetima predaka, ali su sve ¢vrscée bili pove-
zanii s nemackom kulturom i jezikom. Suoceni s krizom gradanskog
i etnickog identiteta nisu bili ni Nemci, niti su osecali da su privrzeni
kulturi zemlje porekla. Paradoks je da je njihovom ukljucivanju u
nemacko drustvo doprineo porast nacionalizma i ksenofobije Ne-
maca nakon pada Berlinskog zida. Nastojedi da stiSa nacionalizam
levica je u drustveni zivot uvodila programe i mere integrativne
multikulturalnosti. U Frankfurtu, jednom od najvedih privrednih
centara koji je privlacio veliki broj imigranata, imenovan je povere-
nik za multikulturalnost koji je imao ulogu medijatora u etnickim
sporovima i trebalo je, u skladu s tada ekspanzivnim programima

8 Milan Mesi¢, ,Multikulturalizam u Njemackoj", Migracijske i etnicke teme 26, Zagreb,
2010, str. 248.
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Saveta Evrope, da promovise interkulturalizam. Desetak godina
kasnije slicna poverenistva su se osnivala Sirom Nemacke, a pridosli-
cama je omoguceno da biraju svoje predstavnike. U Vestfaliji je iza-
brano blizu stotinu ovakvih tela koja su delatnost koncentrisala na
postizanje ekonomske, socijalne i kulturne uklju¢enosti imigrant-
skih kultura. Naravno, klju¢ne reci u njihovom radu su bile toleranci-
jaisuzivot. Konzervativni otpori multikulturalnim politikama bili su
tako snazni da, ne samo Sto su propale inicijative o priznavanju ko-
lektivnih prava manjinama — nego su i dobro osmisljene inicijative
poput Konferencije o Islamu izgubile snagu zbog nerazumevanja
prirode Islama i zbog toga pogresno vodenog dijaloga.’®

Multikulturalizam nikada nije dobio znacajnije mesto u drzav-
noj kulturnoj politici. Istini za volju, ureden je polozaj autohtonih
manjina Luzickih Srba i Danaca, u obrazovni sistem su uvedeni pro-
grami u kojima se promovisala tolerancija i suzivot kultura, doneti
su zakoni kojima je omoguéeno deci imigranata da uz drzavljanstvo
drzave porekla dobiju i nemacko drzavljanstvo, s tim da se po pu-
noletstvu moraju opredeliti za jedno, u medijima su pored muzike i
informacija o kulturi pridoslica sve ¢es¢e emitovani sadrzaji s politic-
kim temama u kojima su imigranti druge generacije, integrisani u
nemacko drustvo, dobijali sve znacajniji prostor. Znacajan pokusaj
ustanovljavanja politike multikulturalnosti uc¢injen je 2005. godine
donosenjem Zakona o imigraciji koji je trebalo da olaksa pridoslica-
ma socijalnu, ekonomsku i kulturnu integraciju.

Teroristicki napadi s kojim se suocio ceo svet uzdrmali su ne-
macku viziju multikulturalnog drustva. Suoceni sa strahom od Isla-
ma i tihim, pa sve glasnijim nezadovoljstvom Nemaca, Federalna
vlada se odlucila za populisticke mere zabrane nos$enja burki i nika-
ba u javnim ustanovama. Multikulturalisti su mogli samo nemo da
posmatraju kako politika sopstveni promaseni kulturni koncept me-
nja novim bezbednosno zasnovanim programom.

Uprkos ogranicenjima nikada dovrsene politike multikultural-
nosti Nemacka jeste multietnicka zemlja, ne samo zbog broja imi-
granata razlicitih generacija i zbog tendencije da ¢e se taj broj usled
ekonomskih razloga povecavati, ve¢ zbog toga Sto imigranti trece i
Cetvrte generacije, pretezno turskog porekla, obrazovani u nemac-

199 Tariq Ramadan, /slam: The Essential, Pelican Book, 2018.
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kim Skolama, vaspitani pod okriljem evropske politicke kulture nisu
raskinuli veze sa zemljom , oceva“. Skinuvsi s ple¢a breme komplek-
sa pridoslica, svesni nepropustljivosti kulturnih granica, stvorili su
osobenu kulturu pridoslica, dodosa — Kanaken."" Jezik i kultura pri-
doslica postali su autohtona hibridna nemacka kultura i to je najve-
¢a pobeda evropskog multikulturalizma i poruka da multikulturali-
zam nije mrtay, ali da su evropske politike multikulturalnosti evro-
pocentri¢ne, licemerne i zbog toga neuspesne.

Nasuprot tome, monokulturalisti leve i desne provenijencije
pokusavaju da podmetnu kukavicje jaje kroz tezu da politike multi-
kulturalizma doprinose paralelnim drustvima i segregaciji kulturnih
manjina, te da su one zbog zamrznute razli¢itosti pogodno tlo za
islamski fundamentalizam i etnicke sukobe.?

U centralnom i jugoisto¢nom delu Evrope savremene, a jo$
manje istorijske politike multikulturalnosti su s teSkom mukom
upravljale razbaru$enim, egocentri¢nim etnosima. Pragmatizam
savremenih politika multikulturalnosti u ovom delu Evrope, koji se
sprovodi u okviru uspostavljenih politickih i pravnih standarda, i uz
pomo¢ i nadzor medunarodnih institucija — ishodiste ima u iskustvu
slozenih istorijskih drzava sa ovog prostora da razli¢itim oblicama
autonomije uspostave stabilne politicke zajednice i nastojanjima
malih naroda da po svaku cenu stvore etni¢ki homogene drzave sa
strogo kontrolisanim politikama identiteta.

Naseljenost centralnoevropskih i balkanskih naroda odlikuju
disperzija i zivot u dijaspori. U svakoj od drzava nastanjeni su pripad-
nici naroda iz susednih drzava, autohtonih manjinskih naroda i et-
nickih manjina koji su se na ovaj prostor naselili tokom istorijskih
migracija. Etniciteti na ovom podrucju su toliko upucenijedni na
druge daih je, ukoliko zaista zelimo da shvatimo prirodu multikultu-
ralnosti ovog prostora, nemogucée posmatrati nezavisno.

Pojam Balkan ili jugoistocna Evropa, uprkos razli¢itim geopo-
litickim gledistima, uglavnom odgovara geografskim odrednicama,
dok pojam Centralna Evropa zadrZava tautoloska znacenja i podra-

1 Feridun Zaimoglu, Kanak Sprak, Rotbuch, 1995; Elizabeth Loentz, ,Yiddish, Kanak
Sprak, Klezmer, and HipHop: Ethnolect, Minority Culture, Multiculturalism, and
Stereotype in Germany", u Shofar An Interdisciplinary Journal of Jewish Studies
25(1):33-62, January, 2006.

192 Videti kod: Mesié, Ibid., 2010, str. 255.
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zumeva razlicito orijentisane koncepcije. Najcesce ideje o central-
noevropskoj regiji poticale su s nemackog kulturnog prostora i na-
stojale su da racionalno supstituisu, raspadom Habzburske monar-
hije, nestale moguénosti uticaja ka Istoku.™?

Uticajnu koncepciju geopoliticke organizacije Centralne
Evrope napisao je Fridrih Nojman (Friedrich Naumann).™* Ushic¢en
uspesima Nemacke vojske 1915. godine, Nojman je drzavama Cen-
tralne i Jugoisto¢ne Evrope namenio perifernu politicku ulogu. Su-
verenitet i nacionalna ose¢anja Madara, Ceha, Slovaka, Poljaka, Ru-
muna, Srba, Hrvata i drugih malih naroda nisu smeli da ugroze Sire-
nje i nemackog duhaiinteresa, jer tek u proSirenim granicama, Ne-
macka je ostvarivala Zeljeni status velesile, ravnopravne s tadasnjim
ekonomskim i vojnim imperijama Britanijom, Rusijom i Amerikom.
Ideju o ,ujedinjenoj” Centralnoj Evropi Nojman je razvio iz misljenja
po kome drzava ne egzistira na neukro¢enoj masi, ve¢ na istorijskoj
nuzdii moralnoj duznosti.

Nojmanov koncept je imao pristalice, ali je bio i osporavan od
savremenika Karla Kauckog (Karl Kautsky) i Tomasa Masarika
(Tomas Garrigue Masaryk), koji su u ekspanzionizmu Nemacke ka
Istoku (Drang nach Osten) videli opasnost po suvereni razvoj cen-
tralnoevropskih drzava. Nastojeci da se koncepcijski distancira od
Nojmana, Kaucki je u raspravu, umesto do tada dominantnog kon-
cepta Mitteleuropa uveo odrednicu ,centralna Evropa”“, a Masarik je
afirmisao ideju o uspostavljanju saveza malih, demokratskih, cen-
tralnoevropskih drzava. Masarikove ideje bile su motivisane stra-
hom od moguce restauracije antidemokratske i klerikalne Austrou-
garske monarhije ili, na njenim rusevinama, uspostavljanja nove Ne-
macke imperije’.

Interesantan koncept srednjoevropskog kulturnog i duhov-
nog prostora sadrzan je u knjizevnosti Milana Kundere (Milan Kun-
dera), Derda Konrada (Gyérgy Konrad) i Danila Kisa. U esejima Kid-
napovani zapad (Kundera, 1984), San o Srednjoj Evropi (Konrad,
1984) i Varijacije na srednjoevropske teme (Kis, 1990) - ideja srednjo-
evropskog intelektualnog prostora dozivljava se kao alternativa si-

93 Milorad Ekmeci¢, Srbija izmedu Srednje Evrope i Evrope, 1992. str. 27.
94 Fridrich Neumann, Mitteleuropa, Berlin, 1915.
195 Tomas G. Masaryk, Nova Evropa, Doplnek, Prague, 1994.
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stemu autoritarne politicke vlasti. Ove ideje nemaju utemeljenje u
nostalgi¢nim secanjima na zajednicku proslost, ve¢ im je cilj da apo-
strofiraju duhovnu i kulturnu osobenost Centralne Evrope u odno-
su na dogmatsku iskljucivost Istoka i pragmati¢nost Zapada. lako se
¢ini da su promisljanja, uz Klaudija Magrisa (Claudio Magris), auten-
ti¢nih srednjoevropskih knjizevnika, postmoderne megautopije tipa
Jrepublike intelektualaca koja ¢e ¢uvati multikulturalnost i multiet-
ni¢nost ovog prostora, individualnost, kako svakog naroda, pa i naj-
manje etnicke zajednice tako i svakog pojedinca“™®, rec je zapravo o
idejama koje su razvijale svest o koegzistenciji razlicitih kulturnih
obrazaca, jezika i mentaliteta, ali i jacale samosvest o iskusenjima
koje zZivot u multikulturnoj sredini donosi. Prema Klaudiju Magrisu
ove teorije su ,razvile svest o kulturi koja je kritici podvrgla sam
osnov svake unitarne i totalizirajuce koncepcije."™’

Na nasledu multinacionalnih imperija srednjoevropske drza-
ve su od devetnaestog veka nastojale da kulturni, nacionalnii poli-
ticki identitet utvrde kroz ,nacionalne preporode”, koji nisu nista
drugo do racionalizovane strategije nacionalne i kulturne homoge-
nizacije koja je u drzavama zapadne Evrope ostvarena tokom pro-
svetiteljstva i na njegovom duhu uspostavljenoj nacionalnoj drzavi.
Zapadna apsolutisticka drzava omogudila je stvaranje monokultur-
nih drustava kroz procese koji nisu bili optereceni romantizmom i
sentimentalnos¢u prema pluralizmu vera, jezika ili regionalnih i et-
nickih identiteta. Naprotiv, verska iskljucivost i netolerancija uslov-
ljavale su udaljavanje i podele medu bliskim religijama, etnosima i
kulturama. Evropska istorija moZe se hronoloski urediti upravo u
odnosu na podele i na njima negovane netrpeljivosti.

Na proces nacionalne homogenizacije u zapadnoj Evropi zna-
¢ajnu ulogu su imale crkve koje su Cesto, zarad profanog, zanemari-
vale duhovno i vernike. Teznja za mocdi i svetovnom vlasti trajno je
podelila i udaljila crkve inace bliskih religijskih u¢enja. Nepremostivi
nesporazumi poput Velike Sizme 1054. godine, raskola 1517. godi-
ne, ili hris¢ansko-islamskih ratova oko kontrole Svetog grada'® Je-

96 Gyorgy Konrad, ,Der Traum von Mitteleuropa®, In: Themenportal Europdische
Geschichte, 1987.

197 Klaudio Magris, ,Mitteleuropa: Carolija jedne reci”, Knjizevnost br. 11, Beograd, 1989.

98 Nasuprot privrednoj i duhovnoj stagnaciji srednjovekovne Evrope, podeljene na
Zapadno i Isto¢no hris¢anstvo, ,islamske zemlje su uZzivale unutrasnji mir i sigurnost
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rusalima — potresla su hris¢anski svet, otvorivsi vrata podelama i
konfliktima. Pomenute odluke su viSe zasnovane na politickim inte-
resima, a manje na religijskim i kanonskim razlozima. Vaznije od ra-
zloga koji su prouzrokovali podele i sukobe, jesu posledice koje su
proizasle iz njih i koje su trajno zabelezene u kolektivnoj memoriji
evropskih konfesija i naroda.

Docnije, kada su se verski i konfesionalni ,,centrizmi” povezali
sa etnickim i nacionalnim identitetima — religija je izgubila osnovu
da zadrzi bar deo univerzalnih vrednosti kako bi upucivale na dija-
log utemeljen na toleranciji i uvazavanju razli¢itosti. Nacionalno
odredene, umesto da Sire duh tolerancije i razumevanja, crkve su
preuzele tradicionalne, negativne stavove prema ,neprijateljima
sopstvene nacije i vere”. Iskljucivosti kojima su crkve nastojale da
utic¢u na formiranje stavova o drustvenim i politickim pitanjima, zao-
Stravale su konflikte i doprinosile su pre podelama i patnjama, no
Sto su nudile miroljubiva resenja.

Centralnoevropske drzave su istoriju evropskih podela obo-
gatile janusovski licimernom etnickom homogenizacijom ciji je kraj-
nji cilj bila osamostaljena, nacionalna drzava. Beloruski filozof Igor
Babkoj smatra da su se drzave u centralnoj Evropi homogenizovale
postepeno, prelazedi put od heterokulturnih, preko polikulturnih
do monokulturnih drustava. Ovaj proces se moze pratiti i kroz knji-

i neuznemiravane ni¢im osim unutrasnjim ratovima, uspele su da izgrade
impresivnu urbanu kulturu” (John Joseph Saunders, History of Medieval Islam,
London, 1965, str. 155). Tek pocetkom drugog milenijuma, kada su islamske drzave
oslabile zbog sukoba izmedu verskih frakcija, hris¢anski svet se odvazio da protera
muslimane sa evropskog Mediterana. Povod za ratove sa Saracenima bilo je
oslobadanje Jeruslima koji je pod muslimansku vlast pao 638. godine, a sve do
pocetka svetih ratova muslimanska i hris¢anska zajednica mirno su koegzistirale.
,Pod muslimanskom vladavinom hris¢anske crkve i stanovnistvo su mirno Ziveli.
Hris¢anski oltari i mosti postali su privla¢na mesta za hodocascée hris¢anima.
Jevrejima, kojima su hris¢anski vladari dugo zabranjivali da tu Zive, bilo je
dozvoljeno da se vrate, da Zive i vre verske obredel...]" (Videti u John L. Esposito,
The Islamic Threat Myth or Reality, New York, 1992, str. 47). Pod poklicem ,Bog to
zeli", papa Urban Il poveo je hris¢ane u rat, koji ¢e trajno poremetiti odnose
razumevanja i poverenja izmedu islamskog i hris¢anskog sveta. ,Bog je to, mozda,
zaista zeleo, ali sigurno ne postoji dokaz da su jerusalemski hris¢ani to hteli, ili da
se ista neobicno dogodilo tamosnjim hodocasnicima Sto bi potaklo takav odgovor
u tom trenutku istorije” (Esposito, /bid., 1992, Ibid., str. 50).
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zevnost od Johana Urzidila (Johannes Urzidil) koji je centralnu Evro-
pu dozivljavao kao ,duh iza nacija“, u kojoj su se postojeée nacional-
ne realnosti same ukidale i ponistavale, do Franca Teodora Cokora
koji je pisao da ¢e raspad Monarhije ,ukinuti” nadnacionalni identi-
tetioziveti medusobno suprostavljene nacionalne osobenostiiin-
terese. Put od mogucénostiizbora jedne od mnogobrojnih kultura,
do zatvaranja u kulture omedene relativno unificiraju¢im vrednosti-
ma, prolazi kroz ,CistiliSte” koje se ispoljava u tri stadijumima: de-
skripcije, projekcije i refleksije. U prvom - narod koji je ,prepoznao”
samobitnost, nastoji da nauc¢no zasnuje legitimnost svojih teznji. U
stadijumu projekcije pocinje formiranje kulturoloske identi¢nosti
buducih zajednica koja se obezbeduje mitologizacijom zajednicke
proslosti i na njenim osnovama projektovanjem mita o besmrtnosti
nacije i njenih svojstava: religije, jezika, obicaja, istorijskog pamdenja
koji se mogu ocuvati isklju¢ivo u nacionalnoj drzavi. Treci stadijum
refleksije nastaje posto je kulturnii nacionalni prostor homogenizo-
van i kada se konstituise realno stanje.™®

O Centralnoj Evropi medutim, ne bi trebalo razmisljati isklju-
¢ivo kao o nadnacionalnom identitetu i celovitom geopolitickom
prostoru, jer ,razlike medu nacionalnim kulturama u ovom regionu
vece su nego slicnosti, antagonizmi zivlji nego suglasja i homoge-
nosti, a svi pozitivni civilizacijski susreti sezu u srednji vek i renesan-
su i najcesce su liturgijskog porekla“?®, Sumnju u moguénosti uje-
dinjene centralne Evrope nalazimo i u misljenju madarskog istori-
cara i politikologa IStvana Biboa (Istvan Bibo) koji je pisao daje ,[...]
za buduénost i perspektivu svakog naroda bolja i korisnija manja,
nacionalno homogenija drzava, makar njome ne bili obuhvaceni svi
sunarodnici, nego glomazna manjinskim i nacionalnim pitanjima
preoptere¢ena drzava u kojoj bi se nasli svi pripadnici veéinskog
naroda“.?®' Polozaj etnickih manjina za Biboa je slozeno pitanje, a
odgovarajuce resenje vidi u razvoju demokratskih institucija koje
omogucdavaju zastitu individualnih (gradanskih) i kolektivnih (etnic-
kih) prava.

99 |gor Babkoj, ,Identitet Srednje Evrope izmedu centra i periferije”, Gradina, br.5, Nis,
1997, str. 59-60.

200 Danilo Kis, ,Varijacije na srednjoevropske teme”, Knjizevnost 2-3, Beograd 1990.

201 |Stvan Bibo, Beda malih istocnoevropskih drzava, |zdavacka knjizarnica Zorana
Stojanovica, Sremski Karlovci, Novi Sad, 1996.
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Politicke prilike i odnosi modi u postkomunistickom periodu
dodatno su potisnule i anahronizovale ideju o globalnoj centralnoe-
vropskoj politi¢koj zajednici. Ekonomska, tehnoloska i vojna mo¢
kojom je centralna Evropa raspolagala u proslosti — pripala je drza-
vama ,stare evropske demokratije” koje u skladu sa svojim strates-
kim interesima odreduju pravila igre. Medu postkomunistickim dr-
Zavama centralne Evrope samosvest o jedinstvenom identitetu po-
tisnuta je tako “[...] da su sigurni da su pripadali Srednjoj Evropi, a
da u ovom trenutku ne znaju kuda pripadaju.“?%? Medutim, ozivljeni
narodni pokreti su na razvalinama komunistickog Levijatana glorifi-
kovali liberalnu demokratiju. Na ulicama i u parlamentima central-
noevropskih prestonica volja vecine je beskompromisno insistirala
na uspostavljanju visepartijskog, parlamentarnog sistema, na eko-
nomskim reformama, zastiti sloboda i prava gradana i na njihovoj
slobodnoj participaciji u svim sferama drustvenog zivota. Krajem
devete decenije dvadesetog veka u centralnoj Evropi i na sused-
nom Balkanu osecala se esencijalna potreba za uspostavljanjem
demokratije u ,celom drustvenom organizmu“?°, Sto je znacilo i
uredenje meduetnickih odnosa i usvajanje odrzivih politika multi-
kulturalnosti.

U zavisnosti od politicke kulture i nasleda iz predkomunistic-
ke proslosti, drzave su razli¢ito odgovarale na izazove modernizaci-
je. Tamo gde su koreni despotizma i samodrzavnosti bili snazni i
gde su ozivljena osecanja ekskluzivne etnicke pripadnosti, sustinske
promene su izostale. Autoritarna drzava, spremna da etatizuje
drustveni, ali i intimni Zivot pojedinca, vesto je zbacila odoru kla-
snog zastitnika kolektivnih interesa i preodenula se u rite folklor-
nog nacionalizma zasnovanog na konceptu krvii tla. U ovim postko-
munistickim drzavama demokratija je ,umrla mlada“, jer su retro-
gradni procesi ugusili vrednosti (neo)liberalne demokratije. Konsti-
tucionalizacija revolucije-reforme podrazumevala je ne samo uno-
Senje nacela vladavine prava, pravne drzave, civilnog i pluralistickog
drustva u legislativu, vedi stvaranje i razvijanje uslova za odrzivu
institucionalizaciju njihovog sadrzaja i otvaranje prostora za slobod-
nu participaciju svih pripadnika drustva.

202 7oran Konstantinovi¢, ,Jugosloveni i 'Srednja Evropa’™, Luca, br.1, Niksi¢, 1992.
203 perd Konrad, ,Antipolitika“, Knjizevnost, br. 1-2, Beograd, 1991.
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S limitrofnim kulturnim nasledem, arhaic¢nim Sarmom Orijen-
ta, Levanta i Mediterana i pogledom uprtim ka odskrinutim central-
noevropskim vratima, Balkan je dokuciv pridoslicama koji su ljude i
kulture koje ga nastanjuju prihvatali bez predrasuda i mitova o tri-
balnom, neukrotivom, nasilnom Homo balcanicus mentalitetu. Bal-
kanski narodi su skloni da sopstvene kulture dozivljavaju kao ,kolev-
ku" evropske civilazacije i cuvara vrednosti na kojima se ona uzdi-
7e?% a neretko i kao izvoriste obnove tih vrednosti u dekadentnoj i
,posrnuloj” zapadnoj Evropi?®. S druge strane, Zapad je na Balkan
gledao s manje romanicarskog zanosa, a s vise paternalizma i aro-
gancije. U putopisu ,Balkanski duhovi”, americki novinar Robert Ka-
plan (Robert Kaplan), koji je neposredno pre raspada Jugoslavije
izvestavao iz balkanskih zemalja, pise: ,Narcizam svoje poreklo
moze da pronade na Balkanu. U ¢umezima Beca, plodnom tlu za
etnicka trvenja bliska juznoslovenskom svetu, Hitler je naucio kako
da mrzi na tako zarazan nacin“.2%

Ovaj citat, istrgnut iz Kaplanovih utisaka sa putovanja po bal-
kanskim drzavama, nastao na mitu o pomenutoj ,balkanskoj krémi
nasred puta“ u kojoj kada se svetla pogase nestaje ljudskosti, uka-
zuje na ,nepromisljenosti” novinara, putopisaca, ,prijatelja Balkana“
na osnovu kojih su se u politickim centrima izvan Balkana krojile
granice medu drzavama u regionu i podizali nepremostivi zidovi
medu bliskim kulturama. Kaplan nije ni prvi, niti je posledniji istrazi-
vac Balkana koji se uklapa u zapazanje bugarske istoricarke Marije
Todorove o Balkanu ,kao skladistu negativnih karakteristika nasu-
prot kojih je konstruisana pozitivna i samohvalna slika Evropejaca i
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204 \/esna Goldsvorti, Izmisljanje Ruritanije. Imperijalizam maste, Geopoetika, Beograd,
2000. U ovoj studiji Goldsvortijeva ukazuje da je britanska knjizevnost
devetnaestog veka odigrala presudnu ulogu u stvaranju negativne percepcije
Balkana u ostatku Evrope.

205 Ljubomir Mici¢ je razocaran Evropom izmedu dva svetska rata smatrao da je
.neiskvareni” Balkan imao autenti¢nu snagu za ,regeneraciju klonulog
zapadnoevropskog ¢oveka". U 43. broju ¢asopisa Zenit objavljenom 1926. godine
Mici¢ upucuje otvor