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СА ЖЕ ТАК: У тек сту се раз ма тра ту ма че ње тро ји це ве ли ких фи ло зо фа 
– Де кар та, Кан та и Хај де ге ра – ко је је Ми лан Бр дар по ну дио у сво јим нај-
но ви јим књи га ма. У овом ра ду на сто ја ћу да на гла сим да се те зна чај не 
књи ге мо гу нај бо ље раз у ме ти као де ло ви је дин стве ног про гра ма ње го ве 
кри ти ке про све ти тељ ства. По себ но, тим књи га ма је за јед нич ка на ме ра да 
се по ка же ка ко су уза луд ни сви по ку ша ји за сни ва ња фи ло зо фи је ко ји ис-
кљу чу ју тран сцен ден ци ју Бо га. Бр дар ис ти че огра ни че ност кар те зи јан ског 
Co gi to, из ко јег се не мо же из ве сти ни шта ви ше од из ве сног зна ња о соп стве-
ном по сто ја њу, као и то да је Де кар ту нео п хо дан тран сцен дент ни Бог као 
јем ство за на ше ја сне и раз го вет не иде је. С дру ге стра не, Кант је фи ло зоф 
ко јем је Бр дар нај бли жи, по што је ус пео да по ми ри зна ње с ве ром у тран-
сцен дент ног Бо га. Ка да је реч о Хај де ге ру, опис ње го вог фи ло зоф ског раз-
во ја, по го то во ње го вог пој ма би ћа као тран сцен ден ци је и ње го вог по зног 
окре та ња ка „но вој ре ли ги ји”, пред ста вља до дат ни ар гу мент у при лог 
Бр да ро вој те зи. Сма трам, ме ђу тим, да Хе ге ло ва фи ло зо фи ја пред ста вља 
иза зов за ње го ву на ме ру. Мо је раз у ме ва ње Хе ге ла не по ду да ра се са за кључ-
ци ма ко је је Бр дар из ло жио у два по гла вља сво је мо но гра фи је о Кан ту. 
По себ но, не сла жем се с ње го вим ви ђе њем Хе ге ла као ми сли о ца чи ји пан-
ло ги зам пре ла зи у те о цен три зам, ко је се осла ња на по је ди не тврд ње из 
Хе ге ло вих спи са. У за кључ ном де лу тек ста ски ци рам еле мен те ра ди кал но 
се ку лар ног ту ма че ња Хе ге ло ве ло ги ке, фе но ме но ло ги је и фи ло зо фи је ре-
ли ги је. По ред то га, до ка зу јем да Хе ге ло ва фи ло зо фи ја са свим од сту па од 
кар те зи јан ског обра сца за сни ва ња зна ња.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: би ће, Бог, за сни ва ње, ло ги ка, се ку ла ри за ци ја, тран-
сцен ден ци ја 
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Јер гдје су два или три са бра на у мо је име  
он дје сам ја ме ђу њи ма.

(Мт 18.20)

Опус Ми ла на Бр да ра об у хва та ше сна ест књи га, ко је су по све ће не 
нај зна чај ни јим дру штве ним и фи ло зоф ским пи та њи ма да на шњег вре ме на, 
па и мо дер ног до ба уоп ште. Све те књи ге, ве ћи ном ве о ма во лу ми но зне, 
од ли ку ју се спо јем про ми шље но сти, ана ли тич но сти и ши ри не за хва та 
ка кав се да нас у фи ло зо фи ји рет ко сре ће. Да ли су те књи ге и „са вре ме не”? 
Кад би смо при хва ти ли све ра ши ре ни је уве ре ње да књи га ни је вре ме ну 
при ме рен из раз фи ло зоф ског и на уч ног ра да, ја сно је да би смо на по ста вље-
но пи та ње мо ра ли од го во ри ти не га тив но. Али то уве ре ње је по гре шно. 
Оно се за сни ва на сум њи вој прет по став ци да на фи ло зо фи ју, као и на 
дру штве не и ху ма ни стич ке на у ке у це ли ни, тре ба при ме њи ва ти ме ри ла 
ко ја су се на мет ну ла у обла сти при род них на у ка, и пре ма ко ји ма ко а у тор-
ство члан ка од не ко ли ко стра ни ца „вре ди” ви ше од би ло ко је књи ге, чак 
и оне ко ја је плод ви ше го ди шњег му ко трп ног ра да. Упр кос об ја ва ма „кра ја 
књи ге” из ше зде се тих го ди на про шло га ве ка и ис ти ца њу ну жне фраг мен-
тар но сти ми шље ња, књи га или „мо но гра фи ја” још увек оста је об лик ко ји 
је нај при ме ре ни ји фи ло зо фи ји као по ду хва ту ин те гра ци је раз ли чи тих, 
ме ђу соб но не спо ји вих или су ко бље них ту ма че ња жи во та и све та [Hen rich 
1982: 52–59]. У том по гле ду, Бр да ро во фи ло зоф ско де ло са вре ме но је у ме ри 
у ко јој је са вре ме на и са ма фи ло зо фи ја. 

Ка да се по сма тра у исто риј ском и дру штве ном кон тек сту у ко јем је 
на ста ло, Бр да ро во де ло пред ста вља не ку вр сту син гу лар но сти. Да на шња 
фи ло зоф ска про дук ци ја у Ср би ји че сто на се би но си тра го ве ау тор ске 
ин хи би ра но сти, не до ре че но сти и не спрем но сти да се за соп стве но ста но-
ви ште пре у зме од го вор ност. За то се мо же ре ћи да је де ло Ми ла на Бр да ра 
не са вре ме но у нај по зи тив ни јем, ни че ов ском сми слу ре чи. Бр дар сво је 
ау тор ско ста но ви ште раз ви ја ори ги нал но и хра бро, и не ус те же се да 
сво је уви де за о штри до њи хо вих крај њих те о риј ских и прак тич них кон-
се квен ци. За то му се мо ра ода ти ве ли ко при зна ње, чак и кад се с ње го вим 
по гле ди ма не сла же мо. 

Већ и сâм Бр да ров је зич ки и стил ски из раз пред ста вља по зив на ди-
ја лог. Шта ви ше, тај по зив че сто пре ла зи у на мер ну про во ка ци ју и иза зов 
на „мо мач ко” од ме ра ва ње сна га. Огромaн је про пуст на ше фи ло зоф ске 
и дру штве но те о риј ске сце не, у ко јој се сва ко по пра ви лу ба ви је ди но ужим 
под руч јем соп стве ног ра да (па и то са мо у ме ри ко ја је нео п ход на за оп ста-
нак), што је на тај иза зов нај че шће од го ва ра ла са мо иг но ри са њем, ћу та њем 
или чар шиј ским ого ва ра њем. На та кву „ре цеп ци ју” Бр дар је увек од го-
ва рао још ин тен зив ни јом и спи са тељ ском де лат но шћу, на шта је јав ност 
ре а го ва ла истим ћу та њем. Не ки сла би ји ка рак тер про сто би пре стао да 
об ја вљу је, а ве ро ват но и да пи ше. Бр дар, ме ђу тим, не ће да при ста не на то, 
а од би ја ње да се под врг не мо дик та ту сре ди не узи ма се као нео про стив 
грех. Но не тре ба се за ва ра ва ти: нај ве ћи број на ших фи ло зо фа – на и ме, 
оних ко ји још увек ра де – на ла зи се упра во у по ло жа ју Ми ла на Бр да ра. 
На ме ће се по ре ђе ње са вре ме ном ко му ни зма, ко је је Бр дар же сто ко кри-



241

ти ко вао. И по ред то га, ми слим да би се сло жио са мном да је за ин те лек-
ту ал ца су бјек тив но би ло лак ше да због сво јих суб вер зив них по гле да 
бу де осу ђи ван на пар тиј ским фо ру ми ма – под усло вом да ужи ва по др шку 
сво јих ди си дент ских ко ле га и да не мо ра да иде у за твор – не го да бу де 
сис те мат ски иг но ри сан на ду ги рок. А то је си ту а ци ја у ко јој се да нас на-
ла зи ве ћи на зре лих љу ди, бар оних ко ји су има ли до вољ но сре ће да мо гу 
да се про фе си о нал но ба ве фи ло зо фи јом и дру штве ним на у ка ма уоп ште. 
На рав но, мла ди ма је још го ре.

I

У сво јим де ли ма Бр дар се ба вио исто ри јом, дру штве ном те о ри јом, 
ме то до ло ги јом дру штве них на у ка, фи ло зо фи јом по ли ти ке и са вре ме ном 
по ли тич ком си ту а ци јом, фи ло зо фи јом умет но сти, као и про бле ми ма који 
спа да ју у мно ге дру ге обла сти. По се би се раз у ме да се сва пи та ња и прав-
ци гра на ња Бр да ро вог опу са не мо гу пред ста ви ти ни у на зна ка ма у скром ним 
гра ни ца ма јед ног члан ка. Сто га ћу се у на став ку овог тек ста усред сре ди ти 
на Бр да ро ве нај но ви је књи ге, у ко ји ма је у жи жу ње го вог ин те ре со ва ња 
до шла исто ри ја мо дер не фи ло зо фи је. Те књи ге по сво јој фор ми пред ста вља-
ју раз ра чу на ва ње са тро ји цом ве ли ких фи ло зо фа: Де кар том [Брдар 2015], 
Кан том [Брдар 2017а] и Хај де ге ром [Брдар 2017б]. По ку ша ћу да их по ста-
вим у је дин стве ну пер спек ти ву. На и ме, сва ка од тих књи га мо же се схва-
ти ти као ко рак у ре а ли за ци ји је дин стве ног про гра ма кри ти ке про све ти-
тељ ства схва ће ног као по ду хват се ку ла ри за ци је [упор. Бр дар 2015: 13]. 
Оп шти оквир тог про гра ма пред ста вља ау то ро ва те за да су фи ло зоф ски 
про јек ти тро ји це ве ли ких мис ли ла ца нео ства ри ви без укљу чи ва ња прет-
по став ки ко је се од но се на по сто ја ње транс цен дент ног Бо га. Ка ко ће се 
по ка за ти, ту те зу Бр дар у сва ком по је ди нач ном слу ча ју до ка зу је на дру-
га чи ји на чин, по шту ју ћи са мо свој ност сва ког од по ме ну тих фи ло зо фа. 
Ме ђу тим, из ње го вих ис тра жи ва ња мо же се на слу ти ти оп шти ји за кљу чак 
да је фи ло зо фи ја кон сти ту тив но ве за на за прет по став ку тран сцен ден ци-
је ко ја се у фи ло зоф ском ми шље њу не мо же раз ре ши ти. У за кључ ном 
де лу по ку ша ћу да по ка жем за што ми се тај за кљу чак чи ни вред ним пре-
и спи ти ва ња.

Бр да ров про грам из ве ден је у на цр ту већ у ње го вој књи зи о Де кар ту, 
ко ји још увек ва жи као „отац” но во ве ков не фи ло зо фи је. Бр дар ис пр ва 
ту ма чи Де кар та на на чин ко ји је уо би ча јен у исто ри ји фи ло зо фи је – као 
фи ло зо фа ко ји је отво рио про бле ма ти ку уте ме ље ња, а ко ја је од ре ђу ју ћа 
за мо дер ну фи ло зо фи ју. У тој пер спек ти ви он се би по ста вља два за дат ка: 
пр во, рас кри ва ње уну тра шње не до вољ но сти Де кар то вог по ку ша ја за сни-
ва ња на у ке на ме та фи зи ци, чи ја је пр ва не сум њи ва исти на из ре че на у 
ста ву Ego co gi to, и дру го, раз ра чу на ва ње са ин тер пре та ци ја ма ко је ће та 
основ на исти на до би ти у ка сни јим „ра ци о цен трич ним” си сте ми ма од 
Кан та до Хе ге ла, па и ка сни је, све до Хај де ге ра. 

Де кар тов скеп ти ци зам Бр дар схва та као из раз ду бо ке ег зи стен ци-
јал не кри зе, али га та ко ђе сме шта, што је по себ но зна чај но, у кон текст 
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са вре ме них ре ли гиј ских пре ви ра ња и те о ло шких рас пра ва. Као што је 
по зна то, Де карт је из лаз из хи пер бо лич ке сум ње на шао у из ве сно сти о 
соп стве ном по сто ја њу ко ја је са др жа на у са мом чи ну ми шље ња. Али, шта 
нам Де кар тов Co gi to за и ста до но си? Бр да ро ва ана ли за сми сла и до се га 
Де кар то вог ста ва Ја ми слим пред ста вља дра го цен ко рек тив фих те и зи ју ћег 
ту ма че ња тог ста ва као те мељ не исти не из ко је је Де карт хтео да из ве де 
чи тав си стем фи ло зо фи је, а ко је је до не дав но би ло пре о вла ђу ју ће и код 
нас. На и ме, Бр дар по ка зу је да из Де кар то вог Co gi to не сле ди ни ка кво дру-
го зна ње сем зна ња о соп стве ној ег зи стен ци ји као ми сле ћег би ћа. Пре ма 
Де кар ту, ва лид ност сва ког дру гог са зна ња прет по ста вља до каз о по сто-
ја њу јед ног исти но љу би вог Бо га, ко ји не мо же хте ти да се ва рам у оним 
ве ро ва њи ма ко ја ми из гле да ју не сум њи ва. Али, Де кар тов Co gi to има још 
јед ну функ ци ју: ње го ва из ве сност пред ста вља кри те ри јум ко ји тре ба да 
за до во љи и сва ко дру го зна ње ко је за слу жу је да се на зо ве тим име ном. Да 
ли тај кри те ри јум ва жи и за ону вр сту зна ња ко је нам пру жа до каз о ег зи-
стен ци ји Бо га? Већ Де кар то ви са вре ме ни ци по ста ви ли су пи та ње о ме ђу-
соб ном од но су кри те ри ју ма из ве сно сти и бо жан ске ег зи стен ци је, као што 
се мо же ви де ти из Де кар то ве рас пра ве с Ар но ом. У ства ри, Бр дар се ста вља 
на Ар но о во ста но ви ште, ко ји је ве ро вао да се кри те ри јум ја сног и раз го-
вет ног опа жа ња и до каз о по сто ја њу Бо га уза јам но прет по ста вља ју [Декарт 
2012: 151, 173]. Он за то оп ту жу је Де кар та за круг у до ка зи ва њу, што пот-
пу но од го ва ра сми слу те о ло шке кри ти ке Де кар та. Чи ни ми се да се Де карт 
мо гао ла ко од бра ни ти од те оп ту жбе (ма да је про пу стио да то учи ни), бар 
ка да је реч о изо ло ва ном ста ву Ја ми слим, о чи јој је из ве сно сти ов де реч: 
за зна ње о соп стве ној ег зи стен ци ји ко је је по ло же но у сâм акт миш ље ња, 
јем ство у ви ду до ка за о по сто ја њу исти но љу би вог Бо га ни је нео п ход но. 
Али, тај при го вор ни је пре су дан за по ен ту Бр да ро вог ту ма че ња, с об зи ром 
да су бо жан ска ег зи стен ци ја и исти но љу би вост и пре ма Де кар ту нео п-
ход ни за оправ да ње сва ког дру гог са зна ња, по себ но оног ко је се од но си 
на ства ри ко је ни су пред мет не по сред ног опа жа ња у ко је се не мо же сум-
ња ти (у та кве ства ри не спа да са мо са зна ње соп стве ног те ла, спо ља шњег 
све та или дру гих све сти, не го, на при мер, и ма те ма тич ка де дук ци ја: по-
што ни смо у ста њу да исто вре ме но за хва ти мо све ко ра ке ко ји чи не ла нац 
ма те ма тич ког до ка за, у та квој де дук ци ји мо ра мо се осла ња ти на пам ће-
ње, ко је увек оста је по тен ци јал ни из вор за блу де) [Декарт 2012: 107]. За то 
је Де кар ту као фи ло зо фу за и ста нео п хо дан Бог: те шко би смо се мо гли 
за до во љи ти кор пу сом зна ња ко ји би укљу чи вао са мо свест о на шем соп-
стве ном по сто ја њу као ми сле ћег би ћа и дру ге не по сред но очи глед не исти не. 
У том сми слу, Де кар то ва фи ло зо фи ја је по себ но по год на да би се де мон-
стри ра ла нео т кло њи вост тран сцен ден ци је. Бр дар је у пра ву ка да Де кар та 
схва та као пра во вер ног ка то ли ка и раз два ја ње го ву фи ло зо фи ју од „про-
све ти тељ ства”.

Од тро ји це ве ли ких фи ло зо фа ко ји ма је Бр дар по све тио по себ не књи-
ге, Кант је сва ка ко онај ко ји му је нај бли жи. То се ви ди ка да се ње го ва 
чи та ња Де кар та и Кан та ме ђу соб но упо ре де: за Бр да ра, Де карт је со лип-
си ста ко ји је до са зна ња ту ђих све сти мо гао да до ђе је ди но по сред ством 
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Бо га, док је Кант ми сли лац из вор не „ин тер су бјек тив но сти”, за јед ни це и 
сло бо де. Бр дар с по себ ном енер ги јом бра ни Кан та од кри ти ча ра ко ји су, 
по не кад у на ме тљи вом по мод ном жар го ну „про ме не па ра диг ми”, соп стве но 
ста но ви ште о при ма ту је зи ка и ко му ни ка ци је – уни вер зал не за јед ни це 
ис тра жи ва ча (Апел) или па ра диг ме ко му ни ка тив ног де ло ва ња (Ха бер мас) 
– раз ра ди ли су прот ста вља ју ћи се Кан ту као на вод ном ми сли о цу мо но-
ло шког ума или пред став ни ку ме та фи зи ке су бјек тив но сти [упор. Бр дар 
2014: 214]. Бр дар на сто ји да од бра ни Кан та чак и сред стви ма ње го вих 
кри ти ча ра, ис пи ту ју ћи се ми о тич ку и праг ма тич ку ди мен зи ју Кан то вог 
ста ва Ја ми слим, ко ји „мо ра мо ћи да пра ти све мо је пред ста ве” [Брдар 
2017а: 27–46]. За ње га, ме ђу тим, „мо на дич ки” по јам са мо све сти или „тран-
сцен ден тал не апер цеп ци је” ни је и „нај ви ша тач ка” Кан то ве фи ло зо фи је, 
и по ред то га што га је Кант та ко од ре дио у Кри ти ци чи сто га ума [Брдар 
2017а: 40]. За то се Бр да ро во чи та ње Кан та у кљу чу ин тер су бјек тив но сти 
за сни ва пре све га на Кри ти ци мо ћи су ђе ња, у ко јој је Кант дао тран сцен-
ден тал но оправ да ње зах те ва су до ва уку са за оп ште ва же ње, упр кос то ме 
што се они не за сни ва ју на пој мо ви ма. При ступ ди мен зи ји ин тер су бјек тив-
но сти и људ ске за јед ни це отва ра се с Кан то вим пој мом оп штег, од но сно 
за јед нич ког чу ла (sen sus com mu nis), ко ји је по ста вљен та ко да пре ва зи ла зи 
огра ни че ња ори јен та ци је на фор му ин ди ви ду ал не са мо све сти. Кан то ва 
„Тре ћа кри ти ка” до зво ља ва да се от кло ни оп ту жба ко ја се че сто упу ћу је 
Кан ту због ње го вог на вод ног ме тод ског со лип си зма. 

У свом по ла зи шту, Бр да ро во ту ма че ње Кан та у мно го ме је срод но 
оном ко је је по ну дио Алек сис Фи ло нен ко, ко је се та ко ђе за сни ва на Кри-
ти ци мо ћи су ђе ња и ис ти ца њу зна ча ја ди мен зи је ин тер су бјек тив но сти 
[Phi lo nen ko 1993, 2010]. Та ко, на при мер, Бр дар ис ти че да се Кан тов на пре-
дак у од но су на Де кар та са сто ји у то ме што се Де карт др жао ис кљу чи во 
он то ло шког са др жа ја из ве сно сти ко ју нам пру жа Co gi to – по сто ја ња су бјек-
та или „ми сле ће суп стан ци је” – док је тек Кант из вео ње го ве епи сте мич-
ке кон се квен це [Брдар 2017а: 10, 22, 28–29]; са сво је стра не, Фи ло нен ко 
твр ди „да је тре ба ло рас ки ну ти с гле да њем на ego sum, ego exi sto као на 
он то ло шку тач ку ка ко би се у њој ви део са мо по сту пак за хва та ња и по-
и ма ња фе но ме на” – са мо што он ту про ме ну перс пек ти ве при пи су је већ 
Кан то вом прет ход ни ку Лајб ни цу [Phi lo nen ko 2010: 21]. Бр да ро во ту ма че ње 
Кан та по оп штем прав цу пот пу но од го ва ра оно ме што Фи ло нен ко ка же 
у сле де ћим ре до ви ма: „Још као сту дент сма трао сам да се Кан тов Co gi to 
мо же од ре ди ти као плу рал ни Co gi to, и то га се не од ри чем: пра во ми шље-
ње је ми шље ње у за јед ни ци; до ла же ње до тог уви да би ло је крај ња тач ка 
Ко пер ни кан ске ре во лу ци је” [Phi lo nen ko 2010: 46]. Бр дар с одо бра ва њем 
на во ди и Кан то во при зна ње да је мо рао да огра ни чи ра зум ка ко би на пра-
вио ме ста за ве ру [Брдар 2017а: 23], што зна чи да при ста је и уз ње го во 
уче ње о при ма ту прак тич ког ума, на ко јем се Кан тов кон цепт ум не ре-
ли ги је за сни ва. Он би се ла ко мо гао сло жи ти са Фи ло нен ко вом тврд њом 
да би пра ви на слов Кри ти ке мо ћи су ђе ња тре ба ло да бу де „Чо век и Бог” 
[Phi lo nen ko 2010: 22].
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Ипак, дво ји ца ау то ра раз ли ку ју се у свом ви ђе њу раз во ја по сле кан-
тов ске фи ло зо фи је: док Фи ло нен ко у Кан то вом пој му ин тер су бјек тив но-
сти у сфе ри уку са ви ди на го ве штај ди мен зи је ин тер су бјек тив ног при зна-
ња, ко ја ће сво ју пу ну раз ра ду до би ти у Фих те о вој фи ло зо фи ји пра ва 
[Phi lo nen ko 1993: 20–21], Бр дар у раз вој ној ли ни ји ко ја од Кан та пре ко 
Фих теа и Ше лин га во ди до Хе ге ла пре по зна је фи ло зоф ску ди вер зи ју, 
обо го тво ре ње су бјек та и по вра так у кар те зи јан ски со лип си зам, ко ји во ди 
до уки да ња чо ве ко ве сло бо де [Брдар 2017а: 136, 203]. Та кав тип кри ти ке 
су штин ски је сро дан Ја ко би је вој по ле ми ци про тив Фих теа. Али, та кри-
ти ка не по га ђа по зног Фих теа, ко ји је свој фи ло зоф ски кон цепт пре о бли-
ко вао под ути ца јем Ја ко би је ве кри ти ке и не срећ ног ис хо да „спо ра о ате-
и зму”. Према мом ми шље њу, она не по га ђа ни Хе ге ла, ко је је сво је пр во 
фи ло зоф ско ста но ви ште из гра дио има ју ћи у ви ду по ме ну ту Ја ко би је ву 
кри ти ку Фих теа и на сто је ћи да пред у пре ди ње го ве мо гу ће при го во ре 
[He gel 1986: II, 333–393; Mi li sa vlje vić 2006: 112–122]. На рав но, Фих те ов 
пре лаз на ка сни је ста но ви ште, у ко јем се те жи ште пре ме шта са „ап со-
лут ног Ја” на ње гов основ ко ји се не мо же раз ре ши ти у са мо све сти, мо же 
се раз у ме ти и као по твр да оп штег прав ца Бр да ро ве ар гу мен та ци је о за-
ви сно сти фи ло зо фи је од тран сцен дент них прет по став ки. Ипак, то не 
ва жи и за Хе ге ла, ка ко ћу ка сни је по ку ша ти да по ка жем.

Бр да ро ва обим на дво том на мо но гра фи ја о Хај де ге ру [Брдар 2017б] 
пра ти Хај де ге ров ми са о ни пут од по чет ка до кра ја, сме шта ју ћи га у ду-
хов ни и по ли тич ки кон текст вре ме на. На при мер, Бр дар ре кон стру и ше 
ути цај Kri eg si de o lo gie из пе ри о да на кон Пр вог свет ског ра та на фор ми-
ра ње Хај де ге ро вог ста но ви шта, и на сто ји да по ка же да је тај ути цај био 
по себ но ва жан ка да је реч о пој му „би ћа ка смр ти” (Sein zum To de) као 
основ ном мо ти ву ег зи стен ци јал не ана ли ти ке, ко ји сто ји у осно ви Хај де-
ге ро вог кон цеп та ау тен ти чно сти ту би ћа (Da sein) [Брдар 2017б: I, 40–47, 
146–151]. Бр дар се кри тич ки раз ра чу на ва са Хај де ге ро вом по зи ци јом из 
књи ге Би ће и вре ме, ис ти чу ћи да Хај де ге ро во из ла га ње не а у тен тич не 
ег зи стен ци је про сеч ног чо ве ка пред ста вља је ди ни, али не за до во ља ва ју-
ћи вид раз ра де ди мен зи је ин те р су бјек тив но сти с ко јим се у тој књи зи 
сре ће мо [Брдар 2017б: I, 194–195]. Глав ни до при нос пр вог то ма мо но гра-
фи је о Хај де ге ру пред ста вља Бр да ро во ори ги нал но раз ли ко ва ње три прав-
ца Хај де ге ро ве ела бо ра ци је пој ма ту би ћа: 1) ег зи стен ци јал не ана ли ти ке, 
чи ји је циљ – упр кос ње ном име ну – са мо те о рет ски, јер она, ка ко Бр дар 
сма тра, слу жи са мо као при пре ма за он то ло ги ју у пра вом сми слу ре чи; 
2) фун да мен тал не он то ло ги је, ко ја не успе ва да оства ри за да так ко ји јој 
је Хај де гер по ста вио, јер не пред ста вља аде кват ну при пре му за екс пли-
ка ци ју сми сла би ћа уоп ште, и 3) хер ме не у ти ке ту би ћа, ко ја за пра во не ма 
он то ло шки већ он тич ки ка рак тер, по што се у њој Da sein пос ма тра као 
су бјект лич не, а не те о рет ске са мо ин тер пре та ци је [Брдар 2017б: I, 117–141]. 
Бр дар по ка зу је да Хај де ге ру не по ла зи за ру ком да об је ди ни три на ве де на 
прав ца ис тра жи ва ња и да ће га упра во тај не у спех на ве сти да из вр ши 
да ле ко се жне из ме не у свом ста но ви шту. Те жи ште Хај де ге ро вог ми шље-
ња та да се пре ме шта на са мо би ће и ње го ву исто ри ју, ко ја се оса мо ста-
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љу је у од но су на ту би ће и од ре ђу је ње го ву исто рич ност. То ме од го ва ра 
и из ме ње но схва та ње ту би ћа, по себ но ње го ва но ва ва ри јан та, ко ју Бр дар 
на зи ва „мо на шком” [Брдар 2017б: I, 332–324]. Ње но оли че ње је фи ло зоф 
или ми сли лац чи ји се став пре ма би ћу од ли ку је па сив но шћу или чи стом 
ре цеп тив но шћу, по што је са мо би ће то ко је вла да раз ли чи тим об ли ци ма 
соп стве ног скри ва ња и рас кри ва ња. 

Сми сао Бр да ро ве кри ти ке Хај де ге ра кон кре ти зу је се у дру гом то му 
књи ге. Ка ко се ту по ка зу је, Хај де гер у сво јој ка сни јој фа зи, на кон 1930. 
– Хај де гер на кон „окре та” или „Хај де гер II” – ви ше не при пи су је ин тен-
ци о нал ност чо ве ку или ту би ћу, не го са мом би ћу, ко је схва та као „тран-
сцен денс на про сто”, и ко је је пра ви су бјект исто ри је [Брдар 2017б: II, 39, 
105–111]. Хај де гер је свој „окрет” об ја шња вао по тре бом да се дис тан ци ра 
од ан тро по цен три зма тра ди ци о нал не ме та фи зи ке као фи ло зо фи је су бјек-
тив но сти, ко ја је ла тент но би ла при сут на у ње го вом ра ни јем по ла зи шту. 
Бр дар не при хва та то Хај де ге ро во са мо ту ма че ње. Он на сто ји да по ка же 
да пра ви раз ло зи тран сфор ма ци је Хај де ге ро вог ста но ви шта ле же у прин-
ци пи јел ној нео ствар љи во сти про гра ма ег зи стен ци јал не ана ли ти ке као 
осно ве за раз у ме ва ње сми сла би ћа. Пре ма Бр да ру, реч је пре све га о „не-
ре пре зен та тив но сти” слу чај ног Da sein-а као ис хо ди шта ег зи стен ци јал не 
ана ли ти ке. Ка ко је „Хај де гер II” от кло нио про блем не ре пре зен та тив но сти 
ту би ћа? За од го вор на то пи та ње зна чај на је и по ли тич ка ди мен зи ја Хај-
де ге ро вог ми шље ња. На и ме, Бр дар на сто ји да ре кон стру и ше ду бин ску 
ве зу из ме ђу Хај де ге ро вог при ста ја ња уз на ци зам и тран сфор ма ци ја у 
ње го вом пој му ту би ћа, и по ка зу је да ве ри ко ју је Хај де гер по ла гао у Хи-
тле ра од го ва ра но ва функ ци ја Da sein-a у ње го вом ми шље њу. Овај се 
са да по ја вљу је као ре пре зен та тив но ту би ће [Брдар 2017б: II, 258–259], али 
у ли ку из у зет ног по је дин ца или иза бра ни ка. Ње го ва од ре ђе ња по кла па ју 
се са ка рак те ри сти ка ма „мо на шког” ти па Da sein-a из пр вог то ма књи ге 
са мо де ли мич но, јер је из у зет ни по је ди нац пре све га свет ско и сто риј ска 
лич ност, као што Бр дар на сто ји да по ка же по вла че ћи па ра ле лу с Хе ге ло-
вом фи ло зо фи јом исто ри је. Та кво ту би ће је код Хај де ге ра уни кат на по-
ја ва, а не не ки тип. Фак тич ки, ње му од го ва ра Хи тлер као ха ри зма тич ни 
по ли тич ки во ђа, а пре све га сâм Хај де гер као ми сли лац чи ја је ми си ја да 
тог во ђу во ди. Ме ђу тим, и тај фи ло зоф пре ма би ћу има па сив ни и ре цеп-
тив ни став: он „ослу шку је” глас би ћа као тран сцен ден ци је. 

За кључ на по гла вља књи ге по све ће на су раз ма тра њу од но са Хај де-
ге ро ве ми сли пре ма те о ло ги ји. Бр дар у Хај де ге ру ви ди ми сли о ца ко ји је 
су штин ски обе ле жен ре ли гиј ским ста вом. Он по ка зу је ка ко се Хај де гер 
нај пре на дах њи вао лу те ров ским на сто ја њем око об но ве пр во бит ног хри-
шћан ства, на ко је мо же да под се ти ње гов по ку шај да до ђе до из вор ни јег 
ми шље ња би ћа пу тем де струк ци је на сле ђе не за пад не ме та фи зи ке. Хај-
де ге ров од нос пре ма ре ли ги ји за и ста има кључ ни зна чај за раз у ме ва ње 
ње го ве по зи ци је. У по де ли ра да ко ју је за фе но ме но ло шку шко лу по ста-
вио Ху серл, Хај де гер је у ди сци пли нар ном сми слу био над ле жан за фе но-
ме но ло ги ју ре ли ги је. Но он је на сто јао да сво јим фи ло зоф ским по ду хва-
том на ди ђе ове гра ни це, због че га је од по чет ка ин си сти рао на ра зли ци 
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из ме ђу би ћа и Бо га, ис ти чу ћи да је Бог у за пад ној он то-те о ло ги ји увек 
био схва тан као јед но од бив ству ју ћих. Тај по ку шај раз гра ни че ња Бр дар 
та ко ђе сма тра не у спе шним. Он твр ди да је Хај де гер од по чет ка био те о лог, 
и да је то и остао, иа ко је де кла ра тив но од би јао та кве ква ли фи ка ци је. 
Хај де ге ров од нос пре ма би ћу у су шти ни је па сив но-ре ли ги о зан, са свим 
мрач ним по ли тич ким им пли ка ци ја ма на ко је алу ди ра на слов Бр да ро ве 
књи ге: Ум Цр не шу ме. Пре ма Бр да ру, оно што Хај де гер на зи ва би ћем 
ни је ни шта дру го до Бог. Раз ли ка из ме ђу мла дог и ста рог Хај де ге ра би ла 
би у то ме што код по то њег на ме сто хриш ћан ства до ла зи нео д ре ђе на 
„но ва ре ли ги ја” [Брдар 2017б: II, 347–352], ко ја се не ве же ни за јед ну кон-
крет ну ре ли ги ју, и под ко ју се мо гу под ве сти раз ли чи те ре ли ги је. 

II

На кон овог крат ког раз ма тра ња Бр да ро вих ту ма че ња Де кар та, Кан та 
и Хај де ге ра же лео бих да по све тим па жњу јед ном фи ло зо фу чи је ми шље-
ње ми се чи ни су штин ски ва жним за тач ку ка ко јој кон вер ги ра ју ње го ва 
чи та ња фи ло зо фа мо дер ног до ба. Kао што сам већ по ме нуо, та чи та ња 
су во ђе на на ме ром кри ти ке про све ти тељ ства и сме ра ју на то да по ка жу 
да је фи ло зо фи ја нео др жи ва без тран сцен ден ци је. Мо же ли се та те за од-
бра ни ти и с об зи ром на Хе ге ла?

Са Хе ге лом се Бр дар ни је си сте мат ски раз ра чу нао у по себ ној мо но-
гра фи ји, али му је по кло нио знат ну па жњу, по себ но у књи зи о Де кар ту 
и ње го вим фи ло зоф ским „на след ни ци ма”. Два на е сто и три на е сто по гла-
вље ове књи ге у це ли ни су по све ће на Хе ге лу. По ку ша ћу да на зна чим 
основ не цр те Бр да ро ве ин тер пре та ци је, не пре тен ду ју ћи на пот пу ност, 
а за тим и да мар ки рам не ко ли ко та ча ка у ко ји ма ми се она чи ни спор ном, 
што зна чи, отво ре ном за да љи раз го вор.

Бр дар ту ма чи Хе ге ла као до вр ши те ља Де кар то вог фи ло зоф ског про-
гра ма ра ди кал ног уте ме ље ња, као ми сли о ца ко ји је кар те зи јан ски ра цио-
цен трич ки по ду хват до вео до ње го вих крај њих кон се квен ци. Ме ђу тим, 
из тог ту ма че ња про из ла зи да је Хе гел оста вио на сна зи, па чак и спро вео 
до кра ја про грам за сни ва ња фи ло зо фи је на бо жан ској тран сцен ден ци ји. 
Ти ме се об ја шња ва на слов два на е стог по гла вља Бр да ро ве књи ге: „Ра цио-
цент рич на он то ло ги ја као об но вље на те о ло ги ја” [Брдар 2015: 199]. 

И сâм Хе гел је де лом раз у ме вао сво ју фи ло зо фи ју као до вр ше ње мо-
дер не фи ло зо фи је – као ис пу ње ње кар те зи јан ског по ду хва та. О то ме све-
до чи ње го во ту ма че ње Де кар та у пре да ва њи ма из исто ри је фи ло зо фи је. 
Ту Хе гел ка же да исто ри ја фи ло зо фи је са кар те зи јан ским уви дом да „са-
мо свест пред ста вља су штин ски мо ме нат оно га што је исти ни то” (да кле, 
с Де кар то вим Co gi to), до ла зи на сво је пра во „тло”: ба ве ћи се Де кар том 
као исто ри ча ри фи ло зо фи је, „ми смо, мо же мо ре ћи, код сво је ку ће, и по-
пут ла ђа ра ко ји је ду го лу тао по бур ном мо ру, мо же мо да уз вик не мо 
ʼкоп но’” [He gel 1986: XX, 120; упор. He gel 1983: III, 251]. Ме ђу тим, Бр дар 
сво је ту ма че ње од по чет ка по ста вља у кри тич ку перс пек ти ву, с ци љем да 
по ка же да се про грам за сни ва ња фи ло зо фи је на са мо све сти ну жно ис по-
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ста вља као илу зо ран: ка ко он ка же, Хе гел ће „сво јим огром ним ау то ри-
те том утвр ди ти илу зи ју да је фи ло зо фи ја д̓о шла на сво је пра во тлеʼ ка да 
по ла зи од ми шље ња као оно га што је у се би из ве сно” [Брдар 2015: 200]. 
Та ко, Бр дар нај пре ис ти че да је Хе ге ло ва фи ло зо фи ја оп те ре ће на истим 
не до стат ком као и Де кар то ва: не ви ди се да ли за сни ва ње исти не на из-
ве сно сти ста ва Ја ми слим има он то ло шки или епи сте мич ки ста тус. Шта-
ви ше, Бр дар твр ди да у Хе ге ло вој на у ци ло ги ке, за хва љу ју ћи по став ци о 
иден ти те ту ми шље ња и би ћа [Брдар 2015: 201–203], за сни ва ње фи ло зо-
фи је на прин ци пу Ја ми слим гу би ка рак те ри сти ке епи сте мо ло шког про-
гра ма и пре тва ра се у он то ло шко из ла га ње. Код Хе ге ла, „[з]акључак с 
ми шље ња на би ће ни је ло гич ки за кљу чак, од пре ми са ка за кључ ку, не го 
кон ста та ци ја [...] ко јом се от кри ва да је у ми шље њу већ са др жа но по сто-
ја ње” [Брдар 2015: 201]. У то ме се огле да ре гре си ја на кар те зи јан ско ста-
но ви ште, ко је је над ма шио још Кант: слич но Де кар ту, Хе гел би био од го-
во ран за pe ti tio prin ci pi – он мо же да „из ве де” би ће из ми шље ња са мо због 
то га што је би ће од по чет ка ре ду ко вао на ми шље ње [Брдар 2015: 205]. 
Пре ма Бр да ру, упра во то пре тва ра ње епи сте мо ло ги је у он то ло ги ју има 
тран сцен дент не прет по став ке: „Иа ко Хе гел још го во ри о ми сли и са зна-
њу, ту ни је пр вен стве но реч о са зна ва њу би ло че га, не го о раз ви ја њу бо-
жан ске ми сли као тран сцен ден тал ног ми зан сце на на ко јем ће на ста ти 
свет, или о пре ег зи стент ној он то ло ги ји из ве де ној не по сред но из бо жан-
ског ума” [Брдар 2015: 200]. Сво је ту ма че ње Бр дар пот кре пљу је по зи ва њем 
на по зна те ста во ве из уво да у На у ку ло ги ке: ту је „ја сно на зна че но” да 
ло ги ка „пред ста вља ʼиз ла га ње Бо га пре ства ра ња при ро де ,̓ или ʼна у ку 
бо жан ског пој ма̓ ”, те да је у њој „реч о̓ бо жан ској ми сли ко ја је прет хо-
ди ла ства ра њу све та̓ ” [Брдар 2015: 205]. За Бр да ра, Хе ге ло ва на у ка ло ги ке 
је „при ча о Бо гу Оцу, као Твор цу све та, из ло же на у ви ду сци јен ти фи ко-
ва не те о ло ги је” [Брдар 2015: 209]. У при лог свом ту ма че њу он на во ди и 
став из Хе ге ло вих пре да ва ња из есте ти ке, у ко јем се твр ди да фи ло зо фи-
ја као та ква „не ма ни ка кав дру ги пред мет осим Бо га и та ко, у су шти ни, 
пред ста вља ра ци о нал ну те о ло ги ју и, уко ли ко сто ји у слу жби исти не, 
не пре кид но бо го слу же ње” [Брдар 2015: 210; упор. He gel 1975: I, 102]. 

По ла зе ћи од та квог ви ђе ња сми сла Хе ге ло ве ло ги ке, Бр дар ту ма чи 
Фе но ме но ло ги ју ду ха и њен крај њи ре зул тат, по јам ап со лут ног зна ња, ко је, 
ка ко он сма тра, ни је ни шта дру го до „ме ди јум пре ег зи стент ног оп сто ја ња 
Ап со лу та” [Брдар 2015: 207], нео т кло њи во ве зан за бо жан ску тран сцен ден-
ци ју. У овој пер спек ти ви, Бр дар схва та чи та во из во ђе ње из Фе но ме но ло-
ги је ду ха – ко ју је Хе гел од ре дио и као „на у ку о ис ку ству све сти” – као 
од го вор на пи та ње „ка ко да се уз диг нем до бо жан ског ума и не по сред ног 
до ди ра с њим, да бих до био (сву) исти ну?” [Брдар 2015: 208]. Бр дар твр ди 
да Хе гел у Фе но ме но ло ги ји ду ха „по ка зу је ка ко је мо гу ће ре а ли зо ва ти 
при јем исти не од Бо га”. Очи глед но је да кар те зи јан ска де дук ци ја ни је 
до вољ на за по сти за ње овог ци ља. Мо жда је то раз лог због ко јег Бр дар 
сма тра да Хе гел, по ред Де кар то вог де дук тив ног иде а ла, та ко ђе „ба шти-
ни бе ко ни јан ски пут ис ку ства” [Брдар 2015: 208]. Упу ћи ва ње на Бе ко на 
при ту ма че њу Хе ге ла по ма ло је из не на ђу ју ће, по себ но с об зи ром на то да 
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Бр дар у пр ви план ста вља бе ко нов ску кри ти ку идо ла, ко ју раз у ме као 
про све ти тељ ску бор бу про тив пред ра су да [Брдар 2015: 208–209]. Ода тле 
про из ла зи сво је вр сни па ра докс – пре ма Бр да ро вом ту ма че њу, ре зул тат 
Фе но ме но ло ги је ду ха са сто ји се у до се за њу тач ке „до ди ра с бо жан ским 
умом”, у обез бе ђи ва њу не ис кри вље ног при је ма бо жан ске исти не, ко ју је 
упра во бор ба про све ти тељ ства про тив ве ре као пред ра су де тре ба ло да 
до ве де у пи та ње. Кон тем пла тив ни ка рак тер на у ке ло ги ке, за чи ју мо гућ-
ност јем чи об лик све сти ко јим се Фе но ме но ло ги ја ду ха за кљу чу је, „ап со-
лут но зна ње”, Бр дар схва та као чи сту ре цеп тив ност, па сив но при ма ње 
исти не од Бо га у ди рект ном кон так ту с њим. 

Бр дар та ко ђе ис ти че да је Хе гел ви део се бе са мо га као је ди ног фи-
ло зо фа ко јем тај не по сред ни кон такт при па да, и ко јим се сто га до вр ша ва 
исто ри ја фи ло зо фи је као об ли ка ап со лут ног ду ха. У том кон тек сту он по-
ми ње и На по ле о на као исто риј ску фи гу ру ко ја је до ве ла до кра ја исто ри-
ју све та: „Исто риј ски ак тер (На по ле он) као пер со ни фи ка ци ја Ап со лу та 
и Фи ло зоф (Хе гел) као ње гов се кре тар, под окри љем исто ри је и на ње ном 
кра ју, до ла зе до исти не у све тлу Свет(ск)ог Ду ха” [Брдар 2015: 209–210]. 
Јед ном реч ју: за раз ли ку од Де кар то ве, Хе ге ло ва фи ло зо фи ја озна ча ва ла 
би „про грам из во ђе ња на у ке из јед ног вр хов ног прин ци па, али не Ја ми слим 
– што је и не мо гу ће – не го из прин ци па бо жан ског ума, што је кон се квент-
ни је, при че му је Ја ство са мо Ме ди ја тор исти не смрт ни ци ма, што је био 
Хе гел сам” [Брдар 2015: 211]. Пре ма Бр да ру, Хе ге ло ва фи ло зо фи ја пред-
ста вља дос лед но до вр ше ње за пад ног ра ци о цен трич ног ми шље ња, ко је, 
упр кос свим на по ри ма, не мо же да оп ста не без осно ва у тран сцен ден ци ји. 
Ка ко он за кљу чу је, са мо ци нич ни „апо ло ге ти ра ци о на ли зма”, од ате и стич-
ке хе ге лов ске ле ви це па до за го вор ни ка „плит ког ан гло сак сон ског по зи-
ти ви зма”, мо гу да пре ба цу ју Хе ге лу ње го ву „гре шну ве зу” с те о ло ги јом 
[Брдар 2015: 211]. На и ме, упра во је те о ло ги ја скри ве на исти на ра ци о цен-
три зма: „Ду ша ра ци о на ли зма уоп ште ни је на уч на, она је све ште нич ка” 
[Брдар 2015: 220], а Хе гел је ње гов не схва ће ни вр хов ни све ште ник и об-
зна ни тељ. На том ме сту Бр да ро во чи та ње Хе ге ла при бли жа ва се ње го вом 
схва та њу о Хај де ге ру као ми сли о цу ко ји са мо ослу шку је глас би ћа, ко ји 
је у ства ри глас во ђе: из ме ђу Хе ге ла и На по ле о на по сто ји од нос ана ло ган 
оно ме из ме ђу Хај де ге ра и Хи тле ра. 

С та квим раз у ме ва њем кон тем пла тив ног ка рак те ра Хе ге ло ве фи ло-
зо фи је нај у же је по ве за но и оспо ра ва ње сва ког зна ча ја Хе ге ло ве ди ја лек-
тич ке ме то де, ко ју Бр дар тре ти ра као псе у до ди ја лек ти ку. Он сâм сма тра 
да је Хе ге ло ва ме то да ду бин ски од ре ђе на ра ци о на ли стич ким де дук тив-
ним иде а лом за сни ва ња на у ке, а да јој је чак и Ху сер ло ва фе но ме но ло шка 
ме то да бли жа не го истин ска ди ја лек ти ка, би ло Пла то но ва или Ари сто-
те ло ва; и ов де, он ту ма чи Хе ге лов по сту пак као ме то ду па сив ног „мо тре-
ња” [Брдар 2015: 227–228]. Пре ма Бр да ру, Хе ге ло ва ди ја лек ти ка је и чи сто 
со лип си стич ка, по што је је ди ни ди ја лог ко ји се у њој во ди раз го вор ду ха 
са со бом са мим. То ва жи не са мо за На у ку ло ги ке, не го и за Фе но ме но ло-
ги ју ду ха: и у овој по след њој, ди ја лек ти ка се сво ди на мо но лог бо жан ске 
ми сли, она кве ка ква је она „пре ства ра ња све та”, ко ји се са мо од ви ја у 
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спо ља шњој фор ми ди ја ло га, а „не [...] у ди ја ло гу Ја – Дру ги” [Брдар 2015: 
222]. У овој пер спек ти ви, пут фе но ме но ло ги је ду ха по ка зу је се као из ре-
жи ран чи стим из ла га њем бо жан ског ми шље ња у на у ци ло ги ке, до ко је 
је упра во фе но ме но ло ги ја ду ха тре ба ло тек да до ве де. 

Мо гућ но сти дру га чи јег раз у ме ва ња Хе ге ло вог дво сми сле ног од но са 
пре ма тран сцен ден ци ји Бо га Бр дар се нај ви ше при бли жио у по гла вљу у 
ко јем је реч о дво стру ком кре та њу пост кар те зи јан ске фи ло зо фи је: нај пре 
оном кре та њу ко је од чо ве ка или са мо све сти во ди ка Бо гу (што од го ва ра 
кар те зи јан ском и кан тов ском пу ту фи ло зо фи је), али и су прот ном кре та њу 
од Бо га ка чо ве ку, „од те о цен три зма ка ан тро по цен три зму”, ко је од го ва-
ра про це су се ку ла ри за ци је [Брдар 2015: 219]. Бр дар, ме ђу тим, ово дру го 
кре та ње не пре по зна је код Хе ге ла, не го са мо код Фих теа и ње го вих ро-
ман ти чар ских след бе ни ка, ко ји су ап со лу ти зо ва ли са мо свест и ја ство на 
ра чун Бо га. Све то, ме ђу тим, не зна чи да Бр дар сма тра хе ге лов ски пут 
ис прав ним: за ње га, Хе ге ло ва до след ност у ства ри је са мо до след ност у 
за блу ди. Бр дар се хе ге лов ским пре тен зи ја ма на ап со лут но зна ње су прот-
ста вља на кан тов ски на чин: ка ко он ка же, по сле „су но вра та фи ло зо фи је 
си сте ма”, об на вља се, у но вој ак ту ел но сти, кан тов ска му дрост, ко ја се са-
сто ји у од у ста ја њу од пра ва на из ри ца ње ап со лу та, и у спо зна ји соп стве-
них гра ни ца [Брдар 2015: 224]. По вра так Кан ту за ко ји Бр дар пле ди ра зна-
чио би отре жње ње од иде а ли стич ке опи је но сти, ко је про ис ти че из при зна ња 
људ ске ко нач но сти.

III

На кра ју бих же лео да раз мо трим не ке од на ве де них аспе ка та Бр да ро-
ве ин тер пре та ци је Хе ге ла. По ћи ћу од по след ње тач ке: од бра на Бр да ро ве 
кри тич ке по ен те зах те ва ла би пот пу ни је, си сте мат ско раз ра чу на ва ње са 
пер спек ти вом у ко јој се Хе гел по ка зу је упра во као ми сли лац се ку ла ри-
за ци је, ко ју сâм при хва там и сле дим. Бит но је на гла си ти да усва ја ње те 
пер спек ти ве не зна чи и пре у зи ма ње ле во хе ге лов ских по гле да, ко је Бр дар 
с пра вом кри ти ку је – на про тив, упра во „ле ви” хе ге лов ци (што не ва жи 
и за мла дог Марк са) оста ли су не све сни чи ње ни це да је Хе ге лов ми са о ни 
по ду хват зна чио ра ди кал но по све то вље ње фи ло зо фи је, због че га је њи-
хо ва кри ти ка Хе ге ла оста ла спо ља шња, и упра во из тог раз ло га би ла ухва-
ће на у зам ку Хе ге ло вог си сте ма. Али, ако смо већ скло ни то ме да у Хеге-
лу ви ди мо те о цен трич ког ми сли о ца и од ба цу је мо мо гућ ност се ку лар ног 
ту ма че ња ње го ве фи ло зо фи је, не мо же мо се за до во љи ти по зи ва њем на 
Хе ге ло ве ста во ве о фи ло зо фи ји као бо го слу же њу и о на у ци ло ги ке као 
из ла га њу бо жан ске ми сли пре ства ра ња све та. Да се по слу жим ва ри ја-
ци јом јед ног скеп тич ког тро па: ка да је реч о ве ли ким фи ло зо фи ма, по ред 
сва ког ци та та мо же се ста ви ти и ци тат ко ји му је по сми слу са свим су про-
тан. Та ко је, на при мер, Хе гел опи сао и ју тар ње чи та ње но ви на као „ре а-
ли стич ки” об лик „ју тар ње мо ли тве” мо дер ног чо ве ка [He gel 1986: II, 547]: 
тре ба ли да и у то ме ви ди мо до каз тео цен трич ког ка рак те ра ње го вог ми-
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шље ња, или, на про тив, све до чан ство о ра ди кал ном по све то вље њу ре ли-
гиј ских пој мо ва и мо ти ва? 

Са мим на во ђе њем ци та та не по сти же се мно го. Да би се се ку лар ни 
по глед на Хе ге ла мо гао до ку мен то ва ти, што ов де мо гу да учи ним са мо 
у на зна ка ма, нео п ход но је упу сти ти се у из ла га ње сми са о них скло по ва 
Хе ге ло ве фи ло зо фи је. То ва жи пре све га за са му на у ку ло ги ке. Она се ни-
ка ко не мо же укло пи ти у обра зац де дук тив ног уте ме ље ња на је дин стве-
ном прин ци пу, с ко јим се Хе гел раз ра чу нао још у спи су о ра зли ци из ме ђу 
Фих те о ве и Ше лин го ве фи ло зо фи је, а ко ји из но ва кри ти ку је и у На у ци 
ло ги ке [He gel 1986: II, 35–41; V, 32–33]. Код Хе ге ла, по кре тач ло гич ког раз-
во ја упра во је не до вољ ност и ап страк ци ја еле мен тар них пој мов них од-
ре ђе ња ко ји ма на у ка ло ги ке по чи ње – на пр вом ме сту, ка те го ри ја би ћа и 
по сто ја ња. То по вла чи за со бом пот пу ну тран сфор ма ци ју обра сца уте ме-
ље ња с ко јим се сре ће мо у кар те зи јан ском про јек ту за сни ва ња и у ра ни-
јој ме та фи зи ци, ко ји во ди од јед ног по у зда ног ста ва до дру гог, све до 
ко нач не исти не. Код Хе ге ла, на и ме, ви ше уоп ште ни је реч о за сни ва њу 
(Be gründen) на „по у зда ним осно ва ма” не го о обр ну том кре та њу уки да ња 
не за до во ља ва ју ћих ми са о них од ре ђе ња у од ре ђе њи ма ви шег ран га ко ја 
се тек на кнад но ис по ста вља ју као „основ” оних пр вих. Хе гел је на сто јао 
да за тај обрт обез бе ди од го ва ра ју ћу пој мов ну апа ра ту ру: осла ња ју ћи се 
на ме та фо рич ке ре сур се не мач ког из ра за zu grun de ge hen, он је ме та фо ру 
уте ме ље ња или за сни ва ња за ме нио фи гу ром „про па да ња (у основ)”, да-
кле уки да ња и не ги ра ња [упор. He gel 1986: VI, 80–82, 122–123]. Хе гел је 
сво јој ло ги ци ста вио у за да так упра во де струк ци ју фик си ра них, „ко нач-
них од ре ђе ња ми шље ња”, а не њи хо во пу ко „из ла га ње”. У том сми слу, 
на у ка ло ги ке – у нај ма њу ру ку, то ва жи за ло ги ку би ћа и ло ги ку су шти не 
– има из ра зит кри тич ки и ди ја лек тич ки ка рак тер [Milisavljević 2010]. Што 
је још ва жни је, уну тар ло ги ке по ста ју те мат ске и под ле жу де струк ци ји упра-
во ка те го ри је „по ста вља ња” (Set zen) и „прет по ста вља ња” (Vo ra us set zen) 
ко ји ма се Бр дар слу жи кад Хе ге ло ву ло ги ку схва та као ме ди јум пре ег зи-
стент ног – и, пре ма то ме, прет по ста вље ног – Ап со лу та. 

У Хе ге ло вој ло ги ци на де лу је, на про тив, кре та ње са мо кон сти ту и-
са ња ап со лу та, по ла зе ћи од ње го ве дру го сти и ње го ве не га ци је, ка ко сâм 
по ку шао да по ка жем на дру гом ме сту [Milisavljević 2006]. То кре та ње 
ни је са мо „ли ше но прет по став ки” (укљу чу ју ћи и прет по став ку о бо жан ском 
по сто ја њу) у сми слу у ко јем ће, ре ци мо, Ху сер ло ва фе но ме но ло ги ја пре-
тен до ва ти на „ли ше ност прет по став ки” (Vo ra us set zun gslo sig ke it), не го се 
од ви ја упра во кроз не ги ра ње „прет по ста вље ног” би ћа, до ко јег до ла зи с 
пре ла зом на ка те го ри ју при ви да с по чет ка „ло ги ке су шти не” [упор. He gel 
1986: VI, 19–24]. То кре та ње тек у свом крај њем ре зул та ту во ди до ап со-
лут не иде је, ко ју је Хе гел на кнад но мо гао да опи ше и те о ло шким тер ми-
ни ма; но то још увек не зна чи да је она већ на по чет ку ло ги ке прет по ста-
вљена. Чак ни на у ка ло ги ке узе та у це ли ни не пред ста вља „основ” Хе ге ло вог 
си сте ма (ко ји, као што је по зна то, има цир ку лар ни ка рак тер) у стан дар дом 
сми слу. То је сми сао Хе ге ло вог уче ња о „три за кључ ка” фи ло зоф ског си-
сте ма из Ен ци кло пе ди је фи ло зоф ских на у ка: у из во ђе њу си сте ма мо же се 
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по ћи не са мо од на у ке ло ги ке, не го исто та ко и од фи ло зо фи је ду ха или 
фи ло зо фи је при ро де ка ко би се по ка за ло да се сва ки од ова три де ла си сте-
ма пре ко дру га два „спа ја” са са мим со бом [He gel 1986: X, 393–394]. 

Дру ги ред раз ма тра ња од но си се на Бр да ро ву тврд њу да Хе гел као 
фи ло зоф за се бе зах те ва лич ни мо но пол на исти ну за то што ве ру је да је 
оства рио не по сред ни кон такт са ап со лу том или Бо гом. Та кво ту ма че ње 
те шко је бра ни ти ка да је реч о јед ном ми сли о цу по сре до ва ња, ка кав је био 
Хе гел, ко ји ни сâм ап со лут ни је схва тао као не по сред ност већ као уки да ње 
по сре до ва ња. У ме тод ском по гле ду, Хе ге ло во дис тан ци ра ње од не по сред-
но сти нај ја сни је до ла зи до из ра жа ја у ње го вој рас пра ви са Ше лин гом, 
ко ји је по ла гао пра во да се од по чет ка по ста ви на ста но ви ште ап со лу та; 
пре ма Хе ге ло вој фор му ла ци ји, Ше лин гов си стем иден ти те та по чи ње 
не по сред но ап со лут ним зна њем, „као из пи што ља” [He gel 1986: III, 31]. 
Мно го то га мо гло би се ре ћи о овом из ра зу. Склон сам то ме да у ње му 
чу јем не са мо по дру ги ва ње мла ђем, а слав ни јем ко ле ги, већ от клон од 
Ше лин го вог „ари сто крат ског” са мо ра зу ме ва ња: пи што љи асо ци ра ју на 
дво бо је ре зер ви са не за плем ство, уз ис кљу че ње обич ног пу ка; тај ари-
сто крат ски став, под зи дан мо рал ним раз ло зи ма, in nu ce je са др жан већ 
у Фих те о вом уче њу да ни су сви љу ди спо соб ни за ин те лек ту ал ни опа жај. 
Фе но ме но ло ги ја ду ха иде дру га чи јим пу тем. Њен циљ је да ин ди ви ду ал-
ну са мо свест ра ци о нал ним сред стви ма до ве де на ста но ви ште ап со лут ног 
зна ња; она има не при кри ве но „пе да го шки”, али и де мо крат ски ка рак тер. 
У том сми слу, Хе гел го во ри о „пра ву” сва ке ин ди ви ду ал не са мо све сти, 
па, пре ма то ме, чак и оне „пле беј ске”, да јој се по ка же пут до ап со лут ног 
зна ња [He gel 1986: III, 29]. Али, ни то ап со лут но зна ње не зна чи одст ра-
ње ње сва ке пред мет но сти, по што се и у ње му ја вља раз ли ка из ме ђу са-
мо све сти и ње ног пред ме та, пој ма – раз ли ка ко ја се исто та ко уки да јер 
са мо свест у пој му као свом пред ме ту пре по зна је соп стве ну струк ту ру. 
Од те тач ке мо же да поч не на у ка ло ги ке, ко ја ви ше не ће би ти те о ри ја са-
зна ња или епи сте мо ло ги ја, по што је у њој „су прот ност све сти” од по чет-
ка пре ва зи ђе на; али та на у ка ни је ни не ка он то ло ги ја ко ја би би ла за ви сна 
од прет по став ље ног би ћа, ко је има при мат у од но су на свест. 

Ко нач но, те за да је Хе гел ра ди кал ни ми сли лац се ку ла ри за ци је мо же 
се до ку мен то ва ти и на ње го вој фи ло зо фи ји ре ли ги је, по себ но на ње го вој 
ин тер пре та ци ји хриш ћан ства. У Хе ге ло вом ту ма че њу, фи ло зоф ски са др-
жај хри шћан ства не чи ни ни шта дру го до по ста ја ње Бо га Оца чо ве ком у 
ње го вом Си ну, смрт Си на – да кле, смрт Бо га – и ус кр сну ће Бо го чо ве ка 
– смрт смр ти – у оства ре ној ду хов ној за јед ни ци вер ни ка [He gel 1986: 
XVII, 218–344]. То оства ре ње зна чи до вр ше но уки да ње тран сцен ден ци је 
Бо га као не по сред ног, пр во бит ног је дин ства („Оца”), ко ју је Хе гел, та ко-
ђе под ути ца јем рас пра ве из ме ђу Фих теа и Ја ко би ја, про ту ма чио упра во 
као ње го ву уну тра шњу не до вољ ност и „апс трак ци ју” [He gel 1986: III, 
571–572]. И хе ге лов ски схва ће на исто ри ја спа се ња је про це су ал но са мо-
кон сти ту и са ње „Бо га” ко је се до вр ша ва у људ ској за јед ни ци. Хе ге ло во 
ви ђе ње исто ри је ре ли ги је, ко ја је већ као та ква по тен ден ци ји усме ре на 
на по све то вље ње, за вр ша ва се хри шћан ством упра во због то га што је 
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хри шћан ство ре ли ги ја у ко јој се уки да ње тран сцен ден ци је до во ди до 
кра ја. На рав но, у све сти за јед ни це вер ни ка, и да ље оста је жи ва пред ста-
ва о Бо гу као са мо стал ном су шта ству. Али, и тај оста так са мо стал но сти 
за тим се рас тва ра у фи ло зо фи ји, нај ви шој фор ми ап со лут ног ду ха, ко ја 
са др жај већ се ку ла ри зо ва не ре ли ги је пре во ди у фор му пој ма [He gel 1986: 
XVII, 341]. Пре ма Хе ге лу, фи ло зо фи ја мо же да се ли ши по зи ва ња на тран-
сцен дент ног Бо га. Има ју ћи у ви ду Бр да ро ву игру ре чи о хе ге лов ском 
„Свет(ск)ом ду ху”, мо гли би смо ре ћи да код Хе ге ла Све ти дух за и ста 
по ста је свет ски.

Све су то раз ло зи због ко јих Маркс, за раз ли ку од мла до хе ге ло ва ца, 
ни је кри ти ко вао Хе ге ло ву фи ло зо фи ју ре ли ги је ни ти на у ку ло ги ке већ 
ње го ву фи ло зо фи ју пра ва, као и Хе ге ло во схва та ње да се сло бод на људ-
ска за јед ни ца мо же оства ри ти без ра ди кал не транс фор ма ци је ма те ри јал-
них прет по став ки ег зи стен ци је чо ве чан ства. На про тив, у са вре ме ним 
об ли ци ма мла до хе ге лов ске кри ти ке Хе ге ла Маркс и Ен гелс су ви де ли 
са мо „иде о ло шко” раз ра чу на ва ње са Хе ге лом. Бр дар је, на рав но, пре све-
га кри ти чар Марк са, али се и у ње го вим де ли ма мо гу уо чи ти ути ца ји 
Марк со вог ми шље ња, пре све га ње го вог кон цеп та кри ти ке иде о ло ги је: у 
сво јим ра ни јим књи га ма, Бр дар иден ти фи ку је три „ме га и де о ло ги је” – ли-
бе ра ли зам, кон зер ва ти ви зам и ега ли та ри зам – чи јим је су ко бом од ре ђен 
хо ри зонт са вре ме ног ми шље ња [Брдар 2014: 223–238]. Ње го ва за слу га 
ни је са мо у то ме што се раз ра чу на вао са сва ком од тих иде о ло ги ја по је ди-
нач но, не го што је и по ка зао да упра во њи хо во рав но те жно ста ње на да ле-
ко се жан на чин су жа ва и огра ни ча ва по ље оно га што је мо гу ће ми сли ти. 
Ди ја лог са ве ли ким фи ло зо фи ма ко ји је Бр дар за по чео омо гу ћу је нам да 
у тим огра да ма уо чи мо на пр сли не ко је отва ра ју дру га чи је мо гућ но сти 
ми шље ња, и да сле ди мо њи хов траг.
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SUM MARY: The pa per exa mi nes the in ter pre ta tion of three ma jor phi lo sop hi cal 
fi gu res – De scar tes, Kant and He i deg ger – pro po sed in the la test mo no graphs by Mi lan 
Br dar. I ar gue that the se va lu a ble bo oks can be best un der stood as parts of his uni que pro gram 
of cri ti cism of the En lig hten ment. In par ti cu lar, they con ver ge in trying to esta blish a 
sin gle po int – the one of fu ti lity of all at tempts to fo und phi lo sophy which dis pen ses with 
the tran scen den ce of God. Br dar hig hlights the li mits of the Car te sian Co gi to, which is 
una ble to pro ve anything mo re than the exi sten ce of the self as a thin king be ing, as well 
as the ne ces sity of a tran scen dent God as a war rant for our cle ar and dis tinct per cep ti ons. 
On the ot her hand, Kant is the very type of phi lo sop her of whom Br dar ap pro ves – the 
one who ma na ged to com bi ne know led ge and fa ith. As far as He i deg ger is con cer ned, 
Br dar’s sur vey of his phi lo sop hi cal evo lu tion, espe ci ally of his con cep tion of Be ing as 
tran scen den ce and his la te turn to wards a „new re li gion“, is an ad di ti o nal ar gu ment for 
Br dar’s the sis. Ho we ver, I ar gue that He ge lian phi lo sophy re pre sents a chal len ge for Br dar’s 
in tent. On this po int I de part from the con clu si ons on He gel ex po un ded in the two chap ters 
of his mo no graph on Kant. In par ti cu lar, I di sa gree with his vi ew of He gel, sub stan ti a ted 
by so me as ser ti ons from his wri tings, as a phi lo sop her who se pan lo gism ver ges on theo-
cen trism. In the fi nal part of the pa per I pro po se in stead of se ve ral ele ments of a ra di cally 
se cu lar re a ding of He gel’s lo gic, phe no me no logy and phi lo sophy of re li gion. I al so ar gue 
that He gel’s phi lo sophy sharply di ver ges from the fo un da ti o na list pat tern of the Car te sian 
type.
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