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СА ЖЕ ТАК: У ра ду* се ис пи ту је Ту ки ди дов ути цај на Хоб со во схва-
та ње чо ве ка и ње гов мо дел на у ке о по ли ти ци. Тај ути цај мо же се пра ти ти 
уна зад све до вре ме на ка да је Хобс ра дио на пре во ду Ту ки ди до ве исто ри је 
Пе ло по не ског ра та. Он је та да већ опи сао Ту ки ди да као „по нај ви ше по ли-
тич ког исто ри ча ра од свих ко ји су ика да пи са ли” – да кле, као исто ри ча ра 
чи ји рад пред ста вља нај ве ћи до при нос пра вом са зна њу по ли ти ке. Глав на 
те за овог тек ста је сте да се Хоб со во ди вље ње пре ма ау то ру Пе ло по не ског 
ра та нај бо ље мо же об ја сни ти Ту ки ди до вом спо соб но шћу да опи ше кон-
флик ту ал ност, ко ја чи ни су шти ну по ли ти ке. Та те за се по твр ђу је ком па-
ра тив ном ана ли зом по је ди них те ма из Ту ки ди до вог исто риј ског на ра ти ва 
и не ко ли ко ва жних те о риј ских ста во ва Хоб со ве ан тро по ло ги је и по ли тич ке 
те о ри је. По сто ји упа дљи ва слич ност, ко ја се че сто ис ти че, из ме ђу Хоб со-
вог из ла га ња о три глав на узро ка су ко ба ме ђу љу ди ма у при род ном ста њу 
– кон ку рен ци је, не по ве ре ња и сла во љу бља – и три основ на људ ска по ри ва 
на ко је се Ати ња ни, у го во ру ко ји Ту ки дид пре но си, по зи ва ју да би оправ-
да ли сво ју те жњу за уве ћа њем мо ћи. Ипак, у овом тек сту за сту па се гле ди-
ште да је Ту ки дид нај ве ћи ути цај на Хоб са из вр шио сво јим опи си ма уну-
тра шњег ра та у по ли су. У за кључ ном де лу тек ста у том све тлу се ис пи ту ју 
два мо ти ва из ње го вог опи са чу ве не sta sis у Кор ки ри: не мо гућ ност прав де 
и из о па ча ва ње је зи ка, до ко јих до ла зи у си ту а ци ји гра ђан ског ра та. 

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: исто ри ја, на у ка, по лис, по ли ти ка, прав да, при ро да, 
рат, sta sis

* Рад је настао у оквиру пројекта 179039 Института друштвених наука у Београду, 
под насловом „Структурне друштвене и историјске промене српског друштва у контексту 
европских интеграција о глобализације”, који финансира Министарство просвете, науке и 
технолошког развоја Републике Србије.
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Не мач ки исто ри чар Рај нхарт Ко зе лек ре као је да је Хобс чи та ву сво-
ју те о ри ју др жа ве раз вио по ла зе ћи од исто риј ске си ту а ци је гра ђан ског 
ра та [Козелек 1997: 51]. За то ни је нео бич но што је је дан исто ри чар на 
ње га из вр шио пре су дан ути цај. Реч је о Ту ки ди ду, ау то ру ко ји нам је 
оста вио нај у пе ча тљи ви је опи се гра ђан ских ра то ва ко ји су се во ди ли у 
Ста рој Грч кој; по је ди ни ту ма чи чак сма тра ју да чи та во Ту ки ди до во жи-
вот но де ло – Пе ло по не ски рат – ни је ни шта дру го до не до вр ше на исто-
ри ја јед ног је ди ног, ве ли ког гра ђан ског ра та ко ји је за хва тио Грч ку Пе-
ри кло вог до ба. По ка за ће се да је Ту ки ди дов ути цај на Хоб са био још 
ду бљи и ши ри. Он је од ре дио зна чај не аспек те Хоб со вог ви ђе ња људ ске 
при ро де, па и не ке од те мељ них цр та ње го ве на у ке о по ли ти ци. 

ТУ КИ ДИ ДО ВА ИЗ У ЗЕТ НОСТ

По зна то је да је Хобс пре ма ау то ри те ти ма кла сич не ста ри не имао 
из ра жен кри тич ки од нос. Он је ре цеп ци ју Ари сто те ло вих, Ци це ро но вих 
или Се не ки них де ла у кул ту ри хри шћан ске Евро пе (она се од ви ја ла на 
не за ви сним уни вер зи те ти ма ње го вог вре ме на, чи ји је ути цај на дру штво 
Хобс и ина че сма трао по губ ним) озна чио као је дан од глав них из во ра 
нај ве ћег зла у жи во ту др жа ве – из вор по бу не и гра ђан ског ра та. Хобс 
кри ти ку је ан тич ке фи ло зо фе (пре све га Ари сто те ла) не са мо због њи хо-
вих уче ња о чо ве ку и др жа ви, већ и због њи хо ве ме та фи зи ке, као и због 
ап сурд не кон цеп ци је са зна ња ко ју су, по ње го вом ми шље њу, за ве шта ли 
по том ству. Ме ђу тим, Хоб со ва по ле ми ка про тив ан тич ких ау то ра до сти-
же вр ху нац упра во ка да је реч о њи хо вим по ли тич ким иде ја ма, пре све-
га о ан тич ком пој му гра ђан ске сло бо де и ту ма че њи ма ко ја је тај по јам 
до био у мо дер ном вре ме ну [Hob bes 1968: 261–268, 682–703; EW VI: 216–
218, 233]. У Хоб со вим очи ма, за јед нич ки име ни тељ тих по ли тич ких схва-
та ња био је у то ме што су до пу шта ла да се до ве де у пи та ње је ди ни ис-
пра ван прин цип на у ке о по ли ти ци – кон цеп ци ја о ап со лут ној су ве ре ној 
вла сти ко јој се сви гра ђа ни мо ра ју по ко ра ва ти јер је је ди но она спо соб на 
да им пру жи си гур ност и за шти ту. Ши ре ње ан тич ких по ли тич ких иде-
а ла до при но си ло је про па да њу оне осо би не у ко јој је Хобс ви део нај ва-
жни ју вр ли ну гра ђа ни на – по слу шно сти пре ма др жав ном ау то ри те ту. 

Ме ђу грч ким ау то ри ма, Ту ки дид је за Хоб са био из у зе так. Пр ви спис 
ко ји је Хобс об ја вио под сво јим име ном био је пре вод Ту ки ди до вог Пе-
ло по не ског ра та. То је ујед но био и пр ви пре вод с грч ког ори ги на ла на 
ен гле ски је зик, у из да њу ко је је при ре дио Еми лио Пор та. На и ме, је ди ни 
ра ни ји пре вод Ту ки ди до вог де ла на ен гле ски је зик био је ра ђен с ње го вог 
пре во да на фран цу ском, ко ји је са чи нио Клод де Се сел. Па ни то ни је био 
пре вод из вор ног грч ког тек ста, већ јед ног ла тин ског пре во да, чи ји је ау-
тор био Ло рен цо Ва ла. Овај се, ка ко Хобс ка же, слу жио грч ким тек стом 
ма ње са вр ше ним од оно га ко ји је ње му био на рас по ла га њу. Из ме ђу оста-
лог, Ту ки дид је свој пре вод Хоб са опре мио и ге о граф ским кар та ма, од 
ко јих је јед ну, по ла зе ћи од ан тич ких из во ра, на цр тао он лич но [EW VI II: 
ix–x; Schlat ter 1945: 350–352].
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Хобс је из у зет но ви со ко це нио Ту ки ди да. У тек сто ви ма ко је је об ја-
вио уз свој пре вод – у „Пред го во ру чи та о ци ма” и у крат ком са ста ву под 
на сло вом „О Ту ки ди до вом жи во ту и ње го вој исто ри ји” – он се о свом 
ау то ру из ра зио у су пер ла ти ви ма. Пре ма Хоб со вим ре чи ма, Ту ки дид је 
ау тор код ко јег на ла зи мо спо соб ност за пи са ње исто ри је на ње ном вр-
хун цу (at the hig hest) [EW VI II: vi i]. Узрок Ту ки ди до ве су пер и ор но сти у 
од но су на дру ге ле жи пре све га у то ме што он оба вља пра ви по сао исто-
ри ча ра, ко ји се са сто ји у из ла га њу сле да до га ђа ја, а не у спе ку ла ци ји о 
њи ма или у мо ра ли са њу: при ро да исто ри је је, ка ко Хобс ка же, „чи сто 
на ра тив на”. При др жа ва ју ћи се тог од ре ђе ња исто ри је, Ту ки дид у де ло о 
Пе ло по не ском ра ту не уба цу је соп стве на раз ми шља ња ни ти пре да ва ња 
из по ли ти ке или мо ра ла, већ се огра ни ча ва на на ра ци ју сле да до га ђа ја: 
је ди ни из у зе так су они де ло ви књи ге у ко ји ма он пре но си го во ре исто-
риј ских ак те ра, за ко је при зна је да их је де ли мич но сâм мо рао ре кон стру-
и са ти пре ма при ли ка ма у ко ји ма су се од ви ја ли [Тукидид 2010: 29]. Та кав 
по сту пак ста вља Ту ки ди до вог чи та о ца у при ви ле го ван по ло жај све до ка 
ко ји исто риј ска зби ва ња по сма тра соп стве ним очи ма, као што је ре као 
Плу тарх [Plu tarch 1962: 500–503] – због че га је, опет, Ту ки дид исто вре-
ме но и „по нај ви ше по ли тич ки исто ри чар од свих ко ји су ика да пи са ли 
(the most po li tic hi sto ri o grap her that ever writ)” [ЕW VI II: vi i i].

Ка ко тре ба да раз у ме мо та кву ква ли фи ка ци ју? Не ма сум ње да је 
ен гле ски по што ва лац Ту ки ди да у ње го ву би о гра фи ју и де ло учи та вао 
соп стве не пре фе рен ци је. Ка да Хобс ка же да је „очи глед но да је Ту ки дид 
од свих об ли ка вла да ви не нај ма ње во лео де мо кра ти ју” [EW VI II: xvi], те 
да је упра во од ње га он сâм мо гао да на у чи ко ли ко је она ло ша и ко ли ко 
је је дан чо век му дри ји од го ми ле [Hob bes 1839: I, lxxxvi i i], ње гов суд о 
грч ком исто ри ча ру са гла сан је с ан ти де мо крат ском ре пу та ци јом ко ју овај 
ужи ва код ве ћи не ка сни јих ау то ра. Мо же се чак ре ћи да је Хобс опре зни-
ји од оних ко ји Ту ки ди ду при пи су ју сим па ти је пре ма оли гар хиј ском 
ре жи му [EW VI II: xvi; Po pe 1988: 276]. Ипак, ње го ва те за да је Ту ки дид 
нај ви ше це нио тре ћи об лик вла да ви не, „кра љев ску власт”, те шко се мо-
же бра ни ти: је ди ни ар гу мент за ту ње го ву тврд њу је Ту ки ди до во не скри-
ве но ди вље ње пре ма Пе ри клу, чи ја се вла да ви на у Пе ло по не ском ра ту 
опи су је као де мо крат ска по име ну, али мо нар хиј ска у ствар но сти [EW 
VI II: xvii; Ту ки дид 2010: 117]. За то Хобс на сто ји да учи ни ве ро ват ним 
сво је ви ђе ње Ту ки ди до вих по ли тич ких афи ни те та ис ти ца њем ње го вог 
по ре кла од ло зе трач ких кра ље ва, па и под се ћа њем на руд ни ке зла та ко-
ји су би ли из вор бо гат ства ње го ве по ро ди це. Хобс при ка зу је уса мље ност 
у ко јој је бив ши атин ски стра тег пи сао сво је ве ли ко де ло као от ме но по-
вла че ње у при ват ност, тек при вре ме но пре ки ну то не из бе жном слу жбом 
др жа ви, ко ја се не срећ но за вр ши ла. Он ка же да се Ту ки дид на мер но уз-
др жа вао од по ја вљи ва ња у јав но сти и из бе га вао мно штво, ко је је увек 
за љу бље но у се бе и же ли да му се ла ска [EW VI II: xvi–x vi i i]. 

Упр кос све му то ме, еми нент но „по ли тич ки” ка рак тер ко ји Хобс при-
пи су је Ту ки ди до вој исто ри ји очи глед но се не за сни ва на ње ној по ли тич кој 
при стра сно сти. На про тив, Хобс бра ни Ту ки ди до ву исто риј ску објек тив ност 
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од кри ти ке Ди о ни си ја из Ха ли кар на са, ко ји је сма трао да је ау тор Пе ло-
по не ског ра та као исто ри чар био ду жан да се ста ви на стра ну соп стве ног 
гра да и да из свог из ла га ња укло ни све еле мен те ко ји би мо гли на не ти 
ште ту ча сти Ати не [EW VI II: xxv–xxvi]. Из то га се мо же за кљу чи ти: „по-
ли тич ки” ка рак тер Ту ки ди до ве исто ри је са сто ји се у ње ном до при но су 
са зна њу оно га што је за по ли ти ку су штин ско: „по нај ви ше по ли тич ки 
исто ри чар”, то за Хоб са зна чи – онај ко ји је нај бо ље раз у мео по ли ти ку. 

Хоб со ва ка рак те ри за ци ја Ту ки ди да мо же се де ли мич но об ја сни ти 
дво сми сле но шћу ко ја је кон сти ту тив на за кла сич ни по јам по ли ти ке. У 
тре нут ку кад пи ше свој пред го вор за Пе ло по не ски рат, та реч код Хоб са, 
баш као ни код Ари сто те ла, не име ну је са мо јед ну област људ ске прак се 
већ и на у ку о тој прак си.1 Нај зна чај ни ји ко рак ка от кла ња њу те дво знач-
но сти учи ни ће упра во Хобс, али тек де се так го ди на ка сни је, сво јим за сни-
ва њем јед не на у ке о по ли ти ци, ко ју ће на зва ти име ном Ci vil sci en ce. Њу ће 
Хобс за ми сли ти као ег закт ну ди сци пли ну, ко ја сво јом стро го шћу пре ва-
зи ла зи не до стат ке ра ни је „по ли ти ке”: за Ари сто те ла, она је би ла део „фи-
ло зо фи је о људ ским ства ри ма”, ко ја због са ме при ро де сво га пред ме та ни је 
спо соб на за апо дик тич ко до ка зи ва ње [A ri sto tel 1970: 147, 279]. Хобс ће ту 
но ву, истин ску на у ку о по ли ти ци у сво јим пр вим си сте мат ским де ли ма 
схва ти ти као је ди ну мо гу ћу осно ву по ли тич ког де ло ва ња [EW I: 8–10]. 

У вре ме ка да на ста ју ње го ви спи си о Ту ки ди ду, Хобс још увек не 
рас по ла же та квим пој мом на у ке о по ли ти ци. Али, он већ са да ви ди глав-
ни ква ли тет свог ау то ра у ње го вој спо соб но сти да по у чи чи та о ца о оно-
ме што је у по ли ти ци нај ва жни је, а за шта нам исто ри ја да је ис ку стве ни 
ма те ри јал. На и ме, по сма тра ње сле да исто риј ских до га ђа ја о ко јем је би-
ло ре чи ни је са мо се би циљ. Сми сао исто ри је је сте да „по у чи и оспо со би 
љу де, пу тем са зна ња про шлих де ла, да се по на ша ју раз бо ри то у са да-
шњо сти и про ми шље но с об зи ром на бу дућ ност” [EW VI II: vi i]2. Та кво 
са зна ње укљу чу је и раз у ме ва ње мо ти ва ци је по ли тич ких де лат ни ка, о 
че му Ту ки дид на из глед не го во ри мно го: ка ко Хобс ка же, он не на га ђа о 
тај ним на ме ра ма или не из ре че ним раз ми шља њи ма исто риј ских лич но-
сти. Али, Ту ки ди до ва пред ност као исто ри ча ра ле жи упра во у то ме што 
из ње го вог из ла га ња са мог сле да исто риј ских до га ђа ја, чи та лац – ста вљен 
у по ло жај њи хо вог по сма тра ча – „мо же сâм за се бе да из ве де по у ке, и сâм 
мо же да пра ти по ри ве и раз ми шља ња ак те ра све до њи хо вог се ди шта”, 
ко је се на ла зи у чо ве ко вом ср цу [EW VI II: vi i i].

По сто ји, ме ђу тим, још јед но мо гу ће об ја шње ње Хоб со вог ста ва о 
Ту ки ди ду као исто ри ча ру ко ји је био у нај ве ћој ме ри „по ли тич ки” – ко је 

1 Упр кос рас ки ду са Ари сто те ло вим пој мом по ли ти ке ко ји се до го дио већ на пра гу 
мо дер ног до ба, дво сми сле ност ре чи „по ли ти ка” оп ста је све до у 19. век. О то ме све до чи и 
пре жи вља ва ње уни вер зи тет ске ди сци пли не под овим име ном, ко је ће тек ка сни је би ти за-
ме ње но не у трал ни јим на зи вом „по ли то ло ги је” [Rit ter 1969: 106–107].

2 Ово схва та ње у на че лу не про тив ре чи ни Ари сто те лу. У Хоб со вом пред го во ру за 
пре вод Пе ло по не ског ра та па да у очи од су ство ка сни јег оштр ог кри тич ког су да о грч ком 
фи ло зо фу: ве ли ча ју ћи Ту ки ди да, Хобс се за до во ља ва ти ме да га у обла сти исто ри је ста ви 
на пр во ме сто – оно ко је Хо ме ру при па да у по е зи ји, Ари сто те лу у фи ло зо фи ји, а Де мо сте ну 
у ре то ри ци [EW VI II: vi i].
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се, уо ста лом, не ко си с прет ход ним. Оно се ти че Ту ки ди до вог уме ћа да 
при ка же пра ву при ро ду по ли тич ког под руч ја, ко ја се са сто ји у су ко бу, 
па и у не при ја тељ ству. Исти на је да ће Хобс сво јој но вој по ли тич кој нау-
ци, чи ји је сре ди шњи део ње го ва те о ри ја су ве ре но сти, ста ви ти у за да так 
упра во ели ми на ци ју су ко ба из под руч ја др жав ног жи во та или па ци фи-
ка ци ју и „не у тра ли за ци ју” [Schmitt 1982: 61–78]. Не мо же се, ме ђу тим, 
сум ња ти у то да је су коб, пре све га у ви ду уну тра шњег по ли тич ког раз-
до ра или гра ђан ског ра та, за Хоб са притом био не ка вр ста по ла зне да то-
сти. У том сми слу мо же се ре ћи да су од лу чу ју ћи под сти ца ји за раз ра ду 
Хоб со вог фи ло зоф ско по ли тич ког про гра ма до шли упра во из Ту ки ди до-
ве исто ри је. То ва жи пре све га за Ту ки ди до ве при ка зе уну тра шњег су-
ко ба или гра ђан ског ра та (sta sis), нај го рег од свих по ли тич ких кон фли-
ка та, али и за не ке дру ге мо ти ве ње го ве исто ри је. 

ДИ ЈА ЛЕК ТИ КА НЕ ПО ВЕ РЕ ЊА И НАД МЕ ТА ЊА  
И ЧО ВЕ КО ВО БЛА ЖЕН СТВО

Ту ки ди дов ути цај на Хоб са био је мно го ве ћи не го што би се мо гло 
за кљу чи ти по бро ју из ри чи тих на во да ње го вог име на. Да би се он мо гао 
про це ни ти, нео п ход но је упу сти ти се у ту ма че ње опу са дво ји це ау то ра.

Нај о чи глед ни ју по твр ду Ту ки ди до вог ути ца ја на ла зи мо у 13. по гла-
вљу Ле ви ја та на. Оно је по све ће но опи су при род ног ста ња, ко је прет хо ди 
на стан ку др жа ве. Основ но обе леж је та квог ста ња је све оп шти су коб ме-
ђу љу ди ма или „рат сва ко га про тив сва ко га”: ва жно је за па зи ти да је 
упра во гра ђан ски рат је дан од при ме ра ко је Хобс на во ди ка ко би чи та о-
цу при бли жио свој по јам при род ног ста ња. У та квом ста њу сва ки чо век 
је са вр ше но сло бо дан. Али, ње го ва сло бо да не вре ди мно го, јер не пре-
кид но до ла зи у су коб са сло бо дом дру гих по је ди на ца. Сто га је при род но 
ста ње јед на ко не под но шљи во као и гра ђан ски рат. Да би му љу ди ума кли, 
нео п ход но је да се од рек ну сло бо де и пот чи не се су ве ре ној вла сти.

Ко ји су, ме ђу тим, узро ци све оп штег су ко ба или сва ђе (qu a rell) ме ђу 
љу ди ма у при род ном ста њу? Пре ма Хоб су, то су три глав на чо ве ко ва по-
ри ва, ко ја су за сно ва на у са мој људ ској при ро ди: кон ку рен ци ја или так-
ми че ње (Com pe ti tion), не по ве ре ње или страх (Dif fi den ce), као и сла во љу-
бље (Glory). Сва ком од ова три по ри ва од го ва ра пред мет на ко ји је он 
усме рен: до бит (Gain), си гур ност (Sa fety) и сла ва (Re pu ta tion) [Hob bes 
1968: 184–185]. Љу ди се, да кле, ме ђу соб но су ко бља ва ју или због то га што 
же ле исту ствар, за ко ју сма тра ју – с пра вом или не – да је не мо гу за јед-
нич ки ужи ва ти, или због то га што стра ху ју да ће им њи хов бли жњи 
на не ти не ко зло, што же ле да пред у пре де сво јим де ло ва њем, или због 
то га што же ле да се ис так ну из над дру гих љу ди, јер ве ру ју да вре де ви ше 
од њих.

Хоб сов по пис основ них људ ских по ри ва го то во до слов но по на вља 
мо ти ве из бе се де ко јом је атин ско по слан ство у Спа р ти, не по сред но пред 
из би ја ње Пе ло по не ског ра та, од го во ри ло на оп ту жбе ла ке де мон ских са-
ве зни ка Ко рин ћа на. Ови су твр ди ли да је Ати на сво јим вој ним опе ра ци-
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ја ма у По ти де ји по сту пи ла не пра вед но, да је угро зи ла ин те ре се Пе ло по-
не ског са ве за и пре кр ши ла ми ров ни уго вор о ме ђу соб ном раз гра ни че њу 
ути цај них сфе ра из ме ђу Ати не и Спар те од 446–445. го ди не [Тукидид 
2010: 29–30]. Од го вор атин ског по слан ства ва ри ра се у две слич не фор-
му ла ци је, чи ји се са др жај сво ди на то да су Ати ња ни, ко ји ма се ста вља 
на те рет на сто ја ње да пре ко ме р но уве ћа ју моћ сво је др жа ве, де ло ва ли под 
при ну дом нај сна жни јих по ри ва, ко ји су при род ни, веч ни и за јед нич ки за 
све љу де, и ко ји ма се за то ни шта не мо же при го во ри ти: „по нај ви ше из 
стра ха, за тим из ча сто љу бља и, ко нач но, из ин те ре са”. Очи глед но је да 
„страх” (de os) од го ва ра Хоб со вом не по ве ре њу (Dif fi den ce), „ча сто љу бље” 
(timê) – Хоб со вом „сла во љу бљу” или те жњи за ис ти ца њем (Glory), а „ин-
те рес” или „ко рист” (ôphe lia) – ње го вој кон ку рен ци ји или так ми че њу око 
до би ти [PW I: 126–129].3 

Чак и кад би се сум ња ло у стро гу тер ми но ло шку ко ре спон ден ци ју 
из ме ђу Хоб со вих и Ту ки ди до вих пој мо ва, за шта не ма ни ка квих раз ло га4, 
склоп ар гу мен та ци је атин ског по слан ства по ка зу је да је у од но си ма из-
ме ђу Ати не и ње ног глав ног ри ва ла, Спа р те, на де лу она иста ди ја лек ти-
ка не по ве ре ња (dif fi den ce) и над ме та ња у ко јој је Хобс ви део јед но од 
глав них обе леж ја „при род ног ста ња”, „ра та сва ко га про тив сва ко га”, од-
но сно гра ђан ског ра та. На и ме, ка ко са ми ка жу, Ати ња ни су се за бри ну ли 
за сво ју си гур ност – што их је на ве ло да још енер гич ни је ра де на уве ћа-
ва њу сво је мо ћи – ка да су при ме ти ли да су Ла ке де мон ци и са ми по ста ли 
сум њи ча ви и не при ја тељ ски рас по ло же ни пре ма њи ма [Тукидид 2010: 
52]. Та ди ја лек ти ка је, шта ви ше, на де лу већ у прет ход ном го во ру Ко рин-
ћа на, ко ји пре ко ре ва ју сво је са ве зни ке Спар тан це због њи хо ве инерт но-
сти. Они их под сти чу да про тив Ати не усво је стра те ги ју „пре вен тив ног 
ра та”: нео п ход но је да Ла ке де мон ци сру ше моћ сво јих не при ја те ља већ у 
за чет ку да ка сни је не би би ли при мо ра ни да се бо ре про тив њих ка да 
бу ду дво стру ко ја чи [Тукидид 2010: 48]. У све тлу та квог на чи на раз ми-
шља ња по ли тич ких ак те ра по ста је ја сни ја основ на те за Ту ки ди до ве исто-
ри је да је страх Ла ке де мо на ца од по ра ста атин ске мо ћи био нај ва жни ји 
узрок Пе ло по не ског ра та [Тукидид 2010: 30]. Исто вре ме но, по ста је нам 
ја сни ји и Хоб сов опис при род ног ста ња. На и ме, на вр ло слич ну ми сао 
на и ла зи мо у сле де ћем одељ ку из Хоб со ве рас пра ве „О гра ђа ни ну”, ко ји 
за слу жу је да бу де на ве ден у це ли ни: „По што на ше пра во да са ме се бе 
за шти ти мо она ко ка ко же ли мо про из ла зи из опа сно сти у ко јој се на ла-
зи мо, а та опа сност из ме ђу соб не јед на ко сти ме ђу љу ди ма, раз бо ри ти је 
је и си гур ни је за на ше одр жа ње да ис ко ри сти мо пре и мућ ство ко је је на 
на шој стра ни у са да шњем тре нут ку та ко што ће мо се обез бе ди ти /од 
сла би јих/, уме сто да че ка мо да они по ра сту, оја ча ју и иза ђу из на ше вла-
сти, ка ко би смо се по том тру ди ли да ту власт по но во стек не мо у бор би 
чи ји је ис ход не из ве стан” [EW II: 12–13].

3 На слич ност из ме ђу Хоб со вог и Ту ки ди до вог тек ста че сто се ука зу је [уп. Scott 2000: 
122, 134, с упу ћи ва њи ма на литературу].

4 „Бо ја жљи вост” се и у реч ни ци ма на во ди као јед но од зна че ња Хоб со ве dif fi den ce 
[Filipović 1989: 292].
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По сто је број ни дру ги тра го ви ути ца ја Ту ки ди до вог из ла га ња на Хоб-
со ва схва та ња. Јед на од епи зо да Пе ло по не ског ра та за вре ђу је па жњу већ 
и због то га што ју је Хобс из ри чи то ко мен та ри сао у свом крат ком спи су 
о Ту ки ди ду. Реч је о ди ја ло гу из ме ђу атин ског по слан ства и по гла ва ра 
ма лог егеј ског остр ва Ме ло са, ко ји се и да нас сма тра јед ним од нај бо љих 
опи са им пе ри ја ли стич ког го во ра [Тукидид 2010: 308–314]. У ње му Ати-
ња ни ста вља ју Ме ља не, ко ји су у су ко бу из ме ђу Ати не и Спа р те же ле ли 
да одр же не у трал ност, пред ул ти ма ти ван из бор – да сту пе у Атин ски 
по мор ски са вез и та ко се пот пу но пот чи не Ати ни, или да у про тив ном 
њи хов град, на кон по ра за у бор би про тив не сра змер но ја чег не при ја те ља, 
бу де пот пу но ра зо рен, а сви ње го ви ста нов ни ци по би је ни или про да ти у 
ро бље; у тре нут ку ка да се пре го во ри во де, атин ска фло та већ је укот вље-
на надо мак остр ва. 

Ту ки дид пре но си да су Ати ња ни од би ли да с Ме ља ни ма во де би ло 
ка кву рас пра ву о прав ди. Ди о ни си је из Ха ли ка р на са због тога је пре ко рио 
Ту ки ди да да из но си ства ри ко је не иду у при лог до сто јан ству ње го вог 
гра да. Бра не ћи сво га ау то ра, Хобс исто вре ме но бра ни и став атин ског 
по слан ства, из ме ђу оста лог и та ко што ка же да атин ски ге не ра ли ни су 
ни има ли овла шће ње др жа ве да рас пра вља ју о пи та њи ма мо ра ла и из ве-
шта ва ју скуп шти ну о ис хо ду те рас пра ве, већ да се по ста ра ју за то да се 
Ме лос по ко ри би ло мир ним пу тем би ло вој ним сред стви ма [EW VI II: 
xxvi i i–x xix]. Још ва жни ји су дру ги аспек ти овог ди ја ло га, о ко ји ма Хобс 
не го во ри из ри чи то. Ал тер на ти ва из ме ђу ви тал ног ин те ре са си гур но сти 
или спа се ња (asp ha le ia, sotêria) и пот пу ног уни ште ња и смр ти као нај-
стра шни јих ства ри (ta de i no ta ta), ка ко је пред ста вље на у го во ру атин ског 
по слан ства, од те мељ ног је зна ча ја за Хоб со во ви ђе ње раз ло га због ко јих 
је нео п ход но уста но ви ти др жа ву: опа сност од на сил не смр ти (vi o lent de-
ath) ко ја пре ти у при род ном ста њу, ко ју и он ви ди као оно нај стра шни је 
што мо же да за де си чо ве ка, на ла же ус по ста вља ње по ли тич ке за јед ни це, 
у ко јој ће би ти га ран то ва на си гур ност (se cu rity) сва ког по је дин ца [PW III: 
160–163, 168–169; Hob bes 1968: 186, 223–225]. 

Ме ља ни, ко ји су вој но са свим ин фе ри ор ни у од но су на Ати ња не, у то ку 
пре го во ра по ста вља ју и пи та ње у че му би се са сто ја ла њи хо ва „ко рист” 
од пот чи ња ва ња јед ној стра ној си ли. На то пи та ње Ати ња ни од го ва ра ју 
да се ко рист ов де са сто ји у из бе га ва њу смр ти, нај ве ћег зла. Тај од го вор 
мо же се схва ти ти као из раз отво ре не бру тал но сти, па чак и ци ни зма. Хобс 
је, ме ђу тим, у ње му мо гао да про на ђе ин спи ра ци ју за сво ју кри ти ку ари-
сто те лов ског пој ма нај ви шег до бра као крај њег ци ља пре ма ко јем је чо-
ве ков жи вот усме рен, или бар по твр ду те кри ти ке. Ка ко он ка же у спи су 
De ho mi ne, с об зи ром на раз ли ке ме ђу људ ским стра сти ма, не по сто ји не ко 
„нај ви ше до бро” (sum mum bo num) ко је би би ло за јед нич ко за све љу де. 
Упр кос то ме, по сто ји нај ве ће зло (pri mum ma lum), ко је је јед но и исто за 
сва ко га – то је смрт, „а по себ но смрт у му ка ма”, док се оно што се на зи-
ва нај ве ћим или пр вим до бр ом (pri mum bo num) не са сто ји ни у че му дру-
го ме до у ње ном из бе га ва њу, по што сва дру га до бра прет по ста вља ју чо-
ве ко во са мо о др жа ње [Hob bes 1839: II, 98; уп. Hob bes 1968: 160]. 
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Ве за из ме ђу Ту ки ди до вог исто риј ског де ла и основ них пој мо ва Хоб-
со ве ан тро по ло ги је и фи ло зо фи је мô ра ла мо же се сле ди ти и да ље. Већ 
ци ти ра ни го вор ко ринт ског по слан ства пред ла ке де мон ским са ве зни ци-
ма са др жи ка рак те ри сти ку Ати ња на у ко јој су они опи са ни као ак тив ни 
ан ти под па сив них Спар та на ца, ко ји су де фан зив ни и не скло ни осва ја њу 
јер пре на сто је да са чу ва ју оно што већ има ју не го да за до би ју не што но-
во: „/Ати ња ни/ се, на и ме, це ло га жи во та бо ре с те шко ћа ма и опа сно сти-
ма и ве о ма ма ло ужи ва ју у оно ме што има ју јер увек жу де да стек ну ви ше. 
За њих је са мо он да пра зник ка да оба вља ју сво ју ду жност и за то сма тра ју да 
је пот пу но ми ро ва ње ве ћа не сре ћа не го на по ран рад”5 [Тукидид 2010: 49].

У Ле ви ја та ну Хобс пи ше о чо ве ку уоп ште, али на тра гу на ве де них 
Ту ки ди до вих ре чи: „Сре ћа се не са сто ји у ми ро ва њу за до во ље ног ду ха”; 
на про тив, она је „стал но на пре до ва ње же ље од јед ног до дру гог пред ме-
та, у ко јем до се за ње прет ход ног са мо отва ра пут ка по то њем” [Hob bes 
1968: 160]. То на пре до ва ње не ма кра ја ни гра ни це, баш као ни ја ча ње 
атин ске им пе ри је код Ту ки ди да, чи је де ло у це ли ни по ка зу је ка ко у све-
сти исто риј ских ак те ра ме ре за обез бе ђе ње си гур не бу дућ но сти Ати не 
зах те ва ју све ве ће и ве ће ја ча ње мо ћи. Хобс из во ди ана ло ган за кљу чак за 
чо ве ка као та квог: ње го ва оп шта скло ност је „стал на и не у мор на же ља 
за све ве ћом и ве ћом мо ћи (de si re of Po wer af ter po wer), ко ја пре ста је тек 
са смр ћу” [Hob bes 1968: 161]. Очи глед но је да Хобс про јек ту је осо би не 
ко је је Ту ки дид при пи си вао по је дин ци ма или по ли тич ким ко лек ти ви те-
ти ма у од ре ђе ња чо ве ко ве при ро де.

ПЕ ЛО ПО НЕ СКИ РАТ: PO LE MOS ИЛИ STA SIS?

Број ни ту ма чи Ту ки ди да ви де су шти ну ње го ве исто ри је у опи си ма 
уну тра шњег ра та ко ји се во ди у по је ди нач ним по ли си ма. Та кво гле да ње 
по ве за но је с уве ре њем да си ту а ци ја гра ђан ског ра та или sta sis пред ста-
вља кри ста ли за ци о ну тач ку чи та вог су ко ба ко ји Ту ки ди до во де ло при-
ка зу је6. Још се дам де се тих го ди на про шло га ве ка, Фолк ман-Шлук је ре као 
да је Пе ло по не ски рат, због ком пли ко ва ног си сте ма са ве зни шта ва ко ји је 
ус по ста вљен у Грч кој, пр ви рат ко ји по свом по ре клу и то ку по ка зу је ка-
рак те ри стич не цр те „по ли тич ког” ра та [Volk mann-Schluck 1977: 15]. Он 
је ви део „не ман гра ђан ског ра та” – та фор му ла ци ја пред ста вља не при-
кри ве ну алу зи ју на Хоб со вог Бе хе мо та – као не ку вр сту иде ал ног ти па: 
као нај за о штре ни ји, кон цен три са ни об лик по ли тич ког су ко ба, ко ји до-
пу шта да се ра за бе ре сми сао оних кон фликт них ста ња ко ја се још ни су 
раз ви ла пот пу но и до крај но сти [Volk mann-Schluck 1977: 60]. У но ви је 
вре ме бра ње на је и те за да је Ту ки дид Пе ло по не ски рат у це ли ни раз у мео 

5 Ова ка рак те ри сти ка Ати ња на из пе р спек ти ве по ли тич ких про тив ни ка има мно го 
за јед нич ког са Пе ри кло вом по хва лом Ати не и пред у зи мљи во сти ње них гра ђа на из над гроб-
не бе се де по ги ну ли ма у пр вој го ди ни Пе ло по не ског ра та [Тукидид 2010: 102–108].

6 Хобс по пра ви лу пре во ди sta sis као se di tion, по не кад као com mo tion [EW VI II: 28, 
338, 347]. И по ред из ве сних ре зер ви пре ма пре во ду тог тер ми на син гаг мом „гра ђан ски рат”, 
ко ја је у осно ви пре вод за ла тин ски bel lum ci vi le [Lo ra ux 1987: 110], од но сно „уну тра шњи 
рат”, ов де се по не кад ко ри сти мо и тим из ра зи ма.
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као је дан ве ли ки уну тра шњи рат, ко ји је за хва тио чи тав грч ки свет, па и 
ње го ву око ли ну, а не као po le mos у пра вом сми слу ре чи: sta sis се, да кле, 
уз ди же у основ ни „мо дел” су ко ба ко ји Ту ки ди до ва исто ри ја при ка зу је 
[Pri ce 2004: 3, 67–73]. Тим тврд ња ма, ко је са др же део исти не, по треб но 
је ши ре обра зло же ње.

Ту ки дид, на рав но, тер ми но ло шки раз ли ку је ору жа ни су коб из ме ђу 
грч ких по ли са (po le mos) од гра ђан ског ра та или кр ва вог раз до ра уну тар 
гра да (sta sis), и по ред то га што у ње го во вре ме то пој мов но раз ли ко ва ње 
ни је учвр шће но у фи ло зо фи ји. Ипак, sta sis и po le mos и пре Ту ки ди да 
пред ста вља ју су прот ност и обе ле же ни су су прот ним вред но сним пред-
зна ком, што се мо же уо чи ти у грч кој тра ге ди ји. Та ко, на при мер, Ате на 
у Ес хи ло вим Еу ме ни да ма од вра ћа бо ги ње осве те, Ери ни је, да у Ати ни 
не под сти чу „срод нич ког Аре ја” (Arê emphylion). Она по зи ва да се уме сто 
то га во ди рат про тив спо ља шњег не при ја те ља (po le mos) [A eschylu s 1926: 
354; Lo ra ux 1987: 101]. То за тим при хва та ју и Ери ни је, ко је се мо ле да sta-
sis ни ка да не до ђе у по лис и да се крв гра ђа на не про ли ва у ме ђу соб ним 
сва ђа ма, већ да у гра ду вла да љу бав и сло га у мр жњи пре ма спо ља шњем 
не при ја те љу [A eschylu s 1926: 364; Ma jer 2010: 199–200]. Де мо крит ће ка-
сни је ре ћи да је sta sis зло ка ко за по бе ђе не та ко и за по бед ни ке, јер обе ма 
стра на ма до но си про паст, чи ме на по сре дан на чин ис ти че пре и мућ ства 
спо ља шњег ра та, ко ји по пра ви лу до но си ко рист јед ној од су ко бље них 
стра на [Di els 1983: II, 181; уп. Lo ra ux 1987: 106]. 

Са схва та њем да је sta sis по шаст сре ће мо се већ у Со ло но вој по е зи-
ји. Со лон опи су је sta sis као „јав но зло” (dêmosion ka kon), ко је уни шта ва 
мно ге љу де у цве ту мла до сти. Она до ла зи у ку ћу сва ког чо ве ка, пре ска че 
пре ко дво ри шног зи да и си гур но га на ла зи и кад се он скри ва у нај скро-
ви ти јем со бич ку. Гра ђан ски рат је бе да или „ра на” у те лу по ли са ко јој се 
не мо же ума ћи (hel kos aphykton). Та пер со ни фи ко ва на sta sis ни је, ме ђу тим, 
не ка ми стич на ни ти нео бја шњи ва си ла. Пре ма Со ло ну, она про из ла зи из 
без об зир не же ље за бо га ће њем јед ног де ла гра ђа на. Та же ља у по ли су 
ства ра роп ство, док роп ство, са сво је стра не, „бу ди” (epe ge i rei) гра ђан ски 
рат [No us sia-Fan tuz zi 2010: 86–87; Lo ra ux 1987: 107–108]. 

Ипак, су прот ност из ме ђу sta sis и po le mos код Со ло на мо жда ни је 
та ко оштра као што ће по ста ти не ко ли ко ге не ра ци ја на кон ње го вог вре-
ме на. На при мер, Со лон на зи ва гра ђан ски раз дор (sta sis) срод нич ким или 
до ма ћим ра том (sta sin emphylon po le mon) [No us sia-Fan tuz zi 2010: 86] и 
та ко при бли жа ва два пој ма ви ше не го што би смо то оче ки ва ли. Ка да се 
има у ви ду ка сни је уо би ча је но ис ти ца ње пред но сти po le mos-a у од но су 
на sta sis, го то во би се мо гло ре ћи да је та кво од ре ђе ње ре ла тив но по вољ-
но по по јам гра ђан ског ра та7. 

Из Со ло но вих сти хо ва про из ла зи још не што: ње го ва ме та фо ра „бу-
ђе ња гра ђан ског ра та” упу ћу је на то да овај увек „спа ва” у по ли су. Ти ме 

7 По сто ји и дру га хи по те за за об ја шње ње на ве де ног ме ста, ма ње по вољ на по по јам 
уну тра шњег ра та. Пре ма тој хи по те зи, Со лон опи су је sta sis као po le mos да би ука зао на 
без об зир ност оних ко ји у њој уче ству ју: та кви љу ди по ка зу ју од су ство бри ге о зе мљи ко је 
је свој стве но вој ни ци ма ко ји ра ту ју у ту ђи ни [No us sia-Fan tuz zi 2010: 248].
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се, пре све га, ис ти че да је опа сност од sta sis увек вир ту ел но при сут на. Али 
те ре чи исто вре ме но ука зу ју и на то да из ме ђу sta sis и под руч ја по ли тич-
ког – оно га што при па да по ли су као та квом – по сто ји су штин ски од нос. 
У при лог та квом ту ма че њу го во ри јед на од ред ба Со ло но вог за ко на, ко ја 
је на пр ви по глед збу њу ју ћа. Пре ма Ари сто те ло вом све до чан ству, они ма 
ко ји се у слу ча ју гра ђан ског ра та не свр ста ју ни на јед ну од су ко бље них 
стра на би ло је за пре ће но ка зном гу бит ка гра ђан ских пра ва – нај стро жом 
ка зном ис кљу че ња из уче шћа у жи во ту по ли са [A ri sto tle 1935: 30–31]. 
Гра ђан ски рат је, да кле, „не из бе жна” ра на и у том сми слу што на ме ће 
из бор ко ме се не мо же ума ћи без гу бит ка по ли тич ке ег зи стен ци је. Sta sis 
је нео дво ји ва од сми сла по ли ти ке. 

По ве за ност ре чи sta sis с ди мен зи јом по ли ти ке у сми слу опре де љи-
ва ња или за у зи ма ња ста ва ко је ис кљу чу је не у трал ност мо же се ре кон-
стру и са ти и по ла зе ћи од ети мо ло ги је те ре чи. Име ни ца sta sis из ве де на је 
из гла го ла histêmi („по ста ви ти”, „ста ја ти” или „ми ро ва ти”), и пр во бит но 
не зна чи ни шта ви ше не го „по ло жај”, „ме сто ста ја ња”, да кле, „ста но ви-
ште”, да би тек на кнад но до би ла сми сао стран ке, а за тим стран ке ко ја за 
циљ има по бу ну и, ко нач но, по де ле, раз до ра и пре вра та [Lid dell/Scott 1996: 
1634; Maj na rić/Gor ski, 1983: 384]. Та ква се ман тич ка ево лу ци ја је нео бич-
на, по што јед на реч ко ја из вор но упу ћу је на ми ро ва ње или ста ја ње ко-
нач но до би ја сми сао пре вра та, од но сно (уну тра шњег) ра та, код ко јих се 
пре по ми шља на кре та ње: на по чет ку сво је исто ри је, Ту ки дид је озна чио 
Пе ло по не ски рат као нај ве ћи „по крет” (kinêsis) ко ји је за хва тио хе лен ски 
свет [Тукидид 2010: 19; PW I: 2]. 

Али ту нео бич ност ни је те шко об ја сни ти. Јед но ста но ви ште, упра во 
због то га што је су прот ста вље но дру гим ста но ви шти ма, пред ста вља мо-
гу ћи из вор по ли тич ког су ко ба. Чак и у мо дер ним је зи ци ма, ре чи ка кве 
су „ста но ви ште” или „по зи ци ја” има ју слич не по ли тич ке ко но та ци је. У 
та кву гру пу спа да ју и не ки од ен гле ских тер ми на ко ји код Хоб са увек 
има ју пе жо ра тив но зна че ње по што озна ча ва ју по тен ци јал не узро ке гра-
ђан ског ра та: se di tion („по бу на”), и из ње из ве де ни при дев se di ti o us (ко ји 
се код Хоб са по пра ви лу ја вља као атри бут про бле ма тич них уче ња или 
осо ба), као и fac tion („фак ци ја”, „фрак ци ја” или, у оп шти јем сми слу, 
„стран ка”). С пра вом је при ме ће но да је Хобс сма трао да је гра ђан ски рат 
у за мет ку при су тан већ у на чи ну на ко ји се об ли ку ју раз ли чи те ин ди ви-
ду ал не те жње и от по ри [So rell 2001: 132]. Та тврд ња мо гла би се про ши-
ри ти и на раз ли чи тост ме ђу ми шље њи ма, ко ја, ако се ова ис по ља ва ју без 
ика квих огра ни че ња, у за јед ни ци увек мо же да иза зо ве рас цеп. Увид да 
сва ко пар ци јал но ста но ви ште или гле ди ште пред ста вља прет њу ин те ре-
си ма це ли не са свим је ја сно фор му ли сан код Ста рих Гр ка. Сто га ан тич ка 
грч ка др жа ва, ка ко је ре као Фин ли, „мо ра ста ја ти из ван кла сних или дру-
гих стра нач ких ( fac ti o nal) ин те ре са”, ко ји чи не да се она ра си па у мно штво 
[Fin ley 1962: 6–7]. По ли ти ка ан тич ке Грч ке не по зна је не ку sta sis ко ја би 
се зби ва ла у име це ли не, че му од го ва ра тек мо дер ни по јам ре во лу ци је. 
Тај по јам, уо ста лом, не по зна је ни Хобс, ко ји упра во због то га оста је ау тен-
тич ни те о ре ти чар гра ђан ског ра та [уп. Ko sel leck 1995: 71–72]. 



За раз ли ку од Хоб са, ко ји је сма трао да се опа сност од раз до ра и гра-
ђан ског ра та мо же пред у пре ди ти је ди но ап со лут ним пот чи ња ва њем су-
ве ре ну, што се у прак си сво ди на уки да ње по ли тич ке ди мен зи је, грч ка 
де мо кра ти ја се мо же раз у ме ти као по ку шај да се та опа сност от кло ни ус по-
ста вља њем по ли тич ког ме ха ни зма ве ћин ског од лу чи ва ња. Ре че но је да 
је у де мо крат ској Ати ни гла са ње би ло „про фи лак тич ко сред ство” про тив 
гра ђан ског ра та (po le mos epidêmios) [Glotz 1929: 56]. Та кво ре ше ње ни је 
по вла чи ло за со бом пот пу но бри са ње по ли тич ког ди сен зу са, ка кво ће 
спровести ап со лу ти стич ка др жа ва. На про тив, у из ве сном сми слу, мо же 
се ре ћи да је атин ска де мо крат ска скуп шти на сва ко га да на вр ши ла фраг-
мен тар ну, де ли мич ну ре во лу ци ју [Glotz 324]. За то аго ни стич ка кон цеп-
ци ја чо ве ка оста је увек при сут на у грч ком по ли тич ком жи во ту, чак и у 
оном мир но доп ском [Ver nant 2007: 635], и ње но зна че ње ни ка ко ни је са мо 
не га тив но.

Све то, ме ђу тим, ва жи са мо за кла сич но раз до бље ан тич ке Грч ке, 
ко је је обе ле же но по сто ја њем по ли са као основ ног об ли ка ор га ни за ци је 
др жав ног жи во та. У Ту ки ди до во вре ме, по лис је већ на пу ту да не ста не 
као са мо стал на по ли тич ка је ди ни ца. Ње го вим опа да њем об ја шња ва се и 
чи ње ни ца да је грч ки исто ри чар исто вре ме но мо гао да бу де ве ли ки по-
што ва лац Пе ри кло ве лич но сти и кри ти чар атин ске де мо кра ти је, по себ но 
на род них го вор ни ка и де ма го шких во ђа. Хобс је, као што је по зна то, 
на ро чи то це нио тај аспе кат Ту ки ди до вог де ла – из ме ђу оста лог, он је ре-
као да је ње го ву исто ри ју пре вео да би упо зо рио Ен гле зе на опа сност 
ко ја им пре ти од де мо крат ски на стро је них ре то ри ча ра [Hob bes 1839: I, 
lxxxvi i i]. Ов де је, ме ђу тим, од пре суд ног зна ча ја то што се с опа да њем 
грч ког по ли са ре ла ти ви зу је и гра ни ца из ме ђу po le mos и sta sis. 

У Ту ки ди до вој исто ри ји то дво је не мо гу се стро го раз дво ји ти. Пла-
тон ће ка сни је ре ћи да је сва ки рат ме ђу Хе ле ни ма у ства ри гра ђан ски 
рат – sta sis, а не po le mos – има ју ћи при том у ви ду упра во ис ку ство Пе-
ло по не ског ра та [Pla ton 1930: 494–497]. Тај рат је ко нач но ра зо рио ра ни-
је од но се за шти те и по што ва ња из ме ђу грч ких по ли са – по себ но из ме ђу 
ме тро по ла и њи хо вих ко ло ни ја – као и тра ди ци о нал не срод нич ке и оби-
чај не ве зе уну тар грч ких пле ме на [Тукидид 2010: 400–402]. Он је из осно-
ва уни штио до та да шњу ло ги ку при па да ња, ко ја се за сни ва ла на за јед-
нич ком по ре клу и кул тур ним ве за ма, и за ме нио је ло ги ком про мен љи вих 
по ли тич ких са ве зни шта ва. Код Ту ки ди да се учин ци те про ме не у вр ло 
упе ча тљи вим сли ка ма по ка зу ју чак и у рат ним опе ра ци ја ма: то ком су ко-
ба на Си ци ли ји, пе ва ње пе а на иза зи ва нај ве ћу по мет њу у ре до ви ма Ати-
ња на и њи хо вих дор ских са ве зни ка, ко ји им ни су и са пле ме ни ци: „кад 
год би га за пе ва ли Ар гив ци или Кор ки ра ни, или би ло ко ји дру ги дор ски 
од ред, атин ској вој сци ули ва ли би страх, као да га пе ва не при ја тељ” [Ту-
кидид 2010: 395].

Не раз лу чи вост из ме ђу sta sis и ра та из ме ђу по је ди нач них по ли са по-
ка зу је се већ на ком по зи ци о ном пла ну Ту ки ди до ве исто ри је. Док се из-
ме ђу два по ли са од ви ја ју рат на деј ства, у по за ди ни не пре ста но леб ди 
опа сност од из би ја ња уну тра шњег раз до ра. Та ко, на при мер, вла да ју ћа 
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оли гар хиј ска стран ка Ме ло са у већ на ве де ном ди ја ло гу од би ја да рас пра-
вља о атин ском ул ти ма ту му пред на ро дом, и то из стра ха да би то мо гло 
иза зва ти по бу ну у гра ду [Тукидид 2010: 308]. Обр ну то, већ од пр ве књи-
ге Ту ки ди до ве исто ри је ви ди се ка ко уну тра шњи раз дор у по ли су стал но 
при зи ва ин те р вен ци ју нај моћ ни јих спо ља шњих си ла, Ати не на стра ни 
на ро да, Ко рин та, а за тим и Спа р те на стра ни оли гар хиј ских ре жи ма [Ту-
кидид 2010: 30–43, 47–62]. У Ту ки ди до вој исто ри ји не пре кид но се сме-
њу ју, или чак пре ла зе јед ни у дру ге, при ка зи вој них опе ра ци ја из ме ђу 
раз ли чи тих по ли са и опи си уну тра шњих бор би. Та нео д лу чи вост из ме ђу 
po le mos и sta sis чи ни Ту ки ди до во де ло ак ту ел ним и с об зи ром на ста ње 
у са вре ме ном све ту – оно је та ко ђе под ло жно опи су у тер ми ни ма „свет-
ског гра ђан ског ра та”, ко ји се не оба зи ре на на ци о нал не гра ни це. 

ХОБС И STA SIS У КОР КИ РИ

Упр кос то ме што је у Пе ло по не ском ра ту би ло гра ђан ских су ко ба 
ко ји су по кон се квен ца ма би ли зна чај ни ји, а ко ји ма је Ту ки дид по све тио 
и ви ше про сто ра – та ква је би ла sta sis у Ати ни из VI II књи ге [Pri ce 2004: 
304–327] – ње гов нај слав ни ји опис од но си се на гра ђан ски рат у Кор ки ри 
[Тукидид 2010: 176–183]. С пра вом је при ме ће но да та по гла вља са др же 
нај оп се жни је ау тор ске ко мен та ре ко ји се мо гу на ћи у Ту ки ди до вом де лу 
[Or win 1988: 833]. Ту ки дид је оправ дао па жњу ко ју је по све тио том слу-
ча ју sta sis ис ти чу ћи да је то био „је дан од пр вих ко ји су се до го ди ли”, па 
се и су ро вост ко ја се у ње му ис по љи ла чи ни ла уто ли ко ве ћом што је 
би ла но ва [Тукидид 2010: 180]. Опис гра ђан ског ра та у Кор ки ри био је од 
огром не ва жно сти и за Хоб са, и по ред то га што се он њи ме ни је те мат ски 
ба вио.

Ге не зу су ко ба у Кор ки ри Ту ки дид је из ло жио од мах на кон оп штих 
раз ма тра ња о ци ље ви ма и ме то ди ко ји ма ње го ва исто ри ја по чи ње [Тукидид 
2010: 30–43]. Је дан од по во да за из би ја ње Пе ло по не ског ра та био је су коб 
из ме ђу Кор ки ре и Ко рин та око кор кир ске ко ло ни је Епи дам на, да на шњег 
Дра ча у Ал ба ни ји. Гра ђан ски рат из ме ђу на род не и ари сто крат ске стран ке 
во дио се већ у том гра ду. Ви ше го ди шњи уну тра шњи су ко би окон ча ли су 
се по бе дом на ро да и про го ном плем ства. Али, у су коб су се по том уме-
ша ле стра не си ле: нај пре Кор ки ра, чи ја се вој ска бо ри ла на стра ни на ро-
да, и Ко ринт, ко ји је пру жао по др шку ари сто кра та ма. Кон фликт се за тим 
пре нео и на дру ге уче сни ке – не са мо на пе ло по не ске гра до ве с дор ским 
ста нов ни штвом, већ и на по ли се ван Пе ло по не за, ка ква је би ла Ме га ра у 
Ати ци, ко ја је сту пи ла у са вез с Ко рин том, као и на Ати ну, ко ја је са сво-
јом фло том ин тер ве ни са ла на стра ни Кор ки ре, а про тив Ко рин та, ка ко 
би по др жа ла та мо шњу де мо кра ти ју. Спар тан ци и њи хо ви са ве зни ци ка-
сни је ће про гла си ти атин ско упли та ње у су коб око Епи дам на кр ше њем 
ми ров ног уго во ра из ме ђу Ати не и Спа р те и с тим обра зло же њем до не ти 
од лу ку о ње го вом по ни шта ва њу, што је озна чи ло сту па ње у рат про тив 
Ати не [Тукидид 2010: 58–59]. Тој од лу ци су прет хо ди ли по ме ну ти пре-
го во ри у окви ру ко јих су Ко рин ћа ни одр жа ли свој го вор о Ати ња ни ма. 
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Ко рин ћа ни су, уо ста лом, знат но до при не ли да у Кор ки ри из би је sta sis. 
Они су осло бо ди ли Кор ки ра не ко је су ра ни је за ро би ли у по мор ским бит-
ка ма око Епи дам на, и то у на ди да ће ови при до би ти сво је су гра ђа не да 
пре ђу на стра ну Ко рин та и ње го вих са ве зни ка. Ту ки дид ка же да су Ко рин-
ћа ни с том на ме ром од по чет ка до бро по сту па ли пре ма тим за ро бље ни ци ма 
[Тукидид 2010: 43]. Кад су се вра ти ли у Кор ки ру, ти бив ши за ро бље ни ци 
ствар но су по че ли да под бу њу ју су гра ђа не про тив Ати не и де мо крат ске 
стран ке ко ја је у гра ду би ла на вла сти. Град ско ве ће у пр ви мах је од лу чи-
ло да Кор ки ра оста не у са ве зу с Ати ном, али да при ја тељ ство с Пе ло по-
не жа ни ма та ко ђе бу де об но вље но. Отво ре на не при ја тељ ства и ору жа ни 
су ко би из ме ђу на ро да (dêmos) и оли гархâ (hoi oli goi) по че ли су, ме ђу тим, 
ка да су за го вор ни ци оли гар хиј ског усме ре ња, сим па ти зе ри Ко рин ћа на, 
уби ли атин ског прок се на, во ђу на род не стран ке и дру ге чла но ве скуп шти-
не за јед но с њим. За ве ре ни ци су прав да ли тај чин на ме ром да спре че да 
Кор ки ра пад не у атин ско роп ство [Тукидид 2010: 49–50]. Њи хо ва стран ка 
има ла је у пр во вре ме из ве сног успе ха у бор ба ма, али се си ту а ци ја за тим 
пре о кре ну ла у ко рист на ро да, ко ји је та ко у овом ра ту од нео при вре ме ну 
по бе ду: на сто ја ња прог на них при пад ни ка плем ства да сврг ну на род с 
вла сти на ста ви ла су се све до њи хо вог ко нач ног уни ште ња, ко је је Ту ки-
дид опи сао у IV књи зи [Тукидид 2010: 222–223].

По бе да де мо са би ла је ва жна за да љи ток ра та јер је обез бе ди ла са-
ве зни штво Кор ки ре у по хо ду на Си ци ли ју ко ји је пред во ди ла Ати на. За 
нас је, ме ђу тим, још ва жни ји ка рак тер по ли тич ких до га ђа ја ко је Ту ки дид 
опи су је. Су прот ста вље не стра не у Кор ки ри бо ре се свим сред стви ма јед-
на про тив дру ге, и то до пот пу ног ис тре бље ња. У бор ба ма ко је се во де 
на град ским ули ца ма не уче ству ју са мо гра ђа ни. Оли гар хиј ска стран ка 
ан га жу је вар вар ске или р ске пла ће ни ке, док се на ро ду при дру жу је ве ћи-
на ро бо ва, па се чак и же не бо ре ба ца ју ћи цреп с кро во ва. До ве де ни у 
шкри пац, оли гар си се не ус те жу да под мет ну по жар, ко ји пре ти да за хва-
ти чи тав град. Чак ни Ати ња ни, ко ји су са ве зни ци на род не стран ке, не 
успе ва ју да сми ре не при ја тељ ства ме ђу су прот ста вље ним стра на ма. До-
ду ше, с вре ме на на вре ме чи ни се да по сто ји обо стра на спрем ност на по-
пу шта ње ка ко би се спа сао град, али са сва ким пре о кре том до га ђа ја, као 
што је од ла зак не при ја тељ ске или при бли жа ва ње са ве знич ке фло те, по-
но во по чи ње ла нац зло де ла и сви ре по сти. Раз ли ка из ме ђу при ват ног и 
јав ног ви ше не по сто ји. Ду жни ци без об зир но уби ја ју сво је по ве ри о це, по 
пра ви лу уз из го вор да је жр тва на ме ра ва ла да уни шти де мо кра ти ју. Ни 
бо жан ски ни људ ски за ко ни ви ше не ва же, та ко да у гра ду вла да пот пу-
на ано ми ја. Све ти ње се скр на ве – уби ства се вр ше чак и у хра мо ви ма или 
ис пред њих, по што се пра ва при бе га ра ви ше не по шту ју. При пад ност 
стран ци има ве ћи зна чај не го ода ност нај бли жим чла но ви ма по ро ди це, 
па се до га ђа да оче ви уби ја ју сво је си но ве [Тукидид 2010: 179–180].

Из Ту ки ди до вог опи са до га ђа ја про из ла зи да у ста њу без вла шћа ка-
кво по сто ји за вре ме гра ђан ског ра та по је ди нац ко ји се при др жа ва мо-
рал них нор ми нај че шће гу би жи вот, док је прав да у ме ђу соб ним од но си-
ма са свим ис кљу че на. Као што се по ка за ло, и у ди ја ло гу из ме ђу Ати ња-
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на и Ме ља на пи та ње прав де се ис кљу чу је из раз ма тра ња као ире ле вант-
но: атин ско по слан ство за сту па став да се о прав ди мо же рас пра вља ти 
са мо ме ђу јед на ки ма, а да су та кве рас пра ве бес пред мет не ка да је раз ли-
ка у мо ћи огром на, као у си ту а ци ји у ко јој се раз го вор од ви ја [Тукидид 
2010: 309]. Ипак, у уну тра шњем ра ту ко ји се во ди у Кор ки ри прав да је 
до ве де на у пи та ње на још да ле ко се жни ји на чин. Ка да из би је sta sis, спо-
ра зу ми, обе ћа ња, па чак и све ча не за кле тве гу бе сва ку оба ве зу ју ћу сна гу. 
По што се да ју под при ти ском не по вољ них окол но сти, ни ко их се не при-
др жа ва ду же не го што му то на ла же тре нут ни ин те рес. Ко нач но, сва ко 
по ве ре ње ме ђу љу ди ма не ста је: ако га уоп ште има, оно не до ла зи од по-
што ва ња за ко на већ од ње го вог за јед нич ког кр ше ња. Сви са ве зи су са мо 
при вре ме ни и не ма трај не ода но сти.

Та кав суд по твр ђу ју Ту ки ди до ва оп шта раз ма тра ња ко ји ма је про-
пра ће но ње го во из ла га ње до га ђа ја у Кор ки ри [Тукидид 2010: 180–183]. 
Чи ни се да та раз ма тра ња из ра жа ва ју лич на гле ди шта пи сца ви ше од 
би ло ког дру гог де ла ње го ве исто ри је. У тим одељ ци ма не ма, ме ђу тим, 
ни ка квог тра га на ме ри да се по чи ње на зло де ла при пи шу јед ној од две 
су прот ста вље не стра не, па чак ни по ку ша ја да се по чи ње на звер ства 
упо ре ђу ју по ве ли чи ни. По себ но, пи та ње о евен ту ал ној „мо рал но сти” 
јед не или дру ге по ли тич ке ори јен та ци је уоп ште не до ла зи у об зир. 

Хобс је мо гао да из ве де ра ди кал не за кључ ке из тих Ту ки ди до вих 
раз ма тра ња. У гра ђан ском ра ту, баш као и у Хоб со вом „при род ном ста-
њу”, ис кљу че на је и са ма мо гућ ност прав де. Да би се о прав ди уоп ште 
мо гло го во ри ти, нео п хо дан је за кон, тј. за по вест су ве ре не вла сти, ко јој 
мо ра при па да ти упра во моћ да ели ми ни ше sta sis из жи во та за јед ни це. О 
то ме го во ри Хоб со ва им пе ра тив на те о ри ја за ко на: „Пре ус по ста вља ња 
вла де, пра вед но и не пра вед но ни су по сто ја ли, по што њи хо ва при ро да 
сто ји у ве зи с не ком за по ве шћу: по се би са мо ме, сва ки чин је ин ди фе рен-
тан, а то што по ста је пра ве дан или не пра ве дан про из ла зи из пра ва јав ног 
слу жбе ни ка, ко ји спро во ди за кон” [EW II: 151].

Али то ни је све: из Ту ки ди до ве исто ри је мо же се за кљу чи ти да је 
глав но обе леж је гра ђан ског ра та из о кре та ње уо би ча је них дру штве них 
од но са, вред но сти и нор ми. Јед на од та квих про ме на на во ди се већ на 
по чет ку Ту ки ди до вих ко мен та ра. Ка да у гра ду вла да мир, гра ђа ни се 
ус те жу од по зи ва ња стра них си ла да се упле ту у њи хо ве ме ђу соб не од-
но се. У гра ђан ском ра ту, ме ђу тим, та кво по сту па ње сма тра се са свим 
оправ да ним и нор мал ним на чи ном да се соп стве на по зи ци ја оја ча про тив 
не при ја те ља [Тукидид 2010: 180]. Про ме не су нај у пе ча тљи ви је у сфе ри 
је зи ка, те те мељ не дру штве не кон вен ци је. Уо би ча је на зна че ња мо рал них 
тер ми на се из о кре ћу: без об зир на др скост са да ва жи као не по ко ле бљи ва 
ода ност стран ци, а бр зо пле та же сти на као хра брост. Исто вре ме но, опре-
зност се пре ко ре ва као ку ка вич лук, док се раз бо ри тост жи го ше као ме-
ку штво и нео д луч ност. Лу кав ство и пре ва ра су на по себ ној це ни као 
до каз ве шти не и спрет но сти. На про тив, јед но став ност (to euêthes), ко ју 
Ту ки дид ви ди као са став ни део ау тен тич не пле ме ни то сти, из вр га ва се 
ру глу [PW II: 148]. Стра нач ки и лич ни ин те рес пред ста вља ју се под ма ском 
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пле ме ни тих фра за или сло га на – код на род не стран ке они се хва ле као 
„По ли тич ка и прав на јед на кост за ма се”, а код оли гар ха као „Уме ре на ари-
сто кра ти ја” [Тукидид 2010: 181].

У на ве де ним Ту ки ди до вим ре до ви ма мо же се пре по зна ти је дан од 
ра них при ме ра па ра ди ја сто ле – стил ске фи гу ре ко јом се „слич но ра ста-
вља од слич но га”. Још од ан тич ког вре ме на упо тре ба па ра ди ја сто ле по себ-
но је зна чај на у обла сти људ ских ства ри, тј. по ли ти ке и мо ра ла. Та фи гу ра 
ко ри сти се као моћ но ре то рич ко сред ство за ре де фи ни са ње од но са из ме ђу 
вр ли не и по ро ка. По себ но, она омо гу ћу је да се вред но сни пред знак по је-
ди них осо би на из о кре не у су прот ност. То по ка зу ју Ту ки ди до ви при ме ри. 
У ме ри у ко јој „бр зо пле та же сти на” има не че га слич ног или за јед нич ког 
са „хра бро шћу”, по ступ ци или ка рак те ри ко ји се обич но опи су ју пр вим 
пој мом мо гу се под ве сти под дру ги (да би се оправ да ли), али и обр ну то, 
већ пре ма ин те ре су го вор ни ка [Si meon 1969: II, 13; Skin ner 1996: 161].

Хобс је ве о ма озбиљ но схва тио Ту ки ди до ве при ме ре. Ве ро ват но је 
упра во њих имао на уму ка да је у Ле ви ја та ну на пи сао да су „си ла” и 
„пре ва ра” у ра ту две „кар ди нал не вр ли не” [Hob bes 1968: 188]. На на ве де-
на ме ста из Пе ло по не ског ра та под се ћа већ и крат ки спис о Ту ки ди ду, у 
ко јем Хобс при ка зу је ње го ве жи вот не при ли ке на на чин ко ји на го ве шта-
ва из о кре та ње ко је се де ша ва у гра ђан ском ра ту. Хобс сма тра да је то из о-
кре та ње свој стве но већ и де мо крат ском ре жи му као та квом. Ка ко он ка же, 
Ту ки дид је од лу чио да се по ву че из јав ног жи во та за то што је у ње го во 
вре ме на род имао та ко ви со ко ми шље ње о сво јој мо ћи да су са мо они 
ко ји су га под сти ца ли на нај о па сни је и нај бе зна де жни је по ду хва те би ли 
сма тра ни до брим гра ђа ни ма, док се за оне ко ји су му да ва ли уме ре не и 
опре зне са ве те ми сли ло или да су ку ка ви це, или да не раз у ме ју си ту а ци ју, 
или да кле ве ћу на род ну власт [EW VI II: xvi; Skin ner 1996: 282]. 

Све у куп но мо рал но ква ре ње из ра жа ва се у је зи ку. За то је Хобс у 
про ме ни је зич ких зна че ња ко је уво де де ма го зи и ре то ри ча ри ви део ве-
ли ку опа сност. Зах тев за ис кљу че њем дво сми сле но сти да ва њем тач них 
де фи ни ци ја тер ми на ко ји ма се слу жи мо, с ко јим се сре ће мо у Хоб со вим 
си сте мат ским де ли ма, не об ја шња ва се са мо по тре бом за пре ци зно шћу 
као на уч ним им пе ра ти вом, већ има и по ли тич ке раз ло ге. Је зич ке дво-
сми сле но сти су мо гу ћи из вор спо ре ња, па чак и ору жа ног су ко ба: „ме та-
фо ре, као и бе сми сле не или дво знач не ре чи су као ig nes fa tui; умо ва ње о 
њи ма је лу та ње ме ђу без број ним бе сми сли ца ма, а њи хов циљ су пре пир-
ка (con ten tion) и по бу на (se di tion)” – да кле, ни шта дру го до sta sis [Hob bes 
1968: 116–117]. 

Да би се та опа сност от кло ни ла, нео п ход но је утвр ди ти зна че ње ре-
чи ко ји ма се слу жи мо. У свим слу ча је ви ма у ко ји ма по сто ји не сла га ње у 
по гле ду де фи ни ци је или при ме не тер ми на ко је мо же да угро зи јав ни мир, 
то овла шће ње при па да јав ној вла сти [EW II: 268–269]. По тре ба за ста би-
ли за ци јом је зич ких зна че ња нај хит ни ја је у обла сти по ли ти ке и мо ра ла, 
у ко јој су зна че ња тер ми на не по сто ја на и за то што су вред но сно обо је на, 
као што је слу чај упра во с пој мо ви ма вр ли не или по ро ка. На и ме, сми сао 
мо рал них тер ми на не сво ди се на објек тив ни са др жај ко ји при пи су је мо 
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при ро ди ства ри на ко је они упу ћу ју, већ за ви си од су бјек тив них гле ди шта 
го вор ни ка, и за то та кве ре чи по нај пре мо гу иза зва ти не сла га ње ме ђу љу-
ди ма. При ме ри ко је Хобс на во ди су упра во тип ски слу ча је ви па ра ди ја-
сто ле, пре у зе ти из Ту ки ди да: „је дан чо век зо ве му дро шћу оно што дру ги 
зо ве стра хом, је дан зо ве окрут но шћу оно што дру ги зо ве пра вед но шћу, 
је дан зо ве ра сип но шћу оно што дру ги зо ве ве ли ко ду шно шћу, је дан зо ве 
озбиљ но шћу оно што дру ги зо ве глу по шћу” [Hob bes 1968: 109]. За да так 
од ре ђе ња „пра вог” сми сла ре чи и ов де при па да су ве ре ну: Хоб со ва емо-
ти ви стич ка те о ри ја мо ра ла [EW IV: 109] у нај у жој је ве зи с ње го вом по-
ли тич ком те о ри јом су ве ре но сти.

ШТА НАМ ОТ КРИ ВА STA SIS?

Ту ки дид је као глав не узро ке не срећ них до га ђа ја у Кор ки ри озна чио 
две људ ске стра сти: же љу за вла шћу, ко ја про из ла зи из по хле пе (ple o ne-
xia) и ча сто љу бља (phi lo ti mia), као и пре те ра ну стра нач ку рев ност или 
за сле пље ност (prothymon) [Тукидид 2010: 181; PW II: 146]8. У гра ђан ском 
ра ту те ра зор не стра сти не по зна ју ни ка кве гра ни це. За то су коб до би ја 
ка рак тер уза јам ног над ме та ња у злу, ко је ру ши пред со бом све об зи ре и 
све мо рал не и ре ли гиј ске нор ме. С тим у ве зи, по ста вља се пи та ње: да ли 
се у „гра нич ној си ту а ци ји” гра ђан ског ра та са мо отво ре но ис по ља ва чо-
ве ко ва при ро да, ко ја у мир ним при ли ка ма оста је скри ве на?

Ар гу мен ти у при лог та квом ту ма че њу ни су за не мар љи ви. Чи ни се 
да опис гра ђан ског ра та у Кор ки ри у ком по зи ци ји Пе ло по не ског ра та 
има по вла шће но ме сто. Ту ки дид је же лео да ње го во жи вот но де ло бу де 
„те ко ви на за сва вре ме на”. Он га је на ме нио чи та о ци ма ко ји „же ле да ја-
сно са гле да ју оно што се до го ди ло као и оно што ће се јед но га да на по-
но во до го ди ти, сход но људ ској при ро ди (ka ta to anthrôpinon), на исти или 
сли чан на чин”, и ко ји ће од тог чи та ња има ти ко ри сти [Тукидид 2010: 29; 
PW I: 40]. У опи су до га ђа ја у Кор ки ри Ту ки дид се слу жи го то во иден-
тич ним тер ми ни ма: стра хо те ко је су се та мо де си ле до га ђа ју се и увек ће 
се до га ђа ти „до кле год је људ ске при ро де (physis anthrôpôn)”.

Те ре чи мо гу на ве сти на по ми сао да је за Ту ки ди да чо век су ров и 
не пра ве дан „по при ро ди”. Али већ на ста вак ре че ни це по ка зу је да би та-
кав за кљу чак био не та чан: ка ко Ту ки дид ка же, људ ска при ро да је „час 
су ро ви ја, час бла жа”, за ви сно од окол но сти. Те окол но сти су по себ но 
не по вољ не у ра ту, ко ји је „су ров учи тељ”, и ко ји ве ћи ну љу ди чи ни су-
ро ви ма и на сил ни ма, док у ми ру и др жа ве и по је дин ци има ју „ви ши мо-
рал” [Тукидид 2010: 180; PW II: 142]. 

Ту ки ди до ви ис ка зи о људ ској при ро ди обич но се до во де у ве зу с 
ње го вом бли ско шћу ми са о ном све ту ре то ри ке и со фи сти ке: пре ма пре-
да њу, Ту ки дид је био Ан ти фон тов, Гор ги јин и Про ди ков уче ник [Ro milly 
2002: 150, 152–154]. У со фи сти ци се об ли ко ва ла ан ти те за из ме ђу при ро де 
(physis) и за ко на (no mos), с којом се сре ће мо и у из ла га њу атин ског по слан-

8 На дру гом ме сту Хобс пре ци зни је од ре ђу је сми сао грч ке ре чи ple o ne xia као „по вре-
ду ту ђег пра ва” (en cro ac hing) [EW IV: 104].
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ства у мел ском ди ја ло гу. Али, та ан ти те за не од го ва ра у пот пу но сти оно ме 
што Ту ки дид има да нам ка же о чо ве ко вој при ро ди у по гла вљи ма о sta sis 
у Кор ки ри. Раз ли ка из ме ђу чо ве ка ка кав је он у гра ђан ском ра ту и ка кав 
је у мир ним, срећ ни јим вре ме ни ма не по кла па се са су прот но шћу из ме ђу 
„при ро де” и „за ко на”. На про тив, са ма чо ве ко ва при ро да по ка зу је се као 
дво стру ка у за ви сно сти од при ли ка. То зна чи да је по гре шно ве ро ва ти да 
су љу ди по при ро ди ло ши или су ро ви и да се то от кри ва у кри тич ној си-
ту а ци ји гра ђан ског ра та, док ина че оста је скри ве но. Пре те ра на је и тврд ња 
да је Ту ки дид при ро ду као та кву схва тао као „из вор и ме сто на за до ва ња” 
[Lo ra ux 1995: 322]. За Ту ки ди да, људ ска при ро да је не стал на, из че га, 
опет, про из ла зи да окол но сти у ко ји ма чо век жи ви тре ба учи ни ти што је 
мо гу ће бо љим.

Нео спор но је, ипак, да је Ту ки дид сво је ста но ви ште од ре дио су прот-
ста вља ју ћи га иде а ли зо ва ним при ка зи ма чо ве ка с ка кви ма се сре ће мо у 
пе сни штву и ми то ло ги ји [Тукидид 2010: 29]. Ако тај став ни је про и за шао 
из со фи стич ких уче ња, ка ко га мо же мо об ја сни ти? У ства ри, он има сво-
је исто риј ске из во ре у ста ву јон ских фи зи ча ра, ко ји су та ко ђе би ли не-
при ја те љи ми то ло ги је, што је при ме тио Је гер: „Ту ки дид је из во је вао сво-
ју ве ли ку ин те лек ту ал ну по бе ду пре но се ћи тај став с без вре ме не при ро-
де на по ли тич ку бор бу сво га вре ме на, по мра че ног и по ме те ног стра сти-
ма и стра нач ким ин те ре си ма” [Ja e ger 1973: 388].

На слич ну ве зу по ли тич ког с пој мом при ро де на и ла зи мо код Хоб са. 
Карл Шмит је по ме нуо и Хоб са ка да је ре као да су сви „спе ци фич но по-
ли тич ки ми сли о ци” пе си ми сти у ан тро по ло шком по гле ду [Šmit 2001: 41]. 
Хобс се, са сво је стра не, по не кад бра нио од оп ту жби због свог не баш 
ла ска вог ви ђе ња људ ске при ро де за кла ња ју ћи се иза ау то ри те та Све тог 
пи сма, ко је та ко ђе го во ри о чо ве ко вој по ква ре но сти [EW II: xv–xvi]. У 
све тлу Хоб со ве ка сни је ре пу та ци је као ате и стич ке „зве ри из Мал мес бе-
ри ја”, те тврд ње су се са вре ме ни ци ма мо ра ле чи ни ти као пу ка про во ка-
ци ја. За то би, уме сто о пе си ми зму, баш као и код Ту ки ди да, би ло при ме-
ре ни је го во ри ти о Хоб со вом ан тро по ло шком ре а ли зму.

За ни мљи во је да је Хобс чак и Ту ки ди да бра нио од оп ту жбе због 
ате и зма. У спи су о ње го вом жи во ту и исто ри ји, он по ми ње да је и овај, 
као и Со крат, био уче ник Анак са го ре – фи ло зо фа чи ја су ми шље ња би ла 
„из над мо гућ но сти раз у ме ва ња чо ве ка из пу ка”, па су му за то „до не ла 
ре пу та ци ју ате и сте”. Тај глас је ка сни је пре шао и на дру гог Анак са го ри-
ног уче ни ка, Ту ки ди да, иа ко овај ни је био ате и ста [EW VI II: xv]. Да ли 
су, мо жда, сва тро ји ца – Анак са го ра, Ту ки дид и Хобс – ипак би ли ате и-
сти? На то пи та ње ов де не мо же мо да ти не дво сми слен од го вор. Али је 
ја сно да је Хобс, као и Ту ки дид, а за раз ли ку од Со кра та, основ за сво је 
схва та ње чо ве ка на шао у јед ној на у ци ко ја при ро ду по сма тра као ин ди-
фе рент ну пре ма чо ве ко вим ци ље ви ма. Та на у ка би ла је Га ли ле је ва ме ха-
ни ка, пре ма чи јем је узо ру Хобс об ли ко вао сво ју Ci vil Sci en ce као на у ку 
о кре та њу ве ли ког по ли тич ког „те ла”. На рав но, при ро да ко ју опи су је фи-
зи ка 17. ве ка не мо же се на про сто из јед на чи ти с при ро дом јон ске фи зи ке. 
Упр кос то ме, обе су има ле сли чан отре жњу ју ћи учи нак на ви ђе ње људ ске 
при ро де и чо ве ко вог по ло жа ја у ко смо су.
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SUM MARY: This pa per as ses ses the in flu en ce of Thucydi des on Hob bes’s con cep-
tion of man and, mo re ge ne rally, on his mo del of “Ci vil Sci en ce”. This in flu en ce can be 
tra ced back to the ti me when Hob bes wor ked on his tran sla tion of Thucydi des’s hi story 
of the Pe lo pon ne sian War. Al ready at that ti me, Hob bes cha rac te ri zed Thucydi des as the 
“the most po li tic hi sto ri o grap her that ever writ”, i.e. the hi sto rian who se work con tri bu ted 
the most to the true know led ge of po li tics. The main ar gu ment of the pa per is that Hob bes’s 
ad mi ra tion for the aut hor of the Hi story of the Pe lo pon ne sian War can be best ex pla i ned 
by Thucydi des’s abi lity to por tray the es sen tial con flic tu a lity of po li tics. This the sis is 
con fir med by a com pa ra ti ve analysis of so me im por tant the mes in Thucydi des’s hi sto ri cal 
nar ra ti ve and se ve ral ma jor the o re ti cal sta te ments of Hob bes’s an thro po logy and po li ti cal 
the ory. The re is an un mi sta ka ble si mi la rity, which has of ten been com men ted on, bet we en 
Hob bes’s ac co unt of the three prin ci pal ca u ses of con flict bet we en in di vi du als in the sta te 
of na tu re – Com pe ti tion, Dif fi den ce and Glory – and the three main hu man in stincts to 
which the At he ni ans ap peal, in a spe ech that Thucydi des con veys, to ju stify the ir stri ving 
for po wer. Ho we ver, Thucydi des in flu en ced Hob bes mostly by his de scrip ti ons of in ter nal 
war. The fi nal part of the ar tic le exa mi nes in this light two to pics from Thucydi des’s fa mo us 
de scrip tion of the sta sis which to ok pla ce in Corcyra – the im pos si bi lity of ju sti ce and 
the per ver sion of lan gu a ge in ti me of se di tion in the po lis. 

KEYWORDS: hi story, ju sti ce, na tu re, po lis, po li tics, sci en ce, sta sis, war 
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