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BICE (ENS) KAO MAXIME PRIMUM KOD TOME AKVINSKOG

APSTRAKT: Toma Akvinski tvrdi da je bice (ens) ono Sto je prvo spoznato razumom,
te da se njime nista ne moze shvatiti ako nije bice. 1a se primarnost bica u radu analizira
sa spoznajne strane (bic¢e kao primum cognitum) i s metafizicke strane (bice kao actus
essendi). U tom kontekstu, razmotren je i pojam svodenja (resolutio) kao nacina dolaska
do spoznaje bica, kao i odnos bic¢a spram transcendentalije stvar (res).

KLJUCNE RECI: ens, esse, bice, bivstvovanje, actus essendi, svojstveni predmet
razuma, Toma Akvinski, stvar, res.

Akvincevi (Thomas Aquinas) tekstovi opetovano insistiraju na tome da sve Sto je
spoznatljivo jeste takvo utoliko $to poseduje bivstvovanje (esse) ili je aktualno,' odnosno
utoliko S$to je bice (ens), 1 to dominikanski ucitelj tvrdi od pocetka intelektualne karijere do
poznih dela. U Komentaru Sentencija Petra Lombardanina piSe da ,prva stvar koja pada
u poimanje razuma jeste bice bez kojeg se niSta drugo ne moze razumom shvatiti ... 1 zato
svi drugi [koncepti] jesu na neki nacin ukljuceni u bi¢e*“.? U Komentaru Aristotelovog spisa
O dusi Toma potvrduje da ,,niSta nije inteligibilno ukoliko nije u aktu“.? I, ponovo, u Sumi
teologije: ,,Sve je naime toliko spoznatljivo koliko je bi¢e u aktualnosti‘“ ili u Sumi protiv
pagana: ,,Svaka stvar naime pojseduje toliko spoznatljivosti koliko posjeduje bivstvovanja“.

1 Toma to kaze na mnogim mestima, npr. ST I, q. 5. a. 2 (Akvinski 2005: 312), q. 12, a. 7, resp.
(Akvinski 2005: 331); q. 79, a. 3 (Akvinski 1990: 121); q. 85, a. 1, resp. (Akvinski 1990: 150); De ver. q.
1, a. 1 (Akvinski 2001: 241); In De Trin. q. 5, a. 3 (Akvinski 2005: 522).

Dela Andeoskog doktora bi¢e citirana na sledec¢i nacin: ST — Summa theologiae, SCG — Summa contra
gentiles, Quodl.— Quaestiones de quodlibet, /n Sent. — Scriptum super Sententiis magistri Petri Lombardi,
In Meta. — In duodecim libros Metaphysicorum Aristotelis, /n De Trin. — In librum Boethii De Trinitate
expositio, De ver. — Quaestiones disputatae de veritate, De pot. — Quaestiones disputatae de potentia,
DEE — De ente et essentia, Comp. th. — Compendium theologiae, De pot. — De potentia Dei, In De anima
— Sentencia Libri De anima, De anima — Quaestiones disputatae de anima, De unitate intell. — De unitate
intellectus contra Averroistas, In Periherm. — In libros Peri hermeneias Aristotelis expositio, In De hebd.
— Expositio libri Boetii De ebdomadibvs.

2 InlSent.d.8,q.1,a.3;ili ST, q. 16, a. 4, ad 2: ,,0Ono $to se prvotno nalazi u umu, tim je samim
provotno i kao pojam. Um, dakle, prvo, zapaza samo bice; drugo, zapaza da spoznaje to bice; i trece,
zapaza da tezi za tim bi¢em® (Akvinski 1990: 217).

3 In De anima 3, 1. 9, no. 725: kako kaze Filozof u IX knjizi Metafizike, ,,quod nihil intelligitur nisi
secundum quod est in actu®.
4 STI, q. 12, a. 7, resp. (Akvinski 1990: 329; zarad terminoloskog ujednacavanja s ostatkom teksta,

umesto zbiljnosti stavljeno je aktualnosti).
5 SCG 1, 71 (Akvinski 1993: 289; umesto bitak stavljeno je bivstvovanje)
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U ovom tekstu prvo ¢e biti analizirano znacenje Tomine tvrdnje da je bi¢e ono $to je
prvo spoznato razumom?®, a potom ¢e biti 1 izloZena argumentacija zasto Toma smatra da bice
mora biti prvi koncept njime zahvacen. Teza je da je poCetno zahvatanje bica pretpostavka da
bi razum mogao zahvatiti jjedan drugi koncept. Nakon toga, bi¢e ispitan smisao koji Toma
pripisuje pojmu bi¢a u ovom kontekstu, naime da ono znaci akt bivstvovanja (actus essendi).”

Bice kao svojstveni predmet razuma

Kada kaZzemo da je stvorena stvar aktualna ili je ,,u aktu* naprosto kazemo da ona
jeste ili da ima bivstvovanje,? jer samo bice jeste ,,ono $to ima bivstvovanje®.” Ta aktualnost
koja pripada ne¢emu takode je klju¢ pomocu kojeg postajemo svesni njegovog prisustva.
U bivstvovanju kao principu predmeta Toma pronalazi uzro¢ni put koji povezuje predmete
u svetu s nas§im duhovima:

Sve je spoznatljivo utoliko ukoliko je u aktu, a ne ukoliko je u potenciji, kao §to
se kaze u devetoj knjizi Metafizike, jer stvar jeste bice 1 jeste istinita te, otud, 1
spoznatljiva utoliko ukoliko je aktualna. To je sasvim jasno kada je re¢ o Culnim
stvarima, jer oko ne vidi ono §to je potencijalno obojeno, ve¢ ono $to je aktualno
takvo. Na slican nacin, jasno je da razum, utoliko §to zna materijalne stvari, ne
zna nista osim ono §to je aktualno.™

Prvi 1 najocigledniji korak ka razumevanju toga zaSto Toma povezuje akt spoznaje s
aktualno$¢u predmeta jeste shvatiti da neSto moze biti otkriveno, istrazeno ili prisutno u duhu
samo ukoliko jeste. Alternativa je tvrditi da se nekako moZze imati spoznajni pristup nebicu tj.
da se bukvalno moze misliti o nihil."' Zato $to su stvari spoznatljive samo ukoliko su aktualne,
Toma zakljucuje da bi¢e mora biti ono §to razum prvo poima ili s-hvata ili zahvata:

A prvo pada u poimanje uma bice jer svaka je stvar spoznatljiva po tome §to
aktualno postoji, kako se kaze u IX. knj. Metafizike. Stoga je bice vlastiti predmet
uma i na isti nac¢in prvi predmet shvacanja kao §to je glas prvi predmet sluha.'?

6 Up. DEE, proem., De ver. q. 1, a. 1, ad 3. (Akvinski 2001: 245).

7 Up.npr. In I Sent. d. 8,q.4,a.2,ad 2;d. 19,q.2,a.2;d. 19,q.5,a. 1; Quod!l. 9,q.2,a.2;q. 9, a. 3.

8 Stvorene stvari bivstvovanje imaju, po ucestvovanju, dok Bog jeste bivstvovanje, po sustini; up.
Quodl. 2,q.1,a.2;q.2,a. 1, resp.

9 Za bice kao id quod est ili id quod habet esse, up. In I Periherm., 1. 5, no. 20; ST I-11, q. 26, a. 4,
In De hebd. 1. 2 (Akvinski 1996: 364).

10 ST1, q. 87, a. 1, resp.

11 Znaci li to da se ne moze misliti o izmiSljenim stvarima, kao Sto su feniks ili jednorog? Odgovor je,
naravno, negativan. Na slavnom mestu iz ¢etvrtog dela spisa O bicu i sustini sam Akvinac govori o tome da
je Covek u stanju da zna Sta feniks jeste, a da ne zna da li i postoji u svetu. Cinjenica da mozemo misliti na
stvari koje ne postoje, nisu postojale, niti ¢e postojati nije argument protiv Tominog povezivanja spoznaje
1 aktualnosti. Stvari koje postoje u duhu istinski postoje 1 jesu aktualne, ali je njihov modus bivstvovanja i
aktualnosti razli¢it od onog kada postoje realno, tj. u svetu; upravo zbog toga, pitanje razlike izmedu sustine 1
bivstvovanja/egzistencije kod Tome Akvinskog nije pitanje razlike izmedu sustine u duhu i sustine u svetu, jer
suStina na oba nacina jeste, ve¢ je pitanje razike izmedu sustine i svakog bivstvovanja.

12 Up.STLq. 5, a. 2, resp. (Akvinski 2005: 312; umesto zbiljski i viastiti stavljeno je aktualno i svojstveni).
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Toma prvotnost bi¢a obi¢no izrazava formulom koju pozajmljuje od Avicene
(Avicenna): ,,A ono §to um najprije poima kao najpoznatije i na $to svodi sve pojmove,
jest bice, kao $to kaze Avicenna na pocetku svoje Metafizike*'? ili da je ,,bi¢e ono $to prvo
pada pod konceptualno zrenje razuma®.'* Toma se ¢esto poziva na tvrdnju da je bice prva
koncepcija razuma tokom komentarisanja Aristotelove (ApiototéAng) Metafizike.'> Vazno
je primetiti da ni na jednom mestu on ne citira Aristotela eksplicitno, niti se direktno poziva
na mesto koje komentarise kao na izvor za svoju tvrdnju. Umesto toga, uvodi je usputno
u odnosu na glavni tekst ili kao posledicu Stagiraninove pozicije. Tomino insistiranje na
tome ukazuje da je smatrao da je to barem za uskladivo s Aristotelovim glediStem, ako ve¢
ne 1 neposredno prisutno u njegovoj metafizici na neki rudimentaran nacin. Izvor kojem
eksplicitno pripisuje tvrdnju jeste Avicena.'® No, ukoliko ispitamo Akvinéevu upotrebu
avicenijanskih formula vide¢emo da ih on koristi u dva razli¢ita smisla. Pojam primarnog
koncepta duha moze znaciti bilo da je on prvi u vremenskom smislu, to jest s obzirom na
neki odredeni nacin spoznaje, bilo da znaci da je prvi u smislu krajnjeg ili najtemeljnijeg.

Toma drzi da toj tvrdnji o bi¢u nije potrebna demonstracija. Zapravo, on veruje da se
njena istina ni ne moze demonstrirati. Zato §to je zahvatanje bi¢a najtemeljniji momenat u
procesu spoznaje, nijedan se osnovniji razlog ne moze navesti da bi se potkrepila tvrdnja
da je bice prva stvar koju razum poima u susretu s nekim predmetom.'”

Medusobno povezani argumenti u prilog toj tezi mogu se naci u drugim Tominim
delima. Prvi je argument zasnovan na svecevoj tvrdnji da je bife svojstveni predmet
ljudskog razuma: na vec citiranom mestu on kaze je ,,bi¢e svojstveni predmet uma i na isti
nacin prvi predmet shvacanja kao §to je glas prvi predmet sluha“.'®

Tvrdnja da je bi¢e svojstveni predmet razuma samo je primer generalne postavke
Tomine misli, naime da je svaka mo¢ u prirodi usmerena prema jednom predmetu, da je taj
predmet njen predmet koji je pokrece."”” Akvinac nudi saZet prikaz toga kako on razumeva
pojam svojstvenog predmeta u Sumi protiv pagana:

Buduc¢i da narav uvijek smjera na jedno, treba da jedna mo¢ po prirodi ima jedan
predmet, npr. vid boju 1 sluh zvuk. Prema tome, budu¢i da je um jedna mo¢,
njegov je prirodni predmet jedan, koji spoznaje po sebi 1 prirodno. Ali on mora
biti nesto Sto obuhvaca sve $to um spoznaje; kao $to su pod bojom obuhvacene
sve boje, koje su po sebi vidljive.?°

13 De. ver. q. 1, a. 1, resp. (Akvinski 2001: 240). Isto DEE, proem. Akvinac se ¢esto poziva na
Avicenu kada tvrdi primarnost bi¢a, ali u brojnim sluc¢ajevima izostavlja pominjanje arapskog filozofa;
za odgovarajuca mesta, vidi Fabro 1966: 404.

Up. nap. 4.
15 In I Meta.l. 2, no. 46; In IV Meta. 1. 3, no. 566; In V Meta. 1. 6, no. 60; In X Meta. 1. 4, no. 1998 itd.
16 Zasto se ne poziva na Aristotela, ve¢ na Avicenu i u cemu se razlikuje od njega, analizira Aertsen 1996: 80-84.
17 Up. In IVMeta. 1. 6, no. 607; In IX Meta. 1. 5, no. 1826.
18 STIL, S5, 2, resp. Up.1STI-II, q. 55,a. 4, ad 1.
19 Up.ST1L q.77,a.3;q.79, a. 7 (Akvinski 1990: 102—-103, 132).
20 SCG 11, 83 (Akvinski 1993: 781).
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Toma iz Akvina ovde razmatra razum u kategorijama njegovog punog domena 1
kapaciteta. On traga za predmetom koji ¢ini da sve §to razum zahvata bude shvatljivo 1
pravi poredenje s okom 1 bojom.

Snaga Tomine tvrdnje da je mo¢ prirodno usmerena prema svom svojstvenom
predmetu jeste to Sto je ta konkretna mo¢, Culna ili razumska, konstituisana na takav
nacin da je samo jedinstveni, njoj svojstveni predmet pokrece iz stanja potencije u stanje
aktualnosti.?! Prisustvo zvuka, na primer, prirodno aktivira ¢ulo slusanja, a boja culo
vida. U slucaju svakog cula zahtevan je odredeni predmet koji aktivira tu ¢ulnu mo¢ 1
zato je zvan svojstvenim predmetom tog Cula: c¢ulo dodira ne moze razluciti koja je boja
u pitanju, kao §to to ne moZze ni ¢ulo ukusa. Poenta je da ne samo da ¢e Cula dodira i
ukusa biti neuspesna u utvrdivanju predmeta kao §to je boja ve¢ uopste nece biti aktivna
u prisustvu ikakvog drugog predmeta osim njima svojstvenog. Nase ¢ulo vida prirodno
je predodredeno da bude pokrenuto samo jednim predmetom, naime culnim likom boje.
Otud, sve Sto o¢i opazaju mora biti obojeno. Strogo govoreci, ne vidim kompjuter ispred
sebe, ve¢ boje tastature, ekrana 1 misa, a na zaledu boja zida 1 stola. Moje razumevanje da
ovi obrasci boje obrazuju kompjuter proizvod je dodatnih intelektualnih procesa u kojima
se podaci iz razli¢itih ¢ula organizuju zdravim razumom, e da bi razum potom prosudio
da se ispred mene nalazi kompjuter, ali prosudivanje je ve¢ jedna druga sposobnost duha.

Stavise, Toma tvrdi da privilegovani pristup koji imaju svojim svojstvenim predmetima
garantuje da Cula tacno izveStavaju o boji, zvuku, mirisu onih stvari koje aficiraju cula, jer
»prema vlastitim osjetilnim predmetima osjetilo ne moze imati laznu spoznaju®, osim u
onim slu¢ajevima kada je sam ¢ulni organ nekako neispravan.?? Kao $to nasi ¢ulni organi
treba da budu stimulisani u aktu opazanja primanjem receptibilne forme od neke spoljasnje
Culne stvari tako 1 ¢ula povezana s tim organima usmerena su na svoje odgovarajuce akte
opazanja u prisustvu njima primerenih predmeta.

Nadalje, za sposobnost se kaze da ima spoznaju svog svojstvenog predmeta per se.
Oko, na primer, aktualno vidi ovu ili onu boju. No, ova ili ona boja nije per se svojstveni
predmet oka; da je tako, sve §to bi oko moglo videti bila bi ova ili ona boja. Per se svojstveni
predmet oka jeste boja kao takva, tj. pomocu boje kao takve vidljive su pojedinacne boje.
Sli¢no tome, razum mora imati predmet koji objasnjava zasto su inteligibilne sve razli¢ite
stvari koje razum zna. Taj predmet, kaze Toma, jeste bie 1 one stvari koje mu per se
pripadaju utoliko ukoliko je bi¢e.?

Ukratko, mo¢i ¢ula 1 razuma susre¢u ekstramentalnu stvarnost samo posredstvom
svojih jedinstvenih 1 samo njima svojstvenih predmeta. Svojstveni su predmeti nuzni
uzroci za aktivnost culnih sposobnosti, isto kao i razumske.*

21 Up. De ver.q. 15. a. 2.

22 ST1, q. 17, a. 2, resp. (Akvinski 1990: 230).

23 Per se svojstva bica jesu jedno, mnoStvo, potencija, akt, supstancija; za to, up. In Meta. proem.,
In De Trinitate, q. 5, a. 1, resp. (Akvinski 2005: 76, 101). Inace, Toma formuliSe predmet razuma u
kategorijama koje koristi pri odredivanju nauke metafizike; za bi¢e i njegova svojstva u tom kontekstu, up.
Milidrag 2016. Medutim, pojam bica kao svojstvenog predmeta razuma i bi¢a kao predmeta metafizike

nije isto; za to, up. Tavuzzi 1987: 558-560, Mitchell 2012: 705-715.
24 Usput, Toma opisuje tri razumske operacije. Prvu naziva razumevanje nedeljivih kroz koju razum
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Ukoliko ozbiljno uzmemo sugestiju da je naSa intelektualna spoznaja analogna
¢ulnom opazanju tada bi odnos izmedu bica 1 operacije razuma trebalo da odrazava odnos
izmedu zvuka 1 slusanja. I zaista, Toma Cesto odreduje razum (konkretno, pasivni razum)
kao pasivnu moc¢ ili potenciju u odnosu prema sebi svojstvenom predmetu.?’ Ta prirodna
sposobnost na strani razuma da prepozna svoj svojstveni predmet jeste ono Sto se krije iza
Tomine tvrdnje da razum ima per se spoznaju tog predmeta.?

* * *

Toma poistovecuje bic¢e s onim §to ,,razum prvo poima“ kao Sto sustinu odreduje kao
ono ,,Sto razum prvo zna®. U skladu sa standardnom terminologijom koju koriste Tomini
tumaci,”” ovo zahvatanje bi¢a oznaci¢u kao pocetni koncept bi¢a. Sada mozemo ponoviti
1 prosiriti citat iz 83. poglavlja drugog dela Sume protiv pagana:

Buduc¢i da narav uvijek smjera na jedno, treba da jedna mo¢ po prirodi ima jedan
predmet, npr. vid boju 1 sluh zvuk. Prema tome, buduc¢i da je um jedna moc,
njegov je prirodni predmet jedan, koji spoznaje po sebi i1 prirodno. Ali on mora
biti nesto Sto obuhvaca sve §to um spoznaje; kao Sto su pod bojom obuhvacene
sve boje, koje su po sebi vidljive. A to nesto nije drugo doli bi¢e. Prema tome
nas$ um po prirodi spoznaje bice i sve §to mu po sebi pripada kao takvom.?

Na isti nac¢in na koji vid ima prirodnu sklonost da bude aficirano svojim predmetom,
bojom, razum ima prirodni predmet kojim sti¢e intelektualnu svest o spoljaSnjem svetu,
naime bice. Bice je, sholastiCkim jezikom refeno, formalni predmet razuma. Ukoliko
jos malo nastavimo s analogijom primeticemo da sve pojedina¢ne vrste boja koje mogu
stimulisati oko imaju nesto zajednicko, naime, one su ¢ulne vrste boje. Sve Sto stimuliSe
ili aktualizuje tu mo¢ mora takode padati 1 u kategoriju ,,biti boja*“. Analogno tome, bice
kao svojstveni predmet razuma jeste ono prema ¢emu je razum prirodno usmeren. Sve $to
razum zna ili ¢emu ima pristupa mora nekako biti bice. Kao Sto boja aktivira oko, bice
aktivira razum.” Otud, odrediti bi¢e kao svojstveni predmet razuma znaci odrediti ga kao
nuzan uslov misljenja.

Toma takode govori i o bi¢u kao ne¢emu §to je prirodno spoznato od razuma, na isti
nacin na koji mo¢ gledanja prirodno opaza boju. No, Sta znaci tvrditi da je bi¢e spoznatljivo
po sebi? Toma Cesto opisuje to svojstvo bi¢a pozivajuci se na Platonovu (ITAdtmv) metaforu

shvata sustinu svake stvari kao takvu. Drugu naziva sudenje i njome razum razdvaja i spaja i treca je
zaklju€ivanje pomocu koje razum stize do nepoznatih istina na osnovu prethodno znanih. Up. In De Trin.
g- 5, a. 3, resp. (Akvinski 2005: 109-110), In I Sent. d. 19, q. 5, a. 1, ad 7, In Periherm., proem.

25 De unitate intel. 1 (Akvinski 1995: 46-50); ST 1, q. 14, a. 2 ad 2, ad 3; q. 75, a. 1 ad 2 (Akvinski
1990: 31-32),1,q. 79,a. 2,a. 3 ad 1, a. 7, (Akvinski 1990: 118-122, 132); q. 87, a. 1.

26 Up. ST, q. 78, a. 1, resp. (Akvinski 1990: 96-97).

27 Wippel 2000: pogl. 2, posebno 44—62, Tavuzzi 1987 i Fabro u Mitchell 2012: pogl. 3.3. i str. 694 id.
28 SCG 11, 83 (Akvinski 1993: 781).

29 Za to, up. Fabro 1966: 410.



Predrag Milidrag 179

svetla 1 osvetljenosti. Bi¢e ima jednu vrstu obasjavajuceg kvaliteta kojim obasjava ljudski
razum, kojim se otkriva ljudskoj svesti. Istovremeno, njegovo obasjavanje obezbeduje
medijum zahvaljuju¢i kojem su predmeti raskriveni naSem intelektualnom zrenju. Kroz
medijum sijanja bi¢a razum susrece one predmete koje ¢e razumeti.*

Aluzije na svetlost ukazuju i na to da je bi¢e samoocevidno za duh.’! Bice je nekako
konstituisano tako da aktivira razum u smislu da je naprosto evidentno za razum, kao Sto
je boja predmet koji je evidentan za ¢ulo vida.*? Njegova je inteligibilnost za nas o¢evidna.
Ukoliko ne uvidamo primarnost koncepta bi¢a unutar razuma kao samoocevidnu ¢injenicu
tada, sugeriSe Toma, ne uvidamo najtemeljniji uslov misljenja. Ukoliko trazimo opravdanje
za tu Cinjenicu tek pokazujemo stupanj svog neznanja i neobrazovanosti kada je re¢ o
razlikovanju onog $to je odgovarajuci predmet demonstracije i onog $to to nije.*

Kada ukazuje na bi¢e kao svojstveni predmet razuma Akvinac ukazuje na dvostruki
odnos izmedu ljudskog duha i stvarnosti koja je od njega nezavisna. S jedne strane, on
identifikuje bi¢e kao osobinu koja se prva prezentuje ili namec¢e duhu. Nas razum, s druge
strane, konstituisan je na takav nacin da je u stanju da bude aficiran sebi svojstvenim
predmetom. On je prirodno predodreden da prepozna bice.

Bice kao absolute prius aliis

Drugi argument za tvrdnju da je bi¢e ono $to razum prvo zahvata zasnovan je na ideji
da naSe pocetno obuhvatanje bica logicki prethodi obrazovanju svih drugih koncepata. Da
se podsetimo mesta iz Komentara Sentencija, ,,prva stvar koja pada pod konceptualno zrenje
razuma jeste bi¢e bez kojeg se niSta drugo ne moze shvatiti razumom ... 1 zato svi drugi
[koncepti] jesu na neki nacin ukljuceni u bi¢e*. Istu stvar kaze i u citiranom 83. poglavlju
drugog dela Sume protiv pagana, naime da sve §to aktualizuje mo¢ gledanja mora padati pod
kategoriju boje. Kako §to smo videli, na sli¢an nacin, sve $to razum spoznaje mora na neki
nacin padati pod kategoriju bice. U Raspravljenim pitanjima o istini Toma zapaza:

A ono §to um najprije poima kao najpoznatije 1 na Sto svodi sve pojmove, jest
bice... Otuda je neophodno da se svi pojmovi u umu stjecu dodavanjem bicu.**

30 Za to, vidi Jordan 1989.

31 Up. ST, q. 67, a. 1, resp.

32 Ovo ne treba mesati s aktivnhim razumom koji je mo¢ duse, iako je ista metafora svetla kori$¢ena
da bi se opisala aktivnost apstrahovanja inteligibilnih likova od individualizuju¢ih uslova fantazama; up.
STL q.79,a.3,ad 2, q. 79, a. 4 (Akvinski 1990: 122, 124-125).

33 In 1V Meta. 1. 6, no. 605: ,,Posto postoji dvostruka operacija razuma, jedna kojom spoznaje Stastva,
a koja se naziva razumevanje nedeljivih, i druga kojom sastavlja i razdvaja u obe operacije postoji nesto
prvo. U prvoj operaciji prva stvar koju razum poima Jeste bice i u toj operaciji nista se drugo ne moze
pojmiti ako bi¢e nije razumevano. I zbog toga princip, ‘nije moguce za stvar 1 da bude i da ne bude u
isto vreme’ zavisi od razumevanja bica, kao Sto princip ‘svaka je celina ve¢a nekog svog dela’ zavisi od
razumevanja celine i dela, taj princip [neprotivreénosti] jeste po prirodi prvi i u drugoj operaciji razuma,
tj. u aktu sastavljanja i razdvajanja“. Up. 1 sledeca dva odeljka, 606 1 607.

34 Dever. q. 1, a. 1 (Akvinski 2001: 240).
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Tacno ista mesta koja nude svedocanstvo za glediste da je bi¢e prvo spoznato takode
ukazuju na to da Toma smatra da postoji izvestan poredak ili prioritet medu razli¢itim
konceptima koje duh formuliSe u svom poimanju stvarnosti.

Odmabhsejavljajudvapitanja: prvo, u ¢emuse sastoji ovaoperacija,,svodenja‘i, drugo,
¢emu svodenje sluzi? Svodenje (resolutio) na koje se Toma poziva odnosi se na analizu
kompleksnih pojmova i svodenja na univerzalnije pojmove koji ih sadrze. Resolutio jeste
forma ljudskog zakljuCivanja. Samo zakljucivanje susStastveno je diskurzivna operacija:
kre¢e se korak po korak, od otkri¢a neCeg do otkrica neCeg sledeCeg prateci pravila
zakljucivanja.”> Resolutio je demonstrativni proces u kojem se analizira epistemoloska
osnova naSih sudenja. To rezultira svodenjem sudenja na temeljne principe na kojima
se u krajnjoj liniji temelje. Zapocevsi s nekim pojedinacnim sudenjem, mozemo pratiti
liniju zaklju¢ivanja koja je dovela do tog zakljucka, sve dok ne dosegnemo najtemeljnije
pretpostavke. Svaki korak analize pokazuje premise koje zasnivaju prethodne premise.
Istrazivanje je zavrSeno samo kada identifikujemo prve (tj. najtemeljnije) principe na
kojima je izgradeno celo silogisticko zdanje.

Prema Tomi, rezolutivni proces rezultira u svesnom prepoznavanju prvih principa demonstracije
1razumevanju kako istinitost nasih sudenja po¢iva na njima. Princip neprotivre¢nosti 1ideja da je svaka
celina veca od svog dela sluze kao paradigmaticni sluCajevi te vrste propozicije. Toma ukazuje da
ovi, kao i drugi prvi principi jesu analiticke istine. Cim obuhvatimo znadenje subjekta i predikata tih
propozicija, jasna nam je njihova istinitost i nuznost.*®

Toma na bezmalo isti nacin karakteriSe naSe preliminarno zahvatanje bica:

[B]i¢e je apsolutno primarno u odnosu na druga [bozanska imena, dobro, jedno i
istinito]. Razlog je to §to je bi¢e uklju¢eno u razumevanje drugih, ali obrnuto nije
na delu. Jer prva stvar koja pada u razum jeste bi¢e bez kojeg se nisSta drugo ne
moze razumom shvatiti... 1 zato svi drugi [koncepti] jesu na neki nacin ukljuceni
u bic¢e, na nacin da su ujedinjeni i nerazgovetni, kao u [svom] principu.’’

Posto je bice princip koji mora sadrzavati ,,sve stvari spoznate razumom®, nas
odgovarajuci koncept bica sadrzavace sve ostale koncepte na jedan univerzalan nacin.
S obzirom na to, on logicki prethodi svim drugim konceptima koje obrazuje ljudski duh.
Toma karakteriSe logicki prioritet u kategorijama odnosa celina—deo. Univerzalni koncept
ulazi u definiciju posebnijih koncepata 1 stoji prema njima kao celina prema delovima.
Opstiji pojam obuhvata raznolikost odredenijih pojmova (kao §to celina obuhvata svoje

35 Up. ST, q. 79, a. 9, resp. (Akvinski 1990: 137). Za resolutio kao na¢inu za zahvatanje bi¢a kod
Tome, up. Aertsen 1989. To je kod Tome najdetaljnije analizirao Kornelio Fabro (Fabro); za resolutio
kada je re¢ o bi¢u kod Fabra, vidi Michel 2012: 341-430, za resolutio u vezi s metafizickom refleksijom,
str. 665-690.

36 Up. In X Meta. 1. 4, no. 2210. Up. citat u nap. 33.

37 In I Sent. d. 8. q. 1, a. 3:,,[S]ic simpliciter et absolute ens est prius aliis. Cujus ratio est, quia ens
includitur in intellectu eorum, et non e converse. Primum enim quod cadit in imaginatione intellectus, est
ens, sine quo nihil potest apprehendi ab intellectu ... unde omnia alia includuntur quodammodo in ente
unite et indistincte, sicut in principio®.
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delove), ali sam jeste indiferentan prema svim tim pojedina¢nim odredenjima. Akvincev
uobicajeni primer jeste da koncept Zivotinje logicki prethodi konceptu Coveka zato Sto
drugi oznacava pojedinacnu vrstu zivotinje. Znati Sta ljudsko bice jeste sadrzi znanje Sta
jeste zivotinja i otud postoji logicka zavisnost odredenijeg 1 sloZenijeg koncepta od onog
opsStijeg. S druge strane, naSe zahvatanje koncepta Zivotinje ne sadrzi nuznim na¢inom
zahvatanje i koncepta ljudskog biéa. Zivotinjskost je nuzna komponenta definicije ljudskog
bica, ali ne 1 obrnuto. Koncept Zivotinje mnogo je Siri; on se moze suziti tako da odreduje
neku konkretnu vrstu Zivotinje, ali pojam Zivotinje ne zavisi od vrsnih odredenja, on samo
sadrzi ideju da se mozZe ogranic€iti na neki nacin.

Nas pocetni koncept bi¢a logicki je prvotan utoliko $to je temeljno opsti i prost
koncept. Ne postoji prostiji ili temeljniji koncept kojim bi se mogao definisati.*® On
uklju€uje sve Sto razum moZe pojmiti. Otud, svi drugi koncepti naseg duha moraju
sadrzavati neko pozivanje na bice.

Kada je re€ o pocetnom zahvatanju bica treba zapaziti da ga Toma karakteriSe kao
veoma opsti i konfuzan pojam.** Nase pocetno zahvatanje bi¢a ne nosi sobom puno i
svesno razumevanje onog Sta taj koncept znac¢i. Na pocetku nemamo puno filozofsko
razumevanje bica.* Otud, naSe preliminarno zahvatanje bi¢a nema istu vrstu sadrzaja
kakvu ima razumevanje termina kao Sto su ,,celo” 1 ,,deo kada procenjujemo smisao
suda ,,Svaka celina vec¢a je od svojih delova®. Sadrzaj te poCetne svesti jeste neodreden,
on naprosto izmice definiciji. Otud, zavisnost principa neprotivrecnosti od preliminarnog
zahvatanja bi¢a ne moze biti tacno isto $to 1 logi¢ka zavisnost drugih prvih principa od
znacenja njihovih konstitutivnih pojmova.

A ocito je da spoznavati neku stvar, koja sadrzi mnoge druge stvari, a da nemamo
vlastitu spoznaju o svakoj od tih stvari koje se unjoj nalaze, znaci spoznavati odredenu
stvar u nekoj zbreci. ... Jasno pak upoznati ono §to je sadrzano u opc¢oj cjelini, znaci
imati spoznaju o manje op¢oj stvari. Primjerice, nejasno upoznati zZivo bice, znaci
upoznati ga bas ukoliko je Zivo bice; a upoznati Zivo bice jasno, zna¢i upoznati ga bas
ukoliko je razumno ili nerazumno Zivo bice, to jest upoznati Covjeka ili lava. ... Isti
razlog vrijedi kad bismo usporedili ma §ta opstije s manje opstim.*!

Isto je na delu kod pocetnog zahvatanja bi¢a. U Komentaru Metafizike Akvinac koristi

terminologiju ,.konfuznih celina* kada govori o ,,prvim predmetima nase spoznaje®.*> Nas§

38 In IX Meta. 1. 5,n0. 1826: ,,Jer prosti pojmovi ne mogu se definisati, posto je nemogué beskonacan
regres u definicijama“

39 Up. ST, q. 85, a. 3, resp.: ,,A buduci da osjetilo prelazi iz potencije u aktualnost, bas kao i um,
isti se red spoznaje pOJaVIJuJe 1u osjetilu. Naime, najprije osjetilom rasudujemo opcenitije, a potom manje
opcenito, i prema mjestu i prema vremenu. Prema mjestu, primjerice, kada s udaljenosti nesto vidimo,
najprije opazamo da | jeto tijelo, a kasmje da je zivo bice; 1 prije opazamo da je to Zivo bice, a kasnije da je
to Covjek; 1 prije opazamo da je to Covjek, a kasnije da je Sokrat ili Platon®, Akvinski 1990: 158.

40 Korneilo Fabro je najdetaljnije razradio stupnjeve zahvatanja bi¢a, od pocetnog, preko
metodoloskog do metafizickog; za to, up. Mitchell 2012: pogl. 7.
41 ST I, q. 85, a. 3, resp. (Akvinski 1990: 158; prevod neznatno izmenjen).

42 In Il Meta. L. 1, no. 278.
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koncept bica je konfuzna celina jer ne zahvatamo sve §to je sadrzano u njegovoj Sirokoj
primeni. Koncept bi¢a je najuniverzalniji koncept, za sve druge kaze se da su sadrzani u
konceptu bic¢a utoliko Sto odreduju neki poseban modus bic¢a. S obzirom na potpunu opstost
koncepta bica, imati neki koncept bi¢a ne znaci da znamo 1 one odredenije koncepte koji
padaju pod njega; takode, imati neko razumevanje ovog koncepta ne podrazumeva da
1mamo potpuno razumevanje njega.

Sve u svemu, svaki spoznajni akt razuma prvo zahteva pojam bica pre nego $to pojmi
jjedan drugi koncept koji bi odredio spoznatu stvar. Bice je prva stvar koju razum prepoznaje
imamo. Kao takav, on je nedemonstrabilna polaziSna tacka razumskih operacija. NaSe
poimanje bica igra utemeljujuc¢u ulogu u razumovoj ,,rezoluciji“ svih koncepta na ovaj jedan.

Ratio bi¢a: Aktualnost

No, §ta taéno razum zahvata kada se susretne s biéem? Sta Toma misli pod pojmom
bica u tom slucaju? U prvim pasusima delceta O bicu i sustini Toma navodi dva znacenja
izraza bice.* On moze oznaCavati sve $to je predmet opisa pomocu aristotelovskih
kategorija, a moZe oznacavati i kopulu ,,jeste* u jednoj propoziciji.

S obzirom na prvi smisao bi¢a, Toma ukazuje da kada oznacava bice koje je ograni¢eno
kategorijama, ens oznacava sustinu stvari:

Otud Komentator na istom mjestu kaze da bi¢e uzeto u prvom smislu znaci
bit stvari. A budu¢i da se bice tako uzeto — kako je ve¢ receno — dijeli u deset
rodova, treba da bit oznacuje neSto zajednicko svim naravima po kojima su
razna bi¢a postavljena u razne rodove i vrste.*

Drugo znacenje bi¢a oznacava istinu propozicije. Pri obrazovanju suda potvrdujemo
nesto o subjektu povezujuci ga s predikatom pomocu kopule ,,jeste”. U tom slucaju, ,,jeste*
potvrduje da neka osobina pripada subjektu. Bie se moZe pripisati 1 stvarima koje ne
postoje, kao S§to su privacije, na primer slepilo, ili negacije, na primer ,,nije velikodusan®.

Kao sto Filozof kaze (Metafizika V, tekst 14) bice se kaze na dva nacina. Na jedan
nacin ono oznacava entitet stvari kao razdeljiv na deset kategorija i u tom smislu
ono je zamenjivo sa stvarju te, otud, nijedna privacija nije bice, niti je otud zlo
jedno bice. U drugom smislu bice je ono §to oznacava istinu propozicije koja se
sastoji u kompoziciji, a koja je pokazana glagolom jeste. U tom smislu, bi¢e je ono
Sto odgovara na pitanje da i jeste. U ovom smislu govorimo o slepilu kao bi¢u u
oku ili o bilo kojoj drugoj privaciji. Na taj na¢in ¢ak se i zlo moZe nazvati bicem.®
43 DEE, c. 1 (Akvinski 1996: 272). Up. i In Il Sent., d. 34, q. 1, a. 1, resp.

44 Isto (Akvinski 1996: 272-274). Istu podelu nalazimo i u In Il Sent., d. 34, q. 1, a. 1, resp.
45 ST, q.48,a.2,ad 2; up. iIn Il Sent. d. 34, q. 1, a.1, resp.; De pot. q. 7, a. 2, ad 1.
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Ovodrugo znacenje bi¢ajasno ne obuhvata smisao ukojem je bi¢e prvikonceptrazuma.
Pojam za koji smo zainteresovani jeste onaj koji je rezultat dodira s ekstramentalnom
stvarno$¢u, ne kada obrazujemo sudove o nepostoje¢im stvarima. Prvi smisao bica, dakle,
obezbedice odgovarajuce Citanje. Medutim, na mestu koje je upadljivo slicno analizi bi¢a
iz De entea, Toma predlaze treCe razumevanje pojma. Bi¢e moze oznacavati sam akt
bivstvovanja (actus essendi) koji pripada stvari. Odlomak o kojem je re¢ nalazi se u Sumi
teologije 1 protivstavlja dva znacenja infinitivne forme esse iz koje je ens izvedeno:

Na drugi razlog treba re¢i da se glagol biti shvaca na dva nacina. Na jedan
nacin oznacuje akt bivstvovanja (actus essendi), a drugi sponu recenice koju
duh oblikuje spajajuci predikat sa subjektom.*

Ovde se bivstvovanje odnosi na akt bivstvovanja stvari, ne na njenu sustinu.*’ Osvrt
Dzozefa Ovensa (Joseph Owens) na termin ens baca korisno svetlo na razliku izmedu prvog
i tre¢eg znacenja bica.*® Ens je sadaSnji particip infinitiva esse u znac¢enju biti. Ukratko,
esse moze oznacavati bilo Cinjenicu da stvar jeste (Sokrat jeste) bilo sam akt bivstvovanja,
actus essendi koji ¢ini da stvar bude. Sli¢no ens ima dva znacenja. U jednom smislu, ens
moze referirati na subjekat u kojem se akt bivstvovanja sadrzi 1 otud se moze izraziti
frazom ,,neko bice* ili ,,neki entitet*.* U tim slu¢ajevima, referira se na supstanciju koja je
za Tomu individuum s odredenom prirodom koja se da klasifikovati prema aristotelovskim
kategorijama. Kada koristimo izraz ens u znacenju ,,neko bi¢e*, pretpostavlja se da mislimo
na odredeni individuum, nesto §to je odredeno 1 definisano svojom suStinom. S tog razloga
Toma povremeno koristi ens da oznaci sustinu stvari.’® Medutim, on takode koristi ens da
bi oznacio akt bivstvovanja same stvari, bas kao $to koristi esse da uéini isto.”!

U ovom drugom smislu moramo razumeti odredenje bi¢a kao svojstvenog predmeta
razuma, jer kada kaze da je bi¢e ono prvo $to razum poima, svetac kontrastira tako
razumevano bice s pojmom bi¢a ukoliko je raspodeljeno u deset kategorija. Drugim re€ima,
on ga postavlja iznad pojma odredene supstancije ili sustine. U Komentaru Sentencija
Toma eksplicitno povezuje pojam bica s aktom bivstvovanja stvorevine:

46 ST I, q. 3, a4, ad 2 (Akvinski 1990: 284, umesto cin i postojanje stavljeno je aktualnost i
bivstvovanje). Up.11In I Sent.,d. 33,q. 1,a. 1,ad 11 Quodl. 9, q. 2, a. 2, resp.

47 MlifnISent.d.33,q.1,a. 1, ad 1:,,Bivstvovanje ima tri smisla. U jednom smislu, bivstvovanje znaci
Stastvo ili prirodu stvari, kao kad kazemo da je definicija ono §to oznacava §ta bivstvovanj e jeste. U drugom
smislu, bivstvovanje znaci aktualnost sustine, kao $to zwljenje koje je bivstvovanje Zive stvari, Jeste akt
duse; ne Il_] ena druga aktualnost, koja je njena operacua ve¢ prva. U tre¢em smislu, bivstvovanje znaci ono
Sto oznacava istinu propozicionog kompleksa zbog ¢ega se est zove kopula®, up. i De pot. q. 7, a. 2, ad 1.
48 Owens 1955: 169-193.

49 ,INeko bi¢e® jer je akt bivstvovanja uvek individualan.

50  Npr. DEE,c. 1.

51 InlSent.d. 8§, q.4,a.2,ad2: ,Ali bice se ne kaze za Stastvo ve¢ samo za akt bivstvovanja®, ali i DEE,
c. 1. Za detaljniju analizu i razloge ovakve upotrebe pojmova ens i esse kod Tome, up. Owens 1980a, 1980b.
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[P]osto u svakoj stvari koju treba razmotriti postoji Stastvo, pomocu kojeg ona
subzistira u odredenoj prirodi, 1 njeno bivstvovanje, po kojem se kaze da je u aktu, ime
stvar nametnuto je od Stastva stvari, a ime ... bice izvedeno je iz akta bivstvovanja.>

U ovom kontekstu jasno je da se bi¢e odnosi na princip koji stvorevini daje akt
bivstvovanja, a ne na njenu sustinu. U tom smislu, pojam bica odnosi se na aktualnost
predmeta u razlici prema bilo kojim osobinama koje ga odreduju kao odredenu vrstu
stvari, npr. kao macku, kao drvo ili kao kamen. Strogo govoreci, razmatramo njegovu
aktualnost spram njegovog Stastva koje odreduje tacnu prirodu predmeta i1 koje, otud, jeste
izvor njegovih osobina. Ono §to bi¢e u tom sluc€aju isti¢e nije sustina niti ono $to ¢ini da
neka stvar bude macka, drvo ili kamen. Umesto toga, ens istice akt bivstvovanja macke, tj.
samu ¢injenicu da macka jeste. Uzeto u tom smislu, bi¢e je neodredeni pojam i ne otkriva
niSta o prirodi same stvari 1 svako dodatno istrazivanje toga Sta bi fo bi¢e moglo biti mora
se okrenuti razmatranju njegove sustine.

Nekoliko mesta istiCu primarnost tog znacenja nad znacenjem sustine. Svakako
najvaznije nalazi se u prvom ¢lanku prvog pitanja Raspravijenih pitanja o istini:

A ono §to um najprije poima kao najpoznatije 1 na §to svodi sve pojmove, jest
bice... Otuda je neophodno da se svi pojmovi u umu stjeCu dodavanjem bicu.>

Kako Sto smo videli u ovom odlomku, jedan od prvih koraka koje Toma preduzima
u pokusaju da odredi prirodu istine jeste da identifikuje predmet koji je najocigledniji
ljudskom razumu 1 oko kojeg ovaj obrazuje svoje najrudimentarnije koncepcije. On taj
predmet identifikuje kao bice. Potom identifikuje neke druge koncepte koji su obrazovani
nakon prvog pojma bica i koji ga neminovno slede. Sada moZemo zakljuciti da se u ovom
slu¢aju bice odnosi na akt bivstvovanja, jer medu tim konceptima koje razum obrazuje po
konceptualizaciji bi¢a jeste 1 generalni koncept stvari (res). Stvar oznaCava bice 1z aspekta
sustine ili Stastva, izraZava Cinjenicu da bi¢e o kojem je re¢ ima odredenu prirodu, te tako
ukazuje da doti¢ni entitet jeste neka vrsta stvari;** stvar jeste bi¢e odredeno s obzirom na
svoj Stastveni aspekt.”® Za Tomu, dakle, postoji smisao u kojem se bi¢e zove primarni
koncept duha i smisao koji ukazuje na Stastveni aspekt bi¢a. Akvin€eva je uobicajena
praksa da Stastveni aspekt bi¢a imenuje pojmom stvar (res).

Ukoliko pojam res oznacava sustinu i ukoliko je obrazovan na takav nacin da sledi
iza prve koncepcije, bi¢a, tada bi¢e razumevano kao prva koncepcija ne moze oznacavati
sustinu. Jedina druga mogucénost jeste da oznacava akt bivstvovanja individuuma. Mesto iz
52 InlSent. d.8,q.1,a. 1;up.1De ver. q. 1, a. 1 (Akvinski 2001: 241), SCG L, 25 (Akvinski 1993: 129).
53 Dever. q. 1, a. 1, resp. (Akvinski 2001: 240).

54 De ver. q. 1, a. 1, resp.: ,,No, nema nekog potvrdnog bezuvjetnog iskaza o svakom bicu osim
njegove biti, po kojoj mu se pririce bivstvovanje“ (Akvinski 2001: 241; prevod neznatno izmenjen). Up.
ilnlSent.,d.8,q.1,a.11d.25,q.1,a.4.

55 Isto: ,,Stvar se razlikuje od bi¢a u tome §to rijec ‘bic¢e’ potjece od aktualnosti bivstvovanja — kako
kaze Avicena na pocetku Metafizike — dok rije¢ ‘stvar’ izraZava Stostvo ili bit bi¢a“.
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Komentara Sentencija takode tvrdi da stvar oznacava entitet kao ono $to poseduje sustinu,
dok bi¢e imenuje akt bivstvovanja entiteta.

Ukratko, mozemo re¢i da Toma iz Akvina uci da je jedan nacin na koji se bi¢e moze
nazvati primarnim konceptom duha izveden iz apstraktivnih potreba nametnutih duhu
njegovom konstitucijom. Taj nac¢in spoznaje donosi znanje o Stastvenim determinantama
bi¢a. U tom smislu, duh prvo zna bi¢e kao Stastveno, to jest zna bi¢e odredeno s obzirom
na njegov Stastveni element i to je stvar. Zato je stvar jedna od transcendentalija.*®

S obzirom na ova mesta moZemo re¢i da prvu koncepciju razuma, naSe zahvatanje
bica, ne treba tumaciti u smislu da je prvo §to razum poima sustina.”’ Bi¢e oznacava akt
bivstvovanja, ne sustinu. Zahvatanje sustine sledi odmah iza zahvatanja akta bivstvovanja.

Za Arape, Avicenu napose, bivstvovanje jeste nesto akcidentalno pridodato stvorenim
stvarima od spoljas$njeg izvora. Toma se slaze da postoji realna razlika izmedu sustine
1 bivstvovanja u stvorenim stvarima, ali ne dopusta da bivstvovanje bude kategorijalna
akcidencija (jer bi dolazilo nakon sustine 1 zavisilo od nje), ve¢ akcidencija u Sirem
smislu izvansustinskog odredenja.”® Za Tomu, bivstvovanje je najdublji i najtemeljniji
element stvarnosti. On kaze da je bivstvovanje ,,ono $to je svakome prisnije i dublje od
svega usadeno jer je najformalnije s obzirom na sve §to se nalazi u nekoj stvari“.¥ Sta je
bivstvovanje za Tomu najjasnije se vidi u slede¢em citatu, jednom od vrlo retkih mesta na
kojima govori u prvom licu jednine:

Ono §to nazivam bivstvovanje najsavrsenije je od svega i to je o€ito iz €injenice
da je akt uvek savrSeniji od potencije. Jer, ne razume se da je neka forma u aktu
osim ako se ne kaze da jeste. Tako, ljudskost ili vrelina mogu se posmatrati u
potencijalnosti materije ili u aktivnoj mo¢i delatnika ili takode u razumu; no,
imajuci bivstvovanje one uistinu postaju egzistirajuce. OcCito je, otud, da ono $to
zovem bivstvovanje jeste aktualnost svih akata i s tog razloga savrSenost svih
savrSenstava. I onom §to zovem bivstvovanje ne moze se pridodati nista Sto bi
bilo formalnije od bivstvovanja samog i $to bi ga odredivalo kao $to akt odreduje

56 Transcendentalije, jedno, dobro, istinito, stvar, neSto (unum, bonum, verum, res, aliquid) u
stvarnosti jesu identicne s bi¢em (prvom transcendentalijom), ali izrazavaju nesto §to sam pojam bica
kao takav ne izrazava, na primer odnos prema volji (bonum) ili prema razumu (verum) ili odvojenost od
drugog (aliquid). Za to kod Tome, osim teksta iz Raspravijenih pitanja o istini q. 1 a. 1, up.1q. 21 a. 1.
resp.1ST1q. 5 a. 1 resp. (Akvinski 2005: 310-311). Za transcendentalije kod Tome, up. Aertsen 1996,
2012, Fabro 1966 i Contat 2014.

57 Na mnogim mestima kaZe to, ali takvo je tumacenje nesaglasno s najtemeljnijom metafiziCkom
postavkom Andeoskog doktora, naime s realnom razlikom izmedu sustine i bivstvovanja. Pretpostavlja-
judi da je akt bivstvovanja ono na Sta Toma misli kada kaZe da je ens svojstveni predmet razuma, moZze-
mo zakljuciti da sadrzaj tog pojma se mora razlikovati od sadrzaja zahva¢enog u poimanju sustine.

58 Up. Quodl.2,q.2a.1,ad 2, Quodl. 12,q. 5 a. 1. resp., Comp. th. 66. Bivstvovanje je akcidentalno
odredenje stvari koje dolazi pre suStine; za akcidentalni karakter bivstvovanja, vidi Owens 1980a,
Milidrag 2014.

59 ST1gq. 8 a. 1 resp (Akvinski 1990: 300; izmenjen prevod). Up. i In Il Sent., d. 1, q. 1, a. 4, resp.
(Esse autem est magis intimum cuilibet rei), De anima, a. 9, resp. (esse est illud quod immediatius et
intimius convenit rebus).
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potenciju. Uzeto na ovaj nacin, bivstvovanje se suStastveno razlikuje od onog
¢emu se mozZe $to pridodati na na¢in odredivanja. NiSta se bivstvovanju ne moze
pridodati §to bi mu bilo spoljasnje osim nebica koje ne moze bivstvovati ni kao
materija ni kao forma. Otud, bivstvovanje nije odredeno nec¢im drugim kao §to
je potencija odredena aktom, ve¢ pre kao akt potencijom.®

Toma kazZe da, iako u svakom bicu ima faktora koji su aktualni s obzirom na druge koji
su potencijalni, ipak svi oni jesu potencijalni s obzirom na bivstvovanje. Bivstvovanje jeste
aktualnost svega u datom bicu. Na primer, u ¢oveku ljudska je dusa ono $to aktualizuje materiju,
a ipak Cak 1 ona jeste potencijalna u odnosu na bivstvovanje. Bivstvovanje je akt koji Cini da
nesto naprosto bude. Kako svetac kaze, to je aktualnost svih akata.®' Nadalje, upozorava nas da
ne treba misliti da bivstvovanje moZe biti odredeno dodavanjem nekih savrSenstava, kao da je
bivstvovanje u potenciji u odnosu na primanje dodatne aktualnosti. Bivstvovanje je savrSenost
svih savrSenstava, jer da bi neSto bilo savrSenstvo ono prvo mora biti.

Zato §to kao prva koncepcija razuma ne oznacava nijednu odredenu vrstu bica, bice
je nejasan pojam: on tek oznacava aktualnost individuuma. Bi¢e kaze premnogo zato §to
kaze sve (jer sve Sto se misli mora biti bi¢e); no, zato Sto kaze sve bez odredivanja, ono
uopste ne kazuje nisSta: ne mozemo ukazati na akt bivstvovanja neke stvorevine da bismo
dobili njenu definiciju.

Zapravo, ens otkriva 1 ispunjava zahtev da bude princip kao pocetak 1 princip
kao temelj: on je apsolutno neodreden u formalnom pogledu sadrzaja, posto
ne ukazuje ni na kakav poseban sadrzaj sustine: kao id quod habet esse [biée]
moZe biti bilo Sta, od mikroba do ... duha. No, ens je 1 potpuno odreden kada je
u pitanju akt: zapravo, on znaci ispoljavanje u aktu akta bivstvovanja koji je akt
svih akata i savrSenost svih savrSenstava. Otud, na osnovu ¢injenice da je ens
habet esse, ens ima u aktu sve ono §to esse aktualizuje, Sto e rec¢i sve, naime,

60 Depot.q.7a.2ad9:,,Adnonum dicendum, quod hoc quod dico esse est inter omnia perfectissimum:
quod ex hoc patet quia actus est semper perfectio potentia. Quaelibet autem forma signata non intelligitur
in actu nisi per hoc quod esse ponitur. Nam humanitas vel igneitas potest considerari ut in potentia materiae
existens, vel ut in virtute agentis, aut etiam ut in intellectu: sed hoc quod habet esse, efficitur actu existens.
Unde patet quod hoc quod dico esse est actualitas omnium actuum, et propter hoc est perfectio omnium
perfectionum. Nec intelligendum est, quod ei quod dico esse, aliquid addatur quod sit eo formalius, ipsum
determinans, sicut actus potentiam: esse enim quod huiusmodi est, est aliud secundum essentiam ab eo
cui additur determinandum. Nihil autem potest addi ad esse quod sit extraneum ab ipso, cum ab eo nihil
sit extraneum nisi non-ens, quod non potest esse nec forma nec materia. Unde non sic determinatur esse
per aliud sicut potentia per actum, sed magis sicut actus per potentiam*®.

61 ,Kao participativna forma, ens znaci biti u aktu, a kao particip glagola esse, ens znaci biti u
aktu glagola esse. Otud ... ens kao particip essea ima dvostruko pojavljivanje, ono zajednic¢ko svim
participima $to izraZavaju bi¢e u aktu i ono $to mu je posebno, biti particip essea, Sto je glagol koji je
ukljucen u svaki glagol®, upravo aktualnost svake aktualnosti, Fabro, “L’ emergenza dello esse tomistico
sull’atto aristotelico: breve prologo, 1’origine trascendentale del problema u M. Sanchez Sorondo (a
curi di), L’atto aristotelico e le sue ermeneutiche. Atti del colloquio internazionale su I'atto aristotelico
e le sue ermeneutiche, Herder, Roma 1990, str. 170, cit. prema Michell 2012: 657.
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pretpostavlja u aktu (u ensu) sva svoja odredenja supstancijalne forme, sve do
poslednjih kvaliteta i aktualnosti onog Sto realno egzistira.®

MozZemo ukazati na pojedinacne predmete, ali to su slozeni entiteti, slozeni barem od
suStine 1 akta bivstvovanja. No, ne moZemo ukazati na akt bivstvovanja koji je sadrzan u
njima. Mozda je najpozitivnija karakterizacija nazvati ga konfuznim pojmom prisutnosti,
aktualnosti® ili manifestnosti.*

S tim u vezi, kada govorimo o aktu bivstvovanja kako je razumevan kod Tome
ne smemo prevideti da bi¢e posmatrano s tacke glediSta svog akta bivstvovanja nije
razvezano od onog Cega je to akt bivstvovanja. Svaki put kad Toma kaze ,,akt*, on misli
na aktualnost potencije zato Sto su akt i potencija korelativni pojmovi. Akt, ¢ak 1 vrhovni
akt bivstvovanja, uvek je povezan s potencijom koje je akt.%

Zakljucak

Toma nudi tek raStrkana razmatranja toga Sta znaci da je bie ono §to razum prvo
poima. MoZemo ipak izvuci neke korisne informacije o tome §ta razum postiZe u poc¢etnom
susretu s bi¢em i1z njegovog opisa bi¢a kao svojstvenog predmeta razuma. Ma kakav
mogao biti, sadrzaj pocetne koncepcije bi¢a odreduje mogucnost svih drugih koncepata
koji nastaju u razumu.

Sada moZemo rezimirati nekoliko vaznih Cinjenica: a) bi¢e je nazvano primarnim
konceptom duha; b) kao takvo, ono je karakterisano svojim aktom bivstvovanja; c) umesto
da ukazuje samo na aspekt koji u duh ulazi u kategorijama njegovih apstraktivnih potreba,
primarni koncept ukazuje na bic¢e u njegovoj sveukupnosti (in quo omnes conceptiones
resolvit). Svaki drugi aspekt bi¢a koji duh moze saznati mora na neki nacin biti sveden na
koncept bi¢a kako ga Toma ovde opisuje.

Sva ova razmatranja vode nas istom zaklju¢ku. Kada Toma govori o ens primum per
communitatem® ili o zajedni¢kom bi¢u kao prima conceptio intellectus nostri,” primarnost
koju ima na umu jeste primarnost najtemeljnije spoznaje, spoznaje unutrasnjeg ustrojstva
bi¢a. Svako drugacije glediste ili aspekt bica koji duh moZze posedovati mora biti objaSnjen
u svetlu tog osnovnog uvida u ono $to Cini bi¢e kao bice. Takva spoznaja zavisi od spoznaje
uloge akta bivstvovanja u bicu. Tek kada je sagledana uloga akta bivstvovanja u konstituciji
bica, svako drugo odredenje i aspekt bi¢a moze biti sagledan u odgovarajucoj perspektivi.

Predrag Milidrag
Univerzitet u Beogradu, Institut za filozofiju 1 druStvenu teoriju

62 Fabro, “L’esse tomistico e la ripresa della metafisica”, Angelicum 44 (1967): 299, cit. prema
Michell 2012: 578-579.

63 Up. Aertsen 1996: 185.

64 Up. Jordan 1989: 394, 399.

65 Up. SCG 122 (Akvinski 1993: 117) i ST I, q. 5, a. 1 ad 1 (Akvinski 2005: 311).

66 De ver. q. 10, a. 11, ad 10.

67 Isto.
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Ens as maxime primum in Thomas Aquinas
(Summary)

Thomas Aquinas claims that ens is the first known by the intellect, and that it is not
possible to conceive anything if it is not an ens. That firstnes of being is analyzed from its
epistemological aspect (ens as primim cognitum) as well as from metaphysical one (ens
as actus essendi). In that context, the notion of resolutio is considered and the relation of
being and transcendental notion of thing (res).

Key words: ens, esse, being, actus essendi, proper object of intellect, Thomas Aquinas,
thing, res.



