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PROBLEM SPOZNAJE BIVSTVOVANJA (ESSE) KOD TOME AKVINSKOG

APSTRAKT: Tekst analizira problem nacina spoznaje bivstvovanja (esse) kod Tome Akvinskog,
u kontekstu njegovog razlikovanja dve operacije razuma i u kontekstu metafizicke realne
kompozicije izmedu sustine i bivstvovanja. Osnovna je teza da razlika izmedu prve i druge
operacije razuma, prostog poimanja i sudenja, sledi razliku izmedu bivstvovanja i suStine u
stvorenim stvarima. Pritom, prihvata se razlika Dz. Ovensa izmedu propozicionog i
egzistencijalnog sudenja i na osnovu toga pokazuje se sinteticki karakter sudenja koji izrazava
sinteticki karakter samog bivstvovanja. Zakljucak je da bivstvovanje koje se spoznaje sudenjem
Jjeste actus essendi, a ne bivstvovanje istine propozicije. Na kraju, pokazano je da je spoznaja
bivstvovanja kao metafizickog principa i kao fakticiteta izraz dvostrukog karaktera samog
bivstvovanja, esencijalnog i egzistencijalnog.

KLJUCNE RECL: Toma Akvinski, sudenje, Dzon Ovens, actus essendi, realna razlika, sustina,
bivstvovanje.

U prethodnim tekstovima' videli smo da za Tomu (Thomas Aquinas) bice (ens)
ima dvostruki karakter, esencijalni i akcidentalni ili, Sto je isto, supstancijalni i
egzistencijalni. U ovom tekstu ho¢u da pokazem da su i sredstva pomocu kojih covek
dolazi do spoznaje bi¢a jednako slozena.

Odmah treba naglasiti da je pitanje Tominog ucenja o tome kako se spoznaje
konkretno bice i posebno njegovo bivstvovanje (esse) tema velikih kontroverzi medu
razli¢itim tomistickim Skolama u XX veku, pa i medu pripadnicima istih skola. Tako,
na primer, medu tzv. egzistencijalnim tomistima® Zak Mariten (Jacques Maritain)®

1 Milidrag 2014, 2015. Tekst je nastao u okviru projekta Instituta za filozofiju i drustvenu teoriju
koji finansira Ministarstvo prosvete i nauke Republike Srbije pod brojem 179049.

2 Egzistencijalni tomizam (nije povezan s egzistencijalizmom) moze se odrediti kao tumacenje
Akvinéeve misli koje naglasava kontingentno bivstvovanje stvorenih stvari u odnosu na Boga
(ipsum esse subsistens), zastupa radikalnu primarnost bivstvovanja (esse, actus essendi) u
odnosu na sustinu stvorevine, pri ¢emu se sustina javlja kao potencija koju bivstvovanje ak-
tualizuje, i realnu razli¢itost od nje. Govoreéi krajnje uopiteno, Etjen Zilson i Kornelio Fabro
(Etienne Gilson, Cornelio Fabro) njegovi su najvazniji zastupnici.

3 Up. Maritain 1956: 28-31; 1987: 48-64.
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tvrdi da se biée spoznaje intuicijom, Zilson (Gilson) negira svaku intelektualnu
intuiciju i tvrdi da je bivstvovanje spoznato drugom operacijom razuma, naime
sudenjem.* Takode, Zilson insistira da iako moZemo imati (nekakvu) koncepciju
bivstvovanja, ne mozemo imati koncept bivstvovanja.’ Za razliku od njega, Dz. Ovens
(Joseph Owens) kaze da bivstvovanje jeste predmet naSih napora da se konceptualizuje,
iako je sam rezultirajuci koncept bivstvovanja, da tako kazemo, ,,denaturisan®, posto
je ono izvorno spoznato sudenjem, a ne prostim poimanjem.® Uprkos svim
neslaganjima, najve¢i broj tumaca koji bi se mogli okarakterisati kao egzistencijalni
tomisti uglavnom se slazu oko toga da je spoznaja konkretnog bic¢a intelektualno
kompleksna radnja koja ukljucuje brojne razlicite, ali komplementarne intelektualne
operacije.

Drugi interpretatori, medutim, kao $to su transcendentalni tomisti, tvrde da bice
nije nesto s ¢im se ljudski duh susrece, ve¢ da je pre re¢ o doprinosu sa strane razuma,
nesto sli¢no kantovskoj apriornoj kategoriji. U tekstu u kojem sumira osnovne
postavke transcendentalnog tomizma Dzon Donsel pise: ,,Doprinos naseg razuma jeste
‘nesto $to’. To je ekvivalentno s *bice koje’. O svemu $to znamo potvrdujemo barem
da je nesto i da je bi¢e. To je doprinos naseg razuma na$oj spoznaji §to nase
svakodnevne koncepte ¢ini univerzalnima®.” Na sasvim suprotnoj strani nalaze se
aristotelovski tomisti koji tvrde da bivstvovanje nije spoznato drugom operacijom
razuma, ve¢ samo prvom, naime prostim poimanjem. Zapravo, sudenje, kako neki
tvrde, cak nije ni usmereno ka ekstramentalnoj stvarnosti ve¢ samo ka pojmovima i
njihovom formalnom ili logickom aranzmanu.®

Sa svim ovim suprotstavljenim tumac¢enjima na umu, najbolje je drzati se pristupa
koji u vidu ima Tomino ucenje o bivstvovanju, jer, kako ReZis tatno zapaza, ,,spoznaja
jeste spoznaja bivstvovanja i pokorava se njegovim zakonima®“.® Sam se Toma
pridrzava te parmenidovske istine i direktno poistovecuje nacin na koji spoznajemo

4 Up. npr. Gilson 1952: 190-232; 1967: 40. I Ovens sli¢no smatra da za Tomu bivstvovanje je
zahvacéeno kroz akt sudenja, ali jasnije od Zilsona razlikuje ,,egzistencijalna sudenja“ i ,,kate-
gorijalna sudenja“; up. Owens 1976: 670-690, 1985: 14-43, 1985: 44-48, 1992: 167-216.

5 Gilson 1952: 207.

,,lako originalno obuhvaceno sudenjem, a ne operacijom kojom su spoznate prirode, egzi-
stencija u tomistickoj postavci stvari jeste ipak naknadno konceptualizovana pod pojmom
‘aktualnost’, koji je ve¢ poznat iz aristotelovske forme u odnosu na materiju” (Owens 1975:
298). ,,Koncept bivstvovanja reprezentuje savrsenstvo koje nije izvorno zadobijeno konceptu-
alizacijom, savrSenstvo koje ne izlaze nikakav poseban konceptualni sadrzaj” (Owens 1963:
60), jer bivstvovanje nije sustina; vidi i Owens 1976: 169-171; 1985: 44-50.

Donceel 1974: 75.
Régis 1959: 312.
Isto, 313.
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bivstvovanje sa prirodom bivstvovanja samog.'” Dakle, teza je da ako je bivstvovanje
kod Tome uistinu slozeno i visSezna¢no, nacin na koji se dolazi do znanja o njemu
takode mora odrazavati slozenost strukture bivstvovanja.

Sam Toma ne posvecuje Cesto paznju ovom problemu, ali u prilikama kada to ¢ini
njegovo je stanoviste vrlo jasno:

Posto u samoj stvari postoje Stastvo i njeno bivstvovanje, njima odgovara
dvostruka operacija razuma. Jednu filozofi zovu formatio, u kojoj [razum] poima
Stastva stvari. To je takode u tre¢oj knjizi dela O dusi Filozof nazvao i poimanje
nedeljivih. Druga, koja obuhvata bivstvovanje stvari sastavljanjem afirmacije jer
je 1 bivstvovanje stvari sastavljeno od materije i forme iz kojih dobija spoznaju,
sastoji se u sastavljanju forme s materijom ili akcidencije sa subjektom.!!

lako smo suoceni s brojnim tehni¢kim terminima i opisima, na 0snovu ovog mesta
jasno je da postoje dve intelektualne operacije koje odgovaraju dvama predmetima.
Koja je priroda tih operacija i koja je priroda njihovih odgovarajucih predmeta?

Pre nego $to se okrenemo tom pitanju vredi primetiti da unutar teksta koji je citiran
svetac vrlo jasno podreduje spoznajnu aktivnost stvarnosti predmeta koji je spoznat.
Posto je sama stvarnost sloZena od bivstvovanja i §tastva, nasa spoznaja nje mora
postovati takvu sloZzenost i odgovarati zahtevima stvarnosti. Stavise, ta stvarnost koja
se nalazi pred onim ko spoznaje jeste stvar, nesto konkretno i pojedina¢no; drugim
re¢ima, predmet pocetnog iskustva bivstvovanja nije ideja niti neki univerzalni pojam
kao $to neki transcendentalni tomisti smatraju.

Kakva je priroda tih intelektualnih odgovora na stvarnost? Kako Toma objasnjava,
prva je opisana kao ,,formacija (formatio)* ili ,,poimanje nedeljivih (indivisibilium
intelligentia)®, druga je opisana kao ,,sastavljanje afirmacija (componendo affirmationem)*,
kao ono $to ,,sastavlja i deli (componit et dividit)* ili kao ,,vera (fides)*. U svakom slucaju,

10 Up.npr. SCGI, 71. Dela Andeoskog doktora bice citirana na slede¢i nac¢in: ST — Summa theo-
logiae, SCG — Summa contra gentiles, Quodl.— Quaestiones de quodlibet, In Sent. — Scriptum
super Sententiis magistri Petri Lombardi, /n Meta. — In duodecim libros Metaphysicorum
Aristotelis, In De Trin. — In librum Boethii De Trinitate expositio, De ver. — Quaestiones dis-
putatae de veritate, De pot. — Quaestiones disputatae de potentia, DEE — De ente et essentia, /n
Periherm. — In libros Peri hermeneias Aristotelis exposition.

11 ,,Cum in re duo sint, quidditas rei, et esse ejus, his duobus respondet duplex operatio in-
tellectus. Una quae dicitur a philosophis formatio, qua apprehendit quidditates rerum, quae
etiam dicitur indivisibilium intelligentia. Alia autem comprehendit esse rei, componendo
affirmationem, quia etiam esse rei ex materia et forma compositae, a qua cognitionem acci-
pit, consistit in quadam compositione formae ad materiam, vel accidentis ad subjectum®
InlSent.,d.38,q.1,a.3. Up.iln Detrin., q. 5, a. 3, resp: ,,Potrebno je, dakle, znati da
je prema Filozofu u I1I. knj. O dusi djelatnost uma dvostruka: jedan se naziva spoznajom
nedjeljivih stvari kojom se o svakoj stvari doznaje Sto je, dok je druga ona kojom spaja i
razlucuje, to jest oblikuje potvrdnu ili nije¢nu izjavu* (Akvinski 2005: 109).
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obe intelektualne operacije Toma opisuje kao apstrakciju'?, §to ¢e reci da se u obe operacije
duh suo¢ava samo s nekim aspektom predmeta spoznaje.'* S obzirom na prvu operaciju,
Ovens napominje da re¢ ,,formacija‘“ ima izvor u arapskoj misli, te da oznacava neku vrstu
,»slike®, ,,na sliku nalik* saznanje: formacija ,,prenosi smisao koji je modeliran po ugledu
na pojam saznanja koje je nalik na sliku stvari®.!* Danas, posebno u svetlu sholasticke
terminologije, prva operacija razuma postala je poznata kao ,,prosto poimanje‘ (simplex
apprehensio seu conceptio) i, kako kaze Toma, njen predmet jesu Stastva stvari (quidditates
rerum). Moglo bi se re¢i da kroz prosto poimanje znamo $ta nesto jeste, da njime
zahvatamo prirodu ili sustinu.

Ukoliko nesto znamo samo u kategorijama njegovog Stastva, to znanje mora ostaviti
po strani (tj. apstrahovati s preciziranjem ili bez njega'®) sve ono §to nije sustastveno ili
je samo slucajno za prirodu o kojoj je re¢. Drugim re¢ima, za Tomu, prosto poimanje
odgovara esencijalnom karakteru bivstvovanja: ,,[P]rva se djelatnost odnosi na samu
narav stvari po kojoj spoznata stvar zauzima neki stupanj medu bi¢ima, bilo da je to
potpuna stvar, na primjer neka cjelina, bilo da je nepotpuna, na primjer dio ili
akcidencija“.!® Prosto poimanje ostavlja po strani vremenitost stvari, njenu neprenosivu
jedinstvenost, njen inherentni dinamizam, dakle sve §to ne pripada prirodi same stvari,
supstancijalnoj ili akcidentalnoj. I, naravno, posto guod quid erat esse'’ ¢oveka, Zivotinje,
beline, tezine itd, ostaje konstantno i imuno na sve promene, odgovarajuci pojmovi tih
priroda takode ostaju staticni: oni su nalik na slike u smislu da sadrze samo stati¢nu
spoznaju. Posto je priroda tako pojmljena, $to ¢e reci kao staticka i nepromenljiva, prosto
poimanje donosi spoznaju onog §to je uvek isto i nuzno.

Kao rezultati rada prostog poimanja, pojmovi ne mogu biti ni istiniti ni lazni i u
tome Toma sledi Aristotela (Apiototédng).'® Da bi objasnio istinu i laznost Aristotel

12 Treba drzati na umu da Toma izraz apstrakcija ne koristi jednoznacno. Postoji apstrakcija celine
i apstrakcija dela, Cemu odgovara apstrakcija s preciziranjem i bez preciziranja, a tu je i ono $to
Akvinac naziva razdvajanje (separatio), a §to funkcionise na drugaciji nacin od ostalih vrsta
apstrakcije; za abstractio i separatio, up. In De trin., q. 5, a. 3, resp. (Akvinski 2005: 110-112).

13 Up. In De trin., q. 5, a. 3 (Akvinski 2005: 110).

14 Owens 1976: 24.

15 Za Tomino razumevanje precizirajuce i neprecizirajuée apstrakcije, vidi DEE 3. Ukratko,
precizirajuca apstrakcija je eksplicitno isklju¢ivanje onog nesustinskog iz pojma stvari, dok
je nepreciziraju¢a neuzimanje toga u obzir. Na primer, rezultat prve apstrakcije jeste pojam
ljudskosti ili pojam beline, rezultat druge jeste pojam covek ili (nesto) belo.

16 In Detrin, q. 5, a. 3, resp. (Akvinski 2005: 109; zarad terminoloskog ujednacavanja s ostatkom
teksta, umesto dogodak stavljeno je akcidencija).

17 ,,Ato je takoder ono §to Filozof ¢esto naziva ’ono-sto-bijase-biti’, tj. ¢ime je neka stvar nesto®,
DEE 2 (Akvinski 1996: 274).

18 Vidi Owens 1976: 25-27 1 1985: 19-23 za to zasto je ,,sudenje” ipak najbolji izraz za opis druge
operacije razuma.
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uvodi pojam ,,sastavljanja i razdvajanja“; no, da li to odgovara Tominoj drugoj
operaciji koja ,,spaja i razdvaja“?

Priroda druge operacije razuma ili kako se danas ¢e$c¢e naziva ,,sudenje*," kod
Tome je predmet sporova, verovatno dobrim delom zbog aristotelovskog uticaja.
Pitanje se, naravno, vrti oko zna¢enja bivstvovanja kod Tome kada opisuje sudenje
kao ,,u vezi s bivstvovanjem stvari®, esse rei. Zapravo, ako se razumske operacije
znaju i razlikuju samo po svojim odgovaraju¢im predmetima tada odredivanje pune
prirode sudenja u nemaloj meri zavisi od znacenja bivstvovanja i to u razlici spram
Stastva stvari.

Ocito je pitanje koje se ove postavlja: treba li da pod esse razumemo Tomin akt
bivstvovanja (actus essendi)? Ne smemo olako zakljucivati §ta u sve¢evim tekstovima
znace ens, esse i slicni pojmovi, bez konteksta u kojem se javljaju. Kod Tome osim
actus essendija, esse moze znaciti i Stastvo ili prirodu stvari,? ali i akt bivstvovanja
koji nije neka operacija, vec je prvi akt ili aktualnost same stvari.?! Kona¢no, esse se
moze odnositi i na istinu propozicije koja nastaje iz razumove aktivnosti sastavljanja
i razdvajanja.?? U kojem onda smislu Toma govori o esse rei?

Odmah mozemo eliminisati znac¢enje bivstvovanja kao prirode stvari, posto je
prva, a ne druga operacija razuma odredena prirodom ili Stastvom.? Alternativa koja
sledi — akt bivstvovanja ili istina propozicije kada se govori o bivstvovanju u kontekstu
sudenja — takode je izazivala nemale kontroverze. Prema aristotelovskim tomistima,
sudenju pripada da aranzira i dovodi u red pojmove koji su zadobijeni prvom
operacijom i u tom procesu nastaje istina i laznost.?* Esse u esse rei sudenja, prema
njima, odnosi se ne na aktualno bivstvovanje, ve¢ na ,,modus bivstvovanja“.?®

19 ,,Ujednom smislu, bivstvovanje znaci Stastvo ili prirodu stvari, kao §to kazemo da je definicija
ono §to oznacava §ta je bivstvovanje. U drugom smislu, bivstvovanje znaci aktualnost sustine,
kao Sto zivljenje, koje je bivstvovanje Zive stvari, jeste akt duSe; ne njena druga aktualnost,
koja je njena operacija, ve¢ prva. U tre¢em smislu, bivstvovanje znaci ono §to oznacava istinu
propozicionog kompleksa zbog Cega se jeste zove kopula (Uno modo dicitur esse ipsa quidditas
vel natura rei, sicut dicitur quod definitio est oratio significans quid est esse; definitio enim
quidditatem rei significat. Alio modo dicitur esse ipse actus essentiae, sicut vivere, quod est
esse viventibus, est animae actus, non actus secundus, qui est operatio, sed actus primus. Tertio
modo dicitur esse quod significat veritatem compositionis in propositionibus, secundum quod
est dicitur copula)*, In I Sent.,d. 33,q.1,a. 1,ad 1.

20 Isto.
21 Isto. Za analizu razli¢itih znacenja, up. Milidrag 2014: 6-9.
22 Up. Wippel 2000: 25.

23 Up. Regis 1959: 312. Za to kod Tome, De ver., q. 1, a. 2 (Akvinski 2002: 246-250), ST, q. 16,
a. 2 (Akvinski 1990: 213-214).

24 Regis 1959: 329.
25 DEE 4 (Akvinski 1996: 306).
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Ako se okrenemo Akvincevoj metafizici stvaranja, u kojoj je krajnji temelj
bivstvovanja akt onkraj forme, tada postaje jasno da poimanje prirode stvari nije
istovremeno i poimanje njenog bivstvovanja. Prema Tomi, Stastvo stvari je drugo od
akta njenog bivstvovanja i nesvodivo je na taj akt, te otud sta nesto jeste drugo je od
toga da nesto jeste ili, kako Toma piSe na slavnom mestu, ,,mogu, doista, shvatiti Sto
je Covijek ili feniks, a ipak ne znati postoji li u stvarnosti*.?® Sledstveno, objasnjava
Toma, posto je bivstvovanje stvari, njen actus essendi izvan sustine stvari, pitanje da
li jeste razlikuje se od pitanja sta jeste.”” Ako se ,,spoznaja bi¢a pokorava zakonima
bic¢a“?® sledi da bi zbog dvostrukog karaktera stvorenog bi¢a, nasa spoznaja trebalo da
bude isto tako slozena. Na kraju krajeva, jasno je da aktualno bivstvovanje stvari ne
moze biti pojmljeno pomocu prostog poimanja Stastva posto su quidditas i esse
razli¢iti i nesvodivi. Ukoliko je prva operacija razuma upravljena na Stastvo stvari,
moramo se okrenuti drugom nekom aktu duse, drugoj operaciji, kojom se ona suocava
s aktualnim bivstvovanjem stvari, sudenjem.

Sudenje, bivstvovanje i istina

Moramo posvetiti paznju tekstovima u kojima sam Toma ukazuje na odnos izmedu
sudenja i istine propozicije. Jedan od uzroka konfuzije oko odredivanja prirode
sudenja i njegovog odgovarajuceg predmeta kod Tome jeste i to Sto za njega sudenje
ima dva momenta, pri ¢emu se pomocu prvog duh susrece sa stvarnoscu, a potom
drugim izrazava tu stvarnost kroz propoziciju. Ovens je na to skrenuo paznju i nazvao
ih egzistencijalnim i propozicionim sudenjima.”

Dakle, tumacenje presudno zavisi od nac¢ina na koji se razume bivstvovanje u
tekstovima u kojima govori o drugoj operaciji razuma. Iz tih je tekstova nekoliko stvari
jasno. Prvo, Toma drzi da postoji korespondencija izmedu prostog poimanja i sudenja
u samim stvarima, konkretno u dvostrukom karakteru bivstvovanja:

Posto postoje dva nacina razmatranja stvari, njeno Stastvo i njeno bivstvovanje,
njima odgovara dvostruka operacija razuma. Jednu filozofi zovu formatio, u kojoj
[razum] poima Stastva stvari. To je takode u trecoj knjizi dela O dusi Filozof

26 Quodl., 11, q.1,a. 1.

27 Regis 1959: 319.

28 Ovens skrece paznju na tu razliku; up. Owens 1985: 22-24; 1992: 192, 193.

29 ,,Cum in re duo sint, quidditas rei, et esse ejus, his duobus respondet duplex operatio intellectus.
Una quae dicitur a philosophis formatio, qua apprehendit quidditates rerum, quae etiam dicitur
indivisibilium intelligentia. Alia autem comprehendit esse rei, componendo affirmationem, quia
etiam esse rei ex materia et forma compositae, a qua cognitionem accipit, consistit in quadam
compositione formae ad materiam, vel accidentis ad subjectum®, In I Sent. d. 38, q. 1, a. 3.
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nazvao 1 poimanje nedeljivih. Druga obuhvata bivstvovanje stvari sastavljanjem
afirmacije, jer je i bivstvovanje stvari sastavljeno od materije i forme iz kojih
dobija spoznaju, sastoji se u sastavljanju forme s materijom ili akcidencije sa
subjektom.*

U Tominom pristupu jasno je da i prosto poimanje i sudenje odgovaraju
ekstramentalnoj stvarnosti; obe operacije odgovaraju razli¢itim metafizi¢kim
»elementima“ ili, bolje, principima unutar konkretnog stvorenog bic¢a. Kao $to smo
videli, dok prva operacija razuma odgovara Stastvu stvari, druga, sudenje, odgovara
bivstvovanju stvari, esse rei. Jasno je da sudenje, makar kako ga Toma dosad opisuje,
odgovara stvarnosti; ono ukljucuje interni aranzman koncepata, ali nije ograni¢eno na
njega.’!

Sudenje odgovara bivstvovanju stvari, kaze nam Toma, koje se bivstvovanje
sastoji u odredenom spajanju forme i materije ili akcidencije i subjekta. Sli¢no, na
odgovarajuéem mestu iz Komentara Boetijevog spisa O trojstvu, svetac identifikuje
bivstvovanje, kojem odgovara sudenje, kao ono §to rezultira iz sjedinjenja principa
slozene stvari ili $to prati prostu prirodu nematerijalne stvari.** Ovde jasno vidimo da,
za Tomu, bivstvovanje pripada samoj stvarnosti spoznate stvari i, otud, ne moze biti
uzeto u smislu bivstvovanja istine propozicije koja ima bivstvovanje samo u duhu.
Ukoliko bivstvovanje nije Stastvo stvari i ukoliko nije istina propozicije, jedino sto
moze biti jeste akt bivstvovanja ili, kako nesto ranije u Komentaru Sentencija kaze,
akt sustine (actus essentiae).>®* Zapravo, kasnije u Komentaru Toma ponovo nabraja
tri smisla bivstvovanja i s obzirom na bivstvovanje u smislu istine propozicije jasno
kaze da takvo esse nije u samoj stvari ve¢ samo u duhu kada spaja predikat sa
subjektom.** S obzirom na esse kao akt bivstvovanja ili, kako na ovom mestu kaze,

30 ,,Posto Toma ovde referira na samo esse stvari (ipsum esse rei), to ukazuje da ovde nema na umu
esse naprosto kako postoji u razumu kao izrazeno u sudenju, tj. kao kopulu®, Wippel 2000: 25.

31 ,,Druga se djelatnost odnosi na samo bivstvovanje stvari koje u slozenim i¢ima nastaje sjedi-
njenjem pocela stvari i ide ukorak (concomitatur) sa samom jednostavnom naravi stvari kao
u jednostavnim bi¢ima“, In De trin., q. 5, a. 3 (Akvinski 2005: 109; umesto bitak stavljeno je
bivstvovanje).

32 InlSent.,d.33,q.1,a. 1,ad 1.
33 Inlll Sent.d. 6,q.2,a.2,resp.

34 ,Respondeo dicendum, quod secundum philosophum 5 Metaph., esse duobus modis dicitur.
Uno modo secundum quod significat veritatem propositionis, secundum quod est copula; et
sic, ut Commentator ibidem dicit, ens est praedicatum accidentale; et hoc esse non est in re, sed
in mente, quae conjungit praedicatum cum subjecto, ut dicit philosophus in 6 Metaph. Unde
de hoc non est hic quaestio. Alio modo dicitur esse, quod pertinet ad naturam rei, secundum
quod dividitur secundum decem genera; et hoc quidem esse est in re, et est actus entis resultans
ex principiis rei, sicut lucere est actus lucentis. Aliquando tamen sumitur esse pro essentia,
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actus entis, Toma ukazuje da takvo bivstvovanje pripada prirodi stvari i ,,rezultira® iz
sjedinjenosti principa stvari:

Odgovaram da prema Filozofu, peta knjiga Metafizike, tekst Sesti, bivstvovanje se
kaze na dva nacina. Na jedan nacin, ono oznacava istinu propozicije utoliko §to je
kopula. I zato Averoes kaze na istom mestu da je bice akcidentalni predikat. To nije
bivstvovanje u stvarnosti, ve¢ u duhu koji spaja predikat sa subjektom, kako Filozof
kaze u Sestom tekstu Seste knjige Metafizike. Zato se ovo pitanje ne ti¢e toga. Na
drugi nacin, koristimo izraz bivstvovanje ukoliko pripada prirodi stvari, utoliko $to
je rasporedena u deset kategorija i to je zapravo bivstvovanje u stvarnosti i akt bica
koji proizlazi iz principa stvari, kao $to je svetlo akt svetljenja. Ipak, ponekad se
bivstvovanje koristi za sustinu, u skladu s tim kao da je stvar, poSto njeni principi
(stvari) se uobi¢ajeno oznacavaju kroz akte, kao potencija ili stanje.*

Treba, ipak, ukazati na to da ova ista mesta koja navodimo u prilog tezi da Toma
ne razumeva bivstvovanje ni kao sustinu ni kao istinu propozicije mogu biti dvosekli
mac 1 posluziti kao argument protiv tvrdnje da sudenje odgovara aktualnoj egzistenciji
stvari, tj. da sudenje ima posla s bivstvovanjem shva¢enim kao akt bivstvovanja stvari.
Kao $to smo videli, bivstvovanje na citiranom mestu ,,proizlazi iz principa stvari‘, ali
kako moze akt bivstvovanja stvari, krajnji temelj i uzrok bica biti posledica kada bez
njega nema ni stvari ni njenih principa? Stvar je, naravno, u razli¢itim porecima
uzro¢nosti. O tome je bilo re¢i na drugom mestu’® i zato ¢emo rec¢i samo to da iako
ostaje vrhovno unutar bi¢a kao njegov krajnji temelj i uzrok, bivstvovanje nije jedini
uzrok koji proizvodi bi¢e stvari. Forme, ¢ak i supstancijalne, iako stoje u odnosu
prema aktu bivstvovanja kao potencije prema aktu,’” ipak operiSu unutar poretka
sustine, s njihovom reciprocnom formalnom uzro¢noséu, ¢ine¢i od stvorenog bic¢a

secundum quam res est: quia per actus consueverunt significari eorum principia, ut potentiae
vel habitus. Loquendo igitur de esse secundum quod est actus entis, sic dico, quod secundum
secundam opinionem oportet ponere tantum unum esse; secundum alias autem duas oportet
ponere duo esse), In Il Sent. d. 6, q. 2, a. 2, resp.

35 Milidrag 2015: 23-26.
36 Up.SCGII, 54 (Akvinski 1993: 569); ST 1, q. 4, a. 1, ad 3 (Akvinski 1990: 294).

37 ,,0¢ito je, otud, da ono $to zovem bivstvovanje jeste aktualnost svih akata i s tog razloga savr-
Senost svih savrSenstava. I onom $to zovem bivstvovanje ne moze se pridodati nista Sto bi bilo
formalnije od bivstvovanja samog i §to bi ga odredivalo kao $to akt odreduje potenciju. Uzeto
na ovaj nacin, bivstvovanje se sustastveno razlikuje od necega ¢emu se moze Sto pridodati
na nacin odredivanja (Unde patet quod hoc quod dico esse est actualitas omnium actuum, et
propter hoc est perfectio omnium perfectionum. Nec intelligendum est, quod ei quod dico esse,
aliquid addatur quod sit eo formalius, ipsum determinans, sicut actus potentiam: esse enim
quod huiusmodi est, est aliud secundum essentiam ab eo cui additur determinandum)”, De pot.,
q.7,a.2,ad 9. Up. i SCGII, 54.
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neku odredenu vrstu bica. U skladu s tim, Toma ukazuje da je bivstvovanje odredeno
unutar poretka formalne uzro¢nosti kroz primanje u sustinu.*® Dakle, iako bivstvovanje
i sustina uzrokuju jedno drugo unutar poredaka delotvorne i formalne uzroénosti,
bivstvovanje ipak zadrzava prvo mesto unutar poretka bica posto je aktualnost svih
akata, akt par exellence. S obzirom na to, ne ¢udi kad Toma govori o bivstvovanju
koje proizlazi iz principa stvari; bivstvovanje je rezultat u poretku formalne uzrocnosti,
ali sve vreme funkcionise kao delotvorni uzrok.

Ostaje, dakle, jasno da se sudenje okoncava u bivstvovanju razumevanom kao akt
bivstvovanja stvari. Nadalje, ukoliko se ima na umu da je sudenje temeljno sinteticka
aktivnost, Sto ¢emo ubrzo pokazati, jasno je i to da se kroz sudenje zahvata bivstvovanje
stvari. Ovde se mora drzati na umu da, kao Sto Toma kaze sledeéi Aristotela, znati
znaci u nekom smislu biti ili postati ono §to je znano.*® Ukoliko se kroz sudenje
spoznaje akt bivstvovanja stvari, tada i samo sudenje mora biti asimilovano u
dinamizam svojstven aktu bivstvovanja. No, sam taj dinamizam jeste akcidentalan za
samu stvar i kao takav funkcionise kao jedna vrsta sinteticke aktivnosti. Na primer,
posmotrimo Sokrata koji je istovremeno ¢ovek, ima préast nos i Atinjanin je. Niceg
nema u ljudskoj prirodi §to bi zahtevalo da ¢ovek bude préastog nosa ili da bude
Atinjanin ili, obrnuto, nista u préastosti ili u biti gradanin Atine ne zahteva da se mora
naci Sokratu. A ipak, Sokrat jeste Atinjanin i ima prcéast nos. U aktualizovanju
Sokratovog bica, aktualizovanju njega kao Atinjanina s préastim nosom u nekom
odredenom vremenu, petom veku pre Hrista, bivstvovanje sintetiSe Sokrata s njegovim
akcidentalnim kvalitetima u jedno egzistencijalno jedinstvo.*’ Sli¢no tome, ¢ak i
unutar kategorije supstancije, bivstvovanje funkcionise sinteticki; ono sintetiSe, na
primer, Sokratovu ljudsku prirodu s njegovom individualnos¢u. Niceg nema u ljudskoj
prirodi §to bi trazilo jedinstvo s nekim konkretnim ¢ovekom, sa Sokratom ili, ako je
rec o apstraktnijim prirodama, niceg nema $to bi zahtevalo da zivotinjskost ili ziva
stvar bude ujedinjena sa Sokratom. No, Sokrat postoji kao ¢ovek, i kao zivotinja i kao
ziva stvar. Ponovo, bivstvovanje sintetiSe, unutar odredenog vremena, pobrojane
prirode u egzistencijalno jedinstvo pojedinacnosti, Sokrata.

Otud, bivstvovanje je temeljno sintetiSuca aktivnost pri cemu je stvar aktualizovana
u egzistencijalno jedinstvo unutar nekog odredenog vremena. Sledstveno, ako
bivstvovanje odgovara sudenju kao njegov svojstveni predmet i ako je spoznaja
steCena samo ukoliko onaj koji spoznaje postaje nekako nalik na spoznatu stvar, onda

38 ,,[Blududi da je spoznaja ono po ¢emu se spoznati predmet nalazi u onome koji spoznaje, ST
I, qg. 16, a. 1 (Akvinski 1990: 210). Vidi i Phelan 1967: 142.

39 Jeste’ izrazava njihovu sintezu u jednom realno egzistiraju¢em bicu. Sinteza je nesto izvan i
iznad apstraktnih priroda o kojima je re¢ i one je ne zahtevaju, Owens 1985: 63.

40 ,,[D]ok apstrakcija provizorno izdvaja delove iz njihovih celina, sudenje je tu da integrise ili
da reintegrise iste te delove u njihove celine®, Gilson 1952: 203. Isto, Phelan 1967: 150.



92 Problem spoznaje bivstvovanja (esse) kod Tome Akvinskog

egzistencijalno sudenje mora i samo asimilovati sebe i postati nalik sintetickoj
aktivnosti bivstvovanja. Sudenje takode mora biti sinteticko. Imamo li takvo
sintetizovanje u aktu sudenja? Ukoliko je sudenje, kako nam Toma stalno ponavlja,
sastavljanje i rastavljanje, onda je ocit pozitivan odgovor. Sudenje sluzi da reintegrise
ili da sintetiSe one prirode ili Stastva koja su izvorno apstrahovana kroz prosto poimanje
iu sintetisanju dva koncepta sudenje asimilira sebe u sintetiSucu aktivnost bivstvovanja
stvari. Na pocetku rastavljeno prostim poimanjem na razliCite apstraktne koncepte
(zivotinja, beo, prcast, covek, nos), egzistencijalno jedinstvo stvari ponovo je
uspostavljeno kroz sinteticku aktivnost sudenja, a koncepti su reintegrisani u
pojedinaéno bi¢e, naime Sokrata.*! Sudenje zahvata bivstvovanje stvari zato §to samo
sudenje funkcionise kao sintetisuci faktor.

Ne sme se izgubiti iz vida da medusobna zavisnost sudenja i prostog poimanja
postaje jasna ukoliko se sudenje razume kao intelektualna sintetizujuca aktivnost.
Drugim re¢ima, ne moze se apstrahovati neka apstraktna priroda od pojedina¢ne stvari
koja je takode i istovremeno pojmljena kao egzistirajuca, a do ¢ega se dolazi sudenjem.
Moze se na apstraktan nacin razmatrati susStina stvari, ali se uvek mora drzati na umu
da je re¢ o sustini koja uvek stoji u odnosu prema aktu bivstvovanja, jer to je sustina
neke aktualno bivstvujuée stvari. Takode, ne moZe se obuhvatiti bivstvovanje stvari
bez istovremene spoznaje Sta ta stvar jeste. Ako sudenje radi sinteticki kombinovanjem
razlicitih sustina ¢ime proizvodi jedinstvo intencionalne egzistencije, tada ono prvo
mora imati $ta da kombinuje, mora operisati u saradnji s prostim poimanjem. Kao $to
nema sustine bez bivstvovanja i obrnuto, tako nema ni sudenja bez konceptualizacije
ili konceptualizacije bez sudenja.” Kao Sto bivstvovanje sintetise razli¢ite ontoloske
elemente neke pojedinacne stvari u egzistencijalno jedinstvo, tako unutar
intencionalnog poretka sudenje sintetiSe odgovarajuce egzistencijalno jedinstvo.

U toj korespondenciji intencionalnog bivstvovanja koje stvar ima u duhu i realne
egzistencije nastaje istina i tu se javlja razlika izmedu egzistencijalnih i propozicionih
sudova koji odgovaraju bivstvovanju kao aktu bivstvovanja i bivstvovanju istine
propozicije. Ako se vratimo na tekst iz komentara Boetijevog dela (Boethius), vidimo
da neposredno nakon tvrdnje da sudenje pripada aktualnom bivstvovanju stvari Toma
kaze da upravo u percepciji akta bivstvovanja od sudenja nastaje bivstvovanje istine
propozicije. Sudenje je za njega jedna vrsta apstrakcije i to apstrakcije razdvajanja, o
¢emu on pise: ,,A bududi da istina u umu nastaje tako da se podudara sa stvari, ocito
je da um po ovoj drugoj djelatnosti ne moze istinito apstrahovati ono §to je stvarno
povezano, jer bi tim apstrahovanjem oznacavao da postoji odvojenost u samom
bivstvovanju stvari. Na primjer, ako apstrahujem ¢ovjeka od bjeline govoreci *Covjek

41 ,,[O]be operacije jednako su potrebne za spoznaju, koja je uvek spoznaja aktualnog bica...
Apstrakceija i sudenje nikad nisu razdvojeni u duhu zato $to sustina i egzistencija nikad nisu
razdvojeni u stvarnosti®, Gilson 1952: 203-204.
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nije bijel’, oznacujem stvarnu odvojenost. Stoga, ako Covjek i bjelina stvarno nisu
odvojeni, um ¢e biti neistinit. Dakle, um tom djelatno$¢u ne moze istinito izdvajati,
osim u onih stvari koje su stvarno odvojene.“*> Ovo mesto jasno reafirmiSe da za Tomu
istina i laz imaju mesta samo unutar razuma. Sledstveno, bivstvovanje kao istina
propozicije nema realnu egzistenciju, ve¢ samo spoznajnu ili intencionalnu. Nadalje,
kako Toma objasnjava, ta spoznajna egzistencija moze biti izrazena u kategorijama
propozicije, kao ,,Covek nije beo™ ili ,,Sokrat jeste*.

Uzete po sebi, propozicije ne kazu nista o tome da li postoji covek koji nije beo ili
da 1i uistinu postoji covek koji je Sokrat. Naravno, moze se uzeti cela lista takvih
propozicija i utvrditi $ta mora nuzno slediti iz njih. Moze se suditi da ako su ,,svi ljudi
smrtni* i ako je ,,Sokrat covek*, tada sledi da je i sam Sokrat podlozan smrtnosti, te
se na osnovu toga moze prosuditi ,,Sokrat je smrtan®. No, ovim sudenjem, koje ¢emo
zvati propoziciono, ne kazemo zapravo da li je istina to da su svi ljudi smrtni, niti to
da je Sokrat Covek. To je stoga sto, kako nas podse¢a Toma, logika ne pripada stvarnosti
kao takva ve¢ samo upravlja na¢inom na koji mislimo.*

A ipak, Toma nam jasno kaze da druga operacija razuma, sudenje, jeste mesto gde
nastaje istina jer ona je usmerena na stvarnost, na nacin na koji stvari jesu aktualne i
saobrazava se stvarnosti. Zato $to uistinu pripada bivstvovanju stvari i Sto ga zahvata,
sudenje ne moze s istinom razdvojiti ono Sto je ujedinjeno u stvarnosti ili ujediniti ono
Sto je razdvojeno. Bivstvovanje istine propozicije, koje nastaje kroz intelektualnu
aktivnost razuma kojom on ,,sastavlja i deli”, mora se saobraziti bivstvovanju stvari
koje su neposredno znane. Za Tomu, postoji jasan odnos izmedu bivstvovanja uzetog
kao actus essendi i bivstvovanja istine propozicije i to je odnos zavisnosti drugog od
prvog. Toma na mnogim mestima kaze da je istina utemeljena u bivstvovanju.* Istina
jeste formalno usavrSena u drugoj operaciji razuma, ali ona svoj temelj ima u
ekstramentalnoj stvarnosti ili, preciznije, u bivstvovanju stvari, a ne u njenom Stastvu.*

Ne bi vise trebalo da bude sumnje oko toga da je esse kao bivstvovanje istine
propozicije utemeljeno u esseu kao aktu bivstvovanja ili, kako kaze Toma, ipsum esse
rei uzrok je istine koja postoji u razumu.*® Takode je vazno ukazati da, za Tomu, kroz
jedan te isti akt sudenja spoznata je stvar i odnos adekvacije je zaokruzen u ¢emu se
sastoji karakter istine.*’ Dakle, jasno se vide dva momenta u sudenju. Prvi,
egzistencijalno sudenje, jeste onaj pri kojem je spoznato aktualno bivstvovanje stvari,

42 InDetrin.,q.5,a. 3, resp. (Akvinski 2005: 109, umesto odmisljanje stavljeno je apstrahovanje).

43 ,[J]er logiCar razmatra nacin na koji su termini pripisani, a ne postojanje stvari, In VII Metaph.,
1. 17, no. 1658.

44 InlSent.,d.19,q.5,a.1,ad 7.
45 Up.Inlsent.,d.19,q.5,a.2.

46 Isto.

47 Up.InlSent.d. 19,q.5,a.1,c.
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bez posrednika. Drugo, propoziciono sudenje, jeste razumov vlastit izraz bivstvovanja
u kategorijama propozicije koji je, prema Tomi, ,,znak* poimanja bivstvovanja u
sudenju. ,,I posto je karakter istine utemeljen u bivstvovanju, a ne u Stastvu ... istina i
laznost svojstveno su otkrivene u drugoj operaciji i u njenom znaku, koji je propozicija,
ane u prvoj ili u njenom znaku koji je definicija“.*®

Propoziciona sudenja za Tomu su znaci egzistencijalne stvarnosti zadobijene izvorno
egzistencijalnim sudenjem. Zato za Tomu glagol est u Socrates est ozna¢ava samo
bivstvovanje Sokrata. No, ukoliko esz u sudovima o postojanju stvari oznacava aktualno
bivstvovanje subjekta, $ta je s propozicijama u kojima est funkcionise samo kao kopula,
u kojima kao da sintetiSe predikat i subjekat, ,,Sokrat je beo* na primer? Prema Tomi,
¢ak i u tim propozicijama est i dalje oznacava bivstvovanje stvari o kojoj je rec:

[‘Jeste’] prvotno oznacava nesto §to pada pod razum na nacin aktualnosti u
apsolutnom smislu, posto jeste apsolutno govoreci oznacava biti u aktu i otud
oznacava na nacin glagola. Medutim, aktualnost koju glagol jeste principijelno
oznacava jeste generalno aktualnost svake forme ili akta, supstancijalnog ili
akcidentalnog. Otud, kada ho¢emo da oznac¢imo da neka forma ili akt aktualno
jesu u nekom subjektu to ¢inimo pomocu glagola jeste i s tog razloga glagol jeste
sledstveno oznac¢ava kompoziciju.*

Ovde vidimo da cak i kada funkcioniSe kao kopula, glagol ,,jeste” i dalje ima
egzistencijalnu konotaciju posto oznacava aktualno bivstvovanje stvari. U sudenjima
kojima se nesto pripisuje subjektu, ,,Sokrat je beo* ono Sto je izrazeno jeste da Sokrat
bivstvuje kao bela stvar.>® Uloga glagola ,,jeste” nije tek spajanje subjekta i predikata.
On je susedan predikatu, tako da je zapravo njegov deo, oznacavajuci aktualnost forme
ili akta oznacenog predikatom. Zato, u propoziciji ,,Sokrat je beo* ono §to je pripisano

48 , Et quia ratio veritatis fiindatur in esse, et non in quidditate, ut dictum est, ideo Veritas et
falsitas proprie invenitur in secunda operatione, et in signo ejus, quod est enuntiatio, et
non in prima, vel signo ejus quod est definitio, In I Sent., d. 19, q. 5,a. 1, ad. 7.

49 ,Ideo autem dicit quod hoc verbum est consignificat compositionem, quia non eam prin-
cipaliter significat, sed ex consequenti; significat enim primo illud quod cadit in intellectu
per modum actualitatis absolute: nam est, simpliciter dictum, significat in actu esse; et ideo
significat per modum verbi. Quia vero actualitas, quam principaliter significat hoc verbum
est, est communiter actualitas omnis formae, vel actus substantialis vel accidentalis, inde
est quod cum volumus significare quamcumque formam vel actum actualiter inesse alicui
subiecto, significamus illud per hoc verbum est, vel simpliciter vel secundum quid: sim-
pliciter quidem secundum praesens tempus; secundum quid autem secundum alia tempora.
Et ideo ex consequenti hoc verbum est significat compositionem®, In I Periherm.1. 5,22

50 ,,[IJmena i participi mogu se postaviti i na strani subjekta i na strani predikata, ali glagol je
uvek postavljen na strani predikata (quia scilicet nomina et participia possunt poni ex parte
subiecti et praedicati, sed verbum semper est ex parte praedicati), In I Periherm.1.5,4.Zato,
vidi Gilson 2002: 170, Buersmyer 1986.
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Sokratu nije belina kao takva, forma oznacena predikatom ,,belo”, ve¢ ,,aktualnost
beline*, ,,sadrzavanje beline* ili, naprosto, ,,biti beo*:"!

Ponekad, medutim, jeste nije pripisano kao principijelni predikat, ve¢ je pridruzeno
principijelnom predikatu da bi ga se povezalo sa subjektom kao u Sokrat je beo.
Ovde, namera nije da se potvrdi da Sokrat uistinu jeste, ve¢ da mu se pripise belina
pomocu glagola jeste. Dakle, u takvim sudovima jeste je pripisano kao pridodato
principijelnom predikatu. Kaze se da je trece ne zato Sto je treci predikat ve¢ zato
Sto je treca re€ postavljena u sudenju, koja zajedno s imenom pripisanim ¢ini jedan
predikat. Sudenje je otud podeljeno na dva dela, ne tri.*

Ponovo, jasno je da, bilo da pripisuju subjektu neki predikat bilo da su sudenja o
postojanju, ova propoziciona sudenja direktno pripadaju bivstvovanju spoznate stvari
posto su izrazi tog bivstvovanja. Kao §to bivstvovanje uzeto kao istina propozicije ima
svoj krajnji temelj u bivstvovanju stvari tako se i propoziciona sudenja izvode iz
egzistencijalnih kao njihov intelektualni izraz.3 Istina se sastoji od slaganja drugog
smisla sudenja sa onim $to je zahvaéeno prvim smislom. Posto istina nastaje unutar
propozicionih sudenja, to znaci da ako ho¢emo znati da li su propozicije, kao $to je
»Sokrat jeste ili ,,Sokrat je beo* istinite, moramo naci verifikaciju i standard takvih
sudenja u egzistencijalnim sudenjima. Jer, kroz egzistencijalna sudenja direktno se i
neposredno zna samo bivstvovanje stvari.**

Esse — metafizicki princip ili fakticitet?

Ostaje nam da posmotrimo jos$ jednu klju¢nu razliku koja je takode izazvala zive
rasprave medu novotomistima, a koja se tice prirode predmeta sudenja. Vipel (Wippel)

51 Up.iQuodl. 9, q.2,a.2: ,[Bliti beo pripisano je Sokratu kada kazemo Sokrat je beo (ut
esse album attribuitur Socrati cum dicitur: Socrates est albus).

52 ,,Quandoque vero non praedicatur per se, quasi principale praedicatum, sed quasi coniunctum
principali praedicato ad connectendum ipsum subiecto; sicut cum dicitur, Socrates est albus,
non est intentio loquentis ut asserat Socratem esse in rerum natura, sed ut attribuat ei albedinem
mediante hoc verbo, est; et ideo in talibus, est, praedicatur ut adiacens principali praedicato.
Et dicitur esse tertium, non quia sit tertium praedicatum, sed quia est tertia dictio posita in
enunciatione, quae simul cum nomine praedicato facit unum praedicatum, ut sic enunciatio
dividatur in duas partes et non in tres*, In Il Periherm., 1. 2.

53 ,,Dva smisla ’sudenja’ ... stoje u jasnom kontrastu. Poimanje realne egzistencije jeste sinteti-
zujuci akt sudenja. Predstavljanje u kojem se to dogada i koje ga izrazava takode se naziva
’sudenje’. Sudenje u ovom drugom smislu moze u logickom kontekstu takode biti nazvano
propozicija. Sudenje u prvom smislu nije propozicija ve¢ aktivnost®, Owens 1992: 192, 193.

54 Stvari koje nisu direktno i neposredno opazene zavise od matematicko-fizickog zakljucivanja,
$to vodi posrednom znanju o bivstvovanju neceg.
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jeukazao® da, kada raspravlja o bivstvovanju kao onom ¢emu sudenje korespondira,
sam je Toma prilicno nejasan oko toga Sta tacno znaci bivstvovanje, znaci li a) naprosto
¢injenicu da nesto postoji, aktualnost stvari® ili b) intrinsi¢an metafizi¢ki princip
odgovoran za samo bivstvovanje stvari koji na drugim mestima identifikuje kao actus
essendi.’” Kao $to smo ranije napomenuli, ¢ini se da taj aspekt stvarnosti kojem
sudenje odgovara jeste akt bivstvovanja stvari. Ipak, znaci li to da se kroz okretanje
prema stvarima direktno spoznaje realna razlika izmedu sustine i bivstvovanja u
njima? Drugim recima, znaci li to da ¢e Tomina teza o realnoj kompoziciji bivstvovanja
i sustine biti samoocevidna? Toma tu razliku zasigurno nije smatrao za samoocevidnu,
posto je u mnogim prilikama tek nakon detaljnog metafizickog zaklju¢ivanja tvrdio
da je ona na delu u stvorevinama.*®

Mislim da je jasno da, kao $to je Vipel sugerisao, sam Toma koristi gorepomenuta
dva znacenja bivstvovanja, naime, fakticitet i intrinsi¢ni metafizicki princip. Mnogo
je mesta na kojima esse ima drugo znac¢enje®, ali, takode, brojna su i mesta na kojima
esse naprosto znaci aktualnost necega, tj. ¢injenicu da nesto jeste. Stavise, u ovim
drugim tekstovima Toma koristi aktualnost ili fakticitet pre demonstriranja ikakve
realne razlike izmedu sustine i bivstvovanja. To je jasno na delu, na primer, u tekstu
koji prethodi argumentu za realnu razliku u delcetu O bicu i sustini. U tom tekstu,
Toma pocinje razmatranjem toga da, iako se moZze znati $ta stvar jeste, to znanje ne
ukljucuje znanje o tome da ona jeste, §to ¢e reci da stvar aktualno bivstvuje.*’ Taj isti
smisao aktualnosti ili pukog fakticiteta kao predmeta kojem sudenje odgovara moze
se naci i u drugim tekstovima, kao, na primer, u Komentaru Aristotelovog spisa O
tumacenju, gde Toma pise da ,,glagol jeste kao takav jeste nesto pripisano u sudenju,
kao u Sokrat jeste. Time nameravamo da ozna¢imo da Sokrat uistinu jeste”.® Cak i
eksplicitniju vezu izmedu esse kao fakticiteta kako pripada sudenju nalazimo na mestu
iz Sume teologije, na kojem opisuje sudenje kao ono pomocu ¢ega je bivstvovanje ili
nebivstvovanje neega pojmljeno,® to jest sudenjem se poima fakticitet neCega.

55 Wippel 2000: 31-35.
56 Sto je tumacenje koje zastupaju Zilson (Gilson 1952: 202) i Ovens (Owens 1985: 133).

57 Sto je tumacenje Knazasa (Knasas 2003: 16), O’Rurka (O’Rourke: 1991: nap. 130) ili, svakako
najvaznijeg, Kornelija Fabra (Fabro 1970: 90, 1974: 470).

58 Zato, up. Milidrag 2014.
59 Isto.
60 Up. DEE 4; za detaljnu analizu, Milidrag 2015.

61 Inll Periherm.,1.2: ,,Ad cuius evidentiam considerandum est quod hoc verbum est quandoque
in enunciatione praedicatur secundum se; ut cum dicitur, Socrates est: per quod nihil aliud
intendimus significare, quam quod Socrates sit in rerum natura”.

62 Prema Aristotelu, druga operacija duse je ,,spajanje i razluCivanje, pri ¢emu shvatamo da
li stvar jeste ili nije (secunda vero est compositio et divisio, per quam scilicet aprehenditur
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Na ovim i drugim mestima,* Akvinac jasno razume bivstvovanje u kategorijama
fakticiteta i povezuje to znacenje s onim §to se poima sudenjem. No, treba li esse kao
fakticitet tumaciti i na onim mestima na kojima eksplicitno obraduje prirodu operacija
razuma i njihove odgovarajuce predmete?** Do vremena kada razmatra dve operacije
razuma i, posebno, sudenje i bivstvovanje u Komentaru Sentencija, Toma je veé
demonstrirao realnu kompoziciju izmedu sustine i bivstvovanja (/n [ Sent., d. 8, q. 5,
a. 11d. 8, q.1,a. 1). ZnacCenje bivstvovanja kao akta bivstvovanja stvari Tomi je
dostupno kada dode do pitanja ¢emu sudenje odgovara. Stavise, unutar dva istaknuta
teksta iz Sentencija svetac eskplicitno protivstavlja bivstvovanje i Stastvo. Drugim
re¢ima, €ini se da izdvaja bivstvovanje barem kao intrinsi¢ni metafizicki element
stvari, jedan od dva, drugi je $tastvo, naravno. Cini se da, zapravo, Toma ima na umu
razumevanje bivstvovanja ne toliko kao aktualnosti ili fakticiteta koliko kao
unutrasnjeg metafizickog principa, kao actus essendi.

Isto je na delu na odgovaraju¢em mestu komentara Boetijevog dela O trojstvu (q.
5, a. 3). Mada nije ponudio demonstraciju za realnu kompoziciju pre rasprave u tre¢em
clanku petog pitanja, ostaje jasno da bivstvovanje kojem sudenje odgovara nije
naprosto fakticitet stvari ve¢ unutrasnji akt bivstvovanja.

Dakle, videli smo da unutar nekih tekstova sudenje odgovara bivstvovanju uzetom
kao akt bivstvovanja, a u drugim tekstovima ono je razumevano kao da zahvata
aktualnost stvari. O¢ito da postoji barem napetost izmedu tekstova, ako nisu i
medusobno protivrecni. Naravno, sve to pod pretpostavkom da je actus essendi
suprotstavljen bivstvovanju razumevanom kao fakticitet. Problem s actus essendijem
jeste taj da ukoliko je bivstvovanje razumevano na taj nacin, realna kompozicija bila
bi spoznata pre bilo kakvog metafiziCkog zaklju¢ivanja, kao da je samoocevidna. No,
svaka suprotstavljenost dva smisla nestaje ukoliko razmotrimo bivstvovanje kao actus
essendi i bivstvovanje kao fakticitet, kao dva smisla koji pripadaju istom predmetu,
ali s obzirom na dva odnosa.

U Sumi teologije dominikanski ucitelj obraduje pitanje da li je bozje postojanje
samoocevidno, tvrde¢i da je ono samoocevidno za nas samo utoliko §to je Bog nase
blazenstvo, to jest utoliko §to je Bog nas poslednji i konacni cilj. No, nastavlja, znanje
o bozjem postojanju i dalje ostaje samo opste i konfuzno, jer, iako svi zele srecu i ono
Sto se zeli mora na neki nacin biti poznato onom ko Zeli, ne znaju svi da je Bog uistinu
krajnji cilj i sre¢a.®

aliquid esse vel non esse)”, ST 1I-11, q. 83, a. 1, obj. 3. lako tekst dolazi od primedbe, jasno je
iz Tominog odgovora da on ne namerava da odbaci taj njen deo; up. Wippel 2000: 32, nap. 31.

63 Npr.,,[Blivstvovanje je aktualnost svake forme ili prirode” (ST 1, q. 3, a. 4, resp.), Up. i citat u
nap. 38.

64 InlSent,d.19,q.5,a.1,ad7;1,d.38,q. 1,a.3; In De trin., q. 5, a. 3.
65 STI,q.2,a.1,ad 1.



98 Problem spoznaje bivstvovanja (esse) kod Tome Akvinskog

Na isti nac¢in, znati da nesto aktualno bivstvuje, to jest znati njegov fakticitet, nije
isto Sto i znati da je njegovo bivstvovanje realno razli¢ito od onog $to ono jeste i da
funkcionise kao krajnji intrinsi¢ni metafizicki princip stvari. Spoznaja o tome dolazi
sa zakljuckom metafizicke spekulacije, do¢im spoznaja prvog ne; ipak, oba se odnose
na isti predmet. lako nije spoznat na pocetku kao takav, actus essendi stvorevine
zapravo je isto $to i njena aktualnost i kada je ta prvotna aktualnost obuhvaéena kroz
sudenje to je uistinu actus essendi koji je zadobijen, iako ne pod tim svojim vidom.
Na kraju krajeva, ostaje istina ako se kaze da bivstvovanje razumevano u skladu s
najpunijim metafizickim znacajem jeste zapravo znano kroz drugu operaciju razuma,
to jest kroz egzistencijalno sudenje.

Iz reCenog jasno je da se za Akvinca naSa spoznaja bivstvovanja zapravo ,,pokorava
zakonima bivstvovanja“. Posto je bivstvovanje dvostruko po karakteru, esencijalno i
akcidentalno ili, Sto je isto, supstancijalno i egzistencijalno, spoznaja mora postovati
tu slozenost. U svojoj obradi dve operacije razuma, prostog poimanja i sudenja, jasno
je da se sam Toma prilagodio dvostrukoj prirodi bivstvovanja kada je re¢ o spoznaji.
Ukoliko stvarno zelimo da ga spoznamo u svoj njegovoj slozenosti, stvoreno bice
moramo znati i u kategorijama toga Sta ono jeste i u kategorijama toga da jeste. Kao
Sto nesto mora biti neka vrsta bic¢a, ovo ili ono biée (ili u kategorijama stvaranja: nema
bivstvovanja bez sustine) tako isto ne mozemo zadobiti punu spoznaju stvari osim ako
je ne zahvatimo i u kategorijama njenog bivstvovanja i u kategorijama njene prirode.
Naravno, posto je Tomina metafizika jedinstvena po naglasku koji stavlja na temeljnu
ulogu koju esse kao akt bivstvovanja ima unutar ontoloske konstitucije stvorenih
stvari, odgovarajuca uloga koja je pripisana sudenju ne moze biti zanemarena.
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Univerzitet u Beogradu
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The Problem of the Knowledge of esse in Thomas Aquinas
(Summary)

The article analyzes the problem of the knowledge of being (esse) in Thomas
Aquinas, in the context of his distinction between two intellectual operations, and the
metaphysical real composition between essence and being. The main thesis of the
article is that the distinction between the first and the second intellectual operation,
i.e. between simple apprehension and judgment, follows the distinction between being
and essence in created things. On the basis of Owens’s distinction between
propositional and existential judgment the synthetic character of judgment is shown
as an expression of the synthetic character of the being itself. The conclusion is that
the being which is known by the judgment is actus essendi and not being of the truth
of the proposition. At the end it is shown that the knowledge of the being as a
metaphysical principle and as a facticity of thing is the expression of the twofold
character of very being, essential and existential.

KEYWORDS: Thomas Aquinas, judgment, John Owens, actus essendi, real distinction,
essence, being.



