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XII MEBYHAPOJHV HAYYHMU CKYII
CPIICKM JE3UK, KlbVODKEBHOCT, YMETHOCT

Ha ®wunonouiko-ymerHnakoM ¢akynrery Yausepsurera y Kparyjesiy 27-28.
okToOpa 2017. rogune oppxaH je XII mebynapomuu Hayuuu ckyn Cpiicku jesux,
KtousicesHocill, ymeitinoci. CKyT je MMao YeTUPY TeMATCKe Ije/IMHe: TMHTBUCTUYKY,
KIbJDKEBHOAHTPOIIONOLIKY ¥ IB€ YMETHUUKE: TEOpHUja My3UKe U IpYMebeHa/ TNKOB-
Ha YMETHOCT.

Ha nay4HOM ckymy je ca pedepaTnma ydecTBOBamo 158 yuecHuka, u To 140 us
3emsbe 1 28 13 uHOCTpaHcTBa (byrapcke, XpBarcke, buX, Pymynuje, Vitamuje, Cnose-
Huje, Ykpajune, Hemauke, @panirycke, LipHe Tope).

CKyn je pagyo y IJIeHapHOj U TeMaTCKuM ceknmjama. [Ipsora gana cxyma, 27. 10.
2017. ropuHe, OfpyKaHa je IIEHApHa CeKIfuja ca Tpu pedepara U3 TPU TeMaTcke obma-
CTMU CKyTIa: TMHTBUCTHKE, KIbVDKEBHOCTH U YMeTHOCTH (My3uke). VcTor faHa, Kao u
HapeJHOT, MapajIe/THO Ce pafiuyIo y YeTUPU TEMATCKe CEeKIIMje, ¥ TO: TEMATCKOj CeKLIMjU
13 TMHIBUCTHKE, TEMATCKOj CEKLIMjU U3 KIbVDKEBHOCTH, TEMATCKOj CEKIM)jU U3 TEOpUje
MY3MKe M TeMaTCKOj CeKI[Ujy U3 IIpUMerbeHe U MMKoBHe yMeTHocTH. CKym je 28. 10.
2017. 3aTBOpEH IVIEHAPHOM CEJHUIIOM.

Pedeparn ca XII mebynapoguor Hayunor ckyma Cpiicku je3ux, KrouieHOCTH,
YMeTiHOCH IITaMIIaHU CY Y TPU TOMa, TPM CBeCKe 360pHIKa, y TPBOMe TOMY LITaMIIa-
HI CY Pe3yITaTy TMHTBUCTUYKOT flefla CKYIIa, Y [PYTOMe TOMY — pPe3y/nTaTy KibVKeB-
HOQHTPOIIO/IOLIKOT ejIa CKYIIA, a y TpeheM ToMy pesynTaTu u3 yMeTHOCTH (My3uKe 1
IpUMebeHe U TMKOBHE YMETHOCTI).

Kpazyjesau, cetitiembap 2018. Zogure Ypegruwiieo



Hucitie 0g20B80pHU CAMO 3a OHO WO 2080pUiLLE,
8eh u 3a OHO WiTio HUcuie pexkniu.

Owa ciaapa: ,,0x0 3a 0K0”,
Ha kpajy he HAac cée yHUHUTHU CTIeTUM.

Maprtun JIytep



O KIbJDKEBHOKYJITYPOJIOIIKOJ KIbM3M 3SbOPHUKA
CA XII MEBYHAPOJHOTI HAYYHOT CKYIIA
CPIICKM JE3UK, KlbVODKEBHOCT, YMETHOCT

IMeTcTorogminmsuIla IPOTECTAHTU3MA je 3aucTa Benuku jyouiej. I[Ipe, nakie, met
BeKOBa 3aIlaf je KpeHyo MMOTIIYHO HOBUM ITyTeM, U TO He CaMo ,,pedopmucanu’ 3amaj
HEro U OHAaj Apyry, ,lporuspedopmaTopcky’. Oprosoputu Ha JIyTepoB H0o3uB 6umo0
je CKOpO YITMMATUBHO. A CBe OHO ,,3a” I ,TIPOTUB” OCTAJIO je y ceHun pabarma Mozep-
HOT 063, M TaKO HOBOL, a cTapor, xpuuthanckor bora, a caMuM THM 1 HOBOT YOBEKa,
U HOBOT KOHIIENITa APYLITBA, HOMNUTHUKE, eKOHOMUje, HayKe, CMIC/IA KEbVDKEBHOCTU U
kynrype. OBaj 360pHUK je Maju IIPUIOT KY/ITYPOJIOLIKE CAMOCBECTH O ,,Ianu 13 Bu-
TeHOepra” u mocneguama werose pepopme Lipkse u kocmoca.

TexctoBy okymbeHr u3Mel)y oByx Kopuia, BUX ABafeceT M IeT, HACTAIM Cy U3
pedepara mopHecenrx Ha J[[BanaecTom MehynapogHoMm HayuHoM cKkymy CpiicKu je3ux,
KHUNe8HOCTH, yMeliHOCTH, OfpXXKaHoM 27-28. oktobpa 2017. rogusne (Jytep je, monce-
TYIMO Ce, CBOjuX 95 Te3a 3aKkyljao Ha Bpara LpkBe CBux Cpetux y Butembepry 31.
okTo6pa 1517). Jour meTHaeCT y4eCHUKA MOJHENIO je pedepare ¥ OKBUPY KEbMIXKEBHO-
KY/ITYPOJIOLIKOT fiefia CKyIa, unja je tema 6una IIPOTECTAHTU3AM, a ®unonout-
KO-yMeTHUYKM (PaKy/ITeT je TaKo jefUHM y Hallloj 3eM/by 00eIeXxuo oBaj jybunej. OBo
je, omeT, 06MMOM [0 Cafja HajCKPOMHMja KEbVDKEBHOKY/ITYPOJIOLIKA CBECKa 300PHIUKa,
a/u He Malbe 3Ha4ajHMja Off CBUX IIPETXOTHMX.

3axBa/IHM Ay TOPUMA KOjy Cy IPUIOKU/IM CBOje PaJioBe, M TAKO MOKA3a/Iu Jia Ma-
COBHOCT HAyYHVX CKYIIOBA HMKaJa Huje 61Ia MpecyaHa, KOMMKO [ia je TO MCTPajHOCT
U OJTOBOPHOCT y MUIII/beIbY HEOTBOPEHMX, aKTYeTHUX U JIeTMKATHUX TeMa. Mucnu-
TY, JaKJle, MUTama/IpobieMe MpOMMUCaHe TeMOM U IofTeMaMa — [leili 8exoea ipo-
weciiantmiusma: 1517-2017; Ipottectiianiniuzam: muozo suute og xongecujel; Ipoitiec-
anmusam u pahare anitponioyentiapusma; Cygouna mogeproz cybjexiia: og Jlyitiepa
go Xamneitia; Ilpotiieciianiiiuitian u mogepHusayuja espoiicke Kyniaype u ymemiHoc-
wiu; Kaxo pasymeitiu tiexcili: fipotilecilianiiuam, wuiliaroe, iliymaveroe, XxepmeHeyiiu-
ka; Pepopmayuja u nipotiuspedopmayuja, upoiieciiaHiiu3am U KAonuyu3am, Krot-
swesHocTl u kyniypa; Ilpotiectianiiuzam u (cCpiicka) KrouxesHOCI; 3HAMO U WITHA je
fpotreciianiziuzam? — 6O je ¥ Xpabpo U [ATEKOCEXKHO, U y HAYIHOM CMUCILY IIpe-
CynHO 6MTHO.

OcraBpajyhu Hay4HOj ITaMeTV Hallle 3eM/be Jla MUCIY CBOje CT€PEOTHIIe, KibU-
JKEBHOKY/ITYPOJIOIIKM Teo cKymna Cpiicku je3ux, KrouxesHOCHl, yMelliHOCT OfIasu
TaMO I7ie je Off CBOT OCHMBama Beh OTUIIA0: y MULIUBEHE, Y AKTYETHO, Y CBET.

Kpazyjesay, oxitiobpa 2018. zogume Ypegruyu
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HEGELOVO TUMACENJE REFORMACIJE?2

Clanak analizira Hegelovo tumacenje istorijskog znacaja reformacije u kontekstu njegove
filozofije istorije. Ukazuje se da se njegov stav menjao, od mladalacke kritike svake hri$¢anske
religije do zrelog tumacenja znacaja protestantizma kao u istoriji prvog inherentno afirmativ-
nog stava prema principu subjektivnosti. U tom kontekstu, ukazuje se na njegovo povezivanje
Dekartovog principa i Luterovog ucenja, odakle proisti¢e i njegovo pretumacivanje Luterovih
protestantskih principa (sola fide, sola scriptura, sola gratia). Posledica je da se njegovo tumace-
nje reformacije zavr$ava kao panegirik razumu, odnosno kao izmirenje svetog i sekularnog, a
nasuprot apstraktnom prosvetiteljskom snu o religiji i moralu zasnovanima na razumu.

Kljucne reci: Hegel, Luter, reformacija, protestantizam, princip subjektivnosti, filozofija
istorije

Karl Bart (Karl Barth) postavio je pitanje za$to za protestantizam Hegel (Hegel)
nije postao nesto sli¢no onom $to je Toma Akvinski (Thomas Aquinas) postao za Ka-
tolicku crkvu (Bart 1959: 268). Osim $to pokusava da bolje shvati Hegelovu misao, pi-
tanje je diretno u vezi s razumevanjem sustastveno protestantske prirode njegove misli,
razumevanju kako ne$to kao postajanjem ,,protestantskog Akvinca” lezi u srcu hege-
lovskog projekta. Jer, iako ni u kom slu¢aju nije prvi na koga se moze primeniti pro-
blemati¢ni koncept hri$¢anskog filozofa, Hegel je prvi koji polaze pravo na jo$ proble-
mati¢niji naziv protestantskog filozofa. Iako je mnogo paznje bilo posveéivano odnosu
Hegelove filozofije prema hri§¢anskoj veri uopste, mnogo je manje paznje posvecivano
ulozi protestantizma u toj filozofiji. Ova dva pitanja nisu odvojena: protestantski ka-
rakter Hegelove filozofije duha i njegovo videnje svetskoistorijske vaznosti reformacije
dve su strane istog novc¢ica. Jer, njegova je filozofija esencijalno istorijska, pokusaj da se
njegovo vlastito vreme zahvati mislima.

U kontekstu ovog teksta, protestantizam znaci, naravno, luteranstvo. Tvrdedi da je
»aktivni subjektivni duh ono $to obuhvata bozansko, i u tom obuhvatanju i sam jeste
bozanski duh’, Hegel dodaje: ,Mi luteranci — ja sam luteranac i Zelim to da ostanem -
imamo samo onu iskonsku veru” (Hegel 1983a: I, 64) Luter (Luther) bi zasigurno bio
iznenaden time $to ga neko povezuje s ovim stapanjem ljudskog i boZanskog duha, ali
dobro znamo da ,,kada Hegel tvrdi da je luteranski hri$¢anin, sigurno je da se moze
dovesti u pitanje da li njegovo stanoviste uistinu zasluzuje takav opis, ali ne i to da je
on stvarno to mislio o sebi” (Tejlor 1975: 486).> Nije uvek bilo tako. Hegel iz Hajdel-
berga i Berlina, a ne onaj iz Tibingena, Frankfurta, pa ni iz Jene, jeste onaj koji je o sebi
mislio kao o protestantskom filozofu. U takozvanim ranim teoloskim spisima, on je
neprijateljski nastrojen prema hri$¢anskoj religiji kao takvoj. Umesto da bude narodna

1 milidrag@instifdt.bg.ac.rs

2 Tekst je nastao u okviru projekta Instituta za filozofiju i drustvenu teoriju koji finansira Ministarstvo
prosvete i nauke Republike Srbije pod brojem 179049.

3 Zajedan izraz gledi$ta da se moZe govoriti samo o ,veoma ublazenom smislu” Hegelovog protestantizma,
vidi Lowith 1988: 30-36.
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religija koja slavi Zivot, podsti¢e imaginaciju bez uvrede prosvecenog razuma, i prote-
stantska i katoli¢ka forma vere iskvarene su pozitivno$¢u i dualizmom. Iako se na ne-
kim mestima on posebno obrusava na katolicanstvo (Hegel 1982: 126 i 134), njegova je
meta Ce$ce protestantizam s kojim je viSe bio u dodiru. I katoli¢anstvo i protestantizam
upropasceni su: ,,U svim formama hri$¢anske religije, koje su se razvile u neprestanom
hodu sudbine vremena, nalazimo ovaj osnovni karakter suprotstavljanja u boZzanskom,
koje treba da postoji jedino u svijesti, a nikad u Zivotu (...) i njezina je sudbina da se
nikad ne mogu stopiti u jedno crkva i drzava, sluzba bozja i Zivot, poboznost i vrlina,
duhovno i svjetovno djelanje” (Hegel 1982: 314-315).

Jenski period vrhuni u Fenomenologiji i njenoj afirmaciji hri$¢anstva kao objavlje-
ne religije koja potencira apsolutno znanje. No, iako u neku ruku imamo hri$¢anskog
filozofa, tesko bi se moglo re¢i da imamo protestantskog. U Veri i znanju Hegel je opisao
kriti¢ki finitizam i subjektivizam Kanta, Jakobija, Fihtea i Slajermahera (Kant, Jacobi,
Fichte, Schleiermacher) ¢ije je prevazilazenje glavni zadatak istinske filozofije kao izraza
protestantizma (up. Hegel 1983b: 210-285). Eshatoloski vrhunac opisan i slavljen u Fe-
nomenologiji nije samo postburzoaski ve¢ je i postprotestantski. Ovi zaklju¢ci mogli bi
biti neobi¢ni samo ako se Fenomenologija posmatra na zaledu kasnijih, a ne ranijih nje-
govih spisa. Istinski protestantskog Hegela sre¢emo samo u Enciklopediji i u seriji velikih
predavanja o filozofiji, religiji i istoriji. Najraniji Hegel s ustezanjem priznaje da je Luter
nacionalni heroj i odmah prelazi na pitanje, misle¢i na reformaciju: ,,Ali sem $to se u
nekim protestantskim crkvama obi¢no jednom godisnje procita Augsburska konfesija,
koja je svakom slusaocu obi¢no dosadna, i sem hladne propovijedi koja sledi; koja je to
sve¢anost, koja bi slavila uspomenu na te dogadaje?” (Hegel 1982: 144). Kasniji Hegel
imace sasvim drugadji pogled na Augsbursko ispovedanje i na reformaciju koju ono
simbolizuje. Na tristotu godi$njicu Augsburskog ispovedanja 1830. Hegela je pozvao
rektor Univerziteta u Berlinu da odrzi govor u ¢ast tog jubileja. On pocinje hvalom prin-
¢eva i gradonacelnika, to jest svetovnih politickih voda koji su prihvatili ispovedanje, za
»besmrtno delo” kojim su ,,obezbedili tu neprocenjivu slobodu za sve nas”, naime slobo-
du laika od slepe pokornosti prema sve$tenstvu u stvarima vere.

* % %

Dobro je znana hegelovska generalna shema svetske istorije kao napredovanja
svesti o slobodi, od svesti u pojedincu, preko svesti u nekolicini ljudi do svesti kod svih
ljudi. Grei i Rimljani znali su da su neki slobodni i drzali su da sloboda ne pripada i
robovima. S hri§¢anstvom sloboda svih prvi je put u prinicipu priznata i prepoznata.
No, ovaj hri$¢anski princip prvi put se u reformaciji ostvario u realnom Zivotu: ,,Tek
su germanske nacije u kr$¢anstvu dosle do svijesti da je ¢ovjek kao ¢ovjek slobodan,
da sloboda suha sa¢injava njegovu najvlastitiju prirodu” (Hegel 1966: 23). Reformacija
izvodi svoj svetskoistorijski znacaj na osnovu te ¢injenice. ,,Io je bitni sadrzaj reforma-
cije; ¢ovjek je sam po sebi odreden da bude slobodan” (isto, 432). Ali, sloboda mora
preciznije biti odredena. Polazi$na tacka za specifikaciju jeste razlika izmedu katoli-
¢kog i luteranskog razumevanja nafore, za $ta Hegel drzi da je ogromna razlika izmedu
katolickog i protestantskog iskustva: ,,Zato Luter nije mogao druk¢ije, nego da nista ne
popusti u nauci o veceri u kojoj se sve koncentrira” (isto, 430). Ukoliko Hegel drzi da je
sve §to se da prigovoriti katolicizmu proizlazi iz njegove teologije nafore, fatalna mana

4 Dodaje: ,,Izgleda kao da bi vlastodrsci u Crkvi i drzavi rado vidjeli, da se ne odrzZi u Zovotu uspomena na
ono §to su nekad nasi preci osjecali kao pravo i da su hiljade mogle staviti na kocku svoj Zivot za u¢vrs-
¢enje jednog takvog prava, da spomen na to zaspi u nama”
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tog ucenja moze se izraziti u jednoj jedinoj reci, spoljasnjost (Ausserlichkeit). Termin
ima otprilike znacenje ,,pozitivnosti” iz ranijih Hegelovih radova. Dva aspekta njego-
vog znacenja treba drzati na pameti:

1) Sama nafora, to kako se Bog predstavlja religioznom oboZzavanju, jeste spoljas-
na stvar. Crkva nudi specifi¢no i kona¢no utelovljenje boZzanstva koje prepo-
znaje kao nesto ,,¢ulno’, nesto ,,spoljagnje” u grubosti materijalne forme, tako
da imamo ,,0sjetilni subjektivitet, neposredni subjektivitet koji ona nije preo-
brazila u duhovni” (isto, 428). Iskazano najgrubljim moguéim re¢ima, u ka-
tolickoj crkvi ,,nafora se obozava i kao spoljasnja stvar: tako da kada neki mi$
pojede neku naforu, onda treba obozavati njega i njegove ekskremente” (Hegel
1983a: 111, 113).

2) Ukoliko bi se odgovorilo da nafora nije bilo koji stari hleb i vino ve¢ elementi
koji su posveceni te, otud, preobraZeni iz ¢ulnih u duhovne, Hegel odgovara da
to samo baca svetlo na jo$ jednu dimenziju spolja$njosti, onu svestenstva koje
posvecuje i laika koji u¢estvuju. Status vernika odgovara dvostrukoj spoljasnjo-
sti svetog $to je osnova cele katolicke religije. Subjekt je u tom pogledu nesto
pasivno i primalacko, smatra Hegel, ne zna §ta je istina i dobro ve¢ to mora
prihvatiti od drugih. Ovakav stav receptivnosti znaci da je pokornost vredno-
vana viSe od uvida. Nasuprot tome, luteransko je glediste da do posvecivanja
dolazi samo verom. Prema tom gledistu, nafora postoji samo u veri u kojoj ono
spolja$nje biva dokinuto (aufgehoben) i direktno povezano s verom subjekta.’
Neposredna posledica toga jeste da je uloga svestenstva u sakramentu drasti¢-
no smanjena. Za luterane, nafora je validna samo u veri i u aktualnom ucestvo-
vanju, a sve$tenik je samo posvecuje.

S tog je razloga za Hegela vazno da formuliSe smisao Luterovog odbacivanja spo-
lja$njosti na pozitivan i opsti nacin. I tu se javlja njegova ambivalentnost u odrediva-
nju protestantskog principa: s jedne strane, on ga formuliSe kao princip subjektivnosti,
dok, s druge, postaje princip autonomije. Ambivalentnost se pojavljuje ve¢ u Pozitivno-
sti hris¢anske religije, to jest pre nego §to se deklarisao kao luteranski mislilac. Na prvi
pogled, naglasak se nalazi na li¢cnom, unutarnjoj ukljucenosti vernika: ,Vjera svakog
protestanta, dakle, mora biti njegova vjera, zato $to je to njegova vjera, a ne zato $to je
to vjera crkve” (Hegel 1982: 118). Iako to podrazumeva reinterpretaciju crkvenog auto-
riteta, ne podrazumeva njegovo potpuno ukidanje. ,,Sva prava koja crkva ima nad njim
pocivaju u potpunosti na ¢injenici da je njegova vera takode i njena vera”. No, potom s
odobravanjem primecuje da su ,veliki ljudi u novije vrijeme, pojmu imena protestant
vindicirali smisao tako da on oznac¢ava ¢ovjeka ili crkvu, da se ne vezuje za nekakve ne-
promjenljive vjerske norme, ve¢ da protestuje protiv svakog autoriteta u vjerskim stva-
rima” (Hegel 1982: 123). Hegelove zrele formulacije principa subjektivnosti zadovoljile
su ¢ak i Kjerkegora (Kierkegaard): ,,U luterovskoj su Crkvi subjektivitet i izvjesnost in-
dividue isto tako nuzni kao i objektivitet istine. Istina luterovcima nije neki napravljeni
predmet, nego sam subjekat treba da postane nesto istinito, napustajudi svoj partiku-
larni sadrzaj nasuprot supstancijalnoj istini i usvajajuéi tu istinu” (Hegel 1966: 431). Da
bi bilo jasno da ovu pohvalu subjektivnosti ne treba tumaciti kao subjektivizam, Hegel
smesta dodaje: ,,Ako se subjektivitet stavi samo u osjecaj bez tog sadrzaja, onda se za-
staje kod prosto prirodne volje” (isto).

U drugoj formulaciji iste teme, vernika luteranska vera vidi kao onog koji stoji u
»odnosu prema bogu i da se on sam jedino u tome odnosu mora pojaviti, mora imati

5 Zaformulacije posveéenja verom up. Hegel 1983a: III, 112-113.
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svoje odredeno bée kao taj odredeni ¢ovek: to jest njegova poboznost i nada u njegovu
blaZenost i sve tome sli¢no zahtevaju da njegovo srce, ono $to je u njemu najskrivenije
ucestvuje u tome. TraZi se njegovo osecanje, njegova vera, prosto-naprosto ono $to je
njegovo — njegova subjektivnost, najbitnija izvesnost njega samog; samo ta najbitnija
izvesnost moze stvarno do¢i u obzir u vezi sa bogom. Samo ¢ovek mora u svome srcu
da ¢ini pokoru, da se kaje, i njegovo srce mora biti ispunjeno svetim duhom tako je
ovde ne samo priznat princip subjektivnosti, ¢istog odnosa prema meni, to jest slobo-
da: ve¢ se apsolutno zahteva da samo on igra glavnu ulogu u kultu, u religiji. Najvisa
potvrda principa sastoji se u tome §to on vazi pred bogom, §to je neophodna samo vera
vlastitog srca, savladivanje vlastitog srca; time je najzad taj princip hri§¢anske slobode
tek postavljen, i istaknut je u svesti, postao je svestan u pravom smislu” (Hegel 1983a:
111, 195-196). I ponovo, nema mnogo ¢ekanja na podse¢anje na vaznost objektivnosti:
»Ono §to je istina u mome duhu to ona jeste; i obrnuto, moj je duh samo tada u pravu
ako je ona u njemu, ako se na taj na¢in nalazi u toj sadrzini. Nije moguce da se izoluje
jedno ili drugo” (Hegel 1983a: III, 198). Nema potrebe naglasavati da Hegel ne odstupa
do posvedenosti objektivnosti istine. Ipak, osim ovih formulacija protestantskog prin-
cipa kojima se svakom pojedincu dodeljuje odgovornost za prosudbu $ta je istina i Sta
je ispravno, ¢ime sam princip postaje pounutarnjen, mogu se na¢i i formulacije koje
idu dalje od toga u ¢injenju razuma pojedinca kriterijumom ili standardom po kojem
treba suditi, prave¢i od protestantizma veru ,,koja protestuje protiv svakog autoriteta”.
Otud, tvrdnja da se ,,spasenje ¢ovekovo ti¢e samo njega” ne znaci samo da ono ne za-
hteva posredovanje svestenika koji imaju tzv. sredstva spasenja u svojim rukama veé
znacii,u pogledu saznanja covek vratio natrag u sebe, natrag iz inostranosti autoriteta;
ium je bio saznat kao ono $to je opste po sebi i za sebe, a u njemu kao ono $to je bozan-
sko” (Hegel 1983a: 111, 194).

Isti se motivi javljaju kad god Hegel formuli$e protestantski princip kao princip
autonomije: ,,Tako, naposlijetku, princip religiozne i ¢udoredne savjesti postaje jedan te
isti u protestantskoj savjesti, — slobodni duh postaje takav da sebe zna u svojoj umnosti
iistini” (Hegel 1987: 462).

»Ali u njemu [germanskom svetu] je Zivio potpuno nov duh iz kojega se sada svijet morao
preporoditi, naime slobodni duh kojoi se osniva na samome sebi, apsolutna samovolja su-
bjektiviteta” (Hegel 1966: 361).

»Velika je svojeglavost, svojeglavost koja ¢ovjeku ¢ini ¢ast, ne htjeti nista priznati kao nazor
§to nije opravdano mislju - a ta je svojeglavost ono §to karakterizira novije vrijeme, inace
osebujni princip protestantizma. Ono ¢ime je Luther kao vjerovanje otpoceo u ¢uvstvu i u
svjedocanstvu duha, jest isto §to je dalje sazreli duh teZio da shvati u pojmu” (Hegel 1989: 19).

Mozda je najupecatljivija formulacija ona u kojoj se Luter i Dekart (Descartes)
posmatraju kao dve strane istog nov¢ica: ,,Sa njim [Dekartom] mi ulazimo u nezavisnu
filozofiju koja zna da samostalno dolazi iz uma i da samosvest predstavlja sustinski
momenat onoga $to je istinito. U tom novom periodu princip jeste misljenje, mislje-
nje koje polazi od sebe, — ta unutragnjost koja je uopste bila prikazana s obzirom na
hri§¢anstvo i koja predstavlja protestantski princip. Opsti princip jeste sada da se za-
drzi unutrasnjost kao takva, a da se suzbije mrtva spoljasnjost, to jest autoritet” (Hegel
1983a: 111, 251).

Mozemo samo pretpostaviti koliko bi Luter bio iznenaden da vidi kako je pove-
zan s Dekartom, posebno u Hegelovom tumacenju kartezijanskog principa. Tesko je
zamisliti ikog manje kartezijanskog od Lutera na skupstini u Vormsu. Njegov prkosan
odgovor moze se uzeti kao utemeljen u principu subjektivnosti, odbacujuéi prepusta-
nje svoje savesti autoritetu Crkve. No, on je potpuno suprotan principu autonomije. Jer,
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kako kaze, razlog za$to ne moze odstupiti od svojih uverenja jeste: ,Vezan sam tekstovi-
ma Biblije, moja je savest zarobljenik re¢i bozje”. Za Lutera, sloboda savesti jeste sve pre
nego protest protiv svakog autoriteta. To je sloboda od ljudskog autoriteta da bi se pot-
¢inilo bozanskom autoritetu kako je izrazen u Bibliji. To je nesto vrlo razli¢itio od svih
Hegelovih formulacija protestantskog principa. Razlika se moze izraziti i ovako: za Lu-
tera, princip sola fide najte$nje je povezan s dvama drugim principima, sola scriptura i
sola gratia. Prema prvom, pojedinac je zavisan od bozanskog autoriteta u domenu spo-
znaje. Prema drugom, zavisan je od boZanske pomod¢i u egzistencijalnom domenu. No,
za Hegela, zavisnost i receptivnost odlike su one spolja$njosti koja je poricanje slobode.
Zato, on raskida vezu izmedu sola fide i druga dva principa, a potom svodi njihova zna-
¢enja da bi ih u¢inio sinonimima sa sve$tenickom prirodom svakog vernika i, kona¢no,
prosiruje taj princip ne bi li ga postavio kao kartezijansko-prosvetiteljski princip ljud-
ske autonomije. Hegelovo izlaganje reformacije zavr$ava kao panegirik razumu.

Mozda se najvedi problem u Hegelovom tumacenju tice samog principa autono-
mije razuma. Na jednom mestu na kojem belezi razlike izmedu reformacije i prosveti-
teljstva, on izrazava princip autonomije na slede¢i nacin: ,,Ali u misljenju je vlastitost
sebi prezentna... To je upravo apsolutna sloboda, jer je Cisti Ja, poput Cistog svijetla,
upravo kod sebe” (Hegel 1966: 451). No, upravo je Hegel onaj ko je paradoks apsolut-
ne slobode izlozio bolje nego iko drugi. U poznata dva poglavlja Fenomenologije prvo
napada pretenzije apsolutne slobode, a potom ih preokrece. U poglavlju ,,Zakon srca i
zakon stvarnosti” on nudi kritiku, ali u poglavlju ,,Apsolutna sloboda i uzas” pokazuje
sve pusto$enje i destruktivnost koju donose rezultati pokusaja da se apsolutna sloboda
napravi stvarnom umesto da bude samo jedan slogan. Ukoliko je autonomija apsolut-
na sloboda i apsolutna sloboda je onakva kakvu je on prikazuje u Fenomenologiji, tada
modernost ukoliko, se temelji na principu autonomije, ne moze biti nita drugo do put
do pakla i holokausta.

x* % %

Ono $ta smo nasledili od Hegela i nae istorije jeste da je teSko negirati princip
autonomiije, ali da je jo$ teze Ziveti s njim. Nazalost, Hegel je izgleda bio nesvestan oz-
biljnosti s kojom njegovo vlastito delo postavlja tu dilemu.

Njeno razreSenje sigurno ne predstavlja tumadenje da je autonomiju apsolut-
ne slobode Hegel velicao u domenu teorije, ali ju je kritikovao u domenu prakse. On
reformaciju hvali upravo zbog njene svetovnosti, zbog uverenja da je ,postojeéi svet
ponovo bio tu kao dostojan da se duh njime interesuje” (Hegel 1983a: III, 204). Prote-
stantizam on vidi kao afirmaciju javne sfere, a glavni izraz toga jeste okretanje od ma-
nastirskog Zivota i zaveta Cistote, siromastva i pokornosti (Hegel 1983a: 111, 193-194).

Ova je tema temeljna koliko i uéenje o nafori, i bilo bi posteno re¢i da dok ve-
¢ina protestantskih tumacenja reformacije vidi problem opravdanja verom kao jedino
centralno pitanje, Hegel ga vidi kao elipsu s dve ZiZe, posvecivanje nafore samo verom
i odbacivanje triju manastirskih zaveta zajedno sa svetom koji oni simbolizuju. U vezi
s ovim poslednjim, on pokusava da nas podseti na provaliju izmedu reformacije, u
kojoj je svetovnost slobode prvi put proglasena i dogadanja u osamnaestom veku u
kojem to obecanje dolazi do ispunjenja. Ve¢ u Veri i znanju piSe govoreci o prosvetitelj-
stvu: ,Lijepu subjektivnost protestantizma pretvorio u empirijsku subjektivnost, poe-
ziju njegovog bola - koji je prezrivo odbio svako pomirenje sa empirijskim opstankom
- pretvorio u prozu zadovoljenja sa tom kona¢nos¢u i u prozu dobre savjesti o tome”
(Hegel 1983b: 215). No, nije prosvetiteljstvo kao takvo ono koje zavr$ava reformaciju
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koju je Luter zapoceo. Neophodno je i¢i dalje od ,Dekartove apstraktne metafizike” i
»spokojne teorije” kantovske moralne filozofije, ne bi li prosvetiteljske ideje zadobile
»prakti¢ne posledice” i to je Francuska u¢inila u svojoj revoluciji (Hegel 1983a: 396).6

Upravo izmirenje svetog i sekularnog istice iz reformacije ¢ije odsustvo i iz kato-
licke i iz protestantske forme religioznog Zivota Hegel u svojim ranim spisima vidi kao
njihovu Ahilovu petu. Umesto ,,ateizma etickog sveta” o kojem pri¢a u predgovoru za
Osnovne crte filozofije prava, protestantski modernitet afirmi$e da principi religiozne i
moralne svesti postaju jedno te isto (up. Hegel 1966: 467-468). To pomirenje ni u kom
slu¢aju ne treba poistovedivati s miroljubivom koegzistencijom crkve i drzave koje su
neprijateljski nastrojene jedna prema drugoj, ali koje su se slozile da primenjuju prin-
cip ,,zivi i pusti druge da Zive”. To je tumacenje u kojem religija jeste temelj, ali samo
temelj drzave. To je sustina koja mora preéi u egzistenciju.

Ma kakva da je ambivalentnost sadrzana u principu autonomije kao delu He-
gelove interpretacije modernosti, jasno je da njegovo glediste na protestantsko drus-
tvo nije jednostrana sekularizacija onog $to je bilo pre toga sveto. Kako Hegel poima,
protestantizam poziva religiju iz izolacije unutrasnjosti ili drugosvetskosti da se ukljuci
u svet i poziva drustvo od sekularne samodovoljnosti na ozbiljnu potragu za eti¢kim
i religioznim temeljima. Jer, nije moguca revolucija bez reformacije. Nisu prihvatljive
ni apoliti¢na religija ni ateisticka i amoralna politika. Da ovaj dvostruki izazov nimalo
nije lak zadatak jasnije je kada se prisetimo dva modusa religiozno aktivnog angazova-
nja koje treba iskljuciti, teokratiju i gradansku religiju. Hegel je eksplicitan oko neteo-
kratske prirode svojih namera. Nije primereno da crkva diktira javnu politiku drzave,
naprosto zato §to prava i obaveze javnog Zivota pripadaju svakom ljudskom bi¢u kao
takvom, a sektagko bi drustvo po prirodi stvari narusilo taj princip. Za Hegela, koncept
hri§¢anske, jevrejske ili islamske drzave jeste protivre¢nost u pojmu.” Mozda je jo§ vaz-
nije naglasiti, po$to je Hegel manje jasan oko toga, da protestantizam ne treba razumeti
kao drzavnu religiju. To treba razumeti u njegovom primarnom smislu, prema kojem
je manje ili vi$e nerazluciva od patriotizma tipa ,,bog i zemlja”. Daleko od toga da je
apoliti¢na, ova vrsta religije veoma je uklju¢ena u drustvena dogadanja, ali samo kao
nekriticki prenosnik bozanske milosti na trenutnu raspodelu modi i privilegija. To je
naprosto ono $to Marks (Marx) zove ideologija. Hegelovi marksisticki kriti¢ari bili su
skloni da tvrde da i sama Hegelova filozofija i odnos religije prema drustvu kako ga on
predstavlja imaju ideologki karakter i sluze kao racionalizacija drustvenih praksi koje
se ne slazu s idealima slobode, pravde i jednakosti za sve. No, to nije slucaj iz prostog
razloga $to Hegelov gleda na modernost kao na zadatak koji je primljen od protestan-
tizma ali jo$ nije dovrsen. Govoredi o reformaciji kao o principu slobode duha, on pige:
»vrijeme od onda do nas trebalo je i treba da izvrsi samo taj posao da taj pirncip unese
u svijet, bududi da izmirenje po sebi i istina postaju objektivni, prema formi” (Hegel
1966: 431). Cak i kada govori o Francuskoj revoluciji, pise: ,, Anaksagora je prvi rekao
da nous upravlja svijetom. Ali tek je sad ¢ovjek dosao do spoznaje da misao treba da
upravlja duhovnom zbiljom. Prema tome bio je to divan izlaz Sunca. (...) uzviden je za-
nos vladao u ovo vrijeme, entuzijazam duha prostrujao je svijetom, kao da je tek sada
doslo do zbiljskog pomirenja bozanskoga sa svijetom” (Hegel 1966: 459). Ukratko, dok
je princip slobode i racionalnosti za Hegela i njegove savremenike stvar istorijskog na-
sleda, slobodu tek treba osvojiti, a svet jo§ uvek nije racionalan. Moglo bi biti ta¢no da
Bozje kraljevstvo i moralni svet jesu ,jedna ideja’, ali iz perspektive vremena postoji

6  Zarazlike u tumacenju Hegela i Francuske revolucije, up. Ritter 1989: 5-61.
7 ,Covjek vrijedi tako jer je Covjek, a ne jer je Zidov, katolik, protestant, Nijemac, Talijan itd”, Hegel 1989: 337.



Predrag R. Milidrag

samo borba da se to jedinstvo ostvari. Hegel nije spreman da izvede revolucionarnu
praksu iz tih imperativa na naéin francuskih, americkih ili marksisti¢kih revoluciona-
ra. On ne veruje da je trebanje puki proizvod duha bez ikakve snage da uti¢e na stvar-
nost, niti veruje da pojedinci ili politicke partije mogu da preuzmu zadatak upravljanja
istorijom bez zavr$etka u katastrofi. Ali ti reci, zajedno s nedvosmisleno turobnim kra-
jem Filozofije istorije, jasno ukazuju da Hegel nije smatrao da je zadatak harmonizova-
nja drustvenog sveta i religije u ikojem smislu dovrsen.

Danas imamo razloga da budemo uznemireni narastanjem masovnih pokreta
koji kombinuju teokratski pristup s razli¢itim moralnim stvarima. Hegelova ambicio-
zna interpretacija reformacije stavlja nas pred relativno jednostavan zadatak odbaciva-
nja ovakvih alternativa i pred izuzetno komplikovan zadatak pronalaZenja alternative.
Hegel je ve¢ video da je prosvetiteljski san o religiji i moralu zasnovanim na razumu
slobodnom od istorijskih uslovljenosti i otud od sve pozitivnosti, tek vezba u apstrak-
tnom misljenju i samoobmani. Njegov vlastiti koncept istorijski utemeljenog uma koji
transcendira kona¢nost svoje perspektive time §to je odraz bozjeg kraljevstva na zem-
lji pretpostavlja ostvarenu eshatologiju. Drugim re¢ima, ima smisla samo u stepenu u
kojem je to kraljevstvo doslo i nudi tek najopstije vodstvo onima za koje identitet real-
nosti i umnosti ostaje primarni cilj. No, to zna¢i samo da nam Hegel nista vie ne nudi
recepte za okoncanje zadatka nego $to nam obecava mir u svetu koji je ve¢ dovrien.
Mozda u tome lezi veli¢ina njegove interpretacije reformacije, da, umesto ikojeg od ova
dva, on tako jasno defini$e ve¢ni zadatak u vezi s kojim bi bilo budalasto da ga ostavi-
mo po strani, isto koliko bi bilo budalasto da verujemo u recepte.
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HEGEL ON REFORMATION
Summary

This paper analyzes Hegel’s understanding of the historical importance of the Reformation in the con-
text of his philosophy of history. It is suggested that his attitude had changed over time, from the youthful
critique of all Christian religion to the mature position of the importance of Protestantism as a first inher-
ent affirmation of the principle of subjectivity. In that context, his linkage of Descartes and Luther has been
analyzed as the origin of his reinterpretation of Luther’s Protestant principles (sola fide, sola scriptura, sola
gratia). A further consequence is that his interpretation of the Reformation ends in the panegyric of reason,
i.e. in the reconciliation of the sacred and the mundane, in contrast to the abstract Enlightenment dream of
religion and the morals founded on reason.

Keywords: Hegel, Luther, Reformation, Protestantism, the principle of subjectivity, philosophy of
history
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