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SREDSTVA ZA NEPOZNATE CILJEVE:
NAUKA, TEHNIKA I LUKAVSTVO U ANTICKOJ GRCKOJ
I U MODERNO DOBA?

Od svojih pocetaka u grckoj mitologiji pa do Makijavelija i Hegela,
pojam tekhné je blisko povezan sa pojmom lukavstva. Kod Homera ili
Hesioda, ,lukava vestina“ (dolié¢ tekhné), kojom se podjednako sluze bo-
govi i ljudi, implicira posredovanje, sposobnost da podemo zaobilaznim
putem i da se stvarima ili [judima koristimo kao sredstvima za postiza-
nje svojih ciljeva.

Platon i Aristotel pokusali su da raskinu vezu izmedu umeca i lu-
kavstva podredujuci tekhné mudrosti i idealu Ciste theoria. Ali, to ne vazi
i za modernu eksperimentalnu nauku u verziji koju je predlozio Frensis
Bekon. Prema tumacenju izloZenom u ovom tekstu, Bekonova reforma
u izvesnom smislu predstavlja povratak modelu lukavstva: u istraziva-
nju prirode treba da idemo zaobilaznim putem i, posebno, treba da se
prirodi pot¢inimo da bismo njome mogli bolje da ovladamo (natura pa-
rendo vincitur). Kod Bekona je, medutim, rec¢ i o proSirenju podrucja
lukavstva, posSto eksperimentalna nauka ne teZi ostvarenju nasih kon-
kretnih ciljeva, ve¢ prirodu uopste sagledava s obzirom na ciljeve koje
bismo mogli zamisliti.

Takvo tumacenje, kako izgleda, potvrduje tezu prema kojoj je teh-
nika sustina moderne nauke (Hajdeger, Adorno). Cak i kada je ,fun-
damentalna“, nauka postavlja sve $to postoji u perspektivu svrhovito-
sti. Ali, poSto konkretni ciljevi primene nau¢nih saznanja nisu unapred
propisani niti poznati, naucni i tehnoloski progres istovremeno izaziva
fascinaciju i strah.
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Istorija filozofskog pojma tehnike pocinje, kao Sto je poznato, sa onim
Sto su stari Grei nazivali tekhné, a $to na srpski obi¢no prevodimo terminima
Lvestina“ ili ,umece"“. Filozofski artikulisani pojam tekhné, cije je osnovno
obeleZje poznavanje pravila proizvodenja neke stvari, dali su Platon i Aristo-
tel u svojoj raspravi sa sofistikom. U njihovoj filozofiji je, medutim, postala
problemati¢na jedna vazna dimenzija ranijeg gréckog pojma umeca — njego-
va dubinska veza sa snalazljivo$c¢u, dovitljivos¢u i lukavstvom kao karakter-
nim obelezjem ljudi i bogova.

Primeri te veze su tako jasni i mnogobrojni da se mozemo zadovoljiti
time da podsetimo na neke od njih. Kod Homera i Hesioda lukavstvo, pa ¢ak
i prevara — koja je, opet, bliska opseni i magiji — javljaju se kao obelezja ve-
Stog, znalackog postupanja, o ¢emu, izmedu ostalog, svedoci i srastanje dva
pojma u izraz ,lukava vestina“ (dolié tekhné), koji se ¢esto pojavljuje. U Odi-
seji je tim reCima opisana sposobnost morskog bozanstva Proteja da u borbi
sa protivnikom uzme na sebe razlicita obli¢ja, koja se moze pobediti jedino
novim lukavstvom ili prevarom (dolos). Zato Menelaj, da bi od Proteja iznu-
dio obavestenje o tome koji bog sprecava njegovu ladu da isplovi sa ostrva
Fara u Egiptu, mora da sledi savete nimfe Idoteje: da bi mu se priblizili, on
i njegovi drugovi prerusavaju se u foke, Protejeve pratioce, a zatim ga izne-
nada hvataju i ¢vrsto drze sve dok se morski bog, prosavsi kroz citav ciklus
preobrazaja, ne vrati u svoj prvobitni oblik, kada je prinuden da odgovori na
Menelajevo pitanje (Homer, 1945, I, pp. 132—-141, upor. Detienne, Vernant,
1991, pp. 20-21, 112-114).

Sprega izmedu vestine i lukavstva jo$ je razradenija u Demodokovoj
pesmi o Afroditinoj preljubi, i varci ili lukavstvu (dolos) koje je smislio njen
muz, ,slavni veStak” (klutotekhnés) Hefest. On je oko svoje bra¢ne postelje
lukavo napravio (doloenta tetukto) okove od tankih niti, nevidljivih ¢ak i za
bogove, u koje je uhvatio Afroditu i Areja u ljubavnom ¢inu, da bi ih izvrgao
poruzi drugih Olimpljana. Tehnicka sposobnost Hefesta, tog ,mudrog ve-
Staka” (polyphronos), kojoj se i sami bogovi dive, neodvojiva je od lukavstva
u postizanju cilja kojem sluzi (Homer, 1945, I, pp. 276-283).

Kod Hesioda se dolos i tekhné takode pojavljuju zajedno u oblasti bra¢-
nih odnosa. Uran (Nebo) ne dozvoljava Geji (Zemlja) da donese na svet
decu koju je s njim zacela. Zato Geja smiSlja lukavstvo, koje se opisuje istim
rec¢ima kao i kod Homera, dolié¢ tekhné: ona nagovara svoju nerodenu decu
da kastriraju oca, ¢ega se prihvata najmladi sin i buduc¢i kralj bogova, Kron.
Sli¢no lukavstvo na delu je i u sledecoj generaciji bogova: Kron, koji guta
svoju decu da neki od sinova ne bi zauzeo njegovo mesto, bi¢e prevaren (do-
lotheis) Gejinim mudrim recima i kona¢no pobeden lukavstvima (tekhnéisi) i
nadmoc¢nim silama svoga sina (Hesiod, 2006, pp. 40—43). Painad Zevsovom
vladavinom stalno se nadvija pretnja da ¢e proc¢i kao njegovi preci, da ¢e ga



svrgnuti sin, koji ¢e ga zameniti na prestolu. Zevs se obezbeduje od te pret-
nje sluzeci se novim lukavstvom: on guta Metidu, koja je olicenje pameti
i domisljatosti, zajedno sa jo§ nerodenom Atenom, ¢ime se trajno $titi od
buducih lukavstava: boginja mudrosti rodice se direktno iz njegove glave
(Hesiod, 2006, pp. 74-75, upor. Detienne, Vernant, 1991, p. 59).

Lukavstvo je u grc¢koj mitologiji tako blisko vestini ili ,tehnici” da je
ponekad tesko rec¢i kojom od dve reci treba prevesti re¢ tekhné i njoj srodne
izraze (kao u slucaju prideva tekhnéentes) (Homer, 1945, 1, pp. 278-279).
Tekhné vec sama za sebe, bez drugih atributa, takode oznacava i trik, varku,
opsenu, lukavstvo, ona je semanticki bliska terminima kakvi su délos, apaté,
paldmé, mékhané. S druge strane, ova poslednja re¢ oznacava ne samo lukav-
stvo vec i izum ili sredstvo za postizanje odredenog cilja, dakle, nesto ,teh-
nicko* — tu dvosmislenost, koja ¢e se preneti u druge jezike, prepoznajemo i
u naSem izrazu ,mahinacija“. Navedeni primeri ukazuju na jo$ jednu bitnu
odliku lukavstva: njime se po pravilu sluze slabiji protiv jacih, titani protiv
Olimpljana, boginje protiv bogova. U Ilijadi Odisej uspeva da pobedi u trci
Ajanta, koji je brzi od njega, samo uz pomo¢ boginje mudrosti Atene, koja
¢ini da se Ajant oklizne i padne (Homer, 1999, 11, pp. 548-551); Antiloh,
¢iji su konji sporiji od protivnikovih, samo pamecu (ili lukavstvom) (méti)
— koja je ,bolja od snage“ — u trci dvokolicama uspeva da pobedi brzeg od
sebe, tako $to mu, po ofevom savetu, u krivini sece put (Homer, 1999, II,
pp. 514-519, 522-555). Pesme o lovu i ribolovu koje se pripisuju Opijanu
pokazuju da isto vaZi za Zivotinjski, a ne samo za ljudski ili boZanski svet
(Detienne, Vernant, 1991, pp. 29-35). Lukavstvo je elementarni fenomen
sveukupnog Zivota.

Umesto na terminima ili pojmovima, veza izmedu vestine i lukavstva
moze se izloziti i na paradigmati¢nim likovima grcke mitologije, bilo da je
re¢ o bogovima ili ljudima, i njihovim karakternim osobinama. Pored ve¢
pomenutog Hefesta i njegove sestre Atene, za tu vezu je posebno znaca-
jan Prometej. Najstariji sloj mita, koji nam je poznat iz Hesioda, prikazuje
Prometeja kao lukavca i varalicu. U epizodi koja govori o ustanovljenju ras-
podele delova Zrtve izmedu bogova i ljudi, Prometej podvaljuje bogovima
time $to ih navodi da se opredele za duge bele kosti, koje je prekrio sjajnim
salom, umesto za meso, skriveno u neprivla¢nom Zelucu, koje tako ostaje na
uzivanje ljudima. Doduse, Zevs prozire Prometejevu prevaru, koju i Hesiod
oznacava izrazom dolié tekhné, ali se ipak miri sa lo$ijim izborom. Medutim,
Zevs se naknadno sveti ljudskom rodu uskra¢uju¢i mu vatru. Prometej ce
svoju sudbinu zapecatiti tek novim lukavstvom: on krade od bogova bo-
zanski oganj, skriva ga u stabljici narteka i daje je ljudima. Taj ¢in povlaci
Zevsovu kaznu — Prometej provodi vekove okovan za kameni stub, dok mu
Zevsov orao kljuje jetru, koja se stalno obnavlja. Za ljudski rod, kazna se sa-



stoji u stvaranju prve Zene, Pandore, koja ¢e ¢ovecanstvu doneti nebrojena
zla (Hesiod, 2006, pp. 44-53, upor. Vernant, 2007, I, str. 50-52).

U klasi¢no doba Prometejev moralno ambivalentni lik (upor. Vernant,
1990, p. 267) evoluira dalje, pre svega kroz ja¢anje motiva titanove ljubavi
prema coveku. O tome svedoci tragedija Okovani Prometej, koja se pripisuje
Eshilu. Prometej, potomak titanskog soja, u njoj je predstavljen kao pri-
jatelj ¢ovecanstva, koji ga spasava od Zevsovog gneva i plana da ga unisti
(Aeschylus, 1922, 234-237). Prometej strada zbog prekomerne naklonosti
prema smrtnicima (Aeschylus, 1922, pp. 216217, 262-263). Veza sa lu-
kavstvom ne gubi se, medutim, ni kod Eshila. I njegov Prometej smatra
lukavstvo (dolos) moc¢nijim od gole sile (Aeschylus, 1922, pp. 234-235), a
drugi likovi tragedije nazivaju ga ,Sarenim“ (poikilos), vestim ili lukavim
(Aeschylus, 1922, pp. 242—-243). Novo Prometejevo dobrocinstvo prema lju-
dima sastoji se, medutim, u necemu Sto kod Hesioda ne nalazimo: zajedno
s vatrom, lukavi Prometej je covecanstvu dao svetlost razuma, kao i ,sve
vestine" (pasai tekhnai), umeca kojima ono ima da zahvali svoje odrzanje:
drvodeljstvo, poljoprivredu, graditeljstvo, brodogradnju, moreplovstvo, i
najvaznije od svih, spravljanje lekova i vestinu proricanja (Aeschylus, 1922,
pp.- 254-257). Prometeju se pripisuje uloga izumitelja svih veStina (osim
politicke) i u mitu koji izlaZe sofist Protagora u istoimenom Platonovom
dijalogu: on je od Hefesta i Atene ukrao ,veStu mudrost” (tén entekhnon sop-
hian), koja se bez vatre ne moze steci niti uciniti korisnom za Zivot (Plato,
1952, pp. 132-133).3

Kada je re¢ o ljudima, figura koja najpotpunije otelovljuje lukavstvo
nesumnjivo je Odisej. Na tu njegovu osobinu upucuje €itav niz epiteta koji
se, ponekad u viSe navrata, javljaju uz njegovo ime. Odisej je polymeétis, u
najviSem stepenu dosetljiv ili razborit (Homer, 1999, I, pp. 36—37). Bitno je
naglasiti da njegova razboritost nema moralno znacenje, kao Aristotelova
phronésis: naprotiv, Odisej je kadar da smiSlja razna lukavstva i prevare — on
je dolophronedén — pre svega kada je rec o tome da od neprijatelja ili protivni-
ka sakrije svoju pravu nameru da bi ih lakse savladao (Homer, 1945, 11, pp.
330—-331). Takode, Odisej je polymékhanos, nenadmasan u iznalazenju sred-
stava za postizanje svojih ciljeva (Homer, 1999, I, pp. 72-73). Sli¢no tome,
Odisej se opisuje kao poikilometis, ,Sarene pameti“, pun razli¢itih planova i
zamisli (Homer, 1945, 11, pp. 22-23). U dva navrata Homer opisuje junaka
Odiseje re¢ju polytropos, Cije je pravo ili osnovno znacenje tesko odrediti. Ta

3 U Protagorinom mitu o poreklu vestina, novina se sastoji u tome $to se ove predstavljaju
kao kompenzacija za Covekovu liSenost ,prirodnih oruda“, tj. bioloskih organa za
opstanak kojima su opremljene zivotinje. Za tu liSenost odgovoran je Prometejev brat
Epimetej, koji nije mislio na ¢oveka kada je raspodeljivao sredstva za zivot izmedu ljudi
i zivotinja (Plato, 1952, pp. 128—-131).



rec se prvi put javlja na samom pocetku epa, ali ne stoji uz Odisejevo licno
ime, koje se pominje tek nekoliko stihova kasnije, ve¢ uz imenicu ,covek"
(anér), kojom je Odisej bezlicno oznacen (Homer, 1945, I, pp. 2-5, upor.
368-369). Polytropos, kovanica izvedena od prideva poly, ,mnogi“, i glago-
la trepo, ,vrteti se“, ,okrenuti se“, ,skrenuti“ (cf. Liddell, Scott, 1996, pp.
1444-1445), mogla bi da oznacava ¢oveka koji je mnogo putovao i lutao, sto
se 0 Odiseju zaista i kaze ve¢ u slede¢em stihu: njegov povratak iz Troje bio
je zaista pun okreta i krivudanja. Ali, pridev polytropos ¢eS¢e ima aktivno
znacenje — ,vrlo okretan“, ,lukav* ili ,prevejan“; upravo to je smisao koji
ovom Odisejevom epitetu pripisuje i Platon u dijalogu Hipija manji (Plato,
1996, pp. 32-33). Pored toga, polytropos opisuje i lukavog coveka koji ima
mnogo razlicitih lica, i koji svako od njih, ve¢ prema potrebi, okrec¢e prema
drugim ljudima da bi im se prilagodio i tako za sebe izvukao korist. Zato ovaj
atribut nosi u sebi konotaciju licemerstva, zbog ¢ega je Odisej u ranoj grckoj
kulturi bio shvatan i kao moralno problemati¢na licnost. Konac¢no, ve¢ An-
tisten, koji je nastojao da ga od te optuzbe odbrani, tvrdio je da Homerova
rec polytropos upucuje i na njegovu besednic¢ku vestinu — sposobnost da se
posluzi govornim ,,obrtom* ili tropom (tropos) koji situacija zahteva (Monti-
glio, 2011, pp. 21-22). Nije neophodno opredeliti se za jedno od navedenih
znacenja reci polytropos; njena mnogoznacnost najbolje odgovara neuhvat-
ljivosti Odisejevog lika.

Odisejevo lukavstvo pretpostavlja strpljenje i samosavladavanje, koje
ide sve do poricanja sebe samoga. O tome je re¢ u pri¢i o zarobljenistvu
Odiseja i njegovih drugova u pecini kiklopa Polifema. Kada ga kiklop pita za
ime, Odisej odgovara da se zove ,,Niko" (Outis), §to po zvu¢nosti podsec¢a na
prva dva sloga njegovog stvarnog imena. Ta prevara e uneti zabunu medu
Polifemove saplemenike kada ih on pozove u pomo¢ posto ga je Odisej na-
pio vinom i oslepeo. Na njihovo pitanje da li ga neko ubija ,na prevaru ili
silom (dolé ée biéfin)“, Polifem odgovara: ,Niko (Outis) me [ne] ubija na
prevaru ili silom“. Igra dvosmislenosti time se ne zavrSava: mada toga nisu
svesni, kiklopi sluc¢ajno pogadaju deo istine kada prekorevaju Polifema $to
zapomaze mada ga ,niko“ ne dira, posto se pritom sluze izrazom meé tis —
oblikom negacije koji je u ovom kontekstu gramaticki neispravan, ali koji
zvuci gotovo isto kao ime Odisejeve najvaznije odlike, pameti (métis) (Ho-
mer, 1945, I, pp. 326-330).

Adorno je u Odisejevom lukavstvu prepoznao sposobnost samoporica-
nja, apstrahovanja od sebe samoga, koja je pretpostavka modernog koncep-
ta subjektivnosti (Adorno, Horkheimer, 2000, str. 67). Za takvo tumacenje
Odisejevog lika postoje dobri razlozi. Patnja i podnoSenje, koje su Odiseju
zajednicke sa Prometejem, podjednako su znacajni kao i njegova pamet:
jedan od Odisejevih epiteta je polytlas, ,mnogotrpni“, tj. veliki stradalnik.



Lukavstvo i razboritost impliciraju strpljenje i samokontrolu, koji su ne-
ophodni za iznalazenje zaobilaznih puteva do cilja i za odgadanje njego-
vog ispunjenja — slicno onome $to ¢e Frojd nazvati pridrzavanjem principa
realnosti, koji je nuzan za samoodrZanje, ali ne ide bez nasilja nad samim
sobom. Za Adorna, prvorazredno svedocanstvo o takvom nasilju koje sto-
ji u sluzbi samoodrzanja daje epizoda o Sirenama. U njoj Odisej nareduje
svojim drugovima da ga vezu za katarku njegovog broda kako bi mogao da
uziva u zavodljivom pevanju Sirena ne izlazuc¢i se smrtnoj opasnosti, i da
ga ne odvezuju cak ni kada to od njih bude zahtevao (Adorno, Horkheimer,
2000, str. 77-78). Medutim, Adorno ide i korak dalje u filozofskom tuma-
cenju: identitet sopstva ili subjekta, koji se u zapadnoj civilizaciji prvi put
uspostavlja Odisejevom ,negacijom sebe samoga“, predstavlja korelat iden-
titeta sveukupnosti objekata kao pukog supstrata moci, koja se u kasnijem
razvoju evropske kulture sve viSe potvrduje kroz prevlast nauke i tehnike
(Adorno, Horkheimer, 2000, str. 22). Time Adornovo tumacenje dolazi u
blizinu Hajdegerovog videnja istorije metafizike.

I pored svega Sto ga odvaja od Hajdegera, i Adorno u tehnici prepo-
znaje sustinu nau¢nog znanja, a ne njegovu puku primenu (Adorno, Hor-
kheimer, 2000, str. 16; Heidegger, 1991, str. 21-22). Poput Hajdegera, i on
smatra da vladavina tehnike samo dolazi do svog vrhunca u nase doba, i da
Citava ranija istorija priprema ispunjenje tog usuda. U ovom kontekstu nije
odlucujuce Sto Adorno istoriji kulture i filozofije daje istorijsko-materijali-
sticku osnovu, dok je Hajdeger vidi kao istoriju samog bi¢a. Naime, i Ador-
novo i Hajdegerovo tumacenje prikazuju istoriju Zapada kao put sve pot-
punijeg ovladavanja tehnike nad ¢ovekom i njegovim svetom; kada je rec¢ o
antickoj filozofiji, tim videnjem obeleZena je pre svega njihova interpretaci-
ja Platona (Adorno, Horkheimer, 2000, str. 18—19, 36; Heidegger, 1989, str.
336—337). Ali, Adorno, koji ve¢ u Odiseju prepoznaje prototip gradanskog
individuuma, proSiruje to tumacenje zapadne istorije i na homerski svet i
njegove junake. Homerovi epovi ne svode se samo na mitove, vec¢ istovre-
meno predstavljaju i prvi pokusaj racionalnog objasnjenja ustrojstva sveta,
razraCunavanja sa mitom. Tako je ve¢ kod Homera najavljena vladavina teh-
nike, kojom se dovrSava dijalektika prosvetiteljstva (Adorno, Horkheimer,
2000, str. 62-99).

Tim tumacenjem, koliko god bilo inspirativno, gubi se iz vida jedan va-
Zan obrt u istoriji odnosa nauke, tehnike i lukavstva: anti¢ka filozofija i njen
ideal naucnosti kao c¢iste theoria, delatnosti koja je potpuno liSena prak-
ticnih ciljeva, izgradeni su kroz razracunavanje sa ranijim grc¢kim visokim
vrednovanjem prakticne pameti (métis), lukavstva i veStina. Taj ideal teorije
ili bezinteresnog misljenja utvrduje se kod Platona, a ostaje merodavan i
za Aristotelovo shvatanje najviseg cilja nauke i ljudskog Zivota uopste. Sva-



kako, Aristotel je razradio koncept prakticke filozofije koja je samosvojna
i samostalna u svojim okvirima, i u€enje o razboritosti (phronésis) kao te-
meljnoj intelektualnoj vrlini. Pa ipak, ta prakticka filozofija je inferiorna u
odnosu na teoretsku, jer nam ne pruza znanje koje se moze dokazati, posto
je predmet kojim se bavi ljudsko opredeljivanje i odlucivanje i, prema tome,
ono $to moze biti i drugacije nego $to jeste (Aristotel, 1970, str. 147). Pored
toga, za razliku od ranije métis, phronésis je ogranicena i etickim obzirima:
kako je primeceno, pojam phronésis ,,istovremeno pripada psihologiji i ono-
me Sto bismo mogli nazvati, u Sirokom smislu, deontologijom*, jer implicira
normativnu ideju mere, ravnoteze i granice (Aubenque, 2014, str. 161, 166).
Zbog svega toga klasi¢ni pojam sophia, zajednicki Platonu i Aristotelu, koji
ukljucuje samo spoznaju onoga ve¢nog i nepromenljivog, izgleda kao suza-
vanje ranijeg pojma mudrosti, koji je obuhvatao i spretnost, lukavstvo i spo-
sobnost da se covek snade i pogodi pravo reSenje u okolnostima koje se ne-
prestano menjaju — ,stohasticku” inteligenciju neophodnu za umeca kao $to
su politika, retorika ili medicina (Detienne, Vernant, 1991, pp. 311-318).

Platonova i Aristotelova filozofija oznacile su raskid izmedu mudrosti
i znanja koje je korisno zato $to se moze upotrebiti za bilo koji cilj (Au-
benque, 2014, str. 53). Kod Platona se sre¢emo sa izri¢itom kritikom lukav-
stva i nastojanjem da se ono razgranici od istinske mudrosti: ,,Svako znanje
(epistémé) koje je odvojeno od pravde i druge vrline je lukavstvo (panourgia)
a ne mudrost (sophia)* (Platon, 1998, str. 121). Glavna opasnost lukavstva,
kao i svake vestine, dolazi od toga $to ono obezbeduje sredstva koja se mogu
upotrebiti kako na dobro tako i na zlo, kao $to se istice u Platonovoj osudi
retorike. To znaci da tekhné moze biti dobra samo ako je podredena, ako
svoje ciljeve dobija od mudrosti. Tako Platon u Fedru razvija koncept filo-
zofske retorike, u kojoj je primena retorickih sredstava ogranicena istinom
ivrlinom (Platon, 1933, str. 63—-84). Nije slu¢ajno Sto Platon opisuje sofistu,
koji je i sam ,3arolika zverka* (poikilon thérion), kao vrstu lovca koji se sluzi
nedozvoljenim sredstvima (Plato, 1921, pp. 282-289, 298).* 1 Aristotel do-
vodi u pitanje sofisticku vestinu zato $to je njen cilj da nam pruzZi sredstva
koja nam omogucuju da pobedimo u raspravi uprkos tome $to smo slabiji,
Sto odgovara upravo definiciji lukavstva: kako on kaze, Protagoru su s pra-
vom osudivali zbog toga $to se hvalio da je sposoban ,da ucini slabiji govor
jacim*“ (Aristotle, 2009, II, pp. 321-322).

Ako se izuzme Makijavelijeva pohvala lukavstva kao politicke vrline
(Machiavelli, 1985, I, str. 129—-130) — pohvala ¢ija je pretpostavka bilo pre-
mesStanje politike iz oblasti prakse u oblast tehnike i njeno novo razumeva-

4 Platon u Zakonima osuduje sve oblike lova i ribolova u kojima se koristi lukavstvo
(Platon, 1990, str. 252; upor. Detienne, Vernant, 1991, p. 33).



nje kao ,vestine vladanja“ — do filozofske rehabilitacije pojma lukavstva do-
lazi tek kod Hegela. Metafizicka osnova za nju bio je Hegelov pojam duha,
koji u sebe ukljucuje posredovanje: za razliku od prirode, koja uvek ide
najkrac¢im putem, put duha je zaobilazan (Hegel, 1986, I, str. 55). Hegelov
pojam duha omogucio je i novo vrednovanje tehnike i njene medijalnosti
(Rohbeck, 1993, str. 97-121; Hubig, 2006, str. 125—135). Umni sadrZaj teh-
nike, na koji je Hegel ukazao u poglavlju o teleologiji iz svoje Nauke logike,
sastoji se u tome $to u njoj subjekt izmedu sebe i cilja koji namerava da
postigne ,umece" sredstva, tj. stvari koje su same po sebi prema tom cilju
indiferentne, a ipak sluze njegovom ostvarenju. Time subjekt potvrduje svo-
ju slobodu u odnosu na spoljasnju stvarnost; istovremeno, njegova sloboda,
preko sredstava kojima se sluZi, stice objektivnost ili predmetnu egzistenci-
ju. Kao primer Hegel navodi plug, sredstvo koje svojom objektivno$¢u i op-
StoS¢u nadmasuje znacaj prvobitne, neposredne subjektivne potrebe ¢ijem
je zadovoljenju namenjen, gladi (Hegel, 2003, II, str. 452—-453). Teleoloski
model odgovara, medutim, ne samo tehnici vec¢ i lukavstvu, umesnosti da se
do ostvarenja cilja dode zaobilaznim putem. Stoga je Hegel upravo u okviru
ucenja o teleologiji izgradio pojam ,lukavstva uma*“, koji je merodavan za
njegovo shvatanje istorije sveta. ,Svetskoistorijske* individue, kao $to su
znameniti drzavnici, velike su samo po tome S$to predstavljaju sredstva za
ostvarenje visih istorijskih ciljeva, koje one same nemaju u vidu, ve¢ ih na
delanje navode samo njihove sopstvene, subjektivne strasti (Hegel, 1970,
str. 33-55). Pa ipak, ¢ak i za Hegela, doseg lukavstva relativno je ogranicen,
bas kao i doseg same teleologije. Ova se vezuje za oblast objektivnosti, od-
nosno objektivnog duha, a ne ideje ili apsolutnog duha, gde se ukida svaka
razlika izmedu ciljeva i sredstava, svaki instrumentalni odnos. I za Hegela,
apsolut je €isto teorijski ili kontemplativan.

Klasi¢ni grcki uzor ciste theoria, koja se temeljno razlikuje od praktic-
ne pameti i lukavstva, oblikovao je, medutim, ne samo novovekovno videnje
onoga $to bi prava filozofija trebalo da bude, ve¢ je uticao i na novovekovni
ideal naucnosti — pre svega na shvatanje, koje je i danas uticajno, da je zada-
tak fundamentalne nauke da nam pruzi istinitu predstavu sveta, nezavisnu
od svih prakti¢nih ljudskih ciljeva. Postoji, medutim, jedna temeljna pro-
mena, koja modernu nauku u smislu ¢iste theoria priblizava onome $to su
Platon i Aristotel razumevali kao ,vestinu“ ili ,umece“, razli¢itu od teorije.
To je uverenje da ¢e nam posedovanje naucne istine omoguciti da efikasnije
interveniSemo u svetu, da theoria nije samodovoljna delatnost koja ¢oveka
Cini slicnim bogu, vec¢ da treba da bude korisna za zemaljski Zivot ¢oveka,
te da se njena prava misija sastoji upravo u tome. Novo razumevanje nauke
i znanja dolazi do izrazaja u lapidarnim izrekama ,oceva*“ filozofije novoga
veka, Bekona i Dekarta, koje se Cesto citiraju: ,i samo znanje je moc¢“ (nam



et ipsa scientia potestas est; knowledge is power) (Bacon, 1857-1874, X1V, p.
79, 95); krajnji cilj nauke je da nas ucini ,gospodarima i sopstvenicima pri-
rode* (maitres et possesseurs de la nature) (Descartes, 1987, str. 61-62); u
tom kontekstu, Dekart suprotstavlja svoje videnje ciljeva filozofije ,speku-
lativnoj filozofiji koja se izu¢ava u Skolama“. Podredenost nauke prakticnim
ciljevima izrazava se ¢ak i u poznatoj Dekartovoj slici drveta filozofije: istina
je da je koren tog drveta metafizika, a njegovo stablo fizika; ali, ,korisnost*
filozofije — a time i poslednji razlog filozofiranja — ipak dolazi od plodova
koji radaju na granama drveta, s kojima Dekart uporeduje ,sve ostale na-
uke, koje se svode na tri glavne, naime, na medicinu, mehaniku i etiku (la
morale)” (Descartes, 1904, str. 14-15).

Zadrzimo se na Bekonu, koji se smatra rodonacelnikom modernog ek-
sperimentalnog nau¢nog pristupa.’ Njegov navedeni stav o znanju ili nau-
ci kao ,moci" izvorno je izrecen u teoloSkom kontekstu, u njegovom spisu
»Meditationes sacrae“ — znanje koje pripada Bogu vec¢ samo po sebi je nje-
Bekona izvr$iti, u potpunosti je opravdano u svetlu osnovnih postavki nje-
govog Novog organona: ,Ljudsko znanje i mo¢ sticu se u jedno, jer tamo gde
uzrok nije poznat ni u¢inak ne moze biti proizveden; ,putevi do covekove
moci i do ¢ovekovog znanja blizu su jedan drugome i gotovo su istovetni
[...] ono Sto je u delovanju najkorisnije, u znanju je najistinitije“ (Bacon,
1857-1874, VIII, pp. 67-68, 169-171). 1 Bekon pripisuje ,plodovima*“ fi-
lozofije presudnu ulogu: ,kao $to nam religija nalaze da veru pokazemo
svojim delima, tako i u filozofiji o nekom sistemu treba suditi po njegovim
plodovima i odbaciti ga ako je jalov* (Bacon, 1857-1874, VIII, p. 105). Na
udaru te kritike je gr¢ko shvatanje da je bavljenje filozofijom samome sebi
cilj, odnosno da je njegova jedina svrha intelektualno zadovoljstvo. U spisu
»Vvalerius Terminus: O tumacenju prirode“ (koji i Adorno navodi na pocetku
svog ekskursa o Odiseju), Bekon kaZe da znanje koje tezi jedino zadovolj-
stvu li¢i na ,kurtizanu, koja je namenjena samo uZzivanju, a ne plodenju ili
radanju” (Bacon, 1857—-1874, VI, p. 34). Moralni tonovi ove kritike ukazuju
na njeno poreklo u hriS¢anskoj osudi isprazne radoznalosti (curiositas): kao
i Avgustinovo razracunavanje sa grehom ,pohote ociju” (Augustin, 1973,
str. 239-242), i Bekonova kritika pogada spekulativno znanje, ,znanje radi
znanja“. Medutim, Bekon shvata cilj znanja drugacije od Avgustina: to nije
spas ljudske duse ve¢ dobrobit ¢covecanstva kroz ovladavanje prirodom.°

5 Za kritiku ovog shvatanja, upor. Koyré, 1973, str. 16—17, 74-86, 167, 290.

¢ Bekon je, ipak, nastojao da u svoje shvatanje nauke uklopi elemente judeohriSéanske
teologije. Na kraju Novog organona, on istice da bavljenje naukama i ume¢ima ,u korist
ljudskog Zivota” predstavlja, pored religije, jedini nac¢in da se covekov polozaj nakon



Navedena mesta iz Bekonovih spisa pokazuju jo$ nesto. Bekonov po-
jam nauke u velikoj meri je odreden Aristotelovim uticajem. Kao i Aristotel, i
Bekon odreduje nauku ili znanje kao poznavanje ta¢nog uzroka stvari. Moze
se pretpostaviti da je preuzimanje tog aristotelovskog odredenja posluzilo
Bekonu da napravi razliku izmedu svog eksperimentalnog pristupa i magije
ili alhemije, i pored toga $to su ove svojom orijentacijom na praktican uspeh
znatno uticale na njegovo razumevanje nauke (upor. Copenhaver, 1988, pp.
296-300). Razlika u odnosu na Aristotelovu koncepciju sastoji se u tome Sto
znanje o uzrocima prema Bekonu nije pozeljno samo po sebi, tj. kao najvise
ispunjenje covekovih moguénosti, ve¢ kao oslonac za prakti¢no delovanje,
tj. kao ,pravilo” (rule) tog delovanja: ,,ono $to je u posmatranju (contempla-
tion) kao uzrok, u delovanju je kao pravilo“ (Bacon, 1857-1874, VIII, p. 68).
Pored toga, tek ,plodovi“ nauke, rezultati njene primene u praksi, dokazuju
njenu istinitost. Pa ipak, istinitost nau¢nog saznanja ne svodi se na njenu
prakticnu primenu, vec¢ se kroz ovu samo potvrduje. Raskid sa idealom te-
orije kod Bekona nije doveden do kraja. Znaci li to da njegova eksperimen-
talna nauka, kao i klasi¢na grcka filozofija, potpuno iskljucuje pribegavanje
lukavstvu? Takav zakljucak bio bi preuranjen.

Bekon, koji je lukavstvu posvetio jedan od svojih Eseja, pristaje uz
shvatanje da ono predstavlja niZi oblik inteligencije:

,2Lukavost smatramo kao neku ruznu ili naopaku mudrost. I
zaista, postoji velika razlika izmedu ¢oveka lukava i ¢oveka mudra,
i to ne samo u pitanju posStenja nego i u pitanju sposobnosti. Ima ih
koji umeju da pakuju karte, a ipak ne umeju da igraju dobro; isto
tako ima ih koji su dobri u agitovanju i stranc¢arstvu a inace su nes-
posobni ljudi. Dalje, jedno je razumevati ljude, a drugo razumevati
stvari; i mnogi savrSeno poznaju ljudske ¢udi, i znaju kad i kako treba
prilaziti ljudima, a nisu veoma vicni stvarnim poslovima; takvi su oni
koji su viSe proucavali ljude nego knjige.“ (Bekon, 1967, str. 76).

U nastavku Bekon daje prikaz lukavstva, iz kojeg proizlazi da je njego-
vo glavno obelezje umesnost da se sluzimo zaobilaznim putem u postizanju
svojih ciljeva: navodenje drugoga na pogresno ili nepotpuno razumevanje
sopstvenih namera klju¢ni je element te sposobnosti. U svakodnevnom sao-
bracanju s ljudima ono moze biti korisno, ali je u nacelu ipak za osudu, ¢ak
i u uZzem politickom kontekstu, jer zahteva stalno prikrivanje, nedostojno
prave i velike politike: ,NiSta drZavi ne pricinjava viSe Stete nego kad se lu-

njegovog pada bar delimi¢no popravi, u duhu biblijske izreke ,U znoju lica svoga jesc¢e$
svoj hleb”: ,Naime, ¢ovek je svojim padom istovremeno otpao od svog stanja nevinosti
i od svoje vlasti nad prirodom.“ (Bacon, 1857-1874, VIII, p. 350).



kavi ljudi smatraju mudrim* (Bekon, 1967, str. 79; upor. Bacon, 1857-1874,
VI, p. 380).

I pored te osude lukavstva u meduljudskim odnosima, kao i nacelnog
razlikovanja izmedu ,razumevanja ljudi“ i ,razumevanja stvari“, Bekon je,
u izvesnom smislu, odnos nauc¢nika prema prirodi shvatao kao intersubjek-
tivni, i to strateski odnos izmedu dvojice protivnika, koji ostavlja mesta i
za ,lukavstvo* kao sredstvo kojim ¢e se nauka sluziti. Eksperiment je takav
strateSki odnos: da bismo saznali tajne prirode, moramo da je aktivno iri-
tiramo i drazimo. Zanimljivo je Sto Bekon poredi prirodu upravo sa mito-
loskim Protejem: ,kao Sto ¢ovekovu ¢ud (disposition) nikada ne moZemo da
upoznamo dok mu se ne suprotstavimo, i kao $to Protej nije menjao svoje
oblike dok ga nisu saterali u Skripac i ¢vrsto drzali, tako se ni prelazi i vari-
jacije prirode ne mogu tako potpuno pojaviti kada je ona slobodna, kao kada
je iskuSavamo i drazimo umecem“ (Bacon, 1857-1874, VI, p. 188; upor.
isto, XIII, pp. 116—118, gde Bekon govori ,0 mudrosti Starih“, pohranjenoj
u antickoj mitologiji).” Uostalom, ve¢ na prvi pogled je jasno da odredenje
znanja kao ,moci“ i ,vladavine“ nad prirodom potice iz oblasti drustvenih i
politickih odnosa.?

U kratkom spisu ,U pohvalu znanja“ Bekon polazi od tvrdenja da je
znanje ne samo jedna vrsta moci, ve¢ jedina stvarna mo¢ koja ¢oveku stoji
na raspolaganju, bar prema mogucnosti: ,,ovekova suverenost lezi skrivena
u njegovom znanju“. Medutim, znanje koje sada imamo ne dozvoljava nam
da prirodom ovladamo. Jedan od razloga za to sastoji se u precenjivanju da-
nasnje nauke, koja je samo prividna: ,,Sada prirodom vladamo u mnenju, ali
smo u nuznosti njeni robovi“. 1zlaz iz takvog polozaja mozemo naci jedino
ako preokrenemo na$ odnos prema prirodi, ako postanemo svesni sopstve-
ne slabosti pred njom i po¢nemo da je sledimo, u nastojanju da je razumemo
— ,ako dopustimo da nas ona vodi u otkrivanju (invention), posta¢emo njeni
gospodari u delovanju (action)* (Bacon, 1861, pp. 125-126). I nauka, prema
tome, moze da ovlada prirodom jedino zaobilaznim putem, tako Sto Ce joj se
najpre potciniti. U Novom organonu Bekon eksplicitno govori o prirodi kao
subjektu koji ima sopstveno lukavstvo (subtilitas naturae), koje lukavstvo
njenog tumaca treba da nadmasi (Bacon, 1857-1874, I, p. 243). Put nauke
je put lukavstva, na ¢ijem ¢e kraju covek, koji je najpre bio slabiji od prirode,

7 Heking istice da je Bekon ,u¢io da prirodu ne smemo samo da posmatramo u
njenom sirovom stanju, ve¢ da takode treba da je izazivamo (twist the lion’s tail), tj.
da manipuliSemo nasim svetom da bismo saznali njegove tajne“, ali se karakteristi¢ni
engleski izraz ne moZe pronaci u Bekonovim delima (Hacking, 1983, p. 149).

8 Upor. Fukoovu naznaku da je Bekon, taj ,Covek zakona i drzave*, na empirijske nauke
preneo metodologiju istrage (I'enquéte), igre postavljanja pitanja i odgovora, Cije je
istorijsko poreklo u inkvizitorskoj proceduri (Foucault, 1975, str. 227).



njome ovladati. U takvom shvatanju je sadrzan ¢itav Bekonov istrazivac-
ki program eksperimentalne nauke. Tvrdenje da se ,priroda moze pobediti
samo tako $to ¢emo joj se potciniti“ (natura... non nisi parendo vincitur),
koje bi se moglo uzeti kao moto Novog organona (Bacon, 1857-1874, I, p.
241), sasvim odgovara definiciji lukavog coveka kao onoga ko se ,prividno
prilagodava okolnostima tako da bi njima mogao bolje vladati“ (Detienne,
Vernant, 1991, p. 40), ko se sluZi zaobilaznim putevima i sredstvima da bi
ostvario svoje ciljeve.

Pa ipak, zar stav temeljnog i strpljivog istrazivanja prirode, koji usvaja
eksperimentalna nauka, ne predstavlja samu suprotnost lukavstva, koje se
obazire samo na neposrednu korist? Lukavoga ne treba potcenjivati: kako
se pokazalo na Odisejevom primeru, i on je krajnje strpljivili ,mnogotrpan®.
Prigovor prema kojem nauka isklju¢uje lukavstvo jer ne uzima u obzir samo
neposredne ciljeve zasniva se na pogresnoj pretpostavci. To potvrduje vec¢
i uvid svakodnevne psihologije: najlukaviji nisu oni ljudi koji za svrhe koje
Zele da postignu naknadno traze sredstva ve¢, upravo obrnuto, oni koji sve
druge ljude i stvari od pocetka sagledavaju i procenjuju kao pogodna sred-
stva za ciljeve koje bi jednom mogli poZeleti da ostvare. Oni, takoreci, sebi
stvaraju arsenal sredstava za postizanje mogucih ciljeva, koja ¢e im stajati
na raspolaganju kada se potreba pojavi. Moderna nauka moze se shvatiti
kao ekstremno proSirenje oblasti lukavstva. Ona citav svet, prirodu i ¢ove-
Canstvo, posmatra kao sredstva za moguce ciljeve, dakle, kao korelat teh-
nickog ,raspolaganja“. Praznjenje prirode i sveta od svih kvaliteta, njihovo
svodenje na jedinstvo i identitet onoga raspoloZzivog, koje Hajdeger i Adorno
oplakuju, proizlaze iz modernog pojma nauke kao poduhvata koji daje sred-
stva za ciljeve koji se ne mogu unapred sagledati i predvideti.

Takvim videnjem moZze se objasniti Bekonovo visoko vrednovanje nau-
ke koju danas zovemo ,fundamentalnom” (za razliku od , primenjene*“), koje
ne bismo ocekivali od mislioca koji vrednost nauke meri njenim rezultatima
ili plodovima. Stavise, prema Bekonu, preterana Zelja za primenom znanja,
koja najcesce potice iz sujete i Zelje za brzim uspehom, vodi u zabludu. Da
bi se u nau¢nom poduhvatu zaista uspelo, treba se usmeriti na najopstije
uzroke i aksiome. Zato treba vrSiti dobro odabrane rasvetljavajuce (lucife-
ra), a ne neposredno plodonosne (fructifera) eksperimente (I, str. 276). Pri-
tom se treba ¢uvati opasnosti od preranog uopStavanja eksperimentalnih
rezultata, od ,anticipacija prirode“, koje se zasnivaju na prirodnoj sklonosti
uma da pode prekim putem, da sa pojedinacnog iskustva neposredno pre-
de na teoriju: ,um, naime, zudi, da skokom dode do viSe opStosti, da bi se
u njoj smirio, i nakon kratkog vremena zamori se od eksperimentisanja“
(Bacon, 1857—-1874, VIII, p. 71). Da bismo se toj sklonosti oduprli i dosli do
istinskog ,tumacenja (interpretation) prirode“, potrebno je samosavladava-



nje, postepeno, strpljivo i obazrivo kretanje izmedu iskustvenih ¢injenica
i teorija (Bacon, 1857—1874, VIII, p. 73). U stvari, naucna objektivnost je
najlukavija strategija.

Nije li, medutim, opis moderne nauke i tehnike kao sklopa koji obez-
beduje sredstva za nepoznate i nepredvidljive ciljeve demantovan Bekono-
vim tvrdenjem da je krajnji cilj nauke, kojem sve treba da bude podredeno,
dobrobit i blagostanje covecanstva (Bacon, 1857-1874, VIII, pp. 328-239)?

Bekon nije izricito odredio naucni poduhvat kao poseban oblik ili ma-
nifestaciju lukavstva. No da je to ucinio, nema sumnje da bi otelovljenje
lukavstva video ne u individualnom nauc¢niku ili istraZzivacu ve¢ u nauc-
noj zajednici kao celini. Naime, logici otkrica, koju je pokuSao da zasnuje,
Bekon je stavio u zadatak iznalazenje pouzdanih tehnickih pravila koja ¢e
uciniti nepotrebnom svaku subjektivnu domisljatost i tako svesti na mini-
mum udeo slu¢ajnosti u nau¢nom istrazivanju: ,nijedan covek, koliko god
da je domisljat (cunning) ili izvezban, ne moze da nacrta pravu liniju ili
savrsen krug sigurnom rukom, dok se to lako moze uciniti uz pomoc lenjira
ili Sestara“ (Bacon, 1857—-1874, VI, p. 268). Metoda koju je Bekon izumeo
trebalo je da bude takvo orude. Dekart, a nakon njega i Lajbnic, takode ¢e
usvojiti takav koncept logike kao ars inveniendi ¢ija pravila istrazivac tre-
ba samo da sledi, i razvi¢e na njemu svoje ucenje o metodi. Ali, Bekonovo
objasnjenje nastanka metode, njegovog sopstvenog otkrica, ostavlja mesta
i za ,slucajnost”, koja je, u stvari, samo drugi naziv za domisljatost njenog
izumitelja. Izumevanje metode ne mozZe se refleksivno opravdati samom
metodom. Bekon to priznaje kada kaZe da je ono ,rezultat neke srece, pre
nego sposobnosti ili izvrsnosti“ (Bacon, 1857—-1874, VIII, p. 62), $to podse-
¢a na njegov sopstveni opis otkri¢a Stamparske masine, baruta ili kompasa
kao ishoda sre¢nog slucaja (Bacon, 1861, p. 125). Kao Makijavelijev citalac i
postovalac, Bekon, ipak, veruje da se sreca (olicena u mitoloskoj Fortuni) ne
svodi na puki slu¢aj (Machiavelli, 1985, I, str. 142—143; upor. Milenkovic,
2018, str. 101-107). U eseju koji je posvecen temi srece, on prenosi Livijevo
misljenje o Katonu kao ¢oveku okretnog duha (versatile ingenium), koji je
umeo da se prilagodi svim okolnostima, i u nastavku kaze: ,,ako ¢ovek otvori
oCi i gleda pazljivo, videc¢e Fortunu; jer iako je slepa, ona ipak nije nevidlji-
va“ (Bekon, 1967, str. 137—138).

Bekonov utopijski opis zajednice koja je u celini usmerena na nau¢no
istraZivanje, izloZzen u nedovrSenom spisu Nova Atlantida, moZe se shvatiti
kao institucionalizacija same nove metode, koja je plod njegove sopstvene
domisljatosti. NajuzviSenije delo i srediSte takvog drustva je ,Solomonov
dom*“, hram nauke koji je osmiSljen kao neka vrsta dzinovskog nauc¢nog
instituta, sa dosledno sprovedenom podelom rada izmedu osam razlic¢itih
odeljenja istrazivaca koji prikupljaju i proveravaju eksperimentalne rezul-



tate i jednog odeljenja ,tumaca prirode*, koji te rezultate uopstavaju u na-
ucne teorije i aksiome (Bekon, 1967, str. 243-244). Koji je krajnji cilj takvog
naucnoistrazivackog pogona? Bekon na ovom mestu ne tvrdi, kao inace, da
je cilj nauke dobrobit drustva. Opis tog cilja je svedeniji, a mozda i iskreni-
ji: ,Svrha nase ustanove je saznavanje uzroka i tajni kretanja stvari, i pro-
Sirenje meda ljudskog gospodarenja, radi postizanja svega $to je mogucno*
(Bekon, 1967, str. 234; podvukao autor). Bekon ovde ne pominje nikakve
druge ciljeve. Cini se da je blagostanje drustva, pa ¢ak i ljudskog roda u
celini, i pored toga Sto je i samo nedovoljno odredeno i podlozno razli¢itim
interpretacijama, za Bekona jo$ uvek preusko da bi se nauka mogla vezati za
njega kao za svoju svrhu. Cilj nauke je postizanje svega $to lezi u otvorenom
i nepoznatom polju moguceg.

Moguénost da se nauka shvati kao delatnost koja nam obezbeduje
sredstva za nepoznate ciljeve otvorila se sa nastankom i Sirenjem trziSne
privrede, u kojoj je nastao oblik univerzalnog ekvivalenta, novca — stvari
koja se moZe razmeniti za bilo koju stvar, sredstva koje se moze upotrebi-
ti za ostvarenje bilo kog moguceg cilja. Medutim, nali¢je univerzalne raz-
menljivosti je vladavina novca kao sredstva koje je samo sebi cilj. Ono $to
zovemo kapitalizmom je krajnja konsekvenca te promene u odnosu izmedu
sredstava i ciljeva. Neraspolozivost tehnike, koju je Hajdeger shvatio kao
usud svetske istorije, svedocCi o istom pomeranju. Lukavstvu subjekta koji
pred sobom nema nikakav drugi cilj sem uvecavanja zalihe raspolozivih
sredstava, suprotstavlja se lukavstvo sredstava koja su liSena cilja. Ona izi-
gravaju svaki odredeni cilj time $to ga Cine sredstvom za nove ciljeve, koji
su nepoznati i nepredvidljivi. Time se moderna nauka razlikuje ne samo od
ideala mudrosti klasi¢ne greke filozofije ve¢ i od homerske dovitljivosti. Cak
i Adornovo materijalisticko tumacenje istorije prenebreglo je razliku izme-
du Odisejevog lukavstva, €iji je cilj povratak na Itaku, i lukavstva s kojim nas
suocava logika kapitala ili logika moderne nauke i tehnike.
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Vladimir Milisavljevi¢

MOYENS POUR DES FINS INCONNUES:
SCIENCE, TECHNIQUE ET RUSE
DANS L’ANTIQUITE GRECQUE ET A L’AGE MODERNE

Résumé

Depuis ses origines dans la mythologie grecque jusqu’a Machiavel
ou Hegel, le concept de la tekhné est intimement lié a celui de la ruse.
Chez Homere ou Hésiode, I’ ,artifice subtil“ (dolié tekhné), dont se ser-
vent les dieux aussi bien que les hommes, implique la médiation, la ca-
pacité de prendre un détour et d'utiliser les choses ou les personnes
comme moyens pour réaliser ses fins.

Platon et Aristote ont tenté de dissoudre le lien entre l'art et la
ruse en subordonnant la tekhné a la sagesse et a I'idéal de la pure theoria.
Mais qu'en est-il de la science moderne expérimentale, telle que nous
la présente le programme de Francis Bacon? D’apres l'interprétation
proposée dans ce texte, la réforme baconienne implique un retour au
modele de la ruse: dans la recherche de la nature aussi, il faut, d’apres
Bacon, prendre un détour, il faut obéir a la nature afin de pouvoir la
dominer (natura parendo vincitur). Mais il s'agit ici d'un élargissement
du domaine de la ruse, puisque la science expérimentale ne cherche pas
a réaliser nos buts pratiques particuliers, mais envisage la nature en
général en fonction des fins que nous pourrions imaginer.

Cette interprétation du projet baconien semble confirmer la thése
selon laquelle la technique est 'essence de la science moderne (Heide-
gger, Adorno). Méme quand elle est ,fondamentale“, la science place
tout ce qui existe dans la perspective de la finalité. Mais comme les fins
concretes de I'application des connaissances scientifiques ne sont pas
prescrites ni connues d’avance, le progrées scientifique et technique est
a la fois objet de fascination et d'inquiétude.

Mots-clés: nature, pouvoir, ruse, science, technique
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