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МЕХАНИЗМИ ДЕЛОВАЊА ИНТЕРСЕКЦИОНАЛНОСТИ

ЗОРИЦА МРШЕВИЋ*

С а ж е т а к.** – Кон цепт „ин тер сек ци о нал но сти“ об у хва та ин тер ак тив-
ност укр ште них, ком би но ва них дру штве них, иден ти тет ских ста ту са/при пад но-
сти као што су на ци о нал ност, ре ли ги ја, ра са, кла са, али где се увек као нео п ход ни 
еле мент на ла зи при сут на ком по нен та род не при пад но сти. Кон цепт ин тер сек ци-
о нал но сти омо гу ћу је ува жа ва ње род но за сно ва них аспе ка та, ста ту са и ис ку ста ва 
у ком би на ци ји са дру гим иден ти тет ским еле мен ти ма. Због по сто ја ња ви ше са вре-
ме них зна че ња ин тер сек ци о нал но сти, де фи ни сан је по јам, ма пи ра но је по ре кло, 
ево лу ци ја и вр сте ин тер сек ци о нал но сти, пре зен ти ра на је прав на за сно ва ност у 
ме ђу на род ном јав ном про сто ру Ује ди ње них на ци ја (УН) и Европ ске уни је (ЕУ), 
ме ха ни зми дис кри ми на тив ног де ло ва ња, као и при ме на тог кон цеп та у про це си ма 
дру штве них про ме на. На тај на чин је оно што је мо жда из гле да ло као дво сми сле на 
иде ја учи ње но и у на шем ис тра жи вач ком дис кур су ре ал но при сут ним кон цеп том, 
кон крет ним и са мим тим, при мен љи ви јим у прак си кон ци пи ра ња јав них по ли ти ка. 

Кључ не ре чи: ин тер сек ци о нал ност, укр ште ни иден ти те ти, увек при сут на 
род на ком по нен та, по ре кло, ево лу ци ја, вр сте, дис кри ми ни шу ћи ме ха ни зми де ло-
ва ња, дру штве не про ме не, јав не по ли ти ке

УВОД

При ли ком де фи ни са ња тре ба на по ме ну ти да се кон цепт ин тер сек ци-
о нал но сти, ко ји об у хва та укр ште не, ком би но ва не дру штве не, иден ти тет ске 
ста ту се/при пад но сти, због оба ве зног при су ства род не ком по нен те уне ко ли ко 
раз ли ку је од кон цеп та ви ше стру ке (ком би но ва не, мул ти пли ко ва не) дис кри-
ми на ци је. Ин тер сек ци о нал ност, на и ме, по сто ји ка да је дис кри ми на ци ја за-
сно ва на на би ло ко јој иден ти тет ској ком би на ци ји, нпр. ре ли гиј ске при пад но-
сти, ин ва ли ди те та, ста ро сти и/или сек су ал не ори јен та ци је.¹ Та ко ђе, кон цепт 
ин тер сек ци о нал но сти не озна ча ва увек и је ди но си ту а ци ју дис кри ми на ци је, 

* Институт друштвених наука, Београд
**  Овај текст је настао као део пројекта „Друштвене трансформације у процесу европ-

ских интеграција – мултидисциплинарни приступ“, на коме је ауторка ангажована, а који 
фи нан сира Министарство просвете, науке и технолошког развоја од 2011, бр. III 47010.

¹ Eilish Rooney, “Intersectionality: A Critical Resource for Transitional Society?”, in Inter-
national Congress, Relations of Diff erence – Dynamics of Confl ict in Global Perspective, Hanover: 
Leibniz University of Hannover, Arts and Humanities Faculty, 2009, 1–3 July.
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ма да је то нај че шће слу чај. На и ме, иден ти тет ска ви ше стру кост ком би но ва-
на са род ном ком по нен том ко ри сти се и у ан ти под ном сми слу дис кри ми на-
ци ји да озна чи и су про тан ста тус ви ше стру ке дру штве не до ми нант но сти и 
при ви ле го ва но сти, нпр. као што је си ту а ци ја у ко јој се на ла зе ви со ко обра-
зо ва ни, хе те ро сек су ал ни му шкар ци, при пад ни ци ве ћин ског на ро да, бе ле ра-
се, пу ног те ле сног и мен тал ног ка па ци те та. Ипак, ко ре н ин тер сек ци о нал ног 
про у ча ва ња дру штве не си ту а ци је род них гру па ком би но ва них иден ти те та 
је упра во би ло уоча ва ње спе ци фич но сти мул ти пли ко ва не дис кри ми на ци је 
ко јој су из ло же не не ке дру штве не гру пе же на. То је би ла јед на од по ла зних 
та ча ка ана ли тич ког и по ли тич ког по кре та црн ки ња, фе ми нист ки ња и дру-
штве не на у ке уоп ште да де кон стру и шу мо но лит ност иден ти тет ских ка те-
го ри ја нпр. ’же не’ и ’црн ки ње’ и да се раз ви је ана ли за ин тер сек ци о нал но сти 
раз ли чи тих дру штве них по де ла, нај че шће – али не екс клу зив но – фо ку си ра-
ју ћи се на род, ра су и кла су.

Због свог ана ли тич ког по тен ци ја ла кон цеп та ин тер сек ци о нал но сти, 
ис тра жи вач ки при ступ те о ри је ро да све ви ше у мно гим зе мља ма ЕУ и САД 
при хва та тај кон цепт и раз у ме ва ње од но са из ме ђу ви ше ди мен зи ја и мо да ли-
те та дру штве них од но са не рав но прав но сти, ука зу ју ћи на то да су же не нај-
че шће тра ди ци о нал но при сут на, струк тур ном дис кри ми на ци јом угро же на 
гру па ци ја. Ти ме се те о ри ја ро да раз ви ја и на пре ду је од изо ло ва не ана ли зе 
ка рак те ри сти ка род не при пад но сти, ка схва та њу да су род ни аспек ти (увек) 
ком би но ва ни са дру гим ка те го ри јал ним при пад но сти ма, ко је та ко ђе мо гу да 
пред ста вља ју осно ве дис кри ми на ци је.²

Ис так ну та фи гу ра ци ља на ана ли зом ов де је „ис кљу че на дру га“, од но сно 
ис кљу че на же на, и упра во ње на по зи ци ја сим бо ли зу је ин тер сек ци ју/укр ште-
ност ро да, ет нич ке при пад но сти / ра се / кул ту ре или ре ли ги је. Фи гу ра „ис-
кљу че на же на“ се не рет ко ко ри сти као глав ни ар гу мент да ис так не раз ли ку 
из ме ђу „њих“ и „нас“: „Ма њи не ис кљу чу ју же не док смо ми, де мо крат ска ве-
ћи на, род но рав но прав ни.“ Укљу чи ва ње же на ими грант ки ња у дру штво ва-
жна је те ма и бри га за ми гран те и ан ти ра си стич ке по кре те, а пут до то га во-
ди пре ко ана ли тич ког спа ја ња/укр шта ња ро да и ет нич ке при пад но сти / ра се 
и на то ме за сно ва ним стра те ги ја ма јав них по ли ти ка. 

² Joanne Conaghan, “Intersectionality and the Feminist Project in Law”, in Law, Power and 
the Politics of Subjectivity: Intersectionality and Beyond, Eds Cooper, Davina, London: Routledge 
Cavendish, 2008, pp. 302–303.
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МАПИРАЊЕ ПОРЕКЛА И ЕВОЛУЦИЈЕ 
КОНЦЕПТА ИНТЕРСЕКЦИОНАЛНОСТИ

Ка да је дру ги ака дем ски та лас фе ми ни зма ра них 70-их 20. ве ка по чео 
да ука зу је на ис ку ство же на као на под ра зу ме ва ју ће уни вер зал но ис ку ство 
свих же на, уско ро се по ја ви ло пра те ће пи та ње: о ис ку ству ко јих же на се ту 
ра ди (“Which wo men’s ex pe ri en ce?”)? По ре кло окви ра ин тер сек ци о нал но сти 
во ди од обо је них (не бел ки ња – wo men of co lor), ис тра жи ва чи ца сту ди ја ро да 
и на уч ни ца жен ских сту ди ја, ко је су на гла ша ва ле да је ве ћи на те о ре ти чар-
ки сту ди ја ро да то га вре ме на би ла из сред ње кла се, обра зо ва них, бе лих же на 
и да се ин клу зив ни увид у по ло жај же на мо ра зна чај но обо га ти ти ува жа ва-
њем укр шта ња ро да са дру гим ва жним дру штве ним иден ти те ти ма, а нај пре 
са ра сном при пад но шћу. 

Ким бер ли Крен шоу је пр ва упо тре би ла по јам „ин тер сек ци о нал ност“ 
у ра ду “De mar gi na li zing the In ter sec tion of Ra ce and Sex” 1989. го ди не, у ко ме 
је ана ли зи ра ла по ло жај Афро а ме ри кан ки на тр жи шту ра да. Крен шоу је та-
да ука за ла на то да и прав на прак са и те о ри ја пре по зна ју дис кри ми на ци ју на 
осно ву и ра се и по по лу, али не и си ту а ци је у ко ји ма се ти осно ви дис кри ми-
на ци је уза јам но пре се ца ју, од но сно ка да за јед нич ки де лу ју.³ Док је те о ри ја 
ро да за пад но од Атлан ти ка фо ку си ра на на „ви ше стру ко укр ште не раз ли ке“ 
још од 1990-их, за Евро пу то се мо же ре ћи тек пет на ест до два де сет го ди на 
ка сни је. И чак и са да, још увек и сву да ни је ја сно да овај но ви кон цепт ни-
је са мо тек не ки но ви, по ли тич ки ко рект ни ји, „леп ши“ на зив за ви ше стру-
ку дис кри ми на ци ју, јер под ра зу ме ва оба вез но при сут ну род ну ком по нен ту.⁴

По след њих го ди на, фо кус род них сту ди ја се пре ба цио са кон цеп та ро-
да као изо ло ва не ка те го ри је ана ли зе, ка на чи ни ма на ко ји ма се род укр шта 
са дру гим ка те го ри ја ма иден ти те та у свр ху раз у ме ва ња и бор бе про тив не-
јед на ко сти. Овај пре о крет је у ве ли кој ме ри про и за шао из фе ми ни стич ког 
од би ја ња ’есен ци ја ли стич ког’ мо но лит ног кон стру и са ња по ла и ро да и кон-
се квент ним на пу шта њем хо мо ге не ка те го ри је ’же не’ као основ не је ди ни це 
фе ми ни стич ког ан га жо ва ња и кри ти ке. Као та кав, кон цепт ин тер сек ци о нал-
но сти мо гао је бо ље да обез бе ди ефек тив ни је на чи не ба вље ња ком плек сним 
и раз ли чи тим ма ни фе ста ци ја ма не јед на ко сти ко је же не до жи вља ва ју. Кон-
цеп ту ал ни и ана ли тич ки оквир ге не ри сан „ин тер сек ци о нал ним“, укр шта ју-
ћим при сту пи ма се по ка зао као аде ква тан ово ме иза зо ву, упр кос по чет ним 
по те шко ћа ма при ме не у кон тек сту те о ри је ро да и род них стра те ги ја.

³ Kimberle W. Crenshaw, “Mapping the margins: Intersectionality, identity politics, and 
violence against women of color”, in Th e public nature of private violence, New York: Routledge, 
1994/2005, pp. 101–103.

⁴ Ina Krener, “Intersectionality and Feminist Th eory: Refl ections on the Current Debate 
in Europe”, APSA Annual Meeting in Toronto, Berlin: Humboldt-Universität zu Berlin, 2009.
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ДЕФИНИСАЊЕ ЗНАЧЕЊА КОНЦЕПТА 
ИНТЕРСЕКЦИОНАЛНОСТИ

Ана ли за при су ства и по јав них об ли ка ин тер сек ци о нал но сти је нео п хо-
дан за о крет ка при зна ва њу ра зно ли ко сти кроз кон цепт ува жа ва ња по сто ја ња 
ви ше стру ке не јед на ко сти и мул ти пли ко ва них ли ни ја по тен ци јал них су ко-
ба. Тај кон цепт, на и ме, са др жи по зив да се род ни од но си и раз ли чи те род не 
фор ме узи ма ју у об зир као осно ве мул ти пли ко ва не не рав но прав но сти. Све 
не рав но прав но сти мо гу би ти ди на мич но и про мен љи во ло ци ра не у раз ли чи-
тим одво је ним струк ту ра ма, ко је мо гу да бу ду (ре)про ду ко ва не на раз ли чи те 
на чи не. У до дат ку, сви ти по јав ни об ли ци не рав но прав но сти ни су не за ви сни, 
већ ду бин ски по ве за ни и ис пре пле та ни, па и ме ђу за ви сни.⁵

Ин тер сек ци о нал на ана ли за дру штве них по де ла да нас оку пи ра цен-
трал на ме ста и у со ци о ло шким, по ли ти ко ло шким, прав ним и дру гим ана-
ли за ма стра ти фи ка ци је (ра сло ја ва ња), као и у дру гим ис тра жи ва њи ма дру-
штва из обла сти те о ри је ро да и дис кур са кре и ра ња по ли ти ка ме ђу на род них 
људ ских пра ва. До шло је до по сте пе ног при зна ња не а де кват но сти одво је них 
ана ли зи ра ња ра зних дру штве них по де ла, по себ но по осно ву ра се и ро да, као 
одво је них, ин тер но хо мо ге них, дру штве них ка те го ри ја, ко је ре зул ту ју мар-
ги на ли за ци јом, по себ но ис ку ста ва мар ги на ли за ци је и дис кри ми на ци је не-
бел ки ња (wo men of co lo ur).⁶ 

Ин тер сек ци о нал ност, као уза јам но кон сти ту тив ни од но си из ме ђу дру-
штве них иден ти те та, пред ста вља цен трал ни прин цип про ми шља ња у обла-
сти те о ри је ро да, ко ји је тран сфор ми сао кон цеп ту а ли за ци ју ка те го ри је ро да 
у ис тра жи ва њу. Пер спек ти ва ин тер сек ци о нал но сти от кри ва да на дру штве-
не иден ти те те по је дин ца/по је дин ке при мар но су штин ски ути чу не чи ја уве-
ре ња о ро ду и ис ку ства ро да. Род се на ро чи то мо ра раз у ме ти у кон тек сту 
од но са мо ћи угра ђе них у дру штве ним иден ти те ти ма. А под иден ти те том 
ми сли се на дру штве не ка те го ри је за ко је осо ба твр ди да им при па да, као 
и на лич но зна че ње по ве за но са овим ка те го ри ја ма. Иден ти тет се у пси хо-
ло шком сми слу од но си на свест о се би, соп стве ну сли ку се бе, са мо о дре ђи-
ва ње и са мо поу зда ње. Иден ти тет је на гла шен као ква ли тет ко ји омо гу ћа ва 
из ра жа ва ње аутен тич ног схва та ња се бе не ке осо бе.⁷ Иден ти те ти су, да кле, 
ин ди ви ду ал ни и ко лек тив ни на ра ти ви ко ји од го ва ра ју на пи та ња ’ко сам ја 

⁵ Ahir Gopaldas, “Intersectionality 101”, Journal of Public Policy & Marketing 32 (2009): 
90–94.

⁶ Nira Yuval-Davis, “Intersectionality and Feminist Politics”, European Journal of Women’s 
Studies 13/3 (2006): 199–203,

⁷ Adrienne R. Carter-Sowell and Carla A. Zimmerman, “Hidden in Plain Sight: Locat-
ing, Validating, and Advocating the Stigma Experiences of Women of Color”, Feminist Fo-
rum Commentary, Sex Roles, Springer Science, Bussines and Media  73/9 (2015): 402.
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/ ко смо ми’ и ну жно са др же и све еле мен те кон крет но при сут не и функ ци-
о ни шу ће ин тер сек ци о нал но сти, јер се при ча о то ме ко сам ја/ми ни ка ко не 
сво ди са мо на одво је не ка те го ри је бо је ко же, по ла или на ци о нал не при пад-
но сти. За то је и до шло до про ти вље ња иде ји ’тро стру ке опре си је’ као ме ха-
нич ког зби ра спољ них ути ца ја, али без ува жа ва ња ме ђу од но са иден ти тет-
ских са др жа ја, ко ја је 80-их го ди на 20. ве ка пре о вла да ва ла ме ђу бри тан ским 
те о ре ти чар ка ма ро да. Оне су, на и ме, схва та ле да црн ки ње тр пе угње та ва ње 
као при пад ни це цр не ра се, као же не и као при пад ни це рад нич ке кла се, али 
не и по ве за ност, иден ти тет ску, уну тра шњу ин тер ак ци ју та три осно ва њи-
хо вог дру штве ног по ло жа ја. 

Те о ри ја иден ти те та је ре ла тив но но ва и у ју ри спру ден ци ји. У де лу 
те о риј ског на сле ђа по кре та гра ђан ских пра ва – а де лом и као ре ак ци ја на 
ње го во сма њи ва ње – ра не кри ти ке су би ле фо ку си ра не на аспек те лич ног 
иден ти те та, као што су ра са, род, сек су ал на ори јен та ци ја и кла са. Пр ви ра-
до ви о ан ти су бор ди на ци ји са мо су јед но став но по ку ша ли до би ти при зна ње 
за ка те го ри је иден ти те та као ва жне пред ме те ис пи ти ва ња. А „дру ги та лас“ 
ра до ва о иден ти те ту по кре нуо је пи та ња есен ци ја ли зма. Во ди ло се ра чу на 
о то ме да се у пи са њу о „же на ма“ или „црн ци ма/црн ки ња ма“ или „ле збеј ка-
ма“ ре ду ку је број исто вре ме но при сут них груп них иден ти тет ских осно ва 
да би се очу ва ла мо но лит на есен ци ја/су шти на њи хо вог не при ви ле го ва ног 
дру штве ног по ло жа ја и ти ме се, на вод но, олак ша ло раз у ме ва ње њи хо вог 
дру штве ног по ло жа ја.

Есен ци ја ли стич ка мо но лит ност је мо ра ла да устук не пред исто вре-
ме ним при су ством укр ште них иден ти тет ских ста ту са. Је дан од нај све о бу-
хват ни јих по ку ша ја укљу чи ва ња до дат них вер ти ка ла дру штве них по де ла је 
аутор ке Хел ме Луц.⁸ Ње на ли ста укљу чу је сле де ћих, чак 14 „ли ни ја раз ли-
чи то сти’: род, сек су ал ност, ра са/бо ја ко же, ет ни ци тет, на ци ја/др жа ва, кла са, 
кул ту ра, спо соб ност, при пад ност ста ро сној гру пи, дру штве на и про стор на 
по кре тљи вост, бо гат ство, при пад ност се ве ру/ју гу, ре ли ги ја, ни во дру штве-
ног раз во ја. Но, она са ма ка же да ову ли сту ни ка ко не сма тра ком плет ном, те 
да се и дру ге ди мен зи је мо гу до да ти или се ре де фи ни са ти. Да ли тре ба да нас 
за бри не то што је ли ста нео гра ни че на? Џу дит Ба тлер се ру га да се ’итд.’ че сто 
по ја вљу је на ли ста ма дру штве них по де ла ко је по ми њу те о ре ти чар ке ро да и 
у то ме ви ди њи хо во збу ње но при зна ње соп стве не ис цр пље но сти услед нео-
гра ни че но сти са мог про це са при да ва ња зна че ња. 

⁸ Helma Lutz, “Intersectional analysis: a way out of multple dilemmas”, paper to the Inter-
national Sociological Asociation Congress, Brisabane, 2002, July.
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ВРСТЕ ИНТЕРСЕКЦИОНАЛНОСТИ

Екс клу зив на ин тер сек ци о нал ност се ти че не ре ши во сти на пе то сти из-
ме ђу раз ли чи то сти и рав но прав но сти и ту се пред ла же ра ди кал но, јед но ди-
мен зи о нал но ре ше ње – би ло да се сма ње или у пот пу но сти уки ну по себ ни 
об ли ци раз ли чи то сти или да се на пу сти зах тев за рав но прав но шћу. Све те 
ма не „по ли ти ке“ раз ли чи то сти – ди рект но или ин ди рект но – ско ро увек се 
по ми њу и по ве зу ју са му сли ман ским на ци о нал ним ма њи на ма у европ ским 
зе мља ма, уз ар гу мен те ко ји из то га про из и ла зе.

Ин клу зив на ин тер сек ци о нал ност пер ци пи ра и рав но прав ност и раз-
ли чи тост као по зи тив не вред но сти и не схва та их као не по мир љи ве/су прот-
ста вље не/ис кљу чи ве.⁹

Ини ци ја тор ка кон цеп та ин тер сек ци о нал но сти, Ким бер ли Крен шоу, 
1991. го ди не пред ло жи ла је два ње го ва раз ли чи та зна че ња. За раз ли ку од 
ис тра жи ва чи ца ко је су би ле фо ку си ра не на ин ци ден те „сва ко днев ног ра си-
зма“, Крен шоу пра ви раз ли ку из ме ђу струк ту рал не и по ли тич ке ин тер сек-
ци о нал но сти. Струк ту рал на ин тер сек ци о нал ност се од но си на: … на чи не 
на ко је по зи ци ја же на не бел ки ња (wo men of co lo ur) и укр шта ње ра се и ро да 
чи не њи хо ва ствар на ис ку ства на си ља у по ро ди ци (парт нер ским ве за ма), 
си ло ва ња и при ме не прав них сред ста ва ква ли та тив но раз ли чи тим у од но-
су на ис ку ства бел ки ња. Ука зу је на по ја ву мар ги на ли за ци је пи та ња на си ља 
над не бел ки ња ма. Пр ви тип ин тер сек ци о нал но сти је, да кле, по њој, струк-
ту рал на ин тер сек ци о нал ност. Овај тер мин се од но си на укр шта ње две вер-
ти ка ле до ми на ци је, као што је ра са и род, ко је кон сти ту и шу дру штве ну ка-
те го ри ју са по себ ним ис ку ством дру штве ног жи во та. Ово пр во раз у ме ва ње 
је де скрип тив но, мо гло би се ре ћи, ско ро то по граф ско, на ро чи то ка да Крен-
шоу ко ри сти ме та фо ру „рас кр сни ца у са о бра ћа ју“, где се укр шта ју раз ли чи ти 
пу те ви и за циљ има на гла ша ва ње је дин стве ног ис ку ства ко је ка рак те ри ше 
су бјек тив ност и дру штве но по зи ци о ни ра ње осо ба сме ште них на том ме сту 
укр шта ња (ин тер сек ци ји) ви ше стру ких пра ва ца и од но са мо ћи. 

Дру го зна че ње ин тер сек ци о нал но сти је по ли тич ко. За Крен шоу, то се 
од но си на чи ње ни цу да ће се по ли тич ки ин те ре си ин тер сек ци о нал них (укр-
шта ју ћих) гру па, као што су црн ки ње, нај ве ро ват ни је раз ли ко ва ти од по ли-
тич ких ин те ре са не у кр шта ју ћих (не ин тер сек ци о нал них) гру па, као што су 
црн ци или бел ки ње. Двој но (ду ал но) зна че ње ин тер сек ци о нал но сти, струк-
ту рал но (или де скрип тив но) и по ли тич ко, оп ста ло је код на кнад них ис-
тра жи ва ња ко ја су раз ви ја ли сам кон цепт. За и ста, у ка сни јим ис тра жи ва-
њи ма при ме ње ни су број ни ана ли тич ки на по ри ка ко би се бо ље ма пи ра ла 

⁹ Monika Mokre and Birte Siim, Democratic Th eory and the Practice of Intersectionality: 
Gender and Diversity in the European Public Sphere, Aalborg, Denmark: Department of Culture 
and Global Studies, Aalborg University, 2011, p. 2.
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ин тер сек ци о нал ност, тј. опи са ло ка ко се раз не дру штве не ка те го ри је укр шта-
ју (in ter sect) и ка ко би из ра ди ле/и (ре ле вант ну) ме то до ло ги ју за про у ча ва ње 
овог ком плек сног фе но ме на.

Де скрип тив на и ана ли тич ка ин тер сек ци о нал ност су два на чи на ин-
стру мен та ли за ци је овог кон цеп та. Сва ки ма њин ски ста тус са др жи сло же ну 
аку му ла ци ју не при ви ле го ва но сти (нпр. да су же не Ром ки ње у од но су на му-
шкар це Ро ме дво стру ко не при ви ле го ва не, као же не и као при пад ни це дис-
кри ми ни са не ма њи не), оквир ин тер сек ци о нал но сти на гла ша ва ква ли та тив-
не раз ли ке из ме ђу раз ли чи тих, ин тер сек ци о нал но шћу укр ште них по зи ци ја. 
Кре та ње од опи са као пу ке де скрип ци је раз ли ка/слич но сти ка ана ли зи и об-
ја шње њу про це са и ме ђу од но са пред ста вља иза зов за ве ћи ну ис тра жи вач ких 
за хва та у обла сти дис кри ми на ци је, угње та ва ња, де фи ци та људ ских пра ва. 
Ре ла тив на бр зи на ко јом су иде је ин тер сек ци о нал но сти до би ле на по пу лар-
но сти ле же нај ве ро ват ни је у по ли тич кој и мо рал ној по тре би те о ри је ро да 
да бу де де скрип тив но и ана ли тич ки ин клу зив на, али и ди вер зи фи ко ва на, 
да би мо гла да одр жи сво је соп стве не основ не, по ла зне пре ми се. Ин клу зив-
ни при сту пи, ко ји раз ма тра ју ви ше стру ке ди мен зи је иден ти те та, омо гу ћу ју 
ве ћу ин клу зив ност и ко ри шће ње ин тер сек ци о нал них при сту па, про мо ви шу 
раз вој сна жни је за сно ва них и прак тич но при мен љи ви јих те о ри ја. Ипак, те-
шко је увек раз мо три ти све ди мен зи је иден ти те та и сву раз ли чи тост уну тар 
укр ште них ди мен зи ја иден ти те та.¹⁰

Те о ри ја ин тер сек ци о нал но сти, са мим сво јим опи сом мул ти ди мен зи о-
нал не при ро де иден ти те та, чи ни да ис тра жи ва ње пу тем ква ли та тив них ме-
то да из гле да и при род но и нео п ход но. Пер спек ти ва ин тер сек ци о нал но сти 
зах те ва да се ка те го ри је иден ти те та про у ча ва ју у од но су јед не на дру гу – 
чи ње ни це ин тер сек ци о нал но сти на ин ди ви ду ал ном, ин тер пер со нал ном и 
струк тур ном ни воу нас при ну ђа ва ју да то чи ни мо. Ин тер сек ци о нал ни при-
ступ та ко ђе мо же олак ша ти раз у ме ва ње флу ид но сти у ка те го ри ји иден ти те-
та, из ме ђу и уну тар ка те го ри ја иден ти те та, ка ко оних про мен љи вих, та ко и 
не про мен љи вих. Ин тер ске ци о нал ност са др жи зах тев да се узму у об зир све 
не јед на ко сти, јер ако се во ди ра чу на са мо о јед ној не јед на ко сти, нпр. род ној 
или ет нич кој при пад но сти, та ко јед но стра но за сно ва не јав не по ли ти ке мо-
гу по но во ус по ста ви ти и чак оја ча ти не јед на ко сти уну тар гру пе.¹¹ С дру ге 
стра не, с об зи ром на то да су же не и ма њин ске гру пе зна чај но под за сту пље не 
у по ли ти ци, сва ка по ли ти ка ко ја уве ћа ва њи хо во при су ство мо же по ве ћа ти 

¹⁰ Jessica D. Remedios and Samantha H. Snyder, “Where Do We Go From Here? Toward 
an Inclusive and Intersectional Literature of Multiple Stigmatization”, Feminist Forum Re-
view Article, Sex Roles, A Journal of Research, Springer Science+Business Media 73/9 (2015): 
408–413.

¹¹ Leslie McCall, “Th e Complexity of Intersectionality”, Signs: Journal of Women in Culture 
and Society 30/3 (2015): 1777.
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шан су да бу ду пред ста вље не све раз ли чи ти је, хе те ро ге ни је гру пе же на или 
ма њи на. Ин те ре сант но је ис та ћи да ду ал ни иден ти тет ма њин ских же на не-
ка да им мо же да ти стра те шке мо гућ но сти, чак пред но сти, као нпр. ка да ма-
њин ске же не мо гу би ти у ста њу да ис так ну свој род ни или ма њин ски ста тус 
у раз ли чи тим ин сти ту ци о нал ним кон тек сти ма, ка ко би по ве ћа ле сво је шан-
се да бу ду шко ло ва не (сти пен ди ра но), за по сле не (при о ри тет но), иза бра не и 
но ми но ва не (као ко ри сни це ра зних кво та) на по ли тич ке по зи ци је.¹²

ПРИСУСТВО У ПРОСТОРУ МЕЂУНАРОДНОГ ЈАВНОГ 
ПРАВА УЈЕДИЊЕНИХ НАЦИЈА И ЕВРОПСКЕ УНИЈЕ

Уоча ва ње кон цеп та ин тер сек ци о нал но сти у ме ђу на род но прав ном дис-
кур су по че ло је 90-их го ди на 20. ве ка. На и ме, иако не тер ми но ло шки, еле мен ти 
ин тер сек ци о нал но сти се мо гу иден ти фи ко ва ти још у Пе кин шкој плат фор ми 
ак ци је Ује ди ње них на ци ја из 1995. го ди не, ко ја је укљу чи ва ла основ не еле-
мен те ин тер сек ци о нал ног при сту па, нпр. у по зи ву вла да ма да: …ин тен зи ви-
ра ју на по ре ка ко би оси гу ра ле јед на ко ужи ва ње свих људ ских пра ва и основ-
них сло бо да свим же на ма и де вој чи ца ма ко је се су о ча ва ју са ви ше стру ким 
пре пре ка ма за сво је осна жи ва ње и на пре до ва ње услед фак то ра као што су 
њи хо ва ра са, при пад ност ста ро сној гру пи (age), је зик, ет нич ка при пад ност, 
кул ту ра, ре ли ги ја или ин ва ли ди тет или што су при пад ни це ста ро се де лач-
ких на ро да, као и да се ме ђу соб но по ве зу ју ка ко би пре ва зи шли дво стру ке, 
тро стру ке, ви ше стру ке сло је ве угње та ва ња.

Ана ли тич ка ин тер сек ци о нал ност је уве де на у дис курс људ ских пра-
ва као део урод ња ва ња свих по ли ти ка (gen der ma in stre a ming) ка ко би се раз-
ма тра ла ’у пот пу но сти раз ли чи та ис ку ства же на’, и у ци љу да се ’уна пре ди 
осна жи ва ње же на’. Шар лот Банч (Char lot te Bunch), ини ци ја тор ка гло бал ног 
(успе шног!) по кре та за при зна ва ње жен ских пра ва као људ ских пра ва, на-
во ди 16 век то ра раз ли ка (од ро да и кла се до при пад но сти ста ро се де лач ком 
ста нов ни штву и жи во ту у ру рал ним сре ди на ма), за кљу чу ју ћи да, ако се ’људ-
ска пра ва оста ве не за шти ће ни ма – ако смо спрем ни да жр тву је мо пра ва не ке 
гру пе’, људ ска пра ва свих ће би ти угро же на.¹³

Као кон цеп ту а ли за ци је ме ђу од но са ро да, кла се, ра сне и ет нич ке при-
пад но сти и дру гих дру штве них по де ла, тер мин ин тер сек ци о нал но сти по стао 
је из у зет но по пу ла ран на 58. сед ни ци Ко ми си је људ ских пра ва Ује ди ње них 

¹² Johanna E. Bond, “International Intersectionality: A Th eoretical and Pragmatic Explo-
ration of Women’s International Human Rights Violations”, In Washington & Lee Public Legal 
Studies Research Paper Series, Washington & Lee University Law School, Lexington, 2012, p. 25.

¹³ Charlotte Bunch, Passionate Politics: Essays, 1968–1986: Feminist Th eory in Action, New 
York: St. Martin’s Press, 1987, p. 281.
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на ци ја, апри ла 2002. го ди не. Ре зо лу ци ја о људ ским пра ви ма же на у пр вом па-
ра гра фу на во ди да је: … пре по знат зна чај ис тра жи ва ња укр шта ња ви ше стру-
ких об ли ка дис кри ми на ци је, укљу чу ју ћи њи хо ве узро ке из род не пер спек ти ве.

Ме ђу на род на Кон вен ци ја о за шти ти пра ва свих рад ни ка/рад ни ца ми-
гра на та/ми грант ки ња и чла но ва/чла ни ца њи хо вих по ро ди ца¹⁴ сту пи ла је на 
сна гу 1. ју ла 2003. го ди не. Тај до га ђај је про сла вљен као ве ли ка пре крет ни ца у 
на по ри ма да се обез бе ди за шти та људ ских пра ва рад ни ка/рад ни ца ми гра на-
та/ми грант ки ња ши ром све та – укљу чу ју ћи ве ли ки број же на ко је ми гри ра ју 
због по тра ге за по слом, чи ји је спе ци фи чан по ло жај узет у об зир.

Тер мин ’ви ше стру ка дис кри ми на ци ја’ по чео се ре дов но по ја вљи ва ти 
у до ку мен ти ма по ли ти ке Европ ске уни је на кон усва ја ња ан ти ди скри ми-
на тив них Ди рек ти ва 2001. го ди не, ко је су про ши ри ле број осно ва за бра не 
дис кри ми на ци је са два (пол и на ци о нал ност) на 7 (ра са, ет нич ко по ре кло, 
при пад ност ста ро сној гру пи, сек су ал на ори јен та ци ја и ре ли ги ја или ве ро-
ва ње). Ди рек ти ве из 2000. го ди не са ме по се би не са др же од ред бе ко је де фи-
ни шу или за бра њу ју ви ше стру ку дис кри ми на ци ју, али њи хо ве пре ам бу ле 
укљу чу ју из ја ве ко је по твр ђу ју да су по себ но же не че сто жр тве ви ше стру ке 
дис кри ми на ци је. Од лу ка Са ве та из 2000. го ди не (Th e 2000 Co un cil De ci sion), 
ко ја је ус по ста ви ла Ак ци о ни про грам Уни је за бор бу про тив дис кри ми-
на ци је, на во ди да јед на кост же на и му шка ра ца зах те ва ак ци ју ве за ну за 
ви ше стру ку дис кри ми на ци ју и да но ве прак се и по ли ти ке бор бе про тив 
дис кри ми на ци је тре ба да укљу че ви ше стру ку дис кри ми на ци ју. Европ ска 
ко ми си ја је 2008. го ди не на ја ви ла ко ри шће ње „но вих ме ха ни за ма упра вља-
ња ка ко би се од го во ри ло на ви ше стру ку дис кри ми на ци ју“, in ter alia „кроз… 
обез бе ђе ње нов ча них сред ста ва ма њим мре жа ма НВО-а, ко је пред ста вља ју 
ин тер сек ци о нал не гру пе“. У од лу ци ко јом је ус по ста вље на Европ ска го ди на 
јед на ких мо гућ но сти за све (2007) – ка пра вед ном дру штву (Euro pean Year of 
Equ al Op por tu ni ti es for All (2007) – to wards a just so ci ety), у де лу 14 Пре ам бу ле 
на во ди се да ће Европ ска го ди на „та ко ђе на сто ја ти да од го во ри на пи та ња 
ви ше стру ке дис кри ми на ци је, од но сно на дис кри ми на ци ју по два или ви ше 
осно ва на ве де них у чла ну 13 ЕС (Европ ске ко ми си је)“.¹⁵

Тер мин ’ви ше стру ка дис кри ми на ци ја’ ни је још увек ко ри шћен у свим 
оба ве зу ју ћим до ку мен ти ма Европ ске уни је. Ипак, 2. апри ла 2009. го ди не Европ-
ски пар ла мент је до дао од ред бе о ви ше стру кој дис кри ми на ци ји на ско ра шњи 
пред лог Ко ми си је за ди рек ти ве Са ве та о при ме ни прин ци па јед на ког трет ма на 
осо ба без об зи ра на њи хо ву ре ли ги ју и ве ро ва ња, ин ва ли ди тет, при пад ност 
ста ро сној гру пи или сек су ал ној ори јен та ци ји и у дру гим обла сти ма из ван 

¹⁴ International Convention on the Protection of the Rights of All Migrant Workers and Mem-
bers of Th eir Families, UN General Assembly resolution 45/158 of 18 December 1990.

¹⁵ Lynn Roseberry, “Getting Beyond Intersectionality: Toward a Post-Structuralist Approach 
to Multiple Discrimination”, SSRN Electronic Journal  9 (2010).
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обла сти за по шља ва ња и про фе си је. Европ ски пар ла мент је пред ло жио да се у 
текст ди рек ти ве до да од ред ба ко ја об ја шња ва да оквир ди рек ти ве за бор бу про-
тив дис кри ми на ци је укљу чу је у сво ме оби му и ви ше стру ку дис кри ми на ци ју. 
Ви ше стру ка дис кри ми на ци ја де фи ни са на је и ја вља се ка да је дис кри ми на ци ја 
за сно ва на на сле де ћи на чин: у би ло ка квој ком би на ци ји по осно ву ре ли ги је 
или ве ро ва ња, ин ва лид но сти, при пад но сти ста ро сној гру пи, или сек су ал ној 
ори јен та ци ји, или на јед ном или ви ше осно ва на ве де них у па ра гра фу бр. 1, и 
та ко ђе по осно ву јед ног или ви ше осно ва по ла (он да ка да је пред мет жал бе 
у окви ру ма те ри јал ног окви ра Ди рек ти ве 2004/113/ЕС, као и ове ди рек ти ве), 
ра сног или ет нич ког по ре кла (он да ка да је пред мет жал бе у окви ру ма те ри-
јал ног окви ра Ди рек ти ве 2000/43/ЕС, као и ове ди рек ти ве), или на ци о нал не 
при пад но сти (он да ка да је пред мет жал бе у окви ру чла на 12 ЕС Уго во ра).

МЕХАНИЗМИ ДИСКРИМИНАТИВНОГ 
ДЕЛОВАЊА ИНТЕРСЕКЦИОНАЛНОСТИ

Пи лот ис тра жи ва ње ко је је спро вео Ин сти тут дру штве них на у ка то ком 
2012. го ди не¹⁶ ука зу је на по сто ја ње и по на вља ње дис кри ми на тив них обра за ца 
уну тар три нај ве ће на ци о нал не ма њи не у Ср би ји – Ма ђа ра, Бо шња ка и Ро ма, 
до ка зу ју ћи та ко стал но по сто је ћу струк ту рал ну, си сте мат ску дис кри ми на ци-
ју свих тзв. „ма њи на у ма њи на ма“. Нај ви ше су при сут ни мо де ли дис кри ми на-
тив ног по на ша ња на ци о нал но ма њин ских за јед ни ца пре ма же на ма, осо ба ма 
са ин ва ли ди те том, вер ским ма њи на ма и при пад ни ци ма ЛГБТ по пу ла ци је.¹⁷ 

¹⁶ Ра ди се о не ре а ли зо ва ном про јек ту „По ло жај же на и ЛГБТ по пу ла ци је у окви ру 
на ци о нал них ма њи на“. Ис тра жи ва ње је за ми шље но да се спро ве де у нај број ни јим на ци-
о нал ним ма њи на ма (Ро ми, Бо шња ци и Ма ђа ри) у три зе мље за пад ног Бал ка на (Ср би ја, 
Бо сна и Хер це го ви на и БЈР Ма ке до ни ја). Пред ви ђе но је би ло да ће до би је ни на ла зи би-
ти пре зен то ва ни у фор ми ме ра пред ло же них јав них по ли ти ка. Од њих се оче ки ва ло да 
до при не су из град њи со ци јал не ин клу зи је у це лом ре ги о ну, без „за бо ра вље них џе по ва“ 
по сто ја ња то ле ри са не дис кри ми на ци је уну тар на ци о нал них ма њи на, при кри ве них иг-
но ри са њем и ћу та њем ка ко ве ћин ске, та ко и ма њин ских за јед ни ца. Пи лот ис тра жи ва ње, 
оба вље но у ма ју 2012. го ди не, об у хва ти ло је ко му ни ка ци ју са 37 при пад ни ца и при пад-
ни ка ин те лек ту ал не и по ли тич ке ели те на ве де них на ци о нал них ма њи на са ци љем кон-
стру и са ња и ве ри фи ко ва ња по чет них ис тра жи вач ких хи по те за. Утвр ђе но је не сум њи во 
по сто ја ње ви ше стру ке, укр ште не дис кри ми на ци је же на и ЛГБТ по пу ла ци је уну тар по ме-
ну тих ма њин ских за јед ни ца, са мо од брам бе на мо ти ва ци ја за не ги ра ње по сто ја ња про бле-
ма и тен ден ци ја на став ка та квих дис кри ми на тив них прак си под из го во ром на ци о нал но 
спе ци фич не кул ту ре, ло кал них оби ча ја и тра ди ци о нал них мо рал них нор ми. Про је кат 
ни је ре а ли зо ван јер ни је до био оче ки ва ну фи нан сиј ску по др шку.

¹⁷ На кон пи лот ис тра жи ва ња, ко је је по твр ди ло по сто ја ње дис кри ми на тив ног ам би јен та 
у ма њин ским за јед ни ца ма пре ма тзв. „ма њи на ма уну тар ма њи на“, од лу че но је да се ис тра жи-
ва ње ипак огра ни чи и фо ку си ра на по сто ја ње и обра сце функ ци о ни са ња дис кри ми на ци је 
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На и ме, мно ги при пад ни ци на ци о нал них ма њи на, ко ји су и са ми дис-
кри ми ни са ни, у ства ри, све сно или не све сно по на вља ју исте дис кри ми на тив-
не обра сце пре ма они ма ко ји су со ци јал но/по ли тич ки сла би ји у окви ру соп-
стве не ма њин ске по пу ла ци је, же на на пр вом ме сту. Ма њи не уну тар ма њи на 
су из ло же не ви ше стру кој дис кри ми на ци ји, на осно ву ин тер сек ци о нал но сти, 
ка ко оној ко ја до ла зи из спољ ног све та, та ко и оној ко ја се де ша ва уну тар соп-
стве ног на ро да. Умно жа ва њем тог мо де ла ин тер сек ци о нал не дис кри ми на ци је 
оп шти ни во дис кри ми на ци је у Ср би ји ра сте, до при но се ћи све ве ћој не спор-
но сти, „при хва тљи во сти“ дис кри ми на ци је, до да ју ћи при том но ве ба ри је ре 
про це си ма дру штве не ин клу зи је. Ин тер сек ци о нал ност је због то га озби љан 
иза зов, јер при си ља ва на при хва та ње схва та ња по ко ме на ци о нал не ма њи не 
не са мо што ни су есен ци ја ли стич ки схва ће ни хо мо ге ни/мо но лит ни ен ти те-
ти већ и са ме мо гу да има ју уло гу дис кри ми на то ра, тј. да дис кри ми на ци ја не 
до ла зи са мо са спољ не стра не већ и да се де ша ва уну тар на ци о нал но ма њин-
ског кор пу са. Ука зу је се на по сто ја ње струк ту рал не, си сте мат ске дис кри ми-
на ци је „ма њи на уну тар ма њи на“, же на, LGBTIQ и осо ба са ин ва ли ди те том по 
функ ци о нал но при сут ним ме ха ни зми ма де ло ва ња ин тер сек ци о нал но сти, од 
ко јих су нај че шћи ме ха ни зми: уз вра ћа ње, сен двич, ши ре ње и нор ма ли за ци ја. 

Пр ви ме ха ни зам де ло ва ња ин тер сек ци о нал но сти је ме ха ни зам уз вра-
ћа ња. При пад ни ци на ци о нал них ма њи на ко ји су и са ми дис кри ми ни са ни 
по на вља ју све сно или не све сно исте дис кри ми на тив не обра сце над они ма 
ко ји су со ци јал но/по ли тич ки сла би ји у окви ру сво је по пу ла ци је/за јед ни це, 
пре ма же на ма на пр вом ме сту. Дру ги ме ха ни зам де ло ва ња ин тер сек ци о нал-
но сти је ме ха ни зам тзв. „сен двич“ дис кри ми на ци је. Ма њи не уну тар ма њи на 
су из ло же не дис кри ми на ци ји са две стра не: ка ко оној ко ја до ла зи из спољ ног 
све та, та ко и оној ко ја се де ша ва уну тар соп стве ног на ро да/за јед ни це, уну тар 
соп стве не гру пе, што су жа ва из бор тра же ња и на ла же ња са ве зни ка. Тре ћи 
уоче ни ме ха ни зам је функ ци о нал ни ме ха ни зам ши ре ња укр ште не дис кри-
ми на ци је из ван окви ра кон крет не ма њин ске за јед ни це. Умно жа ва ње мо де ла 
ин тер сек ци о нал не дис кри ми на ци је, на и ме, по ди же оп шти ни во дис кри ми-
на ци је у Ср би ји, ко ји ра сте до при но се ћи и до да ју ћи но ве ба ри је ре про це си-
ма дру штве не ин клу зи је. Че твр ти ме ха ни зам је нор ма ли за ци ја, ко ји са др жи 
про цес у ко ме дис кри ми на ци ја ре дов ним при су ством у сва ко днев ном жи во-
ту мно гих по ста је не у пит ним де лом функ ци о ни са ња дру штве не струк ту ре, 
па се и са мо по сто ја ње дис кри ми на ци је од мно гих пер ци пи ра као „при род-
на“, „нор мал на“, „тра ди ци о нал на“ и са мим тим „при хва тљи ва“ по ја ва. Ре зул-
тат по ра ста при хва тљи во сти дис кри ми на ци је са сво је стра не ин тен зи ви ра 
оп шту не ви дљи вост „нор ма ли зо ва не“ дис кри ми на ци је и не ре а го ва ње на њу. 

са мо пре ма же на ма и ЛГБТ по пу ла ци ји, а да се дис кри ми на ци ја осо ба са ин ва ли ди те том 
и при пад ни ка ма лих ре ли гиј ских за јед ни ца оста ви за сле де ћу ис тра жи вач ку фа зу. 
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ПРИМЕНА У ПРОЦЕСИМА ДРУШТВЕНИХ ПРОМЕНА

У Ср би ји, као и у зе мља ма ре ги о на, ин тер сек ци о нал ност је за са да до ста 
рет ко за сту пљен ана ли тич ки кон цепт, ка ко у те о риј ском, та ко и у прак тич ном 
сми слу кре и ра ња и при ме не дру штве них по ли ти ка. Не до ста так до след но сти 
у раз ли чи тим за кон ским про пи си ма та ко ђе је че ста ме та кри ти ке са по зи ци ја 
кон цеп та ин тер сек ци о нал но сти, јер се раз ли чи тим вр ста ма не рав но прав но сти 
на ме њу ју раз ли чи ти ни вои и ин тен зи те ти за шти те, као и раз ли чи ти пу те ви 
за сту пље но сти на ме сти ма до но ше ња од лу ка и кре и ра ња јав них по ли ти ка, 
чи ме се мо гу ће, кре и ра ју и раз ли чи то сти вред но ва ња (не)рав но прав но сти.¹⁸

Ин тер сек ци о нал ност, ме ђу соб но кон сти ту тив ни од но си ме ђу дру штве-
них иден ти те та, је сте цен трал ни прин цип про ми шља ња у обла сти те о ри је 
ро да, ко ји је тран сфор ми сао на чин на ко ји је род кон цеп ту а ли зо ван у ис тра-
жи ва њу. По тре бан је фо кус на пер спек ти ву ин тер сек ци о нал но сти у ем пи-
риј ском ис тра жи ва њу ро да са ци љем да се по ну де из бо ри „нај бо љих прак-
си“ ко ји ну де мо де ле ка да и ка ко ин тер сек ци о нал ност мо же те о ри ји пру жи ти 
ин фор ма ци је и би ти ин кор по ри ра на у мо гу ћим ин тер вен ци ја ма у прав но 
по ли тич ким и пси хо ло шким пи та њи ма, на ин ди ви ду ал ним, ме ђу пер со нал-
ним и ни во и ма дру штве них струк ту ра. Украт ко, по тре бан је пре глед раз во ја 
пер спек ти ве ин тер сек ци о нал но сти и на осно ву то га ка ко је при ме на ин тер-
сек ци о нал но сти пре у сме ре на са пре о ку па ци јом ин тер сек ци о нал но сти као 
ме то до ло шког иза зо ва ка ин тер сек ци о налности као ме ха ни зма дру штве них 
про ме на. Та ко ин тер сек ци о нал ност по ста је пи та ње од све ве ћег зна ча ја за ис-
тра жи ва ња ко ја су окре ну та ка про мо ци ји по зи тив не дру штве не про ме не.¹⁹

Ка да се ана ли зи ра ју не рав но прав но сти, њи хо ве ком би на ци је и аспек ти 
за јед нич ког де ло ва ња, по себ но узи ма ње у об зир чи ње ни це да раз ли чи ти об-
ли ци не рав но прав но сти ни су не за ви сни је дан од дру гог,²⁰ ну жно се по ста вља 
пи та ње јав них по лити ка за бор бу про тив њих. Оне су очи глед но под ло жне 
ути ца ју ве о ма раз ли чи тих по ли тич ких гле ди шта и опре де ље ња, јер ће су ко-
би око мо ћи из ме ђу раз ли чи тих об ли ка не рав но прав но сти увек по сто ја ти, 
по што је и то део ви ше стру ке дру штве не не рав но прав но сти. На раз ли чи те 
не рав но прав но сти од го ва ра се дру штве ним по ли ти ка ма раз ли чи тих ци ље-
ва, нпр. уки да ње раз ли ке из ме ђу кла са ува жа ва се као ле ги ти ман по ли тич-
ки циљ, док циљ рав но прав ност са аспек та сек су ал не ори јен та ци је / род ног 

¹⁸ Mieke Verloo, “Multiple Inequalities, Intersectionality and the European Union”, Euro-
pean Journal of Women’s Studies 13/3 (2006): 216.

¹⁹ Stephanie A. Shields, “Gender: An Intersectionality Perspective”, in Sex Roles 59, Published 
online: Springer Science + Business Media, Carlisle: Th e Pennsylvania State University, 2008, pp. 
307–309.

²⁰ Nina Lykke, Feminist studies, A guide to intersectional Th eory, Methodology and writing, 
New York: Routledge, 2010, pp. 59–61.
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иден ти те та или ра се / ет нич ке при пад но сти си гур но ни је њи хо ва ели ми на-
ци ја пу тем хе те ро сек су а ли за ци је и аси ми ла ци је свих раз ли чи тих, та ко да и 
ци ље ви ин те гра ци је и/или мул ти кул ту ра ли зам оста ју пред мет де ба та. 

Бор бе про тив струк ту рал них не јед на ко сти у окви ру свих јав них ме ра 
и по ли ти ка мо гу да бу ду кон цеп ту а ли зо ва не на два на чи на: је дан је да се от-
поч не од оне обла сти где већ по сто је про пи си и ис ку ство са урод ња ва њем 
(gen der ma in stre a ming). Пред ност овог при сту па ле жи у по сто ја њу ус по ста-
вље не ин фра струк ту ре, ру ти не, ме то да и алат ки. Дру га оп ци ја је да се раз ви ју 
об ли ци све о бу хват ног уво ђе ња раз ли чи тих пер спек ти ва у све јав не по ли ти ке 
(уво ђе ња пер спек ти ве не рав но прав но сти), као што су нпр. уво ђе ње ра сне/
ет нич ке или пер спек ти ве сек су ал ног опре де ље ња. Обе оп ци је су под јед на ко 
вред не и под јед на ко по треб не, сто га би прак ти чан и стра те шки при ступ био 
да се исто вре ме но кре не са обе. Те о рет ски гле да но, исто вре ме на ак ци ја би 
мо гла да иза зо ве пре кла па ње и ду пли ра ње на по ра, али та ко ђе, у прак си би 
мо гла да до ве де до успе ха на свим фрон то ви ма. Си гур но је је ди но да је нео п-
ход но да се раз ви ју сло же ни ме то ди и алат ке ко ји узи ма ју у об зир кон цеп те и 
ин тер сек ци о нал но сти и ви ше стру ке не рав но прав но сти, али та ко ђе и да омо-
гу ће про стор за раз ви так оба, као и да се, пре све га, из но ва раз мо три на чин 
на ко ји су гра ђа ни за сту пље ни и мо гу да уче ству ју у жи во ту јед не др жа ве.²¹

За ар гу мен то ва ње ну жно сти укљу чи ва ња кон цеп та ин тер сек ци о нал-
ног укр шта ња ви ше осно ва дис кри ми на ци је и сло же но сти на тим осно ва ма 
на ста ле дис кри ми на ци је и дру штве них не прав ди, узи ма се у об зир Ка сто-
ри ја ди со ва ди ја лек ти ка, као апо ло ги ја лич но сти ко ја не пре кид но на ста је (у 
пер ма нент ном на ста ја њу све та), ко ја не пре кид но се бе „ми сли и из ми шља у 
сло бо ди“. Ка да га ин сти ту ци је – ко је су та ко ђе де ло ње го ве има ги на ци је – за-
ро бе, чо век их на ди ла зи и то са мо на је дан на чин – ши ре њем про сто ра сло-
бо де – има ги на ци је и кре а ци је, у че му је и сми сао „ра ди кал не има ги на ци-
је“. Та има ги на ци ја се на ла зи у ко ре ну све га људ ског: дру штва, ин сти ту ци ја, 
нор ми по ли тич ког и јав ног по на ша ња, мо рал них нор ми, есте тич ких нор ми 
и све га оног што нам да нас ка жу на у ке, све је по те кло из чо ве ко ве има ги на-
ци је, хра ње ном по тре бом за бо љим и пра вед ни јим дру штвом.²²

Код свих дру штве них ин тер вен ци ја тре ба има ти свест да ка да по ли ти-
ка ин те гра ци ја не успе, упр кос свој по зи тив ној има ги на ци ји, она дво стру ко 
ви ше по га ђа же не при пад ни це по је ди них ет нич ких гру па, за то што оне по-
ти чу из дру штва у ко ји ма су већ из ло же не ре пре си ји/пот чи ње не у сво јим за-
јед ни ца ма, јер нор ме/пра ви ла ко је вла да ју и уре ђу ју те за јед ни це то под ра зу-
ме ва ју. То зна чи да ове же не (при пад ни це ет нич ких ма њи на) упа да ју у зам ку 

²¹ Melanie Huges,“Intersectionality, Quotas, and Minority Women’s Political Representa-
tion Worldwide”, American Political Science Review (August 2011): 7–10.

²² Cor ne li us Ca sto ri a dis, Post-scrip tum sur l’in sig ni fi  an ce, Pa ris, 1998, pp. 77–78, pre ma 
Mir ko Đorđević, „Iza zov političkog per so na li zma“, Re pu bli ka 412/413, sep tem bar 2007.
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дво стру ке пот чи ње но сти, са аспек та на ци о нал не и род не при пад но сти.²³ Ре-
ци мо, не у спех же на да до би ју род не кво те на на ци о нал ном ни воу мо гу ре-
зул ти ра ти от по ром пре ма по ли тич кој за сту пље но сти же на уоп ште, ба рем од 
стра не по је ди них по ли тич ких пар ти ја, што ће до дат но сма њи ти шан се ма-
њин ских же на да има ју ко рист од ма њин ских кво та.²⁴

Без по мо ћи кво та, за сту пље ност же на при пад ни ца ма њин ских гру па 
је ка та стро фал но ло ша. Њи хо ве шан се да бу ду иза бра не у по ре ђе њу са му-
шкар ци ма при пад ни ци ма ве ћин ских гру па су 1 : 14, у од но су на му шкар це 
при пад ни ке ма њин ских гру па 1 : 2, и у по ре ђе њу са же на ма при пад ни ца ма 
ве ћин ских гру па 1 : 3. Али ка да се ма њин ске кво те ко ри сте без род них кво та, 
за сту пље ност же на је ни ска. Ка ко би се оси гу ра ло да до би ци јед не мар ги на-
ли зо ва не гру пе не иду науштрб дру гих, и да се на нај бо љи на чин про мо ви шу 
ин те ре си оних ко ји се на ла зе на ме сту укр шта ња не при ви ле го ва них, кре а то-
ри по ли ти ка мо ра ју озбиљ но раз мо три ти зах те ве ба зи ра не на кон цеп ту ин-
тер сек ци о нал но сти, по ко ме су сна ге сек си зма, ра си зма, ми зо ги ни је и дру гих 
об ли ка пред ра су да не рас ки ди во по ве за не. 

Ка ко све по ти че из мо гућ но сти по ли тич ке ре пре зен та ци је и пар ти ци-
па ци је, ма њин ске же не ће ве ро ват ни је има ти ве ће ко ри сти ка да су усво је не 
род не по ли ти ке на на ци о нал ном ни воу за јед но са ма њин ским кво та ма у си-
сте му ко ји се на зи ва „тан дем ским кво та ма“. Уко ли ко по сто је тан дем ске кво те 
(tan dem qu o tas), тј. при до да ва ње ма њин ских же на на ци о нал ном за ко но дав-
ном те лу, то до при но си за до во ље њу и род них и ма њин ских кво та, а њи хов 
из бор ће оста ви ти ма ње му шка ра ца при пад ни ка ве ћин ских гру па без ме ста 
у тим те ли ма.²⁵ За раз ли ку од то га, од си сте ма „ме шо ви тих кво та“ (mi xed qu-
o ta systems), ком би на ци ја род них кво та ва же ћих уну тар по ли тич ких пар ти ја 
и кво та на ци о нал них ма њи на за пар ла мен тар не из бо ре, ма њин ске же не не-
ће има ти мно го ко ри сти, јер се код ме шо ви тих кво та гу би стра те шка пред-
ност до де ље на ма њин ским же на ма по осно ву њи хо вог ду ал ног иден ти те та у 
си сте му тан дем ских кво та. 

Род не кво те за пар ла мен тар не из бо ре као са мо стал на по ли ти ка мо гу ко-
ри сти ти са мо же на ма до ми нант них гру па, као што на ци о нал не кво те да ју при-
о ри тет они ма ко ји већ има ју пред ност, му шкар ци ма при пад ни ци ма ма њин ских 
гру па, пре не го же на ма при пад ни ца ма ма њин ских гру па. За ко ни ко ји ма су „же-
не“ циљ на гру па не мо гу ефи ка сно по мо ћи ма њин ским же на ма, јер ис ку ство 
по ка зу је да род не кво те нај ви ше ко ри сте ви со ко обра зо ва ним же на ма из сред-
њих до ви ших кла са из до ми нант них ра сних, ет нич ких или ре ли ги о зних гру па.

²³ Eilish Rooney,“Intersectionality – A Resource for Societies in Transition?”, Transitional Jus-
tice Institute Research Paper 10–16, Ulster University, Londonderry United Kingdom, 2009, p. 17.

²⁴ Hu ges, “In ter sec ti o na lity, Qu o tas, and Mi no rity Wo men’s Po li ti cal Re pre sen ta tion Wor-
ldwi de”, pp. 14–15.

²⁵ Ibid., 16.
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Тан дем ске кво те (ма њин ске кво те за јед но са род ним кво та ма на на ци-
о нал ном ни воу) по ве ћа ће по ли тич ку за сту пље ност ма њин ских же на у ве ћој 
ме ри не го или са мо род не кво те на на ци о нал ном ни воу или са мо ма њин ске 
кво те. Ком би на ци ја ма њин ских кво та на на ци о нал ном ни воу и род них кво-
та на ни воу по ли тич ких пар ти ја, ме шо ви те кво те, мо гу по ве ћа ти за сту пље-
ност му шка ра ца при пад ни ка ма њин ских гру па и же на при пад ни ца ве ћин-
ских гру па, без ика квих по год но сти за ма њин ске же не. 

Ге не рал но по сма тра ју ћи, из гле да да су тан дем ске кво те ефек тив ни је у 
по ве ћа њу из бо ра же на при пад ни ца ма њин ских гру па, јер је ве ро ват ни је да ће 
оне олак ша ти ин тер ак ци ју род них и ма њин ских по ли ти ка. Али, чак и тан дем-
ске кво те ве ро ват но не ће ко ри сти ти ма њин ским же на ма у нај ма ње два слу ча-
ја: пр во, ако се род на кво та на на ци о нал ном ни воу од но си са мо на ма ли про-
це нат ме ста у пар ла мен ту или јој не до ста ју ме ха ни зми за при нуд ну при ме ну. 
Евен ту ал но до дат на стра те ги ја би би ла да се ко ри сте умет ну те кво те (ne sted 
qu o tas), а ко је би тра жи ле да же не оба ве зно бу ду заступљене ме ђу пред став-
ни ци ма на ци о нал них ма њи на, или да ма њи не бу ду заступљене ме ђу же на ма.

ЗАКЉУЧАК

По ку ша ји до ми нант них гру па да укљу че ма њи не у по ли тич ки си стем 
че сто су слу жи ли са мо ин те ре си ма му шка ра ца при пад ни ка ма њин ских гру-
па. Али упр кос то ме, у мно гим зе мља ма су да нас ма њин ске же не бо ље по зи-
ци о ни ра не не го у про шло сти, за хва љу ју ћи по ли ти ка ма чи ја су циљ на гру па 
би ле ма њин ске за јед ни це. То је би ло по мог ну то обез бе ђе њем раз ли чи тих ре-
сур са и тре нин га же на и ак тив но сти ма ме ђу на род них ор га ни за ци ја од зна ча ја 
за укљу че ње же на у по ли ти ке на на ци о нал ном ни воу. Ка ко је и ме ђу на род ни 
по крет же на по стао ин клу зив ни ји, по ма ци у оп штој по ли тич кој за сту пље-
но сти же на мо гу се про ши ри ти и на ма њин ске же не. 

Ин тер сек ци о нал ни при ступ од ра жа ва ве ро ва ње, ко је у пот пу но сти 
де ли мо, а то је да на у ка за и ста мо же истин ски ко ри сти ти дру штву. Циљ ак-
ти ви стич ки ори јен ти са не на у ке мо жда ни је не по сред но кре и ра ње по ли ти ка, 
већ прет ход но ин фор ми са ње њи хо вих не по сред них кре а то ра. Ис тра жи ва ња 
ура ђе на из пер спек ти ве ин тер сек ци о нал но сти за и ста по ти чу из тач ке ко ја 
укљу чу је аген ду за по зи тив не дру штве не про ме не, али та иста аген да зах те ва 
и по дат ке ко ји ће то по др жа ти. На не из го во ре но пи та ње: шта гу би мо ако не 
узме мо у об зир ин тер сек ци о нал ност, нај кра ћи од го вор је „до би так“ дру штве-
но де вал ви ра них иден ти те та ус кра ће них за њи хо ву ра зно вр сност и њи хо во 
укр шта ње, уз ре ду ко ва но ува жа ва ње са мо оних ко ји су ве ћин ски, по пу лар ни, 
не у пит ни, не про бле ма тич ни (нпр. при пад ност бе лој ра си, ве ћин ском на ро ду, 
хе те ро сек су ал ној ори јен та ци ји) и под ра зу ме ва но, есен ци јал но мо но лит ни. 
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Ка да јав на сфе ра не успе ва да обез бе ди ве зу из ме ђу гра ђа на и по ли тич-
ких ин сти ту ци ја, он да се су о ча ва са про бле мом ле ги ти ми те та и не до стат ком 
од го вор но сти. Овај про блем се по гор ша ва по сто ја њем мно штва раз ли ка из-
ме ђу пој ма ет нич ке при пад но сти и пој ма ро да / род не рав но прав но сти, ко-
је су опет по сле ди ца на ци о нал них и по ли тич ких раз ли ка, раз ли чи тих дис-
кур зив них кон тек ста.²⁶ Основ ни за да так де мо крат ске по ли ти ке је ства ра ње 
усло ва за тран сфор ма ци ју по сто је ћих ан та го ни за ма – нпр. из Евро пе, из ме ђу 
екс трем ног кри ла де сни це и му сли ман ског ста нов ни штва, у од ре ђе не фор ме 
кон флик та, ко ји мо гу да се кон тро ли шу и др же уну тар по ли тич ке аре не, уме-
сто да се до зво ли да ови кон флик ти екс пло ди ра ју у на си ље и отво рен су коб.²⁷
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Zorica Mršević

INTERSECTIONALITY: MECHANISMS OF FUNCTIONING

S u m m a r y
Th e concept of “intersectionality” includes interactive intersected, combined social 

identies, status / affi  liation, such as nationality, religion, race, class, but where gender com-
ponent is always present as a necessary, included element. Th e concept of intersectionality 
allows consideration of gender-based aspects, status and experience in combination with 
other elements of identity. Due to the existence of more modern meaning of intersection-
ality, it is defi ned, its origin and evolution are mapped, as well as its evolution and types 
of intersectionality. Th ere is prdiscriminative mechanisms of functioning, and possible 
applicability of this concept in processes of social change. In this way, the concept which 
may have seemed like an ambiguous idea, is eventualy made applicable in our research 
discourse, as its real component, more realistic and therefore more adjusted to creation of 
public policies in practice.

Key words: intersectionality, intersecting identities ever-present component of gen-
der, origin, evolution, species, discriminative mechanisms of functioning, social change, 
public policy
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