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СТАЊЕ И ПЕРСПЕКТИВЕ 
МУЛТИКУЛТУРАЛИЗМА У ЦРНОЈ ГОРИ

ЗОРАН ЛУТОВАЦ*

С а ж е т а к. – Овај рад има за пред мет ис тра жи ва ња ста ње мул ти кул ту-
рал но сти и мул ти кул ту ра ли зма у Цр ној Го ри, по чев од нор ма тив ног окви ра до 
ис пи ти ва ња др жав не по ли ти ке, ко ја у од лу чу ју ћој ме ри од ре ђу је при ро ду и функ-
ци о ни са ње по ли тич ке за јед ни це. По ла зе ћи од то га да кон текст, од но сно при ро да 
и струк ту ра по ли тич ке за јед ни це од ре ђу је су шти ну пра ва и сло бо да утвр ђе них 
уста вом и за ко ни ма, као и да си нер ги ја до брих за ко на и ва ља не по ли ти ке омо гу-
ћа ва де ло твор ну по ли ти ку ин тер кул ту рал но сти, ин те гри са ња и ме ђу соб ног про-
жи ма ња кул ту ра раз ли чи тих на ци о нал них за јед ни ца у дру штву – при сту пи ло се 
про у ча ва њу про кла мо ва ног мул ти кул ту ра ли зма са иде јом да се утвр ди по сто је 
ли уоп ште та кви за ко ни и та ква по ли ти ка и, уко ли ко их има, да ли ме ђу њи ма 
по сто ји са деј ство.

Основ ни на лаз је сте да се Цр на Го ра на ла зи из ме ђу устав ног опре де ље ња 
за гра ђан ску др жа ву и фак тич ког ста ња сна жно из ра же них ра зних на ци о нал них 
кул тур них иден ти те та ко ји ни су ин те гри са ни у мо дел плу рал ног гра ђан ства. У ра-
ду се по ка зу је да не до ста је по ли тич ка во ља ко ја би јед но та кво опре де ље ње тран-
сфор ми са ла у јав не по ли ти ке ко је афир ми шу вред но сти мул ти кул ту ра ли зма, као 
и да мањ ка ју сна жне ин сти ту ци је ко је су пот по ра та квој по ли ти ци, на ро чи то од-
го ва ра ју ћи си стем обра зо ва ња и по др шка ме ди ја. Не склад из ме ђу нор ми ра ног и 
оног што се де ша ва у прак си у слу чаjу Цр не Го ре наjбо ље се илу струjе по ло жаjем 
де ла гра ђа на коjи не при хва таjу уни фи ка циjу иден ти те та на осно ву зва нич них 
по ли тич ких кри те риjу ма. Уну тар са ме цр но гор ске на ци о нал не за јед ни це по сто је 
раз ли чи ти по гле ди на иден ти тет, ка ко на ње го во исто риј ско по ла зи ште, та ко и на 
ње го во ак ту ел но ту ма че ње и да љу из град њу. Ме ђу тим, ни са ма та чи ње ни ца ни је 
ува же на, не го је по вод да вла да ју ће по ли тич ке ели те за поч ну са спро во ђе њем по-
ли ти ке на ме та ња по жељ ног об ли ка пар ти ку лар ног иден ти те та – иден ти те та ко ји 
је озна чен и у прак си се ре а ли зу је као др жав ни про је кат.

Устав на про кла ма ци ја и про грам ске од ред бе усме ре не ка из град њи гра ђан-
ске др жа ве без од го ва ра ју ћих јав них по ли ти ка и истин ских опре де ље ња по ли тич-
ких ак те ра да се де лу је у том прав цу – не мо гу ства ра ти пра ви гра ђан ски иден ти тет 
и гра ђан ско дру штво, а са мим тим ни гра ђан ску по ли тич ку за јед ни цу. Про тив-
реч ност из ме ђу на чел ног опре де ље ња за гра ђан ску др жа ву и по ли ти ке ја ча ња и 
ре де фи ни са ња цр но гор ског иден ти те та, на јед ној стра ни, и зах те ва за очу ва ње и 
осна жи ва ње дру гих по себ них на ци о нал них иден ти те та, на дру гој стра ни, не во ди 
уна пре ђе њу дру штве не ко хе зи је, за сно ва не на тзв. до мо вин ском иден ти те ту, не го, 
по ка за ло се, ка ја ча њу по ли тич ких зах те ва усме ре них ка афир ми са њу по себ них 

* Ин сти тут дру штве них на у ка, Бе о град
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на ци о нал них иден ти те та. При том, ни је про на ђе на ча роб на фор му ла ко ја би ове 
зах те ве до ве ла у са гла сје.

Ин те гра тив ни, ин клу зив ни мо дел, уме сто ис кљу чу ју ћег при сту па у до ме ну 
во ђе ња јав них по ли ти ка и из град ње по ли тич ке за јед ни це на ме ће се као win-win 
(си ту а ци ја у ко јој сви до би ја ју) на чин из ла ска из за ча ра ног кру га гра ђан ско-на ци-
о нал них (на ци о на ли стич ких) про ти ву реч но сти и кон тро вер зи. Из град ња де мо-
крат ске по ли тич ке кул ту ре и ши ро ког ба зич ног кон сен зу са о јед ној та квој по тре би 
осно ва су за де фи ни са ње ин клу зив них јав них по ли ти ка ко је ува жа ва ју по себ но сти 
и ја ча ју је дин ство по ли тич ке за јед ни це.

Кључ не ре чи: мул ти кул ту ра ли зам, мул ти кул ту рал ност, ин тер кул ту рал ни 
ди ја лог, иден ти тет, Цр на Го ра, ме ђу на ци о нал ни од но си

УВОД

По ли тич ко-те о риј ски по јам мул ти кул ту ра ли зам по ја вио се као од го-
вор на не у спех аси ми ла ци о ног при сту па ин те гра ци ји раз ли чи тих на ци о-
нал них или ет но кул тур них за јед ни ца у по је ди ним др жа ва ма и по стао, нај-
пре ви дљив, а по том и ве о ма за сту пљен то ком 60-их и 70-их го ди на 20. ве ка.1 

Вре ме ном, то је по стао је дан од оних пој мо ва ко ји се упо тре бља ва ју то ли ко 
че сто и не се лек тив но да му се зна че ње раз вод ња ва ло. Та ко је у сва ко днев-
ној, па не рет ко и на уч ној упо тре би, по јам мул ти кул ту ра ли зам на из ме нич но 
ко ри шћен са пој мом мул ти кул ту рал ност. У овом ра ду би ће при ме ње но раз-
гра ни че ње ових пој мо ва ко је је по ста ло го то во оп ште при хва ће но, а ко је под 
пој мом мул ти кул ту рал ност под ра зу ме ва чи ње ни цу по сто ја ња раз ли чи тих 
ет но кул тур них за јед ни ца у јед ном дру штву, а под мул ти кул ту ра ли змом по-
ли тич ко-ин сти ту ци о нал но тре ти ра ње те кул тур не и ет нич ке плу рал но сти. 
Да кле, мул ти кул ту рал ност је нор ма тив но-де скрип тив ног ка рак те ра, а мул-
ти кул ту ра ли зам прет по ста вља кре и ра ње, спро во ђе ње и ева лу а ци ју мул ти-
кул ту рал не по ли ти ке.2 

¹ О ути ца ју гло бал них по ли тич ких про ме на и про це са гло ба ли за ци је на по тре бу 
ства ра ња но вог при сту па ин те гра ци ји раз ли чи тих ет нокул тур них и на ци о нал них за јед-
ни ца у дру штву в. Seyla Ben ha bib, The Cla ims of Cul tu re: Equ a lity and Di ver sity in the Glo bal 
Era, Prin ce ton: Prin ce ton Uni ver sity Press, 2002; Chri sti ne In glis, Mul ti cul tu ra lism: New Po licy 
Re spon ses to Di ver sity, Ma nag ment of So cial Tran sfor ma tion (MOST) – UNE SCO, Po licy Pa-
per – No. 4. Pa per pre pa red on the oc ca sion of the “1995 Glo bal Cul tu ral Di ver sity Con fe ren ce”, 
26–28 April 1995, and the “MOST Pa ci fic Sub-Re gi o nal Con sul ta tion”, 28–29 April 1995, both 
in Sydney, Austra lia http://www.une sco.org/most/pp4.htm.

² Ви ше о мул ти кул ту ра ли зму в. Brian Ba rry, Cul tu re and Equ a lity: An Ega li ta rian Cri-
ti que of Mul ti cul tu ra lism, Cam brid ge, MA: Har vard, 2001; Brian Ba rry, “Li be ra lism and Mul ti-
cul tu ra lism”, Et hi cal Per spec ti ves 4/2 (1997): 3–14, http://www.et hi cal-per spec ti ves.be/vi ew pic.
php?LAN=E&TA BLE=EP&ID=418; Paul Kelly, Mul ti cul tu ra lism Re con si de red: Cul tu re and Equ-
a lity and Its Cri tics, Ox ford: Po lity Press, 2002; Will Kymlic ka, Mul ti cul tu ral Ci ti zen ship: A Li be ral 
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По ли ти ка мул ти кул ту ра ли зма тре ба ло би, на јед ној стра ни, да је усме ре на 
на ја ча ње дру штве не хо мо ге но сти та ко што би до при но си ла ја ча њу за јед нич ких 
вред но сти и це ло куп не за јед ни це уна пре ђи ва њем оп штег до бра свих ње них 
на ци о нал них или ет нич ких гру па, и та ко што би про мо ви са ла раз ли чи тост и 
по што ва ње плу ра ли зма, на дру гој стра ни. Све то би, у крај њем, во ди ло ве ћој 
со ци јал ној прав ди и афир ми са њу на че ла јед на ко сти у дру штву и ве ћој укљу-
че но сти свих ет нич ких или на ци о нал них гру па у жи вот по ли тич ке за јед ни це.

Ме ђу тим, услед прак се ко ја се ни је по кла па ла са про кла мо ва ним вред-
но сти ма и ци ље ви ма мул ти кул ту ра ли зма, прак се ко ја је во ди ла све ве ћим 
по де ла ма и за тва ра њу по је ди них дру штве них гру па уме сто ја ча њу со ци јал не 
ко хе зи је, као и због че сте, и не рет ко по гре шне, сва ко днев не упо тре бе тер ми на 
мул ти кул ту ра ли зам, и сам овај по јам по при мао је све ви ше не га тив ну ко но-
та ци ју у по ли тич ком и сва ко днев ном жи во ту, те је као од го вор на ту чи ње-
ни цу уве ден но ви по јам и но ви мо дел упра вља ња кул тур ном ра зно ли ко шћу 
– ин тер кул ту рал ност или ин тер кул ту рал ни ди ја лог. Тај по јам се ко ри сти у 
Бе лој књи зи о ин тер кул ту рал ном ди ја ло гу Са ве та Евро пе, а мно ги ауто ри 
под њим под ра зу ме ва ју ко рек ци ју и на до град њу пој ма мул ти кул ту ра ли зам 
– ја сни је схва та ње и до след ни је при ме њи ва ње кон цеп та мул ти кул ту ра ли зма. 
Ин тер кул ту рал ни ди ја лог3 се мо же де фи ни са ти као отво ре на раз ме на иде ја 
из ме ђу по је ди на ца и гру па раз ли чи тог на ци о нал ног, ет нич ког, вер ског или 
је зич ког по ре кла на на че ли ма ме ђу соб ног ува жа ва ња са ци љем афир ми са ња 
то ле ран ци је, раз у ме ва ња, пред у пре ђи ва ња кон фли ка та и ја ча ња дру штве не 
ко хе зи је. Као ци ље ви ин тер кул ту ра ли зма, од но сно уна пре ђе ног мул ти кул-
ту ра ли зма, по ста вља ју се ре ша ва ње про бле ма еко ном ске не јед на ко сти, по ли-
тич ке ре пре зен та ци је и чвр шће ин клу зи је раз ли чи тих ет нокул тур них гру па 
у дру штво и по ли тич ку за јед ни цу. 

The ory of Mi no rity Rights, Ox ford: Ox ford Uni ver sity Press, 1995; Will Kymlic ka, Po li tics in the 
Ver na cu lar: Na ti o na lism, Mul ti cul tu ra lism, and Ci ti zen ship, Ox ford: Ox ford Uni ver sity Press, 
2001; Da vid Mil ler,“Li e ra lism, Equ al Op por tu ni ti es and Cul tu ral Com mit ments”, in Mul ti cul-
tu ral Re con si de red: Cul tu re and Equ a lity and Its Cri tics, ed. P. Kelly, Ox ford: Po lity Press, 2002; 
Bik hu Pa rekh, Ret hin king Mul ti cul tu ra lism: Cul tu ral Di ver sity and Po li ti cal The ory, Cam brid-
ge, MA: Har vard Uni ver sity Press, 2000; Char les Taylor, “The Po li tics of Re cog ni tion”, in Mul-
ti cul tu ra lism, ed. Ammy Gut mann, Princeton: Prin ce ton Uni versity Press, Prin ce ton, 1994, pp. 
25–75; Sa rah Song, “Mul ti cul tu ra lism”, in The Stan ford Encyclo pe dia of Phi lo sophy, ed. Ed ward 
N. Zal ta, Spring 2014, http://pla to.stan ford.edu/ar chi ves/spr2014/en tri es/mul ti cul tu ra lism/; 

³ У Бе лој књи зи ин тер кул тур ни ди ја лог се од но си на отво ре ну и до сто јан стве ну 
раз ме ну ми шље ња из ме ђу по је ди на ца, гру па раз ли чи тог ет нич ког, кул тур ног, вер ског и 
лин гви стич ког по ре кла и на сле ђа уз за јед нич ко раз у ме ва ње и ува жа ва ње. При су тан је 
на свим ни во и ма – у окви ру јед ног дру штва, из ме ђу ви ше дру шта ва, и из ме ђу Евро пе и 
остат ка све та. Бе ла књи га о ин тер кул тур ном ди ја ло гу „Жи ви мо за јед но јед на ки у до сто-
јан ству“, Стра збур: Са вет Евро пе, 2008, http://www.coe.int/t/dg4/in ter cul tu ral/So ur ce/Pub_
Whi te_Pa per/Whi te Pa per_ID_Ser bi an Ver sion.pdf.
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Про жи ма ње раз ли ка, а не њи хо во кон зер ви ра ње је дан је од кључ них 
ци ље ва те по ли ти ке. Очу ва ње по себ но сти и ин клу зив ност4, за сно ва на на 
уни вер зал ним људ ским пра ви ма и вла да ви ни пра ва, те мељ су та ко схва ће ног 
ин тер кул ту ра ли зма, од но сно уна пре ђе ног мул ти кул ту ра ли зма. Бе ла књи га 
пред ста ви ла је пет по ли тич ких смер ни ца за про мо ви са ње ин тер кул ту рал-
но сти: де мо крат ско упра вља ње кул тур ном ра зно ли ко шћу, ак тив но уче шће 
гра ђан ства у кул тур ном, дру штве ном и еко ном ском жи во ту, усва ја ње ин тер-
кул тур них зна ња, отво рен про стор за ди ја лог и афир ма ци ја ин тер кул тур ног 
ди ја ло га у ме ђу на род ним од но си ма. У том кон тек сту ће мул ти кул ту ра ли зам и 
ин тер кул ту ра ли зам (ин тер кул ту рал ни ди ја лог) би ти схва ће ни и у овом ра ду. 

Чи ње ни це ко је по твр ђу ју мул ти кул ту рал ност у Цр ној Го ри и ко је све-
до че о ње ној ра зно ли ко сти ва жне су за раз у ме ва ње при ро де цр но гор ског 
плу ра ли зма, баш као што је ва жно из нор ма ти ви стич ко-ин сти ту ци о нал ног 
угла са гле да ва ти по ли тич ку за јед ни цу у ко јој је сме ште на. Ме ђу тим, за све-
о бу хват но раз у ме ва ње цр но гор ског дру штва нео п ход но је са гле да ти и ста ње 
и пер спек ти ве мул ти кул ту ра ли зма, од но сно кре и ра ње, спро во ђе ње и ева лу-
а ци ју мул ти кул ту рал не по ли ти ке у њој.

МУЛТИКУЛТУРАЛНОСТ 
И МУЛТИКУЛТУРАЛИЗАМ У ЦРНОЈ ГОРИ

Са вре ме но цр но гор ско дру штво би се у сва ко днев ном, а на ро чи то у 
по ли тич ком жи во ту мо гло озна чи ти као мул ти кул ту рал но дру штво. Мул ти-
кул ту рал ност у Цр ној Го ри пр вен стве но је чи ње ни ца „кул тур не раз ли чи то-
сти“ осо бе ног ти па – на ци о нал не, вер ске и кул тур не ра зно ли ко сти. Оно што 
ту мул ти кул ту рал ност чи ни по себ но из ра же ном је сте чи ње ни ца да су све те 
раз ли ке по ли тич ки ре ле вант не, па че сто и до ми нант не у по ли тич ком сми слу. 
На де лу је про цес ре де фи ни са ња и ја ча ња та ко из ме ње ног цр но гор ског иден-
ти те та на спрам на сто ја ња очу ва ња цр но гор ског иден ти те та она квог ка кав је 
био у но ви јој по ли тич кој исто ри ји. Глав ни фронт на иден ти тет ском по ли тич-
ком по љу отво рен је на ли ни ји рас це па не ка да је дин стве ног цр но гор ско-срп-
ског иден ти те та. По ред то га, при пад ни ци на ци о нал них ма њи на ин те гра ци ју 
сво де на кључ не по ли тич ке зах те ве: сра змер ну за сту пље ност и што ши ри и 
про ду бље ни ји спек тар са моу прав них пра ва, од кул тур них до по ли тич ких.

⁴ Под ин клу зи јом (со ци јал ном ин те гра ци јом) у Бе лој књи зи под ра зу ме ва се дво смер-
ни про цес и спо соб ност да љу ди жи ве за јед но ува жа ва ју ћи до сто јан ство сва ког по је дин-
ца, оп ште до бро, плу ра ли зам и ра зно ли кост, не на си ље и со ли дар ност, као и спо соб ност 
да уче ству ју у дру штве ном, кул тур ном, еко ном ском и по ли тич ком жи во ту. Ин клу зи ја 
об у хва та све аспек те дру штве ног раз во ја и це ло куп ну по ли ти ку, зах те ва да се сла би ји 
за шти те, као и да сва ко има пра во да бу де раз ли чит, кре а ти ван и ино ва ти ван.
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Цр но гор ци, Цр но гор ци срп ског иден ти те та и Ср би са мо о дре ђу ју се као 
при пад ни ци ве ћин ског, од но сно ве ћин ских (не ма њин ских) на ро да, иако то 
ни ко од њих ни је у број ча ном не го, пре све га, у исто риј ском сми слу – у сми-
слу са мо ра зу ме ва ња соп стве не уло ге у ства ра њу др жа ве Цр не Го ре и у од но су 
пре ма Цр ној Го ри. Цр но гор ци ко ји свој иден ти тет по и сто ве ћу ју са слу жбе-
но утвр ђе ним иден ти те том је ди на су ве ћи на и у фак тич ком и у ста ту сном 
сми слу. Дру гим ре чи ма, опре де ље ње за „слу жбе но“ утвр ђен и про мо ви сан 
иден ти тет омо гу ћа ва при ви ле го ван по ло жај у дру штву или ба рем та кав ста-
тус да онај ко га при хва та не ће би ти дис кри ми ни сан по осно ву иден ти те та. 
Бо шња ци, Ал бан ци, Хр ва ти, Ро ми и ма ло број не ску пи не при пад ни ка дру-
гих на ци о нал но сти са мо о дре ђу ју се као при пад ни ци на ци о нал них ма њи на, 
а они су то и у ста ту сном сми слу. Му сли ма ни се са мо о дре ђу ју као аутох то ни 
цр но гор ски гра ђа ни и не сма тра ју се кла сич ном ма њи ном ко ја има ма тич ну 
др жа ву ван Цр не Го ре, као што то чи не Бо шња ци. 

Иако се у по ли тич ком жи во ту мул ти кул ту ра ли зам че сто на во ди као део 
по ли тич ког про гра ма или ску па јав них по ли ти ка као де ла „по ли ти ке иден ти-
те та“, у прак си се та кве про кла ма ци је сво де на ши ро ку па ле ту на ци о нал них 
по ли ти ка иден ти те та. Мул ти кул ту ра ли зам се у сва ко днев ном и на ро чи то у по-
ли тич ком го во ру тре ти ра као дру штве но оп ште при хва тљив по јам. То је по јам 
ко ји би тре ба ло да по твр ди опре де ље ност ка из град њи гра ђан ског дру штва, 
дру штва ко је исто вре ме но ува жа ва на ци о нал не, вер ске и кул тур не раз ли ке. 

У прак си, ме ђу тим, про кла мо ва ни мул ти кул ту ра ли зам сво дио се на 
по ли ти ку при кри ве ног или отво ре ног при ви ле го ва ња де ла цр но гор ске на-
ци је ко ји је при хва тио зва нич ни од нос пре ма цр но гор ском иден ти те ту, на-
у штрб Цр но го ра ца ко ји и да ље ба шти не срп ски иден ти тет, као и на у штрб 
оних ко ји се из ја шња ва ју као Ср би. Пре ма при пад ни ци ма на ци о нал них ма-
њи на во ди се по ли ти ка ува жа ва ња кла сич них ма њин ских пра ва, а че сто и 
знат но ви ше од то га, из ужих по ли тич ких раз ло га. Под пла штом за шти те и 
очу ва ња мул ти кул ту рал но сти, по зи ва ју ћи се на ме ре афир ма тив не ак ци је, 
во ђе на је по ли ти ка ко ја је омо гу ћа ва ла при ви ле го ван по ло жај за не ке при пад-
ни ке на ци о нал них ма њи на, од но сно њи хо ве по ли тич ке пред став ни ке (нпр. 
за Ал бан це кроз по себ не из бор не је ди ни це, или Хр ва те кроз сма њи ва ње из-
бор ног пра га за ула зак у пар ла мент). Исто вре ме но, по ли тич ки пред став ни ци 
Ал ба на ца, Хр ва та и дру гих ма њин ских по ли тич ких пар ти ја, али и до бар део 
стра на ка Ср ба и Цр но го ра ца у пот пу но сти су ет ни фи ко ва ли сво је про гра ме 
и де ло ва ње, што се од ра жа ва ло и на тзв. гра ђан ске пар ти је ко је су се мо ра ле 
вр ло ја сно и не дво сми сле но по ли тич ки од ре ђи ва ти пре ма иден ти тет ским и 
на ци о нал ним пи та њи ма.

Та ко је мул ти кул ту ра ли зам у ин тер пре та ци ји и прак си уме сто да бу-
де ал тер на ти ва на ци о на ли зму по стао ње го ва пот по ра. Чак се у сва ко днев-
ној по ли тич кој ре то ри ци, па и у са мом Уста ву, мул ти кул ту ра ли зам ме ша са 
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ли бе рал ним кон цеп том др жа ве, ко ји под ра зу ме ва кул тур но-ет нич ку не у-
трал ност ко ја по чи ва на ин ди ви ду ал ним пра ви ма. У ствар но сти је пре о вла-
дао на ци о нал ни кон цепт из град ње по ли тич ке за јед ни це, за јед ни це у ко јој се 
сви они ко ји не при хва та ју зва нич но иден ти тет ско ту ма че ње фак тич ки тре-
ти ра ју као при пад ни ци ма њи на, а стран ке кла сич них на ци о нал них ма њи на 
као по ли тич ки са ве зни ци у учвр шћи ва њу офи ци јел ног цр но гор ског иден-
ти те та, до би ја ју ћи за уз врат ши рок про стор за спро во ђе ње по ли ти ке иден-
ти те та пре ма при пад ни ци ма соп стве не на ци о нал не за јед ни це.

Та ко ет ни фи ко ва на по ли ти ка не во ди ка ја ча њу гра ђан ског иден ти те-
та др жа ве и дру штва, ја ча њу ле ги ти ми те та за јед ни це, не го упра во су прот но 
то ме, во ди сна же њу по себ них на ци о нал них иден ти те та, а од нос пре ма Цр ној 
Го ри као за јед ни ци од ме ра ва се у скла ду са ужим „на ци о нал ним ин те ре си ма“.

Доминација уместо интеграције, 
етнификација уместо грађанизације

Кам па ња за не за ви сну Цр ну Го ру, од но сно за оп ста нак за јед ни це са 
Ср би јом, као и зби ва ња по сле ре фе рен ду ма о не за ви сно сти, по ка за ли су 
све про тив реч но сти иден ти тет ског ка рак те ра коjе су обе ле жа ва ле Цр ну Го-
ру и по ли тич ки жи вот у њоj. Иако jе ре фе рен дум о са мо стал но сти Цр не Го-
ре (2006) ус пео са ста но ви шта ре зул та та, про це ду ре и ге не рал них оце на по-
сма тра ча, оста ла jе чи ње ни ца ду бо ке по де ље но сти цр но гор ског дру штва у 
по гле ду од но са гра ђа на пре ма по ли тич коj заjед ни ци. 

Уме сто де мо кра тиjе за сно ва не на тра же њу ин те гра тив них еле ме на та 
за из град њу по ли тич ке заjед ни це, Цр на Го ра се су о чи ла, на jед ноj стра ни, са 
оспо ра ва њем ре зул та та ре фе рен ду ма о са мо стал но сти, а на дру гоj, са про-
бле ма тич ним ту ма че њем, ко је се у прак си спро во ди ло, да jе де мо кра тиjа игра 
у коjоj „по бед ник но си све“. Ет ни фи ка циjа по ли ти ке и по сле ре фе рен ду ма 
на ста ви ла jе да до ми ни ра по ли тич ком сце ном Цр не Го ре ка ко због чи ње ни-
це да су jед ни оспо ра ва ли ре зул та те ре фе рен ду ма, та ко и због чи ње ни ца да 
су дру ги коjи су се сма тра ли по бед ни ци ма на ре фе рен ду му от по че ли кон-
сти ту и са ње са мо стал не по ли тич ке заjед ни це тре ти раjу ћи дру гу стра ну као 
„не приjа те ље Цр не Го ре“, као оне коjи ни су же ле ли Цр ну Го ру као не за ви сну, 
те сто га не маjу пра во да се пи таjу о ње ном уре ђе њу. 

По ли тич ке стран ке на ци о нал них ма њи на: Ал ба на ца, Бо шња ка и Хр ва-
та по др жа ва ле су из град њу гра ђан ске Цр не Го ре, али су исто вре ме но има ле 
из ра зи то ет нич ке по ли тич ке про гра ме, и у то ме се ни су раз ли ко ва ле од „гра-
ђан ских“, а исто вре ме но из ра зи то цр но гор ски обоjе них ДПС-а (Де мо крат ске 
пар ти је со ци ја ли ста), СДП-а (Со ци јал де мо крат ске пар ти је), ЛС-а (Ли бе рал-
ног са ве за) или од „гра ђан ског про срп ског“ СНП-а (Со ци ја ли стич ке на род не 
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пар ти је), од но сно про срп ских НС-а (На род не стран ке), СНС-а (Срп ске на-
род не стран ке) и дру гих срп ских пар тиjа коjе су се вре ме ном поjа вљи ва ле.

Кон тра дик тор ност из ме ђу опре де ље ња за гра ђан ску др жа ву и ствар не 
ет ни фи ка циjе по ли тич ког жи во та на шла jе своj од раз и у пре ам бу ли Уста ва 
Цр не Го ре, у коjоj се као до но си о ци Уста ва по ми њу „сло бод ни и рав но прав-
ни гра ђа ни, при пад ни ци на ро да и на ци о нал них ма њи на коjи жи ве у Цр ноj 
Го ри: Цр но гор ци, Ср би, Бо шња ци, Ал бан ци, Му сли ма ни, Хр ва ти и дру ги, 
при вр же ни де мо крат скоj и гра ђан скоj Цр ноj Го ри“.

Цр на Го ра, без об зи ра на при ро ду устав не де фи ни циjе и про грам ска 
опре де ље ња кључ них по ли тич ких ак те ра за из град њу мул ти кул тур ног или 
ли бе рал ног дру штва, функ ци о ни ше као вр ло ет ни фи ко ва на по ли тич ка заjед-
ни ца, као до ми нант но пар тиjска, а не др жа ва вла да ви не пра ва, у коjој по ло-
жаj гра ђа ни на пре о вла ђу ју ће за ви си од по ли тич ке опре де ље но сти, а ет нич-
ка при пад ност би ва пред ност или смет ња у за ви сно сти од во ље пар тиjских 
ели та и рас по ре да по ли тич ких сна га.

Уну тар са ме цр но гор ске на ци о нал не за јед ни це по сто је раз ли чи ти по-
гле ди на иден ти тет, ка ко на ње го во исто риј ско по ла зи ште, та ко и на ње го-
во ак ту ел но ту ма че ње и да љу из град њу. Ме ђу тим, ни са ма та чи ње ни ца ни је 
ува же на, не го је по вод да вла да ју ће по ли тич ке ели те за поч ну са спро во ђе-
њем по ли ти ке по жељ ног об ли ка пар ти ку лар ног иден ти те та – иден ти те та ко-
ји је озна чен и у прак си се ре а ли зу је као др жав ни про је кат. След бе ни ци тог 
про јек та по ста ју при ви ле го ва ни у ста ту сном и ма те ри јал ном по гле ду: они 
се лак ше за по шља ва ју, њи хо во ви ђе ње иден ти те та део је обра зов ног си сте ма 
и има про ход ност у ме ди ји ма под кон тро лом и ути ца јем др жав них струк-
ту ра и вла да ју ћих ели та; на и ме, про мо те ри слу жбе но утвр ђе ног иден ти те та 
фи нан си ра ни су из др жав ног бу џе та, док оста ли има ју при ступ са мо ако се 
прет ход но са мо о дре де као при пад ни ци ма њи на. 

Они ко ји друк чи је ви де и ту ма че цр но гор ски иден ти тет озна ча ва ју се 
„жр тва ма за блу да“, па чак и „не при ја те љи ма Цр не Го ре“ или „стра ним пла-
ће ни ци ма“. Гра ђа ни ко ји не же ле да се од рек ну свог цр но гор ства и срп ског 
иден ти те та озна ча ва ју се на ци о на ли сти ма, а они ко ји пре на гла ша ва ју сво је 
цр но гор ство одво је но од срп ског иден ти те та у јав ној сфе ри се сма тра ју па-
три о ти ма под ути ца јем вла да ју ћих ели та. На дру гој стра ни, је дан ма њи део 
оних ко ји се из ја шња ва ју као Ср би и од ри чу се свог цр но гор ства ин си сти-
ра ју ћи на раз ли ка ма из ме ђу Ср ба и Цр но го ра ца, за го ва ра ју ћи иде ју да су то 
пот пу но по себ на два на ро да ко ја не ма ју ни шта за јед нич ко – по ста ју по жељ-
ни по ли тич ки парт не ри, јер фак тич ки под у пи ру те зу вла да ју ће ели те. На су-
прот њи ма, Цр но гор ци ко ји ин си сти ра ју на свом срп ском иден ти те ту или на 
од ре ђе ним еле мен ти ма тог иден ти те та на нај ја чем су аси ми ла ци о ном уда ру.

Иако Устав Цр не Го ре (2007) не де фи ни ше ко је на ци о нал не за јед ни це 
чи не на ци о нал не ма њи не, у по ли тич ком жи во ту се та кви ма сма тра ју и на 
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тај на чин тре ти ра ју при пад ни ци свих на ци о нал них за јед ни ца ко је су фор-
ми ра ле на ци о нал не са ве те на осно ву За ко на о ма њин ским пра ви ма и сло бо-
да ма.5 На ци о нал не са ве те по том за ко ну фор ми ра ли су Ал бан ци, Бо шња ци, 
Му сли ма ни и Ро ми, али је то учи ни ла и јед на гру па Ср ба ко ја не ма ши ро ку 
по др шку ме ђу при пад ни ци ма срп ске на ци о нал не за јед ни це. То мо же да по-
све до чи чи ње ни ца да су они из ла зи ли на из бо ре, али ни су пре ла зи ли цен зус, 
као и чи ње ни ца да их у ста ву о ма њин ском ста ту су Ср ба не по др жа ва ни јед-
на ре ле вант на по ли тич ка стран ка Ср ба ни ти не ка од про срп ских гра ђан ских 
пар ти ја. Са ма чи ње ни ца да је не ка гру па Ср ба без по ли тич ке ре ле вант но-
сти осно ва ла На ци о нал ни са вет на осно ву За ко на о ма њин ским пра ви ма и 
сло бо да ма не про из во ди по сле ди цу да се због то га Ср би озна че и тре ти ра ју 
као на ци о нал на ма њи на, баш као што не би евен ту ал но фор ми ра ње На ци-
о нал не за јед ни це Цр но го ра ца, по истом за ко ну, учи ни ло Цр но гор це на ци о-
нал ном ма њи ном. Ме ђу тим, ва жно је и на по ме ну ти да у јав ним на сту пи ма 
пред став ни ци Срп ског на ци о нал ног са вје та на по ми њу да су се ре ги стро ва-
ли на осно ву За ко на о ма њин ским пра ви ма и сло бо да ма, јер је то био је ди ни 
на чин да се фи нан сиј ски по др же кул тур ни про јек ти Ср ба у Цр ној Го ри. И 
ка да се, по ред ре че ног, под ву че чи ње ни ца да Ср би у Цр ној Го ри не сма тра ју 
се бе на ци о нал ном ма њи ном, не го аутох то ним на ро дом ко ји је гра дио Цр ну 
Го ру – он да то све ука зу је да би се они, баш као и Цр но гор ци срп ског иден-
ти те та, мо ра ли по сма тра ти ван ма њин ског окви ра у ис тра жи ва њи ма мул-
ти кул ту рал но сти и ме ђу на ци о нал них од но са у Цр ној Го ри.

Због све га на ве де ног, сво ђе ње из у ча ва ња мул ти кул ту рал но сти на нор-
ма тив ни оквир за за шти ту пра ва ма њи на ме то до ло шки је мањ ка во. Осим 
то га, по ло жај на ци о нал не за јед ни це у јед ној зе мљи у мно го ве ћој ме ри је од-
ре ђен прак тич ном др жав ном по ли ти ком не го нор ма ма, ко је без ва ља них и 
де ло твор них по ли ти ка мо гу би ти „мр тво сло во на па пи ру“. Си нер ги ја до брих 
за ко на и ва ља не по ли ти ке омо гу ћа ва де ло твор ну по ли ти ку ин тер кул ту рал-
но сти, ин те гри са ња и ме ђу соб ног про жи ма ња кул ту ра раз ли чи тих на ци о-
нал них за јед ни ца у дру штву – за то је ва жно у про у ча ва њу мул ти кул ту ра ли-
зма из у ча ва ти да ли уоп ште по сто је та кви за ко ни и та ква по ли ти ка и, ако их 
има, да ли по сто ји ме ђу њи ма са деј ство.

По ли ти ка есен ци ја ли за ци је иден ти те та

По ли ти ка иден ти те та мо же би ти усме ре на или ка по што ва њу људ ских 
пра ва, или ка отво ре ном или при кри ве ном не по што ва њу људ ских пра ва. Па-
рек овај дру ги, не по же љан, про цес озна ча ва као есен ци ја ли за ци ју иден ти те та 

⁵ За кон о ма њин ским пра ви ма и сло бо да ма усво јен је 10. ма ја 2006. го ди не, Слу жбе-
ни лист Ре пу бли ке Цр не Го ре, бр. 31/2006.
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гру пе. То је по ли ти ка ко ја за не ма ру је чи ње ни цу да по је дин ци уну тар гру-
пе има ју раз ли чит по глед на иден ти тет за јед ни це ко јој при па да ју. Та кав је 
слу чај Цр но го ра ца срп ског иден ти те та, тј. свих оних Цр но го ра ца ко ји су до 
рас ко ла у вла да ју ћем ДПС-у сво је цр но гор ство ве зи ва ли за кул ту ру, тра ди-
ци ју и ми то ве ко ји се са да не ги ра ју и ко ји су свој је зик на зи ва ли срп ским 
је зи ком, је ди ним слу жбе ним је зи ком у Цр ној Го ри све до до но ше ња Уста ва 
2007. го ди не. Вла ди на по ли ти ка су жа ва ла је про стор ин ди ви ду ал не сло бо де 
и ко лек тив них пра ва на сто ја њем да се по је дин ци ма и гру па ма на мет не „зва-
нич ни“ иден ти тет. Сви они чи је се схва та ње иден ти те та раз ли ку је од „про-
пи са не“ иден ти тет ске ма три це, про кла мо ва не од стра не вла да ју ћих ели та и 
под њи хо вом за шти том про мо ви са них ин те лек ту а ла ца – озна ча ва ју се као 
от пад ни ци, не а у тен тич ни при пад ни ци, па и не при ја те љи, на ци је и др жа ве. 
По ли ти ка иден ти те та та ко по ста је по ли тич ки ин стру мент вла да ју ће ели-
те за ства ра ње су ко ба уме сто да бу де осно ва ин те гра ци је дру штва. Ова кав 
про цес Па рек на зи ва есен ци ја ли за ци јом иден ти те та гру пе. Та ква по ли ти-
ка је ис кљу чу ју ћа, ауто ри тар на и ге не ри ше су ко бе, уме сто да је по све ће на 
ства ра њу дру штве не хар мо ни је.

На при ме ру од но са зва нич не по ли ти ке пре ма цр но гор ском иден ти те-
ту са гле да ва мо сво је вр сни па ра докс иден ти те та о ко јем го во ри Па рек ка-
да ука зу је на опа сно сти од пре тва ра ња по ли ти ке иден ти те та у по ли ти ку су-
ко ба. Он те опа сно сти кла си фи ку је у три гру пе. Пр ва је већ по ме ну та те жња 
ка есен ци ја ли за ци ји иден ти те та, под ко јом се под ра зу ме ва иг но ри са ње чи-
ње ни це да не ма ју сви при пад ни ци не ког ко лек тив ног иден ти те та исто схва-
та ње и по гле де на свој иден ти тет, ни ти же ле да га из ра жа ва ју на исти на чин. 
Они ко ји дру га чи је гле да ју на свој иден ти тет, баш као у цр но гор ском слу ча-
ју цр но гор ског иден ти те та, на ме ти су јав них кри ти ка, озна ча ва ју се као за-
ве де ни или за блу де ли, као жр тве по гре шних уче ња и ту ђих ути ца ја, јед ном 
реч ју, озна ча ва ју се као от пад ни ци. Па рек упра во ука зу је да за не ма ри ва ње 
ви ше стру ко сти и сло је ви то сти иден ти те та и при ти сак усме рен ка уни фи ка-
ци ји и ства ра њу хо мо ге ног иден ти те та је су глав ни раз ло зи есен ци ја ли зма. 

Дру га опа сност на ко ју ука зу је Па рек, а ко ја је из ра же на на при ме ру 
Цр не Го ре, је сте опа сност ства ра ња ве штач ких су прот но сти, од но сно уте ме-
ље ње но вих еле ме на та иден ти те та на раз ли ка ма ко је се пре на гла ша ва ју. На 
тај на чин се по ли ти ка иден ти те та тран сфор ми ше у по ли ти ку су ко ба, по ли-
ти ку у ко јој ту ма чи офи ци јел ног иден ти те та сма тра ју да је ди ни има ју пра ва 
да го во ре о иден ти те ту и да га об ли ку ју. Ако не ма ува жа ва ња раз ли чи тог по-
гле да на за јед нич ки ко лек тив ни, на ци о нал ни или по ли тич ки иден ти тет, он-
да се мо же ре ћи да и не ма гра ђан ског иден ти те та, ко ји се у Цр ној Го ри пред-
ста вља као основ устав ног и по ли тич ког иден ти те та.

И, нај зад, тре ћа опа сност на ко ју ука зу је Па рек та ко ђе се ма ни фе сту је у 
Цр ној Го ри – опа сност ко ја се од но си на на сто ја ња да се не кри тич ки при хва та 
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исто риј ски сте че ни по глед на иден ти тет.6 Ме ђу тим, у слу ча ју Цр не Го ре, то 
је при ступ оних ко ји не ма ју ме ха ни зме и ин стру мен те да та кав по глед по-
ку ша ју да на мет ну или при ка жу дру ги ма, јер то ни је ста но ви ште оних ко ји 
вла да ју. На про тив, исто риј ски сте чен по глед на иден ти тет се ре ин тер пре ти-
ра, у зва нич ној ва ри јан ти ту ма чи друк чи је не го доско ра и, на но во про ту ма-
чен, пред ста вља као древ ни исто риј ски иден ти тет, ко ји је, као та кав, при ро-
дан основ са да шњег иден ти те та.

СТАЊЕ И ПЕРСПЕКТИВЕ МУЛТИКУЛТУРАЛИЗМА 
ИЗМЕЂУ ПРОКЛАМАЦИЈА, НОРМИ И ДЕЛОВАЊА

По што ва ње на ци о нал не, вер ске, је зич ке, од но сно кул тур не раз ли чи то-
сти у ши рем сми слу – пред у слов је ста бил ног и успе шног мул ти кул ту рал ног 
дру штва и ја ча ња еле ме на та за јед нич ког по ли тич ког иден ти те та.7 Ин тер-
кул ту рал ност пред ста вља те о риј ски и прак тич нопо ли тич ки кон цепт, ко-
ји под ра зу ме ва све стра но про жи ма ње кул ту ра на прин ци пи ма ме ђу соб ног 
по што ва ња и ува жа ва ња и та на че ла по ста вља као сту бо ве ства ра ња хар мо-
нич не по ли тич ке за јед ни це.

Не склад из ме ђу нор ми ра ног и оног што се де ша ва у прак си у слу чаjу 
Цр не Го ре наjбо ље се илу струjе по ло жаjем де ла гра ђа на коjи не при хва таjу 
уни фи ка циjу иден ти те та на осно ву зва нич них по ли тич ких кри те риjу ма. Ма-
њи не су ре ла тив но до бро нор ма тив но за шти ће не, али не и Ср би и Цр но гор-
ци срп ског иден ти те та коjи ни су де фи ни са ни ни ти се са мо о дре ђу ју као при-
пад ни ци на ци о нал них ма њи на. На су прот то ме, они у пра ви ма и трет ма ну 
ни су изjед на че ни са они ма коjи иден ти тет при хва таjу и ту ма че у скла ду са 
зва нич ном по ли ти ком, ни ти имаjу за шти ту и га ран то ва ње пра ва ка ква имаjу 
при пад ни ци на ци о нал них ма њи на. На при мер, од ред бе Уста ва коjе се од но се 
на за шти ту иден ти те та ма њи на (члан 79) и за бра ну аси ми ла циjе (члан 80) 
или аутен тич ну за сту пље ност (члан 79 став 9) – не од но се се на њих. У прак-
си се не по штуjе ни прин цип сра змер не за сту пље но сти коjи jе пред ви ђен за 
на ци о нал не ма њи не (члан 79 став 10), иако би, по при ро ди ства ри, тре ба ло 
да се од но си на све, па и на онај део ста нов ни штва коjи ни је дефи ни сан, ни-
ти се са мо о дре ђу је као на ци о нал на ма њи на, тj. на оне коjи се сма траjу при-
пад ни ци ма ве ћин ске по пу ла циjе. 

⁶ Bihk hu Pa rekh, No va po li ti ka iden ti te ta, Za greb: Politička kul tu ra, 2006, str. 34.
⁷ Ме ђу тим, по ли ти за ци ја раз ли чи то сти, ин си сти ра ње на раз ли чи то сти у по ли тич-

ком сми слу мо же до ве сти до „па ра док са мул ти кул ту ра ли зма“, ко ји за шти ту и ува жа ва-
ње раз ли чи то сти пре тва ра у по ли ти ку на ци о нал ног или ет нич ког ети ке ти ра ња, в. To mas 
Hi lan Erik sen, Et ni ci tet i na ci o na li zam, Be o grad: Bi bli o te ka ХХ vek, Knjižara Krug, 2004, str. 
243–247.



Стање и перспективе мултикултурализма у Црној Гори 419

Цр но гор ци ко ји се по зи ва ју на срп ски иден ти тет и Ср би ко ји су по-
но сни на сво је цр но гор ство – ре ме ти лач ки су фак тор у про це су раз два ја ња 
не кад је дин стве ног иден ти те та. У ствар ном жи во ту упра во су они ме та аси-
ми ла ци о них иден ти тет ских при ти са ка, при ти са ка усме ре них ка уни фи ка-
ци ји и ства ра њу хо мо ге ног иден ти те та; они су, за пра во, глав на циљ на гру па 
по ли ти ке есен циjа ли за циjе иден ти те та.

У гра ђан скоj др жа ви сва она пра ва коjа имаjу при пад ни ци ве ћин ског 
на ро да мо ра ла би би ти до ступ на свим гра ђа ни ма коjи се та ко са мо о дре ђуjу 
без об зи ра на то ка ко они де фи ни шу соп стве ни иден ти тет. Два ком пле мен-
тар на на че ла од ли ку ју ста бил но мул ти кул ту рал но дру штво: не го ва ње и ја-
ча ње оног што је за јед нич ко, на јед ној стра ни, и ува жа ва ње раз ли чи то сти 
на ин ди ви ду ал ном и ко лек тив ном пла ну, на дру гој стра ни; дру гим ре чи ма: 
ме ђу соб но про жи ма ње уме сто ис кљу чи ва ња, упо зна ва ње и ува жа ва ње раз-
ли чи то сти – од устав но-прав них на че ла, пре ко за ко на и јав них по ли ти ка до 
оп штег дру штве ног прин ци па ко ји по ста је основ по ли тич ке кул ту ре у за јед-
ни ци.8 Тек ако гра ђан ски по ли тич ки иден ти тет под ра зу ме ва не са мо по што-
ва ње по је дин ца да гра ди соп стве ни иден ти тет не го и ува жа ва ње раз ли чи тог 
по гле да на за јед нич ки на ци о нал ни, ет но кул тур ни или по ли тич ки иден ти тет, 
тек та да се мо же го во ри ти о гра ђан ском иден ти те ту као о пре о вла ђу ју ћем 
по ли тич ком иден ти те ту у Цр ној Го ри.

При пад ни ци Ср ба и Цр но го ра ца срп ског иден ти те та та ко се на ла зе у 
ап сурд ноj си ту а циjи да не же ле да бу ду тре ти ра ни као ма њи на, те пре ма то ме 
не кон зу ми раjу пра ва пред ви ђе на за ма њи не, али им фак тич ки ниjе омо гу-
ће но да бу ду у рав но прав ном по ло жаjу у од но су на Цр но гор це коjи при хва-
таjу еле мен те зва нич но ус по ста вље ног иден ти те та коjи се огле да у но во ко-
ди фи ко ва ном цр но гор ском jе зи ку, но вом ту ма че њу ис то риjских до га ђаjа и 
пре вред но ва ња кул тур ног на сле ђа. Ср би и Цр но гор ци срп ског иден ти те та 
та ко ни су рав но прав ни са ста ту сном и при ви ле го ва ном ве ћи ном, а не же-
ле да чу ваjу и не гуjу соп стве ни иден ти тет пу тем ме ра афир ма тив не ак циjе 
или на би ло коjи дру ги на чин коjи их гу ра у ста тус на ци о нал не ма њи не. Та-
ко прав но и по ли тич ки из оп ште ни, они су на уда ру отво ре них или при кри-
ве них аси ми ла ци о них на стоjа ња вла даjу ћих ели та и ин сти ту циjа и пот пу но 
из ми чу па жњи и кон тро ли ор га ни за циjа за људ ска пра ва, па и ис тра жи ва ча 
дру штве них на у ка, коjи се про бле ми ма мул ти кул ту рал но сти и ин тер кул ту-
рал но сти ба ве уско нор ма ти ви стич ки не ула зе ћи у ду бљу со ци о ло шку или 
по ли ти ко ло шку ана ли зу ствар ног ста ња и по ло жаjа њи хо вог иден ти те та.

⁸ О то ме да су по зна ва ње осо бе но сти и раз ли чи то сти, као и ви сок сте пен то ле ран-
ци је, нео п ход ни еле мен ти за ста бил ност по ли тич ког иден ти те та в. у: Ma lory Nye,“The 
Cha len ges of Mul ti cul tu ra lism”, Cul tu re and Re li gion: An In ter di sci pli nary Jo ur nal 8/2 (2007): 
109–123.
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Цр на Го ра се на ла зи из ме ђу устав ног опре де ље ња за гра ђан ску др жа ву 
и фак тич ког ста ња сна жно из ра же них ра зних на ци о нал них кул тур них иден-
ти те та ко ји ни су ин те гри са ни у мо дел плу рал ног гра ђан ства. Иако се у свом 
уста ву Цр на Го ра де фи ни ше као гра ђан ска др жа ва, ни сам тај устав ни је до-
нет на прин ци пи ма гра ђан ског дру штва, што му у прак си огра ни ча ва ауто-
ри тет дру штве ног уго во ра. Да би кон цепт гра ђан ске др жа ве по стао ши ре 
при хва тљив ме ђу по ли тич ким ак те ри ма и гра ђа ни ма, он би тре ба ло да по-
чи ва на гра ђан ским, ли бе рал но-де мо крат ским вред но сти ма, али и на ува жа-
ва њу по себ них кул тур них иден ти те та на ци о нал них за јед ни ца. По ред устав-
ног опре де ље ња, нео п ход на је пре све га по ли тич ка во ља тран сфор ми са на у 
јав не по ли ти ке ко је афир ми шу те вред но сти, као и кул тур ни плу ра ли зам и 
сна жне ин сти ту ци је ко је су пот по ра јед ној та квој по ли ти ци. По себ ну уло гу 
у то ме тре ба ло би да има од го ва ра ју ћи си стем обра зо ва ња и по др шка ме ди ја.

Ако се као по ла зи ште узму са вре ме не кон цеп ци је гра ђан ства у ко ји-
ма се ин си сти ра на то ме да гра ђа нин мо ра да има при ли ку да уче ству је у за-
јед нич ком од лу чи ва њу о ва жним пи та њи ма дру штва, од но сно на ак тив ној 
пар ти ци па ци ји (ре пу бли кан ски про фил гра ђа ни на) и на за шти ти по ља пра-
ва и сло бо да од ути ца ја но си ла ца по ли тич ке мо ћи и мо гућ но сти да се, упра-
во обр ну то, од стра не гра ђа на ши ри по ље ути ца ја пре ма но си о ци ма вла сти 
(ли бе рал ни про фил гра ђа ни на),9 мо же се ре ћи да оне ни су до кра ја озбиљ-
но схва ће не и при хва ће не у цр но гор ском дру штву и по ли тич кој за јед ни ци. 

Еле мен ти мул ти кул ту ра ли стич ког при сту па гра ђан ству10 у ко јем се 
тра жи ба ланс из ме ђу ин ди ви ду ал них и ко лек тив них пра ва гу бе се у прак-
си цр но гор ског дру штва дво ја ко: кроз ет ни фи ка ци ју по ли ти ке и пра ва, што 
обе сми шља ва су шти ну гра ђан ског прин ци па као та квог, и кроз по ку ша је 
уни фи ка ци је иден ти те та оних ко ји се са мо де фи ни шу као аутох то ни при пад-
ни ци не ма њин ског на ро да. 

Са вре ме на мул ти кул ту рал на де мо кра ти ја за сни ва се на тра ди ци о нал-
ним и но вим гра ђан ским вред но сти ма, као и на ин сти ту ци о нал ним ино ва-
ци ја ма про ис те клим из зах те ва за што ве ћим са мо у пра вља њем и рав но мер-
ни јом по де лом вла сти уну тар хе те ро ге них по ли тич ких за јед ни ца.11 

⁹ Ro bert Be lamy, Ci ti zen ship – A Very Short In tro duc tion, New York: Ox ford Uni ve rsity 
Press, 2008, p. 43.

¹⁰ Вил Ки мли ка, Мул ти кул ту рал но гра ђан ство, Под го ри ца: ЦИД, 2004.
¹¹ Ви ше о то ме Tho mas-Humphrey Mar shal, Ci ti zen ship and So cial Class, Cam brid ge Uni-

ve rsity Press, 1950, до ступ но и на: http://www.ju ra.uni-bi e le feld.de/le hr stu e hle/davy/wustlda-
ta/1950_Mar shall_Cit zen ship_and_So cial_Class_OCR.pdf; Hans-Mar tien ten Na pel and Flo rian 
Ka rim The is sen, “Ta king Plu ra lism Se ri o usly: The US and the EU as Mul ti cul tu ral De moc ra-
ci es?”, in Re li gion, Po li tics and Law, eds. Bart C. La bus hag ne and Re in hard W. Son nenschmidt, 
Le i den–Bo ston: Brill, 2009, pp. 363–392, до ступ но и на: http://me dia.le i de nu niv.nl/le gacy/Ta-
king%20plu ra lism%20se ri o usly.pdf; Will Kymlic ka and Wayne Nor man, eds., Ci ti zen ship in Di-
ver se So ci e ti es, Ox ford: Ox ford Uni ver sity Press, 2000; Аренд Лаjпхарт, Мо де ли де мо кра тиjе: 
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Но ви ју по ли тич ку исто ри ју обе ле жи ла је гру па по себ них зах те ва ма-
њин ских за јед ни ца, ме ђу ко ји ма су се у мно гим зе мља ма ета бли ра ли: ре пре-
зен та тив ност у окви ру ин сти ту ци ја вла сти, или са мо у пра ва у обла сти кул ту-
ре, обра зо ва ња и ин фор ми са ња. У дру гим пак зе мља ма ти зах те ви се од ба цу ју 
као не при ме ре ни, јер на ру ша ва ју ли бе рал ни кон цепт гра ђан ског дру штва. И 
упра во из ме ђу ова два при сту па на ла зи се те о риј ски и прак тич но по ли тич-
ки про стор ко ји би мо гао до при не ти усто ли ча ва њу но вог се та ко лек тив них 
пра ва. Је дан од пр вих за да та ка у том про це су је сте оне мо гу ћа ва ње дез ин те-
гра тив ног по тен ци ја ла ко ји би уру ша вао те ме ље ли бе рал не др жа ве и основ-
них те ко ви на кла сич ног кон цеп та гра ђан ства. 

Ба ве ћи се мул ти кул ту рал ним гра ђан ством, Ки мли ка и дру ги те о ре-
ти ча ри мул ти кул ту ра ли зма су у жи жу сво јих ис тра жи ва ња ста ви ли упра-
во од нос из ме ђу ли бе рал не кон цеп ци је гра ђан ства и мул ти кул ту рал них за-
хте ва за по себ ним пра ви ма из во де ћи за кљу чак да су мул ти кул ту ра ли зам 
и ли бе рал ни мо дел гра ђан ства ком па ти бил ни, да је по ла га ње не ких ко лек-
тив них пра ва на пар ти ци па ци ју у по ли тич кој за јед ни ци мо гу ће без опа-
сно сти по ње ну дез ин те гра ци ју, али су из ра же не и број не ре зер ве ка да су 
у пи та њу зах те ви за са мо у пра вом.12 Све пред но сти и не до ста ци по себ них 
пра ва за на ци о нал не и кул тур не за јед ни це сли ко ви то се по ка зу ју на при-
ме ру Цр не Го ре. Ме ђу тим, то је са мо јед на стра на истог нов чи ћа – на дру гој 
стра ни тог истог нов чи ћа је са свим дру га чи ји про цес, про цес ко ји до дат но 
усло жња ва по ли тич ке при ли ке у Цр ној Го ри: на ме та ње за јед нич ког иден-
ти те та. Ка да се оба та про це са са гле да ју ин те грал но, ја сни је се ви ди ка кве 
су све по те шко ће мо гу ће у раз ви ја њу те о риј ских кон це па та и њи хо ве при-
ме не у ре ал ном жи во ту. 

Је дан од од го во ра ко ји се ну ди за ова кве при ли ке је сте устав ни па-
три о ти зам, али он ни је мо гућ ако ни је за сно ван на ба зич ном дру штве ном 
кон сен зу су и ди фе рен ци ра ном гра ђан ству ко је не дез ин те гри ше по ли тич ку 
за јед ни цу. Да би гра ђан ски иден ти тет био ин сти ту ци о нал но уте ме љен на 
прин ци пи ма устав ног па три о ти зма, мо ра да по чи ва на гра ђан ском иден ти-
те ту ко ји се за сни ва и на осе ћа ју при пад но сти по ли тич кој за јед ни ци у ко јој 
сви има ју јед на ка пра ва и ста тус.13 И упра во ту се на ла зи те мељ ни про блем 
цр но гор ског гра ђан ства. 

об ли ци и учи нак вла де у три де сет шест зе ма ља, Под го ри ца: ЦИД – Бе о град: Слу жбе ни 
лист Ср биjе, 2003. 

¹² Ки мли ка, Мул ти кул ту рал но гра ђан ство, стр. 264–271.
¹³ „Ли бе рал ни кон цепт уни вер зал ног гра ђан ства, до пу њен ре пу бли кан ским иде а лом 

пар ти ци па ци је пу тем по ли тич ког ди ја ло га и уче шћа у по ли тич ким про це ду ра ма, под ра-
зу ми је ва прак тич но, по при ро ди ства ри, од ре ђе не уступ ке мул ти кул ту ра ли стич ком мо-
де лу“, Бо јан Спа јић, „Ети ка и гра ђа нин“, у Цр на Го ра у 21. сто ље ћу – у ери ком пе ти тив-
но сти, пи та ња ври јед но сти, ур. Со ња То мо вић Шун дић, Под го ри ца: ЦА НУ, 2010, стр. 42.
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Ако се као мо дел гра ђан ства узме онај ко ји под ра зу ме ва ак тив но уче шће 
при пад ни ка по ли тич ке за јед ни це у об ли ко ва њу те мељ них осно ва и кључ них 
пра ва ца раз во ја дру штва,14 и где се под гра ђан ством, по ред си сте ма мо рал них 
пред ста ва, нор ми и вред но сти, под ра зу ме ва и скуп пра ва и по ли тич ки ста тус 
при пад ни ка те по ли тич ке за јед ни це и њи хов осе ћај при пад но сти по ли тич-
кој за јед ни ци – он да би се осно ва но мо гло ре ћи да је гра ђан ски мо дел по ли-
тич ке за јед ни це тек циљ ко ји би тре ба ло до сти за ти у сва ком сег мен ту ње го-
ве су шти не. Гра ђан ска др жа ва, гра ђан ске вред но сти, гра ђан ски иден ти тет 
тек су у по во ју, на ни воу устав не про грам ске ори јен та ци је и за да тог ци ља.

Мул ти кул ту ра ли зам и гра ђан ска др жа ва

Устав но-прав ни по ре дак Цр не Го ре по чи ва на гра ђан ском кон цеп ту 
по ли тич ког по рет ка15 ко ји се сма тра јед ним од „нај бит ни јих утвр ђе ња устав-
ног ка рак те ра др жа ве Цр не Го ре“.16 Тај кон цепт ака де мик Шу ко вић раз ра ђу је 
кроз де фи ни са ње гра ђа ни на као но си о ца су ве ре но сти, јед на кости пра ва и 
сло бо да гра ђа на без об зи ра на њи хо ве груп не по се бно сти, иден ти те те и при-
пад но сти и, нај зад, кроз га ран то ва ње по себ них пра ва за при пад ни ке на ци-
о нал них ма њи на ко ја мо гу ко ри сти ти и у за јед ни ци с дру ги ма за оси гу ра ње 
јед на ких усло ва за оства ри ва ње пра ва.17 

Ме ђу тим, у прак си ствар ни но си о ци су ве ре но сти су вла да ју ће по ли-
тич ке ели те, а на оства ри ва ње пра ва и сло бо да ути че нај пре стра нач ко опре-
де ље ње, а по том и при пад ност од ре ђе ним иден ти те ти ма. Кон цепт гра ђан ства 
схва ћен као при вр же ност по ли тич кој за јед ни ци у Цр ној Го ри се су о ча ва са 
низ си стем ских пре пре ка. Осим чи ње ни це да нај ви ши прав ни акт ни је био 
плод дру штве ног до го во ра и нај ши рег кон сен зу са, чи ње ни ца да је јед на на-
ци о нал на за јед ни ца, од но сно њен део ко ји по др жа ва иде нти тет ске по гле-
де вла да ју ће ко а ли ци је при ви ле го ва н у ста ту сном сми слу и да се то сма тра 
при род ним – озбиљ на је пре пре ка из град њи гра ђан ског кон цеп та др жа ве.

„Ин фор ма ци ја о за сту пље но сти ма њин ских на ро да и дру гих ма њин-
ских на ци о нал них заjед ни ца у др жав ним ор га ни ма, ор га ни ма др жав не упра-
ве, ор га ни ма ло кал них упра ва, су до ви ма и др жав ном ту жи ла штву“ – Ми-
ни стар ства за људ ска и ма њин ска пра ва од 15. ју ла 2015. го ди не – по ка зу је 
нат про пор ци о нал ну за сту пље ност оних ко ји су се на ци о нал но из ја сни ли као 

¹⁴ Da vid Mil ler,“Ci ti zen ship and Plu ra lism”, Po li ti cal Stu di es 43/3 (1995): 443.
¹⁵ „Цр на Го ра је гра ђан ска, де мо крат ска, еко ло шка и др жа ва со ци јал не прав де, за-

сно ва на на вла да ви ни пра ва“, члан 1 став 2 Уста ва Цр не Го ре. Устав Цр не Го ре од 2007. 
го ди не, Слу жбе ни лист Цр не Го ре, бр. 1/2007, 25. 10. 2007.

¹⁶ Ми јат Шу ко вић, Устав но пра во, Под го ри ца: ЦИД, 2009, стр. 181.
¹⁷ Ibid.
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Цр но гор ци и ис пот про пор ци о нал ну за сту пље ност оста лих, а по себ но Ср ба. 
Струк ту ра за по сле них у свим државним органима, којих је 141, на основу 
13.900 упитника, у националном смислу, изгледа: Цр но гор ци 8.650 (74,76%), 
Ср би 1.301 (11,24%), Ал бан ци 291 (2,51%), Бо шња ци 650 (5,62%), Му сли ма-
ни 285 (2,46%), Ро ми 2 (0,02%), Хр ва ти 88 (0,76%), оста ли 49 (0,42%).18 Пре ма 
ис тра жи ва њу од 2011. го ди не, ти по да ци су би ли још ло ши ји у по гле ду сра-
змер не за сту пље но сти. У на ци о нал ном сми слу, за по сле ни су се изjа сни ли као: 
Цр но гор ци 79,03%, Ср би 8,59%, Ал бан ци 2,80%, Бо шња ци 4,14%, Му сли ма ни 
2,39%, Ро ми 0,01%, Хр ва ти 0,89%, оста ли 0,42%.19

Кон текст, од но сно при ро да и струк ту ра по ли тич ке за јед ни це од ре ђу-
је су шти ну пра ва и сло бо да пред ви ђе них уста вом и за ко ни ма, укљу чу ју ћи 
и ме ре афир ма тив не ак ци је ко је се га ран ту ју при пад ни ци ма ма њин ских на-
ци о нал них за јед ни ца. Иако су та пра ва и ме ре афир ма тив не ак ци је ши ро ко 
по ста вље не и за сно ва не на нај ви шим ме ђу на род ним стан дар ди ма, те шко је 
ускла ди ти циљ ства ра ња уни вер зал не гра ђан ске по ли тич ке за јед ни це са по-
ли тич ким зах те ви ма за сно ва ним на на ци о нал ном прин ци пу. 

Устав на про кла ма ци ја и про грам ске од ред бе усме ре не ка ства ра њу гра-
ђан ске др жа ве без од го ва ра ју ћих јав них по ли ти ка и ствар них опре де ље ња 
по ли тич ких ак те ра у том прав цу – не мо гу ства ра ти пра ви гра ђан ски иден-
ти тет и гра ђан ско дру штво, а са мим тим ни гра ђан ску по ли тич ку за јед ни-
цу. Про тив реч ност из ме ђу на чел ног опре де ље ња за гра ђан ску др жа ву и по-
ли ти ке ја ча ња и ре де фи ни са ња цр но гор ског иден ти те та, на јед ној стра ни, и 
зах те ва за очу ва ње и ја ча ње дру гих по себ них на ци о нал них иден ти те та, на 
дру гој стра ни, не во ди ка ја ча њу дру штве не ко хе зи је за сно ва не на тзв. до мо-
вин ском иден ти те ту (ака де мик Шу ко вић), не го, по ка за ло се, ка ја ча њу по-
ли тич ких зах те ва усме ре них ка ја ча њу по себ них на ци о нал них иден ти те та. 

¹⁸ На ци о нал на струк ту ра за по сле них у ор га ни ма др жав не упра ве по ка зу је још не-
по вољ ни ју струк ту ру за по сле них у по гле ду сра змер не за сту пље но сти. Од укуп ног броjа 
од 6.808 упит ни ка, у на ци о нал ном сми слу, за по сле ни су се изjа сни ли као: Цр но гор ци 
5.590 (82,11%), Ср би 497 (7,30%), Ал бан ци 90 (1,32%), Бо шња ци 333 (4,89%), Му сли ма-
ни 149 (2,19%), Ро ми 2 (0,03%), Хр ва ти 27 (0,40), оста ли 24 (0,35%) и ниjе се изjа сни ло 
96 (1,41%). На ци о нал на струк ту ра за по сле них у пра во суд ним ор га ни ма, виjе ћу за пре-
кр шаjе и под руч ним ор га ни ма за прекр шаjе (броjча но и про цен ту ал но), у на ци о нал-
ном сми слу, изгледа: Цр но гор ци 610 (73,94%), Ср би 95 (11,52%), Ал бан ци 16 (1,94%), 
Бо шња ци 38 (4,61%), Му сли ма ни 30 (3,64%), Ро ми 0 (0,00%), Хр ва ти 8 (0,97%), оста ли 2 
(0,24%). Струк ту ра за по сле них у ту жи лач ким ор га ни ма пре ма на ци о нал но сти по ка зу-
је да се од укуп ног броjа за по сле них као Цр но гор ци из ја сни ло 79,56%, као Ср би 6,67%, 
Ал бан ци 1,33%, Бо шња ци 4,44%, Му сли ма ни 3,11%, Хр ва ти 1,33%, оста лих не ма ме ђу 
за по сле ни ма.

¹⁹ О по ло жа ју Ср ба и срп ског иден ти те та ви де ти ви ше у Зо ран Лу то вац, „Ср би у Цр-
ној Го ри по сле раз два ја ња Ср би је и Цр не Го ре 2006. го ди не“, Збор ник Ма ти це срп ске за 
дру штве не на у ке 146/1 (2014): 55–70.
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Ни је про на ђе на ча роб на фор му ла ко ја би ове зах те ве до ве ла у ме ђу соб-
ни склад, а је дан од кључ них раз ло га је то што се уме сто ба зич ног дру штве ног 
кон сен зу са ап со лу ти зо вао прин цип ве ћи не, та ко да се ве ћи на по стиг ну та на 
ре фе рен ду му о не за ви сно сти по ста ви ла као вр хун ски ели ми на тор ни кри те-
ри јум ко ји је пре су ђи вао о то ме ко има пра во да утвр ђу је основ не по став ке 
дру штва и по ли тич ке за јед ни це. Они ма ко ји су на том ре фе рен ду му гла са-
ли за за јед нич ку др жа ву са Ср би јом по ста вље не су ја сне гра ни це де ло ва ња 
и ис по ља ва ња соп стве ног иден ти те та уме сто про сто ра за ин те гри са ње. На 
дру гој стра ни, ре ак ци ја оних ко ји ма су гра ни це по ста вље не би ле су „алер-
гиј ске“, та ко да су на ци о нал на и иден ти тет ска пи та ња по ста ла смет ња ја ча-
њу гра ђан ског иден ти те та и тзв. до мо вин ског иден ти те та.

Од нос пре ма на ци о нал ним ма њи на ма, ма ко ли ко из гле дао на осно-
ву ана ли зе устав но-прав ног по рет ка и ме ра афир ма тив не ак ци је као од нос 
афир ма ци је мул ти кул ту ра ли зма,20 у прак си про из во ди ја ча ње њи хо ве (са-
мо)изо ла ци је, а не ин те гра ци је у дру штво. По ли тич ки пред став ни ци ма њи-
на у сво јим зах те ви ма за ре пре зен та тив но шћу и са мо у пра вом иду ка ства ра-
њу ет нич ке екс клу зив но сти, уво ђе ња кри те ри ју ма на ци о нал не при пад но сти 
као ели ми на тор ног кри те ри ју ма за пред ста вља ње или за сту па ње ма њи на. 

По ли тич ки зах тев за аутен тич ним по ли тич ким пред ста вља њем, пре-
ко „аутен тич них ман да та“, је сте по ли тич ки про је кат усме рен ка ис кљу чи ва њу 
стра на ка гра ђан ске ори јен та ци је из тр ке за ма њин ске ман да те, јер се та кве 
стран ке, ако ни су ет нич ке (на ци о нал не) или ако не ма ју до ми нант но на ци о-
нал ни (на ци о на ли стич ки) про грам или по ли ти ку, ауто мат ски ис кљу чу ју као 
аутен тич ни пред став ни ци ма њи на, без об зи ра на то што сво јим про гра мом 
или сво јом по ли ти ком мо гу ви ше до при не ти бо љит ку не ке ма њин ске на ци-
о нал не за јед ни це не го „аутен тич ни“ (на ци о на ли стич ки) пред став ни ци те 
ма њи не. То би у прак си зна чи ло да де мо крат ски иза бран пред став ник не ке 
ма њин ске на ци о нал не за јед ни це ни је аутен тич ни пред став ник те за јед ни це, 
јер ни је иза бран на ли сти „чи сте“ ма њин ске стран ке, не го на ли сти стран ке 
ко ја се за ла же за гра ђан ске вред но сти и у окви ру њих за рав но прав ност те 

²⁰ Устав Цр не Го ре у чла ну 79 по себ но се ба ви при пад ни ци ма „ма њин ских на ро да 
и дру гих ма њин ских на ци о нал них за јед ни ца“. Ме ђу тим, ни је ја сно на ко га се све то од-
но си, с об зи ром на то да Устав не де фи ни ше ко је при пад ник ве ћин ског, а ко ма њин ских 
на ро да. Ако је кри те ри јум број при пад ни ка од ре ђе не за јед ни це, он да су у Цр ној Го ри 
сви при пад ни ци на ци о нал них ма њин ских за јед ни ца, јер не ма ап со лут но ве ћин ске за јед-
ни це пре ма по пи су ста нов ни штва. Ако је кри те ри јум по вла шће ни по ло жај у дру штву, 
он да су то Цр но гор ци ко ји при хва та ју но ве еле мен те цр но гор ског иден ти те та, али не и 
Цр но гор ци ко ји се др же срп ских еле ме на та свог иден ти те та. Ако се, по ред исто риј ског 
кри те ри ју ма, у об зир узме и на че ло са мо о дре ђе ња, он да Цр но гор ци срп ског иден ти те та 
и Ср би ни су при пад ни ци ма њин ских на ци о нал них за јед ни ца. Чак би се у ре ла тив нове-
ћин ском сми слу они ко ји ба шти не срп ски иден ти тет у Цр ној Го ри мо гли озна чи ти као 
нај број ни ја иден ти тет ска гру па ци ја.
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за јед ни це. Да кле, са ма по ли тич ка пар ти ци па ци ја на ци о нал них ма њи на, ње-
на рас про стра ње ност и ду би на ни је са ма по се би све до чан ство по сто ја ња 
мул ти кул ту рал не де мо крат ске за јед ни це, ни ти све до чан ство мул ти кул ту-
рал не јав не по ли ти ке.

Ин те гра тив ни, ин клу зив ни мо дел, уме сто ис кљу чу ју ћег при сту па, у до-
ме ну во ђе ња јав них по ли ти ка и из град ње по ли тич ке за јед ни це на ме ће се као 
win-win (си ту а ци ја у ко јој сви до би ја ју) на чин да се иза ђе из за ча ра ног кру-
га гра ђан ско-на ци о нал них (на ци о на ли стич ких) про ти ву реч но сти и кон тро-
вер зи. Из град ња де мо крат ске по ли тич ке кул ту ре и ши ро ког ба зич ног кон-
сен зу са о јед ној та квој по тре би осно ва су за ства ра ње ин клу зив них јав них 
по ли ти ка ко је ува жа ва ју по себ но сти и ја ча ју за јед ни штво.

Мул ти кул ту ра ли зам и гра ђан ски иден ти тет

Кон цепт кла сич ног гра ђан ства под ра зу ме ва да је при пад ност по ли тич-
кој за јед ни ци из над по себ них груп них при пад но сти у окви ру те за јед ни це, 
али исто та ко да та при пад ност ни је ис кљу чи ва пре ма дру гим иден ти те ти-
ма. Ком пле мен тар ност гра ђан ског и на ци о нал них иден ти те та на ру ша ва се у 
слу ча ју Цр не Го ре ис кљу чи ва њем оних ко ји на цр но гор ски иден ти тет гле да ју 
друк чи је од но си ла ца вла сти, као и оних ко ји су сма тра ли да би за Цр ну Го-
ру би ло бо ље да је оста ла у за јед ни ци са Ср би јом, на јед ној стра ни, и оспо-
ра ва њем та кве за јед ни це, као за јед ни це свих гра ђа на, од стра не оних ко ји се 
ис кљу чу ју, на дру гој стра ни.

По себ ни иден ти те ти, ин си сти ра ње на раз ли ка ма, а не на оно ме што 
спа ја, ко ји су про бу ђе ни и про ду бље ни то ком 90-их го ди на 20. ве ка, још увек 
пре о вла ђу ју у цр но гор ском дру штву.21 О то ме све до чи и по раст укуп не ет-
нич ке дис тан це у Цр ној Го ри, што сва ка ко не иде у при лог раз во ју „до мо вин-
ског иден ти те та“.22 Ме ђу тим, та дис тан ца ни је из ра же на та мо где су по ли-
тич ке ели те сво јим де ло ва њем чи ни ле да се она по ја ви и ра ши ри. На про тив, 
не ма дис тан це из ме ђу Ср ба и Цр но го ра ца или, ка ко то пре ци зни је ка жу ис-
тра жи ва чи јав ног мње ња, „из ме ђу ове две ску пи не не по сто ји дис тан ца“.23 
То је за то што не ма струк ту рал них еле ме на та за ства ра ње дис тан це ме ђу 

²¹ Спа јић, „Ети ка и гра ђа нин“, стр. 48–51.
²² Ibid., 51.
²³ Ми лош Бе шић, „Ет нич ка дис тан ца у по стре фе рен дум ској Цр ној Го ри“, у Ква ли тет 

ме ђу ет нич ких од но са и ку ту ра ми ра на Бал ка ну, прир. Дра го љуб Б. Ђор ђе вић и Дра ган 
То до ро вић, Ниш: Фи ло зоф ски фа кул тет у Ни шу, Цен тар за со ци о ло шка ис тра жи ва ња, 
2008, стр. 107; Ет нич ка дис тан ца у Цр ној Го ри – ем пи риј ско ис тра жи ва ње, Под го ри ца: 
ЦЕ ДЕМ и ЦЕС, де цем бар 2013, стр. 15, http://www.ce dem.me/sr/pu bli ka ci je/fi nish/13-pu-
bli ka ci je/456-et ni ka-dis tan ca-2013-.html.
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њи ма, исто риј ских, кул тур них, па ни те мељ них по ли тич ких осно ва. По де ле 
ко је су по ли тич ке ели те по че ле да на ме ћу још увек се у пер цеп ци ји гра ђа на 
до жи вља ва ју као огра ни че не, си ту а ци о не, а не као су штин ске и ду бин ске.

Осе ћај при пад но сти по ли тич кој за јед ни ци, по при ро ди ства ри, не мо же 
би ти раз ви јен код оних ко ји се ис кљу чу ју из те за јед ни це, чи ји се чин гла са ња 
за јед ну од две по ну ђе не оп ци је на ре фе рен ду му о не за ви сно сти про гла ша ва 
не при ја тељ ским чи ном (а та квих је пре ма зва нич ним ре фе рен дум ским ре-
зул та ти ма би ло око 45%), а упра во је осе ћај при пад но сти и по но са у ве зи са 
тим озна чен и код Теј ло ра24 и код Ки мли ке25, као нео п хо дан за ства ра ње ко-
хе зи је уну тар мул ти кул ту рал ног дру штва, по ред по што ва ња ли бе рал но-де-
мо крат ских вред но сти и са гла сно сти око про це ду рал них и фор мал них пра-
ви ла. Дру гим ре чи ма, гра ђан ски уни вер зал ни иден ти тет се не мо же гра ди ти 
на су прот по је ди нач ним иден ти те ти ма, на ро чи то кад су они та ко из ра зи то 
при сут ни, не го би га, на про тив, тре ба ло гра ди ти на ра зно вр сно сти, ува жа-
ва њу раз ли ка, ма ко ли ко оне би ле из ра же не.

Мул ти кул ту ра ли зам и гра ђан ске вред но сти

Гра ђан ске вред но сти ко је су се исто риј ски из гра ђи ва ле и ко је су Ли-
са бон ским уго во ром ве ри фи ко ва не као европ ске вред но сти26 по ста ја ле су 
про грам ски ци ље ви и у зе мља ма ко је су се на ла зи ле у про це су тран сфор-
ма ци је из ре ал-со ци ја ли зма у ли бе рал но-де мо крат ске по ли тич ке за јед ни-
це. Про бле ми са ко ји ма су се су о ча ва ле зе мље у тран зи ци ји, па и Цр на Го ра, 
би ло је не де мо крат ско по ли тич ко на сле ђе, фа сад ни устав но-прав ни оквир 
и до ми нант но „по да нич ко-пар ти ци па тив на по ли тич ка кул ту ра“.27 Ако би 

²⁴ Char les Taylor, “The Po li tics of Re cog ni tion”, in Mul ti cul tu ra lism, ed. Ammy Gut mann, 
Prin ce ton: Prin ce ton Uni versity Press, 1994, pp. 25–75.

²⁵ Ки мли ка, Мул ти кул ту рал но гра ђан ство, стр. 277–278.
²⁶ Ви ше о европ ским вред но сти ма у Зо ран Лу то вац, „Евро пе и за ци ја на ци о нал ног 

иден ти те та у про це су европ ских ин те гра ци ја Ср би је“, у Но ва Евро па и ње на пе ри фе ри ја, 
ур. Или ја Ву ја чић и Ни ко ла Бе љи нац, Бе о град: Фа кул тет по ли тич ких на у ка, Удру же ње за 
по ли тич ке на у ке Ср би је, 2015, стр. 272–275.

²⁷ Оли ве ра Ко мар пи ше да цр но гор ски по ли тич ки си стем ка рак те ри ше не са гла сје 
из ме ђу две основ не ком по нен те ли бе рал но-де мо крат ске по ли тич ке струк ту ре и по да-
нич ко-пар ти ци па тив не по ли тич ке кул ту ре. По да нич ки еле мен ти по ли тич ке кул ту ре 
огле да ју се у: „1. Сла бо раз ви је ној сви је сти о ула зним функ ци ја ма си сте ма. Ула зне функ-
ци је си сте ма су оне ко је се од но се на ин пут дру штва ка вла сти у ви ду по ли тич ке со ци-
ја ли за ци је, ре гру та ци је, ин те ре сне ар ти ку ла ци је, ин те ре сне агре га ци је или по ли тич ке 
ко му ни ка ци је. У си сте му у ко ме су ове функ ци је сла бе ја вља се нео д го вор ност и не ре-
спон зив ност вла сти, што обе сми шљва пар ти ци па тив ну по ли тич ку струк ту ру оли че ну 
у ли бе рал но-де мо крат ском по ли тич ком си сте му. 2. Сла бо раз ви је ној сви је сти о уло зи 
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се ово ме до да ла скло ност ка то ме да се ин сти ту ци је под вр га ва ју по ли тич-
кој во љи и се лек тив но ува жа ва ју, од но сно да се вла да ви на пра ва по ли тич ки 
ин стру мен та ли зу је и ре ла ти ви зу је, он да је ја сно пред ка квим се иза зо ви ма 
на ла зи Цр на Го ра и дру ге зе мље у тран зи ци ји пред ко ји ма је пут уста но вља-
ва ња гра ђан ских вред но сти ко је су ин клу зив не у од но су пре ма „дру ги ма“ – 
пут вла да ви не пра ва, не го ва ња и за шти те људ ских пра ва и кон со ли да ци је 
де мо крат ског по рет ка. 

Ако се мул ти кул ту рал ност узме као осно ва гра ђан ског иден ти те та, „осје-
ћај при пад но сти је дин стве ном иден ти те ту мо же се за сно ва ти (као што Ки мли-
ка и Теј лор на гла ша ва ју) ис кљу чи во на спо соб но сти тог иден ти те та да ин те-
гри ше и уна пре ђу је по је ди нач не кул тур не про фи ле у ње го вом окви ру. При том 
ни је до вољ но ин си сти ра ти на Цр ној Го ри као дру штву ко је про сто то ле ри ше 
раз ли чи те кул ту ре, већ као дру штву ко је успје шно ин те гри ше и про мо ви ше 
раз ли чи те на чи не до брог жи во та да те у по је ди ним кул ту ра ма без опа сно сти 
по њи хо ве по себ но сти. Је дин стве ни цр но гор ски иден ти тет за ви си од сте пе на 
при хва та ња и ува жа ва ња кул тур ног плу ра ли те та као основ не ври јед но сти цр-
но гор ског кул тур ног про сто ра“.28 Ако се на ве де не ре чи узму као по ку шај са-
же тог де фи ни са ња на чел ног устав ног опре де ље ња и про грам ског ци ља и под-
ло ге за ства ра ње јав них по ли ти ка ко је ће их пре тво ри ти у де ло, он да се мо же 
го во ри ти о це ло ви том при сту пу из град ње гра ђан ског иден ти те та и до мо вин-
ске при вр же но сти. Та кав при ступ, ако је си сте мат ски и си стем ски, спро во ди 
се пу тем устав но-прав ног по рет ка, си сте ма обра зо ва ња и јав них по ли ти ка.

Ме ђу тим, до са да, то у прак си ни је из гле да ло та ко, бар ка да су у пи-
та њу раз ли чи та гле да ња на иден ти тет уну тар по пу ла ци је ко ја се са мо де фи-
ни ше као Цр но гор ци, Ср би или Ср би-Цр но гр ци од но сно Цр но гор ци-Ср би. 

Ста ти стич ка чи ње ни ца да не ка да шња дво тре ћин ска, а са да шња ре ла-
тив на ве ћи на гра ђа на, свој је зик на зи ва срп ским је зи ком се не ува жа ва, не-
го се ти гра ђа ни тре ти ра ју као да су при пад ни ци на ци о нал не ма њи не. Не 
ува жа ва се ни исто риј ска чи ње ни ца да је то до Уста ва од 2007. го ди не био 
је ди ни зва нич ни је зик Цр не Го ре. Иг но ри ше се прин цип ко ји је при ли ком 

по је дин ца у функ ци о ни са њу си сте ма. Ово се пре вас ход но огле да у из бе га ва њу од го ва ра-
ју ћих оба ве за ко је би гра ђа нин тре ба ло да ис пу ња ва – као што су ева лу а ци ја ра да ор га на 
вла сти, по зи ва ње на од го вор ност, за хтјев за за шти том пра ва, ин те ре сно ораг нзо ва ње и 
сл. По је ди нац не ма сви јест о то ме да је би тан сег мент си сте ма и да од ње го вог по на ша ња 
си стем за ви си. Ова ко се и по је ди нац осло ба ђа од го вор но сти ко ју зах ти је ва ли бе рал но-
де мо крат ски по ли тич ки си стем. 3. Па тер на ли стич ким оче ки ва њи ма од др жа ве да обез-
би је ди пар ти ку лар не усло ве нео п ход не за жи вот по је дин ца… оче ки ва ња од др жа ве да се 
по бри не за по је ди нач не ин те ре се... ова оче ки ва ња се тран сфор ми шу у вр ло спе ци фи чан 
кли јен те ли стич ки од нос…“, Оли ве ра Ко мар, „По ли тич ка кул ту ра у Цр ној Го ри“, у: Цр на 
Го ра у 21. сто ље ћу – у ери ком пе ти тив но сти, пи та ња ври јед но сти, ур. Со ња То мо вић 
Шун дић, Под го ри ца: ЦА НУ, 2010, стр. 167–169.

²⁸ Спа јић, „Ети ка и гра ђа нин“, стр. 48–51.
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раз два ја ња Ср би је и Цр не Го ре био на во ђен, а са мо у Ср би ји при ме њен, да 
се не ће сни жа ва ти до стиг ну ти ни во људ ских пра ва. Пра во ве ћи не гра ђа на 
да свој је зик на зи ва ју срп ским име ном не по шту је се, јер се тер мин цр но гор-
ски је зик ту ма че њем Устав ног су да и но си ла ца по ли тич ке вла сти сма тра је-
ди ним слу жбе ним је зи ком, док се срп ски је зик у ста ту сном сми слу тре ти ра 
као је зик на ци о нал не ма њи не без об зи ра на то што је то је зик ве ћи не гра ђа-
на и без об зи ра на то што ве ли ки број Цр но го ра ца свој је зик и да ље на зи ва 
срп ским име ном.29 Не са мо је зик, не го це ло куп но обра зо ва ње ни је усме ре но 
ка ства ра њу гра ђан ског иден ти те та и ува жа ва ња раз ли чи то сти већ, на про-
тив, ка ја ча њу но вог цр но гор ског иден ти те та. 

Уме сто да це ло куп но обра зо ва ње бу де усме ре но ка гра ђан ском обра-
зо ва њу, а не са мо кроз пред мет ко ји би се та ко звао, ствар је упра во обр ну-
та: це ло куп но обра зо ва ње, од је зи ка и књи жев но сти пре ко исто ри је до свих 
дру гих об ли ка ко му ни ка ци је, усме рено је на на ци о нал не вред но сти и ја ча-
ње ре де фи ни са ног иден ти те та. Ни за др жав не ин сти ту ци је, ни за ме ди је под 
кон тро лом или ути ца јем вла де ства ра ње гра ђан ске све сти, ја ча ње гра ђан ских 
вред но сти и вр ли на – ни су при о ри те ти, при о ри тет је ја ча ње на ци о нал ног 
иден ти те та. По сто је не вла ди не ор га ни за ци је ко је су по све ће не ја ча њу гра-
ђан ске све сти, али на уда ру њи хо ве кри ти ке рет ко се на ла зи на ци о нал ни (на-
ци о на ли стич ки) при ступ ства ра њу за јед нич ког иден ти те та и оп ште при вр-
же но сти по ли тич кој за јед ни ци. А, све су то кључ не по лу ге јед ног дру штва 
за из град њу гра ђан ског си сте ма вред но сти.

Да кле, на осно ву на ве де ног мо же се по твр ди ти да су гра ђан ска др жа ва, 
гра ђан ске вред но сти, гра ђан ски иден ти тет тек у по во ју, од но сно да су још 
увек на ни воу устав не про грам ске ори јен та ци је и за да тог ци ља.

ЗА ВР ШНО РАЗ МА ТРА ЊЕ

Цр на Го ра се мо же озна чи ти као мул ти кул ту рал но дру штво без мул ти-
кул ту ра ли зма, као дру штво кул тур не, на ци о нал не и вер ске ра зно ли ко сти, али 
и као дру штво без по ли ти ке ко ја ин те гра тив но упра вља тим ра зно ли ко сти ма.

Цр на Го ра је по ли тич ка за јед ни ца на чел но и до брим де лом ин сти ту-
ци о нал но опре де ље на за гра ђан ску др жа ву, али је фак тич ки на ци о нал на др-
жа ва у ко јој се на ци о на ли зам за сно ван на из град њи но вих еле ме на та иден-
ти те та не гу је као др жав на иде о ло ги ја и по др жа ва, про мо ви ше и афир ми ше 
као нај ви ши об лик па три о ти зма.

²⁹ При мер Ник ши ћа је илу стра ти ван јер у ње му пре ма по пи су жи ви ве ћи на гра ђа-
на ко ји су се на ци о нал но из ја сни ли као Цр но гор ци (63,7%), а исто вре ме но нај ве ћи број 
гра ђа на се из ја снио да го во ри срп ским је зи ком. Ви ше о то ме Зо ран Лу то вац, Срп ски иден-
ти тет у Цр ној Го ри, Бе о град: Ин сти тут дру штве них на у ка, 2015, стр. 117–119.
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Ло гич на по сле ди ца та кве ори јен та ци је је сте не у спех у из град њи је-
дин стве ног, „до мо вин ског иден ти те та“, не у спех ба зи ран на при сту пу ко ји се 
за сни ва на то ме да се је дан иден ти тет на мет не као оп шти, уме сто да се ин-
клу зив ном по ли ти ком ја ча ин те гра циј ска иде ја, од но сно ме ђу соб но про жи-
ма ње и ин клу зи ја раз ли чи тих иден ти те та кроз со ци ја ли за ци ју, обра зо ва ње, 
ин сти ту ци је и јав не по ли ти ке. Зах те ви за очу ва ње и ја ча ње по себ но сти ни-
су пра ће ни од го ва ра ју ћим ин клу зив ним по ли ти ка ма. При ступ ства ра њу за-
јед нич ког, тзв. „до мо вин ског иден ти те та“ ни је био те ме љен на прин ци пи ма 
мул ти кул ту ра ли зма. Је дан од тих прин ци па је да се за јед нич ки иден ти тет не 
на ме ће, не го гра ди.

На чел но и вер бал но опре де ље ње за мул ти кул ту ра ли зам ни је пре тво ре-
но у јав не по ли ти ке, не го је, на про тив, пре ма јед ном де лу гра ђа на та по ли ти-
ка би ла аси ми ла тор ска, по ли ти ка на ме та ња иден ти те та, док је пре ма дру гом 
де лу гра ђа на, пре ма при пад ни ци ма на ци о нал них ма њи на под сти ца на њи хо-
ва те жња за ја ча ње раз ли чи то сти без од го ва ра ју ћих ин клу зив них ме ра. Јед но 
од на чел них опре де ље ња је сте из град ња пар ти ци па тив не по ли тич ке кул ту-
ре, али у прак си пре о вла ђу је и под сти че се по да нич ка по ли тич ка кул ту ра, а 
она ни је по год но тло за гра ђан ско де мо крат ско дру штво.

Пер спек ти ве мул ти кул ту ра ли зма (ин тер кул ту ра ли зма) за ви си ће у до-
број ме ри од при хва та ња и про мо ви са ња ин тер кул тур ног ди ја ло га, пре све га, 
од де мо крат ског упра вља ња кул тур ном ра зно ли ко шћу, упра вља ња ко је по чи ва 
на људ ским пра ви ма и основ ним сло бо да ма и про мо ви ше вред но ва ње ра зно-
ли ко сти као еле мен та по ли тич ке кул ту ре и на сто ји да де лу је у скла ду са мак-
си мом „од јед на ке при ли ке за све, до јед на ког ужи ва ња у пра ви ма“. Нео п ход но 
је ства ра ти про стор за ин тер кул тур ни ди ја лог, усва ја ти и пре но си ти ин тер-
кул тур не вред но сти и зна ња уз по моћ ко јег ће гра ђа ни све ви ше и ква ли тет-
ни је уче ство ва ти у дру штве ном и по ли тич ком жи во ту. С та квим при сту пом, 
на чел на опре де ље ња за мул ти кул ту ра ли зам, а по том и ин сти ту ци је и нор ма-
тив ни оквир ко ји по др жа ва ју та кво опре де ље ње, мо гу до би ти пу ни сми сао.
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Zoran Lutovac

STATE AND PERSPECTIVES OF 
MULTICULTURALISM IN MONTENEGRO

S u m m a r y
Montenegro could be defi ned as a multicultural society without multiculturalism, as 

a society with a cultural, ethnic and religious diversity, but also as a society without integra-
tive policies that manage these diff erences. It is a political community generally and largely 
institutionally committed to the civil state, but is in fact a nation-state where nationalism, 
based on the building of new elements of identity is nurtured as a state ideology, moreover 
it is promoted and established as the highest form of patriotism.

Th e logical consequence of this orientation is the failure in building a unifi ed 
“homeland identity,“ failure based on approach that impose one identity as general, one 
and only, instead of having an inclusive policy which strengthens the integrative idea, or 
fi rms interweaving and inclusion of diff erent identities through socialization, education, 
institutions, and public policy.

General and declarative commitment to multiculturalism is not transformed into 
public policy, but on the contrary, towards one part of citizens (who have a Serbian identity) 
an assimilation policy was applied, the policy of imposing a new identity, while another 
part of citizens, i.e., national minorities, were encouraged in their tendency to strengthen 
diversity without corresponding inclusive measures. 

One of the principal commitment of multiculturalism is to build a participatory 
political culture and civic community, but in practice, the servile political culture prevails - 
moreover it is encouraged, and that is not a fertile ground for civil and democratic society.

Perspectives of multiculturalism (interculturalism) will depend largely on the ac-
ceptance and promotion of intercultural dialogue, the democratic governance of cultural 
diversity, governance based on human rights and fundamental freedoms, which promotes 
the respect of diversity as an element of political culture and strives to act in accordance 
with the maxim “from the same opportunities for all to the equal enjoyment of rights.“
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It is necessary to create space for intercultural dialogue, to adopt and transmit 
intercultural values   and knowledge which will help citizens to participate more and in a 
better way in social and political life. Only with this approach, the general commitment 
to multiculturalism, followed by the acts of institutions and normative framework that 
support this commitment, can get the full meaning.

Key words: Multiculturalism, Multiculturality, Intercultural Dialogue, Identity, Mon-
tenegro, Interethnic Relations
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