° '.. .'.0.'. ..: *

PROMISLIANJA
AKTUELNH
DRUSTVENIH IZAZOVA
REGIONALNI| *
GLOBALNI KONTEKST

||||||||
Ivana Arsic

Vladimir Mentus



IZDAVAC:
Institut drustvenih nauka
Beograd, 2020.

ZA1ZDAVACA:

dr Goran Basi¢

RECENZENTI:
Dragan Todorovi¢, Filozofski fakultet, Univerzitet u Nisu
Mirjana Dokmanovi¢, Institut drustvenih nauka, Beograd

Ankica Sobot, Institut drustvenih nauka, Beograd

EDICIUA

Zbornici
UREDNICE EDICIJE:

dr Natalija Mi¢unovi¢

dr Mirjana Dokmanovi¢

ISBN 978-86-7093-238-8



PROMISLJANJA
AKTUELNIH
DRUSTVENIH
IZAZOVA:
REGIONALNI

| GLOBALNI
KONTEKST

UREDNICI
Ivana Arsi¢
Vladimir Mentus

TTTTTTTT

BBBBBBB



VLADIMIR MENTUS

Centar za socioloska i antropoloska istrazivanja
Institut drustvenih nauka

vmentus@idn.org.rs



Luksovo shvatanje drustvene
moci i dominacije’

Apstrakt
U radu se razmatra shvatanje Stivena Luksa (Steven Lukes) o
drustvenoj modi i dominaciji. Najpre se predstavlja debata o la-
tentnosti konflikata interesa, kao i Cetiri razli¢ita shvatanja modi
i dominacije — Dalov (Dahl) jednodimenzionalni model, Bakrakov
(Bachrach) i Baracov (Baratz) dvodimenzionalni model, Luksov
trodimenzionalni model i Fukoov (Foucault) kapilarni model.
Potom se podrobnije predstavlja Luksovo shvatanje drustvene
modi (njegova kritika bihejviorizma, metodoloskog individualiz-
ma i teorijskog pluralizma), odnosa mocii dominacije, kao i nje-
govo shvatanje adaptivnih preferenci, ,stvarnih interesa” i ,laz-
ne svesti” — od klju¢nog znacaja za ovu perspektivu. Konacno,
predstavljeni su razli¢iti pokusaji primene Luksovog teorijskog
okvira u empirijskim istrazivanjima modi, kao i pojedine kritike
njegovih shvatanja.

Kljucne reci: Luks, drustvena mo¢, dominacija

Uvod

mmm U radu se razmatra shvatanje drustvene moc¢i i dominacije Sti-
vena Luksa (Steven Lukes), koje danas predstavlja jedno od najuti-
cajnijih u oblastiizucavanja modi. Ono je prvi put konkretno formu-
lisano sredinom sedamdesetih godina proslog veka (Lukes 1974), i
to njegovim idejama o tzv. tre¢em licu, odnosno dimenziji modi.
Pitanja koja je Luks tada postavio su, prvo, kako se o moci moze
promisljati teorijski, a kako empirijski, i drugo (koje zahteva odgovor
na prvo), da li americkom politikom upravlja vladajuca elita ili je rec
o pluralistickoj demokratiji. U cilju odgovora na prvo pitanje, on nudi
svoj trodimenzionalni model modi, o kojem ¢e biti reci u narednom
delu. Dalje ¢e, radi podrobnijeg upoznavanja sa Luksovim

' Rad je napisan u okviru Programa istrazivanja Instituta drustvenih nauka za
2020. godinu koji podrzava Ministarstvo prosvete, nauke i tehnoloskog ra-
zvoja.



shvatanjem modi i dominacije, biti izlozene njegova kritika bihejvio-
rizmna, metodoloskog individualizma i teorijskog pluralizma, njegovo
shvatanje mo¢i kao dominacije, a zatim i adaptivnih preferenci, tzv.
stvarnih interesa i tzv. lazne svesti. Navedeni pojmovi su od sustin-
skog znacaja za Luksova shvatanja. Na kraju rada iznose se primeri
empirijske evidencije Luksovih shvatanja i, najzad, najcesce kritike
upucene ovom autoru.

Debata o cetiri lica moéi

Pocetkom druge polovine proslog veka, unutar americke po-
litikologije, a inicijalno povodom debate izmedu pristalica elitisticke
i pluralisticke tradicije, pocela je da se pojavljuje rasprava o tri (ili
prema pojedinim autorima Cetiri) tzv. lica modi. Ova debata je osta-
vila velikog traga u okviru politikologije, koji je u velikoj meri vidljiv
i danas. lako nije mnogo objavljivao o drustvenoj modi, Stiven Luks
je izvrsio ogroman uticaj na pomenutu debatu, ali i na savremena
shvatanja modi uopste, i to prvenstveno svojim shvatanjima o tzv.
tre¢em licu modi. Medutim, da bi se razumelo njegovo shvatanje
drustvene modi i dominacije, neophodno je upoznati se sa pojedi-
nim prethodnim srodnim idejama, jer Luksova shvatanja predstav-
ljaju njihovu nadgradnju. To su prvenstveno ideje Roberta Dala (Ro-
bert Dahl), a zatim i Pitera Bakraka (Peter Bachrach) i Nortona
Baraca (Norton Baratz).

Za 50-te i 60-te godine proslog veka dve knjige su bile na-
rocito bitne kao inicijalne u debati izmedu pristalica teorijskog
pluralizma i elitizma u SAD oko toga da li ameri¢ckom politikom
upravlja jedna vladajuca elita ili se ona moze smatrati pluralistic-
kom demokratijom. To su Milsova (Mills) The power elite (Mills
1956) i Hanterova (Hunter) Community Power Structure (Hunter
1953), u kojima se zagovaralo elitisticko glediste. Kao jedan od
prvih pluralistickih odgovora usledio je ¢lanak Roberta Dala (Ro-
bert Dahl 1958) u kojem se iznosi stav da hipoteza o vladajucoj
eliti mozZe da se testira samo pod uslovom da je vladajuca elita
dobro definisana grupa, da postoji odreden uzorak slucajeva kljuc-
nih politickih odluka gde su preferencije te elite suprotstavljene
nekoj drugoj grupi, i da u takvim slucajevima preferencije elite
redovno prevladavaju. Tri godine kasnije Dal je u knjizi Who



Governs? Democracy and Power in an American City (Dahl 1961)
sam sproveo istrazivanje o donosenju odluka o urbanom razvoju,
javnom Skolstvu i imenovanju politickih fukcionera tokom pede-
setih godina u Nju Hejvenu u Konektikatu. On je zakljucio da je
mo¢ difuzna, da su navedene oblasti medusobno nezavisne i da
su unutar njih uticajne razlicite grupe, odnosno da nema jedin-
stvene gradske elite. Ovo pluralisticko videnje modi naziva se i
jednodimenzionalnim, pri cemu se ta jedna diimenzija, odnosno
lice modi, odnosi na mo¢ odlucivanja, odnosno mo¢ prilikom do-
noSenja odluka. Za Polsbija (Polsby), drugog velikog pluralistu,
direktan konflikt izmedu aktera predstavlja situaciju najblizu ek-
sperimentalnom testu njihovih kapaciteta da se utic¢e na ishode,
a toje najvidljivije u situacijama donosSenja odluka (Polsby 1963).
Mo¢ se na ovaj nacin shvata iskljucivo efektivno, zatim kao atribut
pojedinca koji se ispoljava u odnosu sa drugim pojedincima, od-
nosno bihejvioralno, zatim kao dominacija, odnosno ,mo¢ nad", i
konacno, nultog je zbira (Hay 2002).

Kao kritika ovakvog shvatanja modi, usledila je teza o tzv. dru-
gom licu modi, koja je potekla od strane pomenutih Bakraka i Bara-
ca. Prema njima, osim Sto se mo¢ koristi kada A ucestvuje u dono-
Senju odluka koje se ticu B-a, ona se ,,takode koristi kada A ulaze
napor u stvaranje ili jacanje drustvenih i politickih vrednosti i insti-
tucionalnih praksi koje ogranicavaju obim politickog procesa na
javno razmatranje iskljucivo onih pitanja koja su relativho bezopasna
za A. U meri u kojoj A to uspeva, B je sprecen [...] da pokrene bilo
koja pitanja koja mogu svojim reSavanjem da ozbiljno ugroze skup
preferencija A" (Bachrach and Baratz 1962, 948). Rec je, dakle, o
individualnom ili grupnom, svesnom ili nesvesnom, stvaranju ili ja-
¢anju barijera javnom otvaranju politi¢ki problemati¢nih pitanja. To
je sustina drugog lica modi, odnosno donosenje ‘neodluka’. Neod-
luka je ,,odluka koja rezultuje u supresiji ili osujecenju latentnog ili
manisfestnog preispitivanja tako da se izbegne pojava interesa su-
protnih onima koji je donose” (Bachrach and Baratz 1970, 44). U
skladu s tim, ,,donoSenje neodluke je sredstvo kojim traznja za pro-
menom postojele raspodele pogodnosti i privilegija u zajednici
moze biti ugusena pre nego Sto je pomenuta, ili se drzi prikrivenom,
ili biva unistena pre nego sto je dobila pristup relevantnom polju
donosenja odlukaili [...] ozbiljno narusena ili unistena u fazi spro-
vodenja odluke” (Bachrach and Baratz 1970, 44).



Kao nadgradnja dosad izlozenih ideja usledilo je Luksovo
tzv. trece lice modi. Najkrace receno, ono se odnosi na oblikovanje
preferencija B-a od strane A. Luks se slaze da se mo¢ sastoji u
donoSenju odluka i neodluka, ali za njega se vrhovna upotreba
modi sastoji ,u tome da se navedu drugi da imaju Zelje koje vi ho-
¢ete da imaju — dakle, u tome da obezbedite njihovo povinovanje
kontrolisanjem njihovih mislii Zelja” (Lukes 2005b, 135). Shodno
tome, Luksovo odredenje modi glasi — A ispoljava mo¢ nad B kada
utice i oblikuje njegove Zelje (Lukes 1993), odnosno kao mogu¢-
nost da se obezbedi potcinjavanje dominaciji kroz oblikovanje ve-
rovanjaizelja, nametanjem unutrasnjih ogranicenja (Lukes 2005b,
143-144).2 1z toga proizilazi Luksovo odredenje dominacije kao
,nametanje nekog znacajnog ogranicenja zeljama, ciljevimaili in-
teresima podloznika, koje sputava, odnosno sprecava da se oni
ispune ili cak formulisu” (Lukes 2005b, 113). Dominacija je, dakle,
prema Luksu takva vrsta moci gde je izrazeno odsustvo prisile,
odnosno potcinjavanje je voljno, i kao takva je izjednacena sa tre-
¢im licem modi.?

Mo¢ kao asimetrican odnos uopste, prema Luksu, moze biti
shvacena na tri nacina —kao odnos kontrole (gde A direktno i voljno
obezbeduje poti¢njvanje B), zavisnosti (gde se B potcinjava indirek-
tno i nezavisno od akcija, namera, pa ¢ak i znanja A) i nejednakosti
(gde A'i B imaju nejednake kapacitete da obezbede razlicite vrste
korisnosti za sebe) (Lukes 1978).4

2 Luks, medutim, prihvata i Sira odredenja moci kao Sto je moguénost da se
izazovu znacajni efekti: da se izazovu ili sprece promene (Lukes, 2013).

3 Na drugom mestu, ranije, Luks dominaciju odreduje znatno Sire, kao siste-
matsku upotrebu modi u drustvenom kontekstu nejednakih odnosa modi
(Lukes 1997). U tom smislu Luks kritikuje Veberovu deficiju dominacije ,,kao
izgleda da ¢e se odredene osobe pokoriti naredbi odredenog sadrzaja”, gde
se dodaje da je postojanje dominacije ,,vezano samo za aktuelno prisustvo
jedne osobe koja uspesno nareduje nekom drugom” (Weber 1978[1910714]:
53, prema: Lukes 2005b, 111-112). Luks navodi da je za Vebera dominacija
legitimna, odnosno priznata kao legitimna od strane onih koji su joj podloz-
ni i tu vidi problem jer se zanemaruje da ona moze biti nametnuta tako da
funkcionise nasuprot interesima podloznika.

4 Pomenuto shvatanje odnosi se isklju¢ivo na negativnu mo¢, odnosno ,,mo¢
nad”. Kasnije, kao sto ¢e biti pokazano, Luks istice znacaj i pozitivhe moci,
,mo¢ da”.



Tabela 1: Debata o licima modi — tri dimenzije

Jednodimenzi-
onalni model

Dvodimenzionalni
model

Trodimenzionalni
model

Pristalice Dal, Polsbi, Bakrak i Barac, Luks, marksisti, neo-
klasicni pluralisti  neoelitisti marksisti i radikalni
elitisti/pluralisti
Koncepcija Moc kao Moc kao donosenje  Moc kao donosenje
moci donosenje odluka i postavljanje  odluka, postavljanje
odluka dnevnog reda dnevnog reda i ob-
likovanje preferencija
Fokus analize Formalna Formalna politicka Uopstenije civilno

politicka sfera

sfera i nefor-

malni procesi koji je
okruzuju (koridori
modi)

drustvo, narocito javna
sfera (unutar koje se
oblikuju preferencije)

Metodoloski  “Prebrojavanje”  Etnografija koridora  Kritika ideologije — u cilju

pristup glasovaiodluka modiuciljurasvetl-  pokazivanja kako akteri
unutar sfere javanja neformalnih  pogresno percipiraju
odlucivanja procesa kroz koje se  svoje sopstvene materi-

Priroda modi

Vidljiva, trans-
parentna i lako
merljiva

postavlja dnevni red
| nevidljiva i

vidljiva (vidljiva
samo onima koji
postavljaju dnevni
red), ali se moze
uciniti vidljivom kroz
sticanje insajderskih
informacija

jalne interese

Veoma nevidljiva—mo¢
iskrivljuje percepcije i
oblikuje preferencije;
mora biti demisti-
fikovana

lzvor: Hay 2002, 180.

Osim treceg lica, u literaturi je prisutno ono sto pojedini
teoritericari nazivaju i cetvrtim licem modi, koje se vezuje za Fukoa
(Foucault). Prema tom Fukoovom, tzv. kapilarnom, odnosno mi-
krofizickom shvatanju modi, mo¢ nije nesto Sto A poseduje, a B ne
poseduje, ve¢ ono Sto u potpunosti oblikuje i Ai B, kao i njihove
interese. Drugim rec¢ima, i A i B su proizvodi modi i njeni subjekti,
i od nje je nemogude pobedi, ¢inedi ih podrobnim i Zeljnim da se
podvrgnu normama fizickog i mentalnog zdravlja, seksualnosti i
drugih prevladavajuc¢ih normi (Lukes 2013). Prema ovom shvata-
nju, moc je toliko rasprsena da niko od aktera nema moralnu od-
govornost za svoje postupke. Kako je svuda i konstituisuéa po



subjekte, ne moze se empirijski proucavati (Lukes 2007). Fuko bi
se slozio sa Luksom da je mo¢ najefektivnija kada je najmanje vid-
ljiva.> Medutim Luks odbacuje ovakvo, kako on naziva, ultraradi-
kalno stanoviste.® Naime, na ovaj nacin se, smatra Luks, zanema-
ruje stepen do kojeg su razli¢iti prepoznati savremeni oblici modi
zaista uspesniili neuspesni u obezbedivanju potcinjavanja. Time
Sto se fokusira na istorijske pojave formiranja idenitifikovanih nor-
mi, ostavljaju se po strani varijacije, ishodi i efekti mehanizama
modi —samo se pretpostavlja njihovo postojanje (Lukes 2005b).”

Treba napomenuti da se dosad pomenuta stanovista nisu
nuzno medusobno iskljucujuca, tako da se ¢ak i kod onih koji su
skloni da se fokusiraju samo na prvo lice mo¢i mogu mestimi¢no
pronadi ideje koje nalikuju shvatanju modi koja kao da ukljucuje i
njeno drugo, pa Cak i trece i cetvrto lice.

Treée lice modi

Kako Luks sam napominje (Lukes 2013), trodimenzionalno
shvatanje moci odbacuje pojedine pretpostavke implicitne pret-
hodno iznesenim shvatanjima. Prva je da mo¢ mora ukljucivati
pozitivhe, nameravane akcije moc¢nika. Potcinjeni, naime, mogu
predvideti njihove reakcije i angazovati se, na primer, u samocen-
zuri. Osim toga, oni se mogu prikloniti ili biti privuceni od strane
mocnika i percipirati svoje potc¢injeno mesto u drustvenom poret-
ku kao ocigledno, prirodno, nepromenljivo ili ¢ak kao korisno.
Druga pretpostavka, posto se mo¢ pojavljuje tamo gde postoji

> Luks Fukoovu mo¢ naziva moc¢ zavodenja (Lukes, 2005b: 98).

& Osim Sto odbacuje krajnje deterministicku poziciju kao potpuno zanemaru-
jucu po vaznost akcija pojedinca, Luks odbacuje i krajnje voluntaristicku
poziciju, koja mo¢ svodi na svesne i namerne akcije pojedinaca (Lukes and
Hayward 2008; Lukes 1979).

7 Prema Daudingu (Dowding) (Dowding 2006), Luks omogucava da se struk-
tura modi razume bez upadanja u fukoovsku zamku videnja svih drustvenih
odnosa u istom relativistickom svetlu u kojem su A i B predmeti istih odno-
sa modii moralne odgovornosti. Medutim, Abraham (Abraham) isti¢e Fuko-
ove pokus$aje odvajanja od takvog moralnog relativizma i navodi da je Fuko-
ovo shvatanje moci zapravo srednja tacka izmedu marksistickih argumena-
ta da je ekonomska struktura (a ne ljudska volja i odgovornost) uzrok ne-
pravdi, i ,egzistencijalizma samobicevanja” — u kojoj su svi odgovorni za sve
(Foucault 1980, 189, prema: Abraham 2016, 13).



sukob, je da je sukob od sustinskog znacaja za odnos modi. Medu-
tim, kako je bilo pomenuto, najefektivniji oblik mo¢i je moguénost
da se, na prvom mestu, spreci pojava sukoba. Konacno, treca
(ujedno najproblematicnija i najosporavanija) pretpostavka je da
ovaj oblik modi moze spreciti ljude da razumeju i samim tim ostva-
re sopstvene interese. On ih moze podstadi da prihvate mitoloska
i pojednostavljena verovanja, racunajudi na njihove strahove, pre-
drasude i ogranicenu informisanost, kao i njihovu spremnost da
pogresno rezonuju. Dakle, mo¢ da se postavljaju pitanja i na taj
nacin pomogne u oblikovanju verovanja i preferencija moze, pre-
ma Luksu, predstavljati mo¢ dovodenja u zabludu, a ¢ime se po-
drzavaju akteri i politike koji su suprotstavljeni njihovim interesi-
ma.

Prema Luksu, dakle, najuspesnija i najpritvorenija upotreba
modi sastoji se upravo u tome da se spreci sam nastanak otvore-
nog sukoba, odnosno da se ljudi sprec¢e da budu nezadovoljni pu-
tem oblikovanja njihovih utisaka, saznanja i preferencija, koji ¢e
uciniti da prihvate svoju ulogu u postojec¢em sistemu ili zato sSto
ne mogu da vide ili zamisle alternativni sistem, ili zato Sto ga vide
kao prirodan i nepomenljiv, ili zato Sto ga smatraju bozanski usta-
novljenim i korisnim (Lukes 2005b). Samim tim, stvarni sukob,
prema Luksu, nije bitan za mo¢, a odsustvo nezadovoljstva ne
znaci nuzno i nenarusenost interesa B-a. Trece lice modi se, tako,
odrazava u latentnom sukobu interesa — onih koji koriste mo¢ i
stvarnih interesa potcinjenih. Podloznik ne mora biti svestan svo-
jih stvarnih interesa. Konac¢no, sto se tice pluralizma modi, Luks
smatra da mozda zaista nema jedinstva elite kada je u pitanju
donosenje odluka na nivou zajednica, ali ono je sasvim mogude
kada se neprihvatljiva pitanja iskljucuju iz politike (kao Sto je tada
moguce i potpuno odsustvo delanja elite).?

Luks kritikuje bihejvioristi¢cku prirodu prvog lica modi, od-
nosno naglasak na proucavanju konkretnog i opazljivog ponasanja.

8 Luks se u tom smislu oslanja na gramsijevski shvac¢enu hegemoniju. Kako
sam Luks istice, i on i Gramsi (Gramsci) pokusavaju da odgovore na pitanje
kako se obezbeduje saglasnost kapitalistickoj eksploataciji u savremenim
uslovima, konkretno demokratskim. Prema Gramasiju, kultura ili ideologija
je ta koja konstituiSe nacin klasne vladavine obezbeden saglasnos¢u, pomo-
¢u burzoaskog monopola nad ideoloskim aparatima (prema: Lukes 2005b,
7). Ovde je kljucan proces internalizacije odnosa i posledi¢no opadanje re-
volucionarnih moguénosti.



Drugim rec¢ima, kako je neodlucivanje takode vrsta odlucivanja, za
koris¢enje modi tu je ponovo nuzno postojanje vidljivog sukoba
(Lukes, 2005b). Osim toga, Luks kritikuje i metodoloski individu-
alizam pri proucavanju prva dva lica,’ usled zanemarivanja funk-
cija kolektivnih sila i socijalnih okolnosti.’®"

Poredenje mociizmedu dva aktera je takode nesto ¢ime se
Luks bavi. Tu je primarna, prema njemu, mogucénost uticanja na
ishode koji su “znacajniji* (Lukes and Haglund 2005; Lukes, 2006).1?
Konkretnije, klju¢no je vrSenje znacajnijeg uticaja na interese dru-
gog aktera. Biti nemocan znaci biti u nemoguénosti da se odrze i
slede svoji klju¢ni interesi (Lukes 2006). Interesi su jedno od cen-
tralnih polja Luksovih ideja o modi i dominaciji (Lukes 1986). Oni
mogu biti ¢isto subjektivni, odnosno mogu se poistovetiti sa pre-
ferencama, po uzoru na Bentamovo (Bentham) stanoviste da su
ljudi sami najbolje sudije u vezi s tim Sta su njihovi interesi. Dakle,
prema toj ideji, interesi su ono Sto sami akteri biraju ili bi birali da
mogu, a trenutno ne mogu. Isto tako, mogu biti otvoreniili laten-
tni. Drugo, mogu se poistovetiti sa neophodnim uslovima ljudskog
blagostanja, odnosno uslova, poput dobrog zdravlja, ishrane, po-
sedovanja stanista, nezagadene okoline itd. Odnosno, prema ova-
kvom stanovistu, ono sto je dobro za necije zdravlje je u njegovom
interesu, bez obzira na to Sta on preferirao. Ovde se stize do de-
bate o tzv. pravim interesima i l[aznoj svesti.

Pitanje koji su zapravo stvarni interesi pojedinca Luks sma-
tra veoma moralno i politicki problemati¢nim, tako da odgovor na
to pitanje nikad ne moze izbedi vrednosne sudove.” On navodi da

° Za takva shvatanja se moze reci da poticu od Veberovog (Weber) odredenja
moci kao verovatnoce da pojedinci ostvare svoju volju uprkos otporu drugih
(v. Lukes 2005b, 26).

0 Luks smatra da se ,iskrivljenost sistema ne odrzava samo nizom individual-
no sprovedenih dela, nego takode, Sto je najvaznije, drustveno strukturisa-
nim i kulturno oblikovanim ponasanjem grupa i praksi institucija, koje zaista
mogu biti manifestovani nedelanjem pojedinaca” (Lukes 2005b, 26).

" Ito, na primer, pomocu kontrole informacija, kroz masovne medije, proces
socijalizacije itd.

2 Luks navodi primer sudije koji ima moguénost presudivanja smrtne kazne
kao mocnijeg u odnosu na onog koji to nema, bez obzira Sto mozda ima
manji opseg domena gde presuduje (Lukes 2005a). On, medutim, ne nudi
konacan odgovor na to $ta znaci znacajniji ishod.

3 Tako, prema Luksu, prema pristalicama jednodimenzionalnog (liberalnog)
shvatanja interes pojedinca je ono $to on sam preferira, a politicke prefe-



su pravi interesi podloznika oni koje bi on izabrao u uslovima re-
lativne autonomije i, narocito, nezavisno od modci onoga kome je
podreden (Lukes 1976). Univerzani odgovor, medutim, na ovo
pitanje ne moze biti dat, jer je odgovor uvek direktno zavisan od
perspektive istrazivaca. Za marksiste, na primer, mo¢ se izjedna-
¢ava sa klasnom modi, a interesi sa klasnim interesima, pri ¢emu
pripadnici proletarijata zbog ideoloske hegemonije nisu svesni
svojih pravih interesa. Luks, inace, zamera marksistima fokus na
klasi i to Sto sebi daju pravo povlas¢enog pristupa u presudivanju
o tome koji su interesi potcinjene klase. Medutim, Luks se slaze
da sama ideja o trecoj dimenziji modi zahteva spoljasnju poziciju
u proceni (u ime podloznika) o tome koji su interesi pravi a koji
lazni, jer su oni nametnuti i neprepoznati. Problem ovde je i vise-
strukost necijih interesa, pa i njihova medusobna sukobljenost™,
atujeiproblem uvezisaodredenjem pomenute relativne auto-
nomije.

Osim pogresnog shvatanja sopstvenih interesa, Luks navo-
diidarazlozi zbog kojih se ljudi dobrovoljno potcinjavaju suprot-
no svojim interesima mogu lezati i u pozitivnim i negativnim sank-
cijama, aktuelnim i potencijalnim procenama u vezi sa troskovima
i korisnosti, ponudama i pretnjama itd. (Lukes 2011). Zatim, tu je
i nedostatak alternative, odnosno nemoguénost da se pruzi otpor
ili da se dela drugacije u odnosu na potcinjavanje. U tom smislu,
mogucda su dva tipa odsustva alternativa. Prvi se odnosi na aktu-
elne, odnosno realne alternative, iz ekonomskih, socijalnih, prav-
nih, politickih razloga itd. Drugi tip je subjektivan — odnosno, ne-
dostatak svesti o tome da postoje alternative, do ¢ega dolazi
usled oblikovanja podloznikove percepcije, o cemu je vec bilo redi.
Osim toga, moguce je i smanjenje ocekivanja i prilagodavanja pre-
ferenci ka onome Sto podloznik veruje da je jedina ostvariva

rence su manifestovane njegovom politickom participacijom. Pristalice
dvodimenzionalnog (referomistic¢kog) shvatanja dodaju da interesi takode
predstavljaju i skrajnute, prigusene ili prikrivene preference. Najzad, prista-
lice trodimenzionalnog (radikalnog) shvatanja drze da same preference
mogu biti proizvod sistema koji radi protiv njihovih interesa, i u tim sluca-
jevima interese odreduju kao ono sto bi pojednac preferirao kada biimao
mogucnost izbora (Lukes 2005b, 37-38).

4 Luks navodi razlicite vrste interesa — prolazne Zelje (npr. za poslasticom),
instrumentalne (npr. novac), interese blagostanja (dobro zdravlje), kao i
fokusirajuce (poput sre¢nog braka), a koji svi mogu dovoditi do razli¢itih
ciljeva (Lukes 2011).



opcija. Ova dva tipa nemodi, odnosno subjektivni i objektivni,
mogu se medusobno preklapati — ljudi mogu ili ne moraju biti u
pravu kada veruju da nema drugog izbora osim potcinjavanja.
Kada nisu u pravu, mogu biti prevareni ili od strane aktera koji
poseduje moc ili od sebe samih. Da bi se valjano odredili svoji
stvarni interesi, potrebno je, prvo, adekvatno razumevanje statu-
sa kvo; drugo, posedovanje uverljivog stava o tome Sta je (protiv-
¢injenicki) izvodljivo; i trece, procena u vezi s tim da li troskove
promene ka onome Sto bi mogla biti bolja situacija vredi snositi
(ibid.). Luks se, medutim, ograduje i navodi da i ovde prepoznava-
nje izvora gresaka ne ukljucuje stav o povlas¢enom pristupu istini,
niti stav da za takve ocene ne moze dodi ni do jedne greske.

Dalje, mo¢ kao dominacija je, prema Luksu, uvek samo de-
limi¢no efektivna. Drugim rec¢ima, iako podloznik prihvata domi-
naciju, ne znaci da je on nuzno nesvestan takvog odnosa. Odno-
sno, mo¢ se moze prihvatati i sa "gadenjem’. Primer koji on
navodi je primer osobe nad kojom se vrsi plasti¢nu operaciju, Sto
ne znaci da se slepo pokorava represivhom rezimu lepote, ve¢
¢esto moze biti vrlo svesna i, naime, proracunata u vezi s tim koji
je put ka uspehu u odredenim okolnostima (Lukes 2005b, 150).
Medutim, kada se odnosi modiinternalizuju tako da podloznik nije
svestan svog objektivnog polozaja, deluju mehanizmi tzv. formi-
ranja adaptivnih preferenci. Nacin njihovog formiranja Luks vidi u
Elsterovoj (Elster) analogiji sa kiselim grozdem, kao jednom od
mehanizama smanjivanja kognitivne disonance — odnosno da po-
jedinici Zele da dobiju ono Sto mogu da dobiju. Elster, medutim,
smatra da je formiranje adaptivnih preferenci nezavisno od ispo-
ljavanja modi, dok ih Luks vidi kao mogudi proizvod manipulacije
(Lukes 2005b, 136).

Jos je vedi broj primera koje Luks navodi, a ticu se domina-
cije muskaraca nad zenama. Tu je i Senov (Sen) primer sa velikom
bengalskom gladiiz prve polovine 40-ih godina proslog veka, kada
su zene, iako objektivno znatno loSijeg zdravlja i nac¢ina ishrane,
procenjivale svoje zdravstveno stanje boljim nego muskarci. ,,Pod-
loZnik se u¢i da podnosi teret toliko dobro da previda sam teret.
Nezadovoljstvo se zamenjuje prihvatanjem, pobuna prihvatljivom
¢utnjom, a patnja i ljutnja vedrom istrajnos¢u” (Sen 1984, 308-9,
prema Lukes 2005b, 137). Drugi sli¢an primer iznosi Marta Nusba-
um (Martha Nussbaum). Naime, iako su Zene u Indiji ¢esto zrtve



porodi¢nog nasilja, one nemaju nikakav osecaj zloupotrebe. Osim
toga, one nikada nisu bile ohrabrivane niti im je dozvoljavano da
uce vestine dostupne muskarcima i to su prihvatale kao nesto sto
je prirodno i normalno. Nusbaum ovakvu vrstu internalizacije’
smatra posledicom ,,dozivotne socijalizacije i odsustva informaci-
ja” (Nussbaum 2000, 139, prema Lukes 2005b, 137). O sli¢nim
mehanizmima pisu i Mil (Mill) u Potcinjenosti Zzena (Mil 2008) i Bur-
dije (Bourdieu) u Vladavini muskaraca (Burdije 2001)"¢. U novijoj
ekonomskoj literaturi tu je i tzv. gender-job satisfaction paradox,
koji se odnosi na nalaze da zene osecaju vece zadovoljstvo u vezi
sa svojim poslom u odnosu na muskarce, uprkos ociglednoj losijoj
objektivnoj poziciji na trzistu rada, a to se kod Zena objasnjava
manjim raskorakom izmedu aspiracija i onoga Sto je ostvareno.
Naime, losiji polozaj na trzistu rada (na primer, u vidu zarade ili
mogudénsti napredovanja) navode Zene da snize aspiracije u vezi
sa svojim poslom. Dakle, veée zadovoljstvo zena poslovnom situ-
acijom nije odraz toga sto su njihovi uslovi rada bolji, ve¢ je proi-
zvod manjih ocekivanja (Clark 1997, 365; Perugini and Vladisav-
ljevi¢ 2019).

s Internalizacija, odnosno formiranje preferenciili hegemonija se, prema
Luksu, mogu shvatati jednoznacno, i to kao nacini na koje dominacija
moze funkcionisati nasuprot necijih interesa i to zaustavljanjem, uma-
njivanjem i podrivanjem njihovih mo¢i u prosudivanju, i falsifikovanjem,
iskrivljavanjem i smanjivanjem njihove samopercepcije i samorazume-
vanja (Lukes 2005b, 123-124).

16 Kako Svarc (Swartz) (Swartz 2007) isti¢e, Luks koristi Burdijea da obja-
sni mehanizam putem kojeg je mo¢ kao dominacija internalizovana kao
deo habitusa. To se narocito odnosi na ideju da je efektivnost moci kao
dominacije ojacana njenom ,naturalizacijom”, gde ono $to je proizvolj-
no i nejednako, akterima izgleda kao prirodno i objektivno, kao i nepre-
poznavanjem njenih korena i nacina funkcionisanja. Ovde je moguce
empirijsko preispitavanje toga kako potcinjenost postaje internalizo-
vana dispozicija. Ali Luks se razlikuje od Burdijea po stepenu efektiv-
nosti simbolicke modi. Naime, Luks se slaze da je mo¢ efikasnija sto je
manje vidljiva, ali on akterima kao da daje vedi stepen refleksivne sve-
sti nego Burdije. Mo¢ kod Luksa nije toliko nevidljiva koliko ,naturali-
zacija" i ,pogresno prepoznavanje” sugerisu, jer moze postojati visok
stepen svesti o represivnim strukturama, ali i pristanak na potcinjavanje
usled dobijanja neceg zauzvrat (ibid.).



Primeri empirijske evidencije

Dva empirijska istrazivanja koja se fokusiraju na trece lice
modi su narocito istaknuta. Istrazivanje koje Luks smatra adekvat-
nim u smislu pokrivanja drugog lica elementima tre¢eg je The
Un-Politics of Air Pollution: A Study of Non-Decision-Making in the
Citiesiz 1971. godine, koje je sproveo Metju Krenson (Matthew
Crenson). Ono na veoma dobar nacin otkriva kako se moze poka-
zati da bi B radio drugacije kada bi imao moguénost izbora, kao i
mehanizme delanja ili nedelanja zbog kojih B to nije ¢inio. Krenson
je, naime, istrazivao zbog ¢ega pitanje zagadenja vazduha u po-
jednim americkim gradovima nije preraslo u politicko pitanje tako
rano i uspesno kao u drugim. On je proucavao dva susedna grada
u Indijani, podjednako zagadena i sa sli¢cnom strukturom stanov-
nistva, Istoéni Cikago i Geri. U prvom je pitanje zagadenja pocelo
daseresava 1949, a u drugom tek 1962. godine. Krenson to objas-
njava dominacijom jedne korporacije (odnosno US Steel) i jake
partijske organizacije u Geriju, dok je u Isto¢nom Cikagu postoja-
lo vise kompanija za proizvodnju Celika i odsustvo jake partijske
organizacije. Tako, anticipirane reakcije uslovljene reputacijom
pomenute korporacije da ima veliku mo¢ dovele su do sprecavanja
da se postavi pitanje zagadenja vazduha, a zatim, kada je i doslo
do donosenja propisa, Celnici korporacije su izvrsili uticaj na nje-
govu sadrzinu. Osim toga, Krenson je intervjuisao i politicke lide-
re ¢ak pedesetijednog americkog grada i zakljuc¢io da pitanje
zagadenja vazduha nede biti pokrenuto tamo gde industrija uziva
reputaciju da ima veliku mo¢.

DZon Gaventa (John Gaventa) je u svojoj diseratciji koju je
odbranio kod Luksa i koju je kasnije objavio (Gaventa 1980) istra-
Zivao odnose modi u mestu Klir Fork Veli, veoma bogatom prirod-
nim resursima. Tamo je krajem devetnaestog veka, Americka Aso-
cijacija, korporacija za kopanje uglja sa sediStem u Londonu,
pocela sa poslovanjem. Prvo je dosla u posed 80.000 ari zemlje, a
stanovnistvo Klir Fork Velija je ostajalo bez svoje zemlje kroz kom-
binaciju brutalne sile i prevare, pretnje, zastrasivanja; spaljivane
suim kude, zatvarani su pod laznim optuzbama itd. Tu je i ubistvo
popularnog sindikalong lidera Dzosefa Jablonskog (Joseph Ya-
blonski). Gaventa pokazuje da potcinjavanje tamosnjeg stanovnis-
tva nije bilo rezultat njihovog manjka inteligencije, otudenja,



kulture ili zbog toga Sto su se osecali sre¢no u vezi sa svojim ra-
dom u korporaciji.

Tu su, naime, bila vidljiva sva tri lica modi. Prvo lice se odra-
Zavalo kroz kontrolu zemlje, stanovanja, zaposlenja, lokalne poli-
ticke elite, policije, sudija, korupmiranih voda sindikata, medija
itd. Drugo lice se odrazavalo u tome Sto je korporacija uspesno
koristila percepciju mo¢i pri ispoljavanju interesa drugih grupa.
Konacno, trece lice se odrazavalo kroz ideologiju razvijenu da se
podrzi korporatvna mo¢: propagirao se pojam ,,zajednickog cilja”
u rudarstvu i razvoju uopste, zatim ideja da su sve koristi dostupne
kroz naporan rad, da se ¢ovekova uloga posmatra kao uloga osva-
jaca prirode, kao i ideja da nove lokalne strukture predstavljaju
napredak i civilizaciju itd. ,,Ako pobede A nad B u prvoj dimenziji
mo¢i dovode do nedelanja B zbog anticipiranih reakcija A, kao u
drugoj dimenziji, tada, vremenom, proracunato povlacenje B moze
voditi u nesvesni obrazac povlacenja, odrzavan ne strahom od
moci A, ve osecajem nemoci B, bez obzira na stanje A. Ose(aj
nemoci moze se manifestovati kao uopsteni fatalizam, samone-
godovanje ili preterana apatija u vezi sa necijom situacijom [...]
Osecaj nemoci takode moze dovesti do veée podloznostiinterna-
lizaciji vrednosti, verovanjima ili pravilima igre moénog kao dalje
adaptivne reakcije — tj. kao sredstva za beg od subjektivhog ose-
¢aja nemodi, ako ne i njegovog objektivnog stanja” (Gaventa 1980,
16-17). Stanovnici Klir Fork Velija su od 1960-ih otpoceli sa samo-
organizovanjem, gradili su svoje fabrike, klinike, zanatske zadruge,
dedje centreitd., ali su ih korporacija, lokalna elita i vladine agen-
cije u tome konstantno sputavali. Njihovi protivnici su oznacavani
kao komunisti i dual sindikalisti. Gaventa je analizirao i sadrzaje
Stampanih medija i utvrdio drasticne razlike u tome kako se izve-
Stavalo o nasilju. Takode je analizirao rezultate izbora od sredine
50-ih do 70-ih godina proslog veka i utvrdio da u onim gradovima
koji su pod kontrolom korporacije, biraci pre glasaju za kandidate
korporacije, nego sto je to sluc¢aj u drugim gradovima.



Kritike

Najcesca zamerka upuéena Luksovim shvatanjima modii do-
minacije je Sto je veoma tesko izucavati nesto sto se nije desilo (npr.
Groarke 1993; Lorenzi 2006; Morris 2006; AHToHWN 2009; Angolano
2011). Prvo, pitanje je kako opravdati relevantne protivcinjenicke
iskaze, odnosno tvrdnju da bi B radio drugacije, i kako odrediti me-
hanizme pomocu kojih je A delao ili nije delao da utice na to. Drugo,
problem je i kako identifikovati mehanizam navodnog koris¢enja
modi. Naime, ono moze biti nedelanje pre nego opazljivo delanje,
pa se javlja problem u vezi s tim kako pronadi uzrocnu povezanost
izmedu nedelanja i njemu svojstvenih posledica. Osim toga, ispolja-
vanje mo¢i moze biti nesvesno, a prema Luksovim odredenjima is-
pada daje za njeno ispoljavanje nuzno da A ima svest o posledicama
svog ponasanja. Tre¢e, mo¢ mogu ispoljavati i kolektiviteti, pa se
postavlja pitanje granice izmedu strukturnog determinizma i ispo-
ljavanja modi od strane A, koja kod Luksa nije dovoljno jasna.

Dalje, Luks je u drugom izdanju knjige Power: A Radical View
(Lukes 2005b) izneo pojedine kritike upuc¢ene samom sebi usled
pojedinih shvatanja iznetih u prvom izdanju iste knjige (Lukes
1974). Prvo Sto smatra pogresnim je fokus na ispoljavanju modi i
dominacije, pri ¢emu dodaje da mo¢ moze biti i potencijal — koji
moze ili ne mora biti ispoljen. Drugo, kritikuje i svoj fokus isklju-
¢ivo na ispoljavanju tzv. modi nad, odnosno zavisnost B od A. Tre-
¢e, ovakvu vrstu modi on je izjednacavao sa dominacijom i pret-
postavljao da A utic¢e na B na nacin suprotan B-ovim interesima,
ali time se zanemaruje da mo¢ nad drugim mozZe da bude i pro-
duktivna za obe strane. Cetvrto, Luks je sebi zamerio §to je inte-
rese smatrao unitarnim i nije uzimao u obzir medusobne razlike,
interakcije i sukobe necijih interesa. | kona¢no, odnosi modi su
ranije uproscéavani tako da ukljucuju odnos samo izmedu aktera A
i B, iako su ti odnosi u stvarnosti znatno slozeniji nego u takvim
binarnim modelima (v. Bradshaw 1976). Luks zakljucuje time da
ovakva shvatanja zapravo nisu shvatanja modi, ve¢ obezbedivanje
potcinjavanja dominaciji. Njemu se moze zameriti i to Sto vrlo Ce-
sto postavlja veliki broj pitanja na koje ne daje konacan odgovor,
vec¢ samo navodi moguée odgovore u zavisnosti od perspektive,
na primer, u vezi sa odredenjima pravih interesa, lazne svesti ili
relativhe autonomije.



Ovde je korisno pomenuti Tilijevu (Tilly) (Tilly 1991, 594)
klasifikaciju mogucih odgovora na pitanje zbog ¢ega se ljudi do-
brovoljno potcinjavaju. Prvo, mogude je da je premisa netacna —
potcinjeni se kontinuirano suprotstavljaju, ali na prikrivene nacine;
drugo, potcinjeni mozda dobijaju nesto zauzvrat, a sto je dovoljno
daih ¢ini poslusnim; slicno tome, odogovor moze biti i potraga za
drugim vrednim ciljevima, kao Sto je postovanje ili identitet; zatim,
usled mistifikacije, represije ili potpunog odsustva alternativnih
ideoloskih okvira, potcinjeni mogu da ne budu svesni svojih pravih
interesa; dalje, uzrok moze biti u sili i inercijiili u ceni otpora i
pobune; kona¢no, mogude je da se odgovor krije u svemu od na-
vedenog. Jasno je, dakle, da Lukosovo trece lice modi predstavlja
samo jedan mogud¢i mehanizam voljnog potcinjavanja dominaciji.

Zakljuéak

Prva dimenzija, odnosno lice mo¢i odnosi se na mo¢ dono-
Senja odluka, to jest, Aima mo¢ nad B u meri u kojoj ima vecu mo¢
odlucivanja. Drugo lice se odnosi na takav odnos gde A manipuli-
Se institucionalnim procedurama i koristi postojece nejednakosti
u modi radi sprecavanja toga da B pokrene resavanje bitnih pitanja
za sebe. U ovakvim modelima i Ai B su svesni svoje pozicije u
odnosu —svesno se ucestvuje u politi¢koj sferii zna se kada dola-
zi do ispoljavanja modi. Na taj nacin se, medutim, ne moze obja-
sniti zasto potcinjeni nemaju neslaganje sa postojeéim poretkom.
Ovaj problem je centralan za Luksovu tre¢u dimenziju modi. Tu A
¢ini da B svesno Zeli da mu se potcini, ¢ak i kada je to suprotno
objektivnim interesima B. Pristalice jednodimenzionalnog i dvo-
dimenzionalnog shvatanja ovakav odnos ne vide kao odnos modi
momenta dobrovoljnosti, niti da postoji otvoren sukob. Cetvrta
dimenzija modi, prema Fukoovom kapilarnom modelu, takode ne
podrazumeva intencionalnost svakoga od aktera — ne znaci uvek
da A svesno manipuliSe B-om, kao $Sto B ne mora shvatati da je
manipulisan, a odnos modi postoji kad god A utic¢e na B suprotno
njegovim interesima. Prema Luksu, oba aktera imaju objektivne
inerese i mo¢ je nesto Sto A poseduje a B ne, dok prema Fukou,
moc sama po sebi konstituise A i B kao subjekte, kao i njihove
interese, a moc je kapilarno prozimajudi niz odnosa u kojem svako



sa svoje pozicije neprekidno ucestvuje — ni A ni B je ne poseduje.
Iz Luksovog navedenog shvatanja proizilazi odredenje dominacije
kao nametanja nekog znacajnog ogranicenja zeljama, ciljevima ili
interesima podloznika, koje sputava, odnosno sprecava da se oni
ispune ili ¢ak formuliSu. Luksov doprinos izu¢avanju modi i domi-
naciji (kao nametanju unutrasnjih ogranicenja, bilo nasilnim, bilo
nenasilnim putem) proizilazi iz promisljanja o onim njihovim as-
pektima koji su najmanje vidljivi, i kao takav predstavlja nemerlji-
vo korisnu dopunu jednodimenzionalnom, kao i dvodimenzional-
nom shvatanju.
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Vladimir Mentus
LUKES' VIEWPOINTS ON SOCIAL POWER
AND DOMINATION

Abstract

In this paper, we examine Steven Lukes'
viewpoints on social power and domina-
tion. First, we present a discussion on the
latency of conflict of interests, and in that
sense, four different viewpoints on power
and domination — the one-dimensional
model by Dahl, two-dimensional model by
Bachrach and Baratz, three-dimensional

model by Lukes, and capillary model by

Foucault. Further, we present Lukes' view-
points on social power in more detail (and
in this sense his critique of behaviorism,
methodological individualism, and theo-
retical pluralism), as well as the relation-
ship between power and domination, and
his viewpoints on adaptive preferences,
“realinterests” and “false consciousness”,
which are crucial to this perspective. Fi-
nally, we present some attempts to apply
Lukes' theoretical framework in empirical
studies of power, as well as some critiques
of his viewpoints.

Keywords: Lukes, social power, domina-

tion
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