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СА ЖЕ ТАК: Ка да се из у ча ва мул ти кул ту ра ли зам у зе мља ма „За пад-
ног Бал ка на” нео п ход но је нај пре утвр ди ти ста ње мул ти кул ту рал но сти и 
мул ти кул ту ра ли зма, по чев од нор ма тив ног окви ра па до ис пи ти ва ња др жав-
не по ли ти ке, ко ја у од лу чу ју ћој ме ри од ре ђу је при ро ду и функ ци о ни са ње 
по ли тич ке за јед ни це. По ла зе ћи од то га да кон текст, од но сно при ро да и 
струк ту ра по ли тич ке за јед ни це, од ре ђу је су шти ну пра ва и сло бо дâ ко ји су 
утвр ђе ни уста вом и за ко ни ма, као и да си нер ги ја до брих за ко на и ва ља не 
по ли ти ке омо гу ћа ва де ло твор ну по ли ти ку ин тер кул ту рал но сти, ин те гри-
са ња и ме ђу соб ног про жи ма ња кул ту ра раз ли чи тих на ци о нал них за јед-
ни ца у дру штву – при сту пи ло се про у ча ва њу про кла мо ва ног мул ти кул-
ту ра ли зма са иде јом да се утвр ди по сто ји ли уоп ште та кав устав но-прав ни 
оквир и та ква по ли ти ка, и уко ли ко их има, да ли ме ђу њи ма по сто ји са деј-
ство. Основ ни на лаз је сте да се др жа ве ре ги о на на чел но опре де љу ју за гра-
ђан ску др жа ву, да се ис кљу чи во или пре те жно на ци о нал но ле ги ти ми зу ју 
у нај ви шем прав ном ак ту, те да је фак тич ко ста ње обе ле же но ра зним на-
ци о нал ним кул тур ним иден ти те ти ма ко ји ни су ин те гри са ни у мо дел плу-
рал ног гра ђан ства. По ка зу је се да не до ста је по ли тич ка во ља ко ја би на-
чел но опре де ље ње за плу рал ну гра ђан ску др жа ву тран сфор ми са ла у јав не 
по ли ти ке ко је афир ми шу вред но сти мул ти кул ту ра ли зма, као и да мањ ка ју 
сна жне ин сти ту ци је ко је су пот по ра та квој по ли ти ци.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: мул ти кул ту рал ност, мул ти кул ту ра ли зам, ин тер-
кул ту рал ни ди ја лог, Ср би ја, „За пад ни Бал кан”

Ја ча ње по пу ли зма и сла бље ње мул ти кул ту ра ли зма у Евро пи по ве зује 
се на јед ној стра ни с ја ча њем от по ра гло ба ли за ци ји, а на дру гој с ми грант-
ском кри зом, ко ја је свој вр ху нац до сти гла 2105–2016. го ди не. Оба ова 
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узро ка ја ча ња по пу ли зма и на ци о нал не хо мо ге ни за ци је отво ри ла су и пи-
та ње ме ста и уло ге на ци о нал них др жа ва у окви ру и ван окви ра ЕУ. Из нова 
је отво ре но и пи та ње сна ге и до ма ша ја мул ти кул ту ра ли зма.

С јед не стра не, по сто је зах те ви за очу ва ње вред но сти на ко ји ма по-
чи ва ЕУ, с дру ге стра не, по сто је зах те ви за ви ше де мо кра ти је уну тар ЕУ. 
Уз оправ да не зах те ве за ви ше де мо кра ти је ну де се на ци о нал не вред но сти 
и де ле ги ра ње над ле жно сти са на ци о нал ног ни воа на над на ци о нал ни. 
Ства ра се не фор мал на „По пу ли стич ка ин тер на ци о на ла”. Као што је и 
сâм по пу ли зам и ње ни чла но ви су идео ло шки ра зно вр сни, али су на шли 
не што за јед нич ко – по др жа ва ју ау то ри тар не тен ден ци је и до во де у пи та ње 
вред но сти и ин сти ту ци је ли бе рал не де мо кра ти је. Сви они ме ђу соб но имају 
до бре од но се и слич не ста во ве о мно гим пи та њи ма: пре све га о ми гран-
ти ма, бри сел ској би ро кра ти ји и ја ча њу на ци о нал них др жа ва, а не Уни је.

Они ко ји су за очу ва ње ЕУ као над на ци о нал не за јед ни це тра же мо да-
ли те те за ње но ја ча ње ка ко би оја ча ли ин те гра тив не про це се, вред но сни 
си стем и де мо крат ску по ли тич ку кул ту ру и ка ко би ути ца ли на др жа ве 
чла ни це и др жа ве кан ди дат ки ње у об у зда ва њу по пу ли стич ких трен до ва и 
гу ше ња ли бе рал них еле ме на та у пред став нич кој де мо кра ти ји, а у крај њем, 
и са мог плу ра ли зма. У ком прав цу ће се кре та ти Евро па: у прав цу Евро-
пе на ци о нал них др жа ва, ја ча ња на ци о нал ног иден ти те та и на ци о нал не 
хо мо ге ни за ци је или у прав цу ја ча ња над на ци о нал не за јед ни це плу ра ли-
зма и мул ти кул ту ра ли зма? Да ли је мул ти кул ту ра ли зам већ „мр тав” или 
је са мо у ду бо кој кри зи, да ли има још на де за ње го ву ре а ни ма ци ју и 
ре а фир ма ци ју. Да ли је он мо гућ са мо у усло ви ма про спе ри те та и ста бил-
но сти, али не и у вре ме ве ли ких ис ку ше ња и иза зо ва по пут гло бал не 
ми грант ске или фи нан сиј ске кри зе? Сва та ак ту ел на пи та ња вра ћа ју нас 
на те му су шти не мул ти кул ту ра ли зма и по го то ву на ње го ву уло гу у хе-
те ро ге ним др жа ва ма, у мул ти кул ту рал ним по ли тич ким за јед ни ца ма 
ко је су у по тра зи за нај це лис ход ни јим по ли ти ка ма упра вља ња раз ли чи-
то сти ма.

РАЗ ГРА НИ ЧЕ ЊЕ ПОЈ МО ВА: МУЛ ТИ КУЛ ТУ РАЛ НОСТ,  
МУЛ ТИ КУЛ ТУ РА ЛИ ЗАМ, ИН ТЕР КУЛ ТУ РАЛ НИ ДИ ЈА ЛОГ

По ли тич ко-те о риј ски по јам мул ти кул ту ра ли зам по ја вио се као од-
го вор на не у спех аси ми ла ци о ног при сту па ин те гра ци ји раз ли чи тих на-
ци о нал них или ет но кул тур них за јед ни ца у по је ди ним др жа ва ма и по стао, 
нај пре ви дљив, а по том и ве о ма за сту пљен то ком ше зде се тих и се дам де-
се тих го ди на два де се тог ве ка [Ben ha bib 2002; In glis 1995]. Вре ме ном, то 
је по стао је дан од оних пој мо ва ко ји се упо тре бља ва ју то ли ко че сто и 
не се лек тив но да му се зна че ње раз вод ња ва ло. Та ко је у сва ко днев ној, па 
не рет ко и на уч ној упо тре би, по јам мул ти кул ту ра ли зам по и сто ве ћи ван и 
на из ме нич но ко ри шћен са пој мом мул ти кул ту рал ност. У овом ра ду би ће 
из вр ше но разгра ни че ње ових пој мо ва ко је је по ста ло го то во оп ште при-
хва ће но, а ко је под пој мом мул ти кул ту рал ност под ра зу ме ва чи ње ни цу 
по сто ја ња раз ли чи тих ет но кул тур них за јед ни ца у јед ном дру штву, а под 
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мул ти кул ту ра ли змом по ли тич ко-ин сти ту ци о нал но тре ти ра ње те кул-
тур не и ет нич ке плу рал но сти. Да кле, мул ти кул ту рал ност је нор ма тив но-
-де скрип тив ног ка рак те ра, а мул ти кул ту ра ли зам прет по ста вља кре и ра ње, 
спро во ђе ње и ева лу а ци ју мул ти кул ту рал не по ли ти ке [Taylor 1994; Kymlic ka 
1995; 2001; Ba rry 1997; 2001; Pa rekh 2000; Kelly 2002; Mil ler 2002; Song 2014].

По ли ти ка мул ти кул ту ра ли зма тре ба ло би, на јед ној стра ни, да је усме-
ре на на ја ча ње дру штве не хар мо ни је, та ко што би до при но си ла ја ча њу 
за јед нич ких вред но сти це ло куп не за јед ни це, свих ње них на ци о нал них 
или ет нич ких гру па, и та ко што би про мо ви са ла раз ли чи тост и по што-
ва ње плу ра ли зма, на дру гој стра ни. Све то би, у крај њем, во ди ло ве ћој 
со ци јал ној прав ди и афир ми са њу на че ла јед на ко сти у дру штву и ве ћој 
укљу че но сти у жи вот по ли тич ке за јед ни це свих ет нич ких или на ци о-
нал них гру па.

Ме ђу тим, услед прак се ко ја се ни је по кла па ла са про кла мо ва ним 
вред но сти ма и ци ље ви ма мул ти кул ту ра ли зма, прак се ко ја је во ди ла све 
ве ћим по де ла ма и за тва ра њу по је ди них дру штве них гру па уме сто ја ча њу 
со ци јал не ко хе зи је, као и због че сте, и не рет ко по гре шне, сва ко днев не 
упо тре бе тер ми на мул ти кул ту ра ли зам и сâм овај по јам по при мао је све 
ви ше не га тив ну ко но та ци ју у по ли тич ком и сва ко днев ном жи во ту, те је 
као од го вор на ту чи ње ни цу уве ден но ви по јам и но ви мо дел упра вља ња 
кул тур ном ра зно ли ко шћу – ин тер кул ту ра ли зам, од но сно ин тер кул ту-
рал ни ди ја лог. Тај по јам се ко ри сти у Бе лој књи зи о ин тер кул ту рал ном 
ди ја ло гу Са ве та Евро пе, а мно ги ау то ри [Kymlic ka 2001; Ba rry 2001; Pa rekh 
2000] под овим пој мом под ра зу ме ва ју ко рек ци ју и на до град њу пој ма мул-
ти кул ту ра ли зам – ја сни је схва та ње и до след ни је при ме њи ва ње кон цеп та 
мул ти кул ту ра ли зма. 

Ин тер кул ту рал ни ди ја лог1 мо же се де фи ни са ти као отво ре на раз ме-
на иде ја из ме ђу по је ди на ца и гру па раз ли чи тог на ци о нал ног, ет нич ког, 
вер ског или је зич ког по ре кла на на че ли ма ме ђу соб ног ува жа ва ња с ци љем 
афир ми са ња то ле ран ци је, раз у ме ва ња, пред у пре ђи ва ња кон фли ка та и 
ја ча ња дру штве не ко хе зи је. Као ци ље ви ин тер кул ту ра ли зма, од но сно 
уна пре ђе ног мул ти кул ту ра ли зма, по ста вља ју се ре ша ва ње про бле ма 
еко ном ске не јед на ко сти, по ли тич ке ре пре зен та ци је и чвр шће ин клу зи је 
раз ли чи тих ет но-кул тур них гру па у дру штво и по ли тич ку за јед ни цу. 
Под ин клу зи јом (со ци јал ном ин те гра ци јом) у Бе лој књи зи под ра зу ме ва 
се дво смер ни про цес и спо соб ност да љу ди жи ве за јед но ува жа ва ју ћи 
до сто јан ство сва ког по је дин ца и гру пе, оп ште до бро, плу ра ли зам и ра-
зно ли кост, не на си ље и со ли дар ност, као и спо соб ност да уче ству ју у 
дру штве ном, кул тур ном, еко ном ском и по ли тич ком жи во ту. Ин клу зи ја 
об у хва та све аспек те дру штве ног раз во ја и це ло куп ну по ли ти ку, зах те ва 

1 У Бе лој књи зи ин тер кул тур ни ди ја лог се од но си на отво ре ну и до сто јан стве ну раз-
ме ну ми шље ња из ме ђу по је ди на ца, гру па раз ли чи тог ет нич ког, кул тур ног, вер ског и лин-
гви стич ког по ре кла и на сле ђа уз за јед нич ко раз у ме ва ње и ува жа ва ње. При су тан је на свим 
ни во и ма – у окви ру јед ног дру штва, из ме ђу ви ше дру шта ва, и из ме ђу Евро пе и остат ка 
све та. Бе ла књи га о ин тер кул тур ном ди ја ло гу „Жи ви мо за јед но јед на ки у до сто јан ству”, 
Са вет Евро пе, Стра збур 2008. [Be la knji ga o in ter kul tur nom di ja lo gu 2008].
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да се сла би ји за шти те, као и да сва ко има пра во да бу де раз ли чит, кре а-
ти ван и ино ва ти ван.

Про жи ма ње раз ли ка, а не њи хо во кон зер ви ра ње је дан је од кључ них 
ци ље ва те по ли ти ке. Очу ва ње по себ но сти и ин клу зив ност, за сно ва на на 
уни вер зал ним људ ским пра ви ма и вла да ви ни пра ва, те мељ су та ко схва-
ће ног ин те р кул ту ра ли зма, од но сно уна пре ђе ног мул ти кул ту ра ли зма. 

Бе ла књи га пред ста ви ла је пет по ли тич ких смер ни ца за про мо ви са ње 
ин тер кул ту рал но сти: 1) де мо крат ско упра вља ње кул тур ном ра зно ли ко-
шћу, 2) ак тив но уче шће гра ђан ства у кул тур ном, дру штве ном и еко ном-
ском жи во ту, 3) усва ја ње ин тер кул тур них зна ња, 4) отво рен про стор за 
ди ја лог и 5) афир ма ци ја ин тер кул тур ног ди ја ло га у ме ђу на род ним од но-
си ма. У том кон тек сту ће мул ти кул ту ра ли зам и ин тер кул ту ра ли зам (ин-
тер кул ту рал ни ди ја лог) би ти схва ће ни и у овом ра ду. 

Чи ње ни це ко је по твр ђу ју мул ти кул ту рал ност у не ком дру штву и 
ко је све до че о ње ној ра зно ли ко сти ва жне су за раз у ме ва ње при ро де плу-
ра ли зма тог дру штва, баш као што је ва жно из нор ма ти ви стич ко-ин сти-
ту ци о нал ног угла са гле да ва ти по ли тич ку за јед ни цу у ко јој је сме ште на. 
Mеђутим, за све о бу хват но раз у ме ва ње би ло ког дру штва нео п ход но је 
са гле да ти и ста ње и пер спек ти ве мул ти кул ту ра ли зма, од но сно кре и ра ње, 
спро во ђе ње и ева лу а ци ју мул ти кул ту рал не по ли ти ке у њој.

МУЛ ТИ КУЛ ТУ РАЛ НОСТ И МУЛ ТИ КУЛ ТУ РА ЛИ ЗАМ  
НА ”ЗА ПАД НОМ БАЛ КА НУ”

Са вре ме на дру штва зе ма ља у ре ги о ну „За пад ног Бал ка на” би се у сва-
ко днев ном, а на ро чи то у по ли тич ком жи во ту мо гла озна чи ти као мул ти-
кул ту рал на дру штва. За пад ни Бал кан је тер мин ко ји се од по чет ка 21. ве ка 
ко ри сти у ЕУ за бал кан ске др жа ве (с из у зет ком Тур ске) ко је ни су би ле 
чла ни це те ор га ни за ци је: Ср би ју, Хр ват ску, Бо сну и Хер це го ви ну, Ма ке-
до ни ју, Ал ба ни ју и Цр ну Го ру. Иа ко су у хр ват ској јав но сти че сто не го до-
ва ли због то га што се она свр ста ва у ту гру па ци ју зе ма ља и упр кос то ме 
што је Хр ват ска у ме ђу вре ме ну по ста ла чла ни ца ЕУ, у овом ра ду ће се 
она раз ма тра ти у окви ру зе ма ља „За пад ног Бал ка на” од но сно гру па ци је 
зе ма ља ко је при па да ју За пад ном Бал ка ну. Осим што је схва та ње и по ја ва 
мул ти кул ту ра ли зма у не рас ки ди вој ве зи са су сед ним зе мља ма, ва жна је 
и чи ње ни ца да по ред про це са при дру жи ва ња др жа ва кан ди дат ки ња, 
уну тар ЕУ се раз ви ја и про цес тзв. уну тра шње „еу ни за ци је” др жа ва чла-
ни ца – што у ме то до ло шком сми слу оправ да ва ова ко де фи ни сан ре ги он.

Мул ти кул ту рал ност у њи ма пр вен стве но је чи ње ни ца „кул тур не 
раз ли чи то сти” осо бе ног ти па – на ци о нал не, вер ске и кул тур не ра зно ли-
ко сти. Оно што ту мул ти кул ту рал ност чи ни по себ но из ра же ном је сте 
чи ње ни ца да су све те раз ли ке по ли тич ки ре ле вант не, па че сто и до ми-
нант не у по ли тич ком сми слу. При пад ни ци ве ћин ског на ро да ин те гра ци-
ју по сма тра ју као ре ша ва ње по сто је ћих или по тен ци јал них по ли тич ких 
про бле ма, док при пад ни ци на ци о нал них ма њи на ин те гра ци ју сво де на 
кључ не по ли тич ке зах те ве: сра змер ну за сту пље ност и што ши ри и про-
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ду бље ни ји спек тар са му прав них пра ва, од кул тур них до по ли тич ких и 
те ри то ри јал них.

Иа ко се у по ли тич ком жи во ту мул ти кул ту ра ли зам че сто на во ди као 
део по ли тич ког про гра ма или ску па јав них по ли ти ка као де ла „по ли ти ке 
иден ти те та”, у прак си се та кве про кла ма ци је сво де на ши ро ку па ле ту 
на ци о нал них по ли ти ка иден ти те та. Мул ти кул ту ра ли зам се у сва ко днев-
ном и на ро чи то у по ли тич ком го во ру тре ти ра као по ли тич ки ко рек тан. 
То је по јам ко ји би тре ба ло да по твр ди опре де ље ност ка из град њи гра-
ђан ског дру штва, дру штва ко је исто вре ме но ува жа ва на ци о нал не, вер ске 
и кул тур не раз ли ке. У прак си, ме ђу тим, про кла мо ва ни мул ти кул ту ра-
ли зам сво дио се на по ли ти ку при кри ве не или отво ре не до ми на ци је по-
ли тич ких ели та ве ћин ске на ци је а не где, су прот но то ме, на при ви ле го ван 
по ло жај ма њин ских за јед ни ца кроз тзв. по зи тив ну дис кри ми на ци ју. 

МУЛ ТИ КУЛ ТУ РА ЛИ ЗАМ И ЛЕ ГИ ТИ МИ ЗА ЦИЈ СКИ ТЕ МЕ ЉИ

Иа ко је брат ство и је дин ство би ло је дан од иде о ло шких те ме ља СФРЈ, 
оно ни је ус пе ло убла жи ти по сле ди це рас та ка ња за јед нич ке др жа ве. На-
про тив, ме ђу на ци о нал ни су ко би би ли су јед но од глав них ин стру ме на та 
ра зи ла же ња и су ко ба ме ђу бив шим чла ни ца ма фе де ра ци је. Сход но то ме, 
го ди не за јед нич ког жи вље ња, ни су би ле те мељ за ства ра ње гра ђан ски 
уте ме ље них др жа ва, не го упра во обр ну то на ци о нал но-цен трич них др-
жав них тво ре ви на. Ре пу бли ке ко је су се одва ја ле из бив ше за јед нич ке 
ју го сло вен ске др жа ве у уста ви ма и у прак си би ле су ет но на ци о нал но 
обо је не, а „опа сни дру ги” би ли су др жа вља ни дру гих на ци о нал но сти 
[Lu to vac 2017: 92–94]. 

У Уста ву Ср би је од 1990. го ди не пи са ло је да је Ср би ја „др жа ва свих 
гра ђа на ко ји у њој жи ве”, ме ђу тим у ствар ном жи во ту би ло је дру га чи је, 
Ср би ја је би ла др жа ва у ру ка ма ра ди кал них по пу ли ста и ја ког во ђе у ко-
јој су при пад ни ци ма њи на и при пад ни ци опо зи ци је би ли тре ти ра ни као 
„опа сни дру ги”, као по тен ци јал ни или као ствар ни не при ја те љи др жа ве. 
Уста вом од 1990. го ди не Хр ват ска је у пре ам бу ли де фи ни са на као „на-
ци о нал на др жа ва хр ват ског на ро да и др жа ва при пад ни ка ау тох то них 
на ци о нал них ма њи на”, а Ср би су од кон сти ту тив ног на ро да (Члан 1 Уста-
ва СР Хр ват ске) по ста ли на ци о нал на ма њи на. Иа ко се у Чла ну 3, став 1 
Уста ва Хр ват ске на че ло на ци о нал не рав но прав но сти на во ди као јед на од 
основ них вред но сти устав ног си сте ма, у прак си је би ло са свим дру га чи је. 
Уме сто хр ват ско срп ског слу жбе ни је зик је по стао хр ват ски (Члан 12), а 
у по ли тич ком жи во ту Ср би, али и сви оста ли ко ји су се су прот ста вља ли 
ра ди кал ном на ци о на ли зму тре ти ра ни су као прет ња но во у спо ста вље ној 
не за ви сној др жа ви. Ра ди кал ни по пу ли зам за сно ван на на ци о на ли зму био 
је до ми нант на по ја ва у обе др жа ве, иа ко раз ли чи тог по ре кла, при ро де и 
кон се квен ци, та ко да је при ча о мул ти кул ту ра ли зму и ка да се по ја вљи-
ва ла има ла про па ганд но-по ли тич ки, а не су штин ски ка рак тер.

Рат ним су ко би ма у Бо сни и Хер це го ви ни прет хо дио је ре фе рен дум 
о не за ви сно сти ко ји су Ср би као кон сти ту ти ван на род бој ко то ва ли, а 
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упр кос то ме и упр кос не по сто ја ња ре фе рен дум ске дво тре ћин ске ве ћи не 
не ле гал но је про гла ше на не за ви сност. Мул ти ет нич ка Бо сна и Хер це го-
ви на („Ју го сла ви ја у ма лом”) по сле окон ча ња ра та 1995. го ди не кон сти-
ту и са на је као јед на вр ста ет нич ке (кон)фе де ра ци је у ко јој је кон сти ту-
ци о нал но устрој ство, по ли тич ки и сва ко днев ни жи вот био до ми нан то 
од ре ђен на ци о нал ним кво та ма, прин ци пи ма и пра ви ли ма. Ма ке до ни ју су 
Ма ке дон ци ви де ли као уни тар ну др жа ву, а Ал бан ци као дво чла ну ма ке-
дон ско-ал бан ску фе де ра ци ју. Ал ба ни ја ко ја је за раз ли ку од Ју го сла ви је 
има ла не ли бе рал ну на ци о нал ну по ли ти ку у ко јој при пад ни ци на ци о нал-
них ма њи на сво јој де ци ни су мо гли да ва ти чак ни име на ко ја су хте ли, а 
да се о не ка вим ко лек тив ним ма њин ским пра ви ма и не го во ри, над ме та ла 
се са При шти ном у то ме ко ће би ти Пи је монт све ал бан ског ве ли ко др жав-
ног оку пља ња на Бал ка ну. Мул ти кул ту ра ли зам се у по ли тич ком реч ни-
ку Бал ка на свео на од ред ни цу ко ја се ко ри сти са мо за ко му ни ка ци ју са 
су сед ним зе мља ма, и то са мо он да ка да се тра же пра ва за су на род ни ке.

Не ус кла ђе ни од нос де кла ра тив ног и ствар ног нај бо ље се мо же ви-
де ти на при ме ру устав но-прав ног по рет ка Цр не Го ре ко ји де кла ра тив но 
по чи ва на гра ђан ском кон цеп ту по ли тич ког по рет ка2, а ко ји се сма тра 
јед ним од „нај бит ни јих утвр ђе ња устав ног ка рак те ра др жа ве Цр не Го ре” 
[Šuković 2009: 181]. Тај кон цепт ака де мик Шу ко вић раз ра ђу је кроз де фи-
ни са ње гра ђа ни на као но си о ца су ве ре но сти, јед на кост пра ва и сло бо да 
гра ђа на без об зи ра на њи хо ве груп не осо бе но сти, иден ти те те и при пад-
но сти и нај зад, кроз га ран то ва ње по себ них пра ва за при пад ни ке на ци о нал-
них ма њи на ко ја мо гу ко ри сти ти и у за јед ни ци с дру ги ма за оси гу ра ње 
јед на ких усло ва за оства ри ва ње пра ва. Као до но си о ци Уста ва по ми њу се 
„сло бод ни и рав но прав ни гра ђа ни, при пад ни ци на ро да и на ци о нал них 
ма њи на ко ји жи ве у Цр ној Го ри: Цр но гор ци, Ср би, Бо шња ци, Ал бан ци, 
Му сли ма ни, Хр ва ти и дру ги, при вр же ни де мо крат ској и гра ђан ској Цр ној 
Го ри. Ме ђу тим, у прак си ствар ни но си о ци су ве ре но сти су вла да ју ће по-
ли тич ке ели те, а на оства ри ва ње пра ва и сло бо да ути че нај пре стра нач ко 
опре де ље ње, а по том и при пад ност од ре ђе ним иден ти те ти ма. Кон цепт 
гра ђан ства схва ћен као при вр же ност по ли тич кој за јед ни ци у Цр ној Го ри 
су о ча ва сe са низ си стем ских пре пре ка. Осим чи ње ни це да нај ви ши прав-
ни акт ни је био плод дру штве ног до го во ра и нај ши рег кон сен зу са, чи ње-
ни ца да је јед на на ци о нал на за јед ни ца, од но сно њен део ко ји по др жа ва 
иден ти тет ске по гле де вла да ју ће ко а ли ци је, при ви ле го ва на у ста ту сном 
сми слу и да се то сма тра при род ним – озбиљ на је пре пре ка из град њи 
гра ђан ског кон цеп та др жа ве [Лутовац 2015].

При ро да и струк ту ра по ли тич ке за јед ни це од ре ђу је су шти ну пра ва 
и сло бо да пред ви ђе них уста вом и за ко ни ма, укљу чу ју ћи и ме ре афир ма-
тив не ак ци је ко је се га ран ту ју при пад ни ци ма ма њин ских на ци о нал них 
за јед ни ца. Иа ко су та пра ва и ме ре афир ма тив не ак ци је ши ро ко по ста-
вље не и за сно ва не на нај ви шим ме ђу на род ним стан дар ди ма те шко је 

2 „Цр на Го ра је гра ђан ска, де мо крат ска, еко ло шка и др жа ва со ци јал не прав де, за сно-
ва на на вла да ви ни пра ва.” Члан 1, став 2 Уста ва Цр не Го ре. Устав Цр не Го ре од 2007. го ди не, 
[Службени лист Цр не Го ре, 2007].
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ускла ди ти циљ ства ра ња уни вер зал не гра ђан ске по ли тич ке за јед ни це са 
по ли тич ким зах те ви ма за сно ва ним на на ци о нал ном прин ци пу. Ни је про-
на ђе на ча роб на фор му ла ко ја би ове зах те ве до ве ла у ме ђу соб ни склад, а 
је дан од кључ них раз ло га је то што се уме сто ба зич ног дру штве ног кон-
сен зу са ап со лу ти зо вао прин цип спро во ђе ња во ље ве ћи не. 

Устав на про кла ма ци ја и про грам ске од ред бе усме ре не ка ства ра њу 
гра ђан ске др жа ве без од го ва ра ју ћих јав них по ли ти ка и ствар них опре де-
ље ња по ли тич ких ак те ра у том прав цу – не мо гу ства ра ти пра ви гра ђан-
ски иден ти тет и гра ђан ско дру штво, а са мим тим ни гра ђан ску по ли тич ку 
за јед ни цу. Од нос пре ма на ци о нал ним ма њи на ма, ма ко ли ко из гле дао на 
осно ву ана ли зе устав но-прав ног по рет ка и ме ра афир ма тив не ак ци је, као 
од нос афир ма ци је мул ти кул ту ра ли зма, у прак си про из во ди ја ча ње њи-
хо ве (са мо)изо ла ци је, а не ин те гра ци је у дру штво. Устав Цр не Го ре, на 
при мер, у Чла ну 79 по себ но се ба ви при пад ни ци ма „ма њин ских на ро да 
и дру гих ма њин ских на ци о нал них за јед ни ца”. Ме ђу тим, ни је ја сно на 
ко га се све то од но си, с об зи ром да Устав не де фи ни ше ко је при пад ник 
ве ћин ског, а ко ма њин ских на родâ. Ако је кри те ри јум број при пад ни ка 
од ре ђе не за јед ни це, он да су у Цр ној Го ри сви при пад ни ци на ци о нал них 
ма њин ских за јед ни ца, јер не ма ап со лут но ве ћин ске за јед ни це пре ма по-
пи су ста нов ни штва. Ако је, пак, кри те ри јум прак са – по вла шће ни по ло жај 
у дру штву има ју Цр но гор ци ко ји при хва та ју но ве еле мен те цр но гор ског 
иден ти те та, али не и Цр но гор ци ко ји се др же срп ских еле ме на та свог 
иден ти те та. Узи ма ју ћи у об зир, по ред исто риј ског кри те ри ју ма и на че ло 
са мо о дре ђе ња, он да Цр но гор ци срп ског иден ти те та и Ср би ни су при пад-
ни ци ма њин ских на ци о нал них за јед ни ца, иа ко се у прак си та ко тре ти-
ра ју. У ре ла тив но-ве ћин ском сми слу они ко ји ба шти не срп ски иден ти тет 
у Цр ној Го ри (пре све га је зик) мо гли би се озна чи ти као нај број ни ја иден-
ти тет ска гру па ци ја ко ја се фак тич ки тре ти ра као ма њин ска гру па ци ја 
[Лутовац 2015].

По ли тич ки пред став ни ци ма њи на у сво јим зах те ви ма за ре пре зен-
та тив но шћу и са мо у пра вом иду ка ства ра њу ет нич ке екс клу зив но сти, 
уво ђе ња кри те ри ју ма на ци о нал не при пад но сти као ели ми на тор ног кри-
те ри ју ма за пред ста вља ње или за сту па ње. 

НА ЦИ О НАЛ НЕ МА ЊИ НЕ И МУЛ ТИ КУЛ ТУ РА ЛИ ЗАМ

По ли тич ки зах те ви за ау тен тич ним по ли тич ким пред ста вља њем, 
пре ко „ау тен тич них ман да та” је сте по ли тич ки про је кат усме рен ка ис кљу-
чи ва њу стра на ка гра ђан ске ори јен та ци је из тр ке за ма њин ске ман да те. 
По ли тич ке стран ке ако ни су ет нич ке (на ци о нал не) или ако не ма ју до ми-
нант но на ци о нал ни (на ци о на ли стич ки) про грам или по ли ти ку – ау то-
мат ски се ис кљу чу ју као мо гу ћи ау тен тич ни пред став ни ци ма њи на, без 
об зи ра што сво јим про гра мом или сво јом по ли ти ком по тен ци јал но мо гу 
ви ше до при не ти бо љит ку не ке ма њин ске на ци о нал не за јед ни це, не го 
„ау тен тич ни” (на ци о на ли стич ки) пред став ни ци те ма њи не. То би у прак си 
зна чи ло да де мо крат ски иза бран пред став ник не ке ма њин ске на ци о нал не 
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за јед ни це ни је ау тен тич ни пред став ник те за јед ни це, ако ни је иза бран на 
ли сти на ци о нал не ма њин ске стран ке, не го на ли сти стран ке ко ја се за ла-
же за гра ђан ске вред но сти и у окви ру њих за рав но прав ност те за јед ни це. 
Из дру гог угла по сма тра но, не га тив на ис ку ства у про це су рас та ка ња СФРЈ 
во ди ла су ка на ци о нал ној хо мо ге ни за ци ји и стра хо ви ма од ма ни пу ли са-
ња ма њин ским гла со ви ма од стра не ве ћин ских на ро да. Оту да су се ја ви-
ли зах те ви за ау тен тич но шћу и оту да ет ни фи ка ци ја по ли тич ког жи во та 
и за шти те ма њин ских пра ва.

На осно ву на ве де ног мо же се ре ћи да са ма по ли тич ка пар ти ци па ци ја 
на ци о нал них ма њи на, рас про стра ње ност те пар ти ци па ци је и ње на ду-
би на ни је са ма по се би све до чан ство по сто ја ња мул ти кул ту рал не де мо-
крат ске за јед ни це, ни ти све до чан ство мул ти кул ту рал не јав не по ли ти ке. 
На про тив, то мо же би ти са мо од раз ду би не и рас про стра ње но сти ме ђу-
на ци о нал ног не по ве ре ња и су рев њи во сти.

Ин те гра тив ни, ин клу зив ни мо дел, уме сто ис кљу чу ју ћег при сту па у 
до ме ну во ђе ња јав них по ли ти ка и из град ње по ли тич ке за јед ни це на ме ће 
се као win-win (си ту а ци ја у ко јој сви до би ја ју) на чин да се иза ђе из за ча ра-
ног кру га гра ђан ско-на ци о нал них (на ци о на ли стич ких) про ти ву реч но сти 
и кон тро вер зи. Из град ња де мо крат ске по ли тич ке кул ту ре и ши ро ког ба-
зич ног кон сен зу са о јед ној та квој по тре би осно ва су за ства ра ње ин клу-
зив них јав них по ли ти ка ко је ува жа ва ју по себ но сти и ја ча ју за јед ни штво.

Го то во по пра ви лу, у земаљaма ре ги о на, пре ма по ли тич ким пред став-
ни ци ма на ци о нал них ма њи на во ди се по ли ти ка ува жа ва ња кла сич них 
ма њин ских пра ва, из ужих пар тиј ских раз ло га, а не због же ље да се во ди 
ефек тив на по ли ти ка ин клу зи је. Под пла штом за шти те и очу ва ња мул-
ти кул ту рал но сти, по зи ва ју ћи се на ме ре афир ма тив не ак ци је, во ђе на је 
по ли ти ка ко ја је омо гу ћа ва ла при ви ле го ван по ло жај за не ке при пад ни ке 
на ци о нал них ма њи на, од но сно њи хо ве по ли тич ке пред став ни ке: нпр. за 
Ал бан це кроз по себ не из бор не је ди ни це, или Хр ва те кроз сма њи ва ње из-
бор ног пра га за ула зак у Пар ла мент у Цр ној Го ри; ет нич ке стран ке Бо шња-
ка и Ма ђа ра у Ср би ји по ста ле су ко а ли ци о ни парт не ри свих вла да ју ћих 
гру па ци ја, че сто без об зи ра да ли је са рад ња са њи ма би ла нео п ход на за 
фор ми ра ње пар ла мен тар не ве ћи не; у Ма ке до ни ји су Ал бан ци по пра ви-
лу део пар ла мен тар не ве ћи не. Исто вре ме но, по ли тич ки пред став ни ци 
ма њин ских по ли тич ких пар ти ја, али и до бар део стра на ка ве ћин ских 
на ро да у пот пу но сти су ет ни фи ко ва ли сво је про гра ме и де ло ва ње, што се 
од ра жа ва ло на укуп ну по ли тич ку сце ну па и на по ти ски ва ње гра ђан ских 
вред но сти.

Та ко је мул ти кул ту ра ли зам у ин тер пре та ци ји и прак си уме сто да 
бу де ал те р на ти ва на ци о на ли зму че сто по ста јао све сно или не све сно, 
ње го ва пот по ра. Чак се у сва ко днев ној по ли тич кој ре то ри ци, па и у са мим 
уста ви ма, мул ти кул ту ра ли зам ме ша са ли бе рал ним кон цеп том др жа ве 
ко ји под ра зу ме ва кул тур но-ет нич ку не у трал ност ко ја по чи ва на ин ди-
ви ду ал ним пра ви ма. У ствар но сти др жа ва „За пад ног Бал ка на” је пре-
о вла дао на ци о нал ни кон цепт из град ње по ли тич ке за јед ни це, иа ко су у 
њи хо вим уста ви ма пре о вла да ле гра ђан ске про кла ма ци је. 
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МУЛ ТИ КУЛ ТУ РА ЛИ ЗАМ ИЗ МЕ ЂУ ПРО КЛА МА ЦИ ЈА  
И СТВАР НО СТИ

Ет ни фи ко ва на по ли ти ка ко ли ко год се по зи ва ла на гра ђан ске прин-
ци пе и вред но сти, по при ро ди ства ри, не во ди ка ја ча њу гра ђан ског иден-
ти те та др жа ве и дру штва, ја ча њу ле ги ти ми те та за јед ни це, не го упра во 
су прот но то ме, во ди сна же њу по себ них на ци о нал них иден ти те та, а од нос 
пре ма др жа ви као за јед ни ци од ме ра ва се у скла ду са ужим „на ци о нал ним 
ин те ре си ма” ет нич ких гру па. Уме сто де мо кра ти је за сно ва не на тра же њу 
ин те гра тив них еле ме на та за из град њу по ли тич ке за јед ни це, де мо кра ти-
ја се на овим про сто ри ма ме ђу по ли ти ча ри ма вр ло че сто до жи вља ва као 
игра у ко јој „по бед ник но си све”. Мул ти кул ту рал ност као чи ње ни ца по-
сто ја ња раз ли чи тих ет нич ких, вер ских и кул тур них иден ти те та у та квом 
по ли тич ко-вред но сном кон тек сту и од су ству де мо крат ске по ли тич ке 
тра ди ци је по ста је пр во ра зред но по ли тич ко пи та ње.

По ли тич ке стран ке на ци о нал них ма њи на по др жа ва ју из град њу гра-
ђан ске по ли тич ке за јед ни це у сво јим др жа ва ма, али исто вре ме но има ју 
из ра зи то ет нич ке по ли тич ке про гра ме. Да кле, по ред устав них кон тра дик-
тор но сти из ме ђу на чел ног опре де ље ња за гра ђан ску др жа ву и прак тич но-
-по ли тич ког опре де ље ња за на ци о нал ну др жа ву, и по ли тич ки про гра ми 
ма њин ских стра на ка су пот пу но ет но цен трич ни што не пред ста вља до-
бру осно ву за по ли ти ку ко ја се мо же на зва ти ин те гра тив ним мул ти кул-
ту ра ли змом. 

Без об зи ра на при ро ду устав не де фи ни ци је и про грам ских опре де ље-
ња кључ них по ли тич ких ак те ра за из град њу мул ти ку лур ног или ли бе-
рал ног дру штва, др жа ве ре ги о на „За пад ног Бал ка на” функ ци о ни шу као 
вр ло ет ни фи ко ва не по ли тич ке за јед ни це, као до ми нант но пар тиј ске, а 
не др жа ве вла да ви не пра ва, у ко јој по ло жај гра ђа ни на пре о вла ђу ју ће за-
ви си од по ли тич ке опре де ље но сти, а ет нич ка при пад ност би ва пред ност 
или смет ња у за ви сно сти од во ље пар тиј ских ели та и рас по ре да по ли-
тич ких сна га.

Због све га на ве де ног, сво ђе ње из у ча ва ња мул ти кул ту рал но сти на 
нор ма тив ни оквир за за шти ту пра ва ма њи на ме то до ло шки је мањ ка во. 
Осим то га, по ло жај на ци о нал не за јед ни це у јед ној зе мљи у мно го ве ћој 
ме ри од ре ђен је прак тич ном др жав ном по ли ти ком, не го нор ма ма, ко је 
без ва ља них и де ло твор них по ли ти ка мо гу би ти „мр тво сло во на па пи ру”. 
Си нер ги ја до брих за ко на и ва ља не по ли ти ке омо гу ћа ва де ло твор ну по-
ли ти ку ин те р кул ту рал но сти, ин те гри са ња и ме ђу соб ног про жи ма ња 
кул ту ра раз ли чи тих на ци о нал них за јед ни ца у дру штву – за то је ва жно 
у про у ча ва њу мул ти кул ту ра лизма од го во ри ти на пи та ње да ли уоп ште 
по сто је та кви за ко ни и та ква по ли ти ка, и ако их има, да ли по сто ји ме ђу 
њи ма са деј ство и ка кви су ефек ти та квог ин сти ту ци о нал ног окви ра и 
по ли тич ког де ло ва ња.

По што ва ње на ци о нал не, вер ске, је зич ке, од но сно кул тур не раз ли чи-
то сти у ши рем сми слу, пред у слов је ста бил ног и успе шног мул ти кул ту-
рал ног дру штва и ја ча ња еле ме на та за јед нич ког по ли тич ког иден ти те та. 
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Ме ђу тим, по ли ти за ци ја раз ли чи то сти, од но сно по ли тич ка ин стру мен та-
ли за ци ја раз ли чи то сти мо же до ве сти до „па ра док са мул ти кул ту ра ли зма” 
ко ји за шти ту и ува жа ва ње раз ли чи то сти пре тва ра у по ли ти ку на ци о нал-
ног или ет нич ког ети ке ти ра ња [E rik sen 2004: 243–247].

Ин тер кул ту рал ност пред ста вља те о риј ски и прак тич но-по ли тич ки 
кон цепт ко ји под ра зу ме ва све стра но про жи ма ње кул ту ра на прин ци пи ма 
ме ђу соб ног по што ва ња и ува жа ва ња и та на че ла по ста вља као сту бо ве 
ства ра ња хар мо нич не по ли тич ке за јед ни це. Не склад из ме ђу нор ми ра ног 
и оног што се де ша ва у прак си го то во да је пра ви ло у зе мља ма „За пад ног 
Бал ка на”, без об зи ра да ли се већ на ла зе у ЕУ или су ушле у про цес при-
кљу чи ва ња ЕУ. Ма њи не су ре ла тив но до бро нор ма тив но за шти ће не, по-
ли тич ки пред став ни ци ма њин ских стра на ка не рет ко су нат про пор ци о-
нал но при сут ни у по ли тич ком жи во ту, али то не сра змер но ма ло или 
го то во ни ка ко не ути че на су штин ско укљу чи ва ње при пад ни ка ма њи на 
у све по ре по ли тич ке за јед ни це.

У прак си Цр не Го ре, на при мер, не по шту је се прин цип сра зме р не 
за сту пље но сти ко ји је пред ви ђен за на ци о нал не ма њи не (Члан 79, став 10). 
Тај прин цип не при ме њу је се ни на оне ко ји се ни су са мо о дре ди ли као 
на ци о нал на ма њи на (Ср би, Цр но гор ци срп ског иден ти те та). Ови дру ги 
тре ти ра ју се као ре ме ти лач ки фак тор у про це су раз два ја ња не кад ис пре-
пле та ног иден ти те та. У ствар ном жи во ту упра во су они ме та аси ми ла ци-
о них иден ти тет ских при ти са ка, при ти са ка усме ре них ка уни фи ка ци ји и 
ства ра њу хо мо ге ног иден ти те та; они су, за пра во, глав на циљ на гру па 
по ли ти ке есен ци ја ли за ци је иден ти те та [Лутовац 2014].

У гра ђан ској др жа ви, сва она пра ва ко ја има ју при пад ни ци ве ћин ског 
на ро да мо ра ла би би ти до ступ на свим гра ђа ни ма ко ји се та ко са мо о дре-
ђу ју без об зи ра ка ко они де фи ни шу соп стве ни иден ти тет. Два ком пле мен-
тар на на че ла од ли ку ју ста бил но мул ти кул ту рал но дру штво: не го ва ње и 
ја ча ње оног што је за јед нич ко, на јед ној стра ни, и ува жа ва ње раз ли чи-
то сти на ин ди ви ду ал ном и ко лек тив ном пла ну, на дру гој стра ни; дру гим 
ре чи ма: ме ђу соб но про жи ма ње уме сто ис кљу чи ва ња, упо зна ва ње и ува-
жа ва ње раз ли чи то сти – од устав но-прав них на че ла, пре ко за ко на и јав них 
по ли ти ка до оп штег дру штве ног прин ци па ко ји по ста је основ по ли тич ке 
кул ту ре у за јед ни ци. Да кле, по зна ва ње осо бе но сти и раз ли чи то сти, као 
и ви сок сте пен то ле ран ци је нео п ход ни су еле мен ти за ста бил ност укуп-
ног по ли тич ког иден ти те та [Nye 2007: 109–123]. 

Зе мље „За пад ног Бал ка на” на ла зе се из ме ђу на чел ног опре де ље ња 
за гра ђан ску др жа ву и фак тич ког ста ња сна жно из ра же них ра зних 
на ци о нал них кул тур них иден ти те та ко ји ни су ин те гри са ни у мо дел плу-
рал ног гра ђан ства. По ред на чел ног опре де ље ња, нео п ход на је пре све га 
по ли тич ка во ља тран сфор ми са на у јав не по ли ти ке ко је афир ми шу те 
вред но сти, као и кул тур ни плу ра ли зам и сна жне ин сти ту ци је ко је су 
пот по ра јед ној та квој по ли ти ци. По себ ну уло гу у то ме тре ба ло би да 
има од го ва ра ју ћи си стем обра зо ва ња и по др шка ме ди ја.

Ако се као по ла зи ште узму са вре ме не кон цеп ци је гра ђан ства мо же 
се ре ћи да оне ни су до кра ја озбиљ но схва ће не и при хва ће не у др жа ва ма 
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и дру штви ма зе ма ља „За пад ног Бал ка на”. У тим кон цеп ци ја ма се ин си сти-
ра на то ме да гра ђа нин мо ра да има при ли ку да уче ству је у за јед нич ком 
од лу чи ва њу о ва жним пи та њи ма дру штва, од но сно на ак тив ној пар ти-
ци па ци ји (ре пу бли кан ски про фил гра ђа ни на) и на за шти ти по ља пра ва 
и сло бо да од ути ца ја но си ла ца по ли тич ке мо ћи и мо гућ но сти да се од 
стра не гра ђа на ши ри по ље ути ца ја пре ма но си о ци ма вла сти (ли бе рал ни 
про фил гра ђа ни на) [Белами 2008: 43]. 

Еле мен ти мул ти кул ту ра ли стич ког при сту па гра ђан ству [Ki mli ka 
2004] у ко јем се тра жи ба ланс из ме ђу ин ди ви ду ал них и ко лек тив них 
пра ва гу бе се у прак си ових дру шта ва дво ја ко: кроз ет ни фи ка ци ју по ли-
ти ке и пра ва, што обе сми шља ва су шти ну гра ђан ског прин ци па као та квог, 
и кроз, по ку ша је уни фи ка ци је иден ти те та оних ко ји дру га чи је де фи ни шу 
свој иден ти тет. 

Са вре ме на мул ти кул ту рал на де мо кра ти ја за сни ва се на тра ди ци о-
нал ним и но вим гра ђан ским вред но сти ма, као и на ин сти ту ци о нал ним 
ино ва ци ја ма про ис те клим из зах те ва за што ве ћом са мо у пра вом и рав-
но мер ни јом по де лом вла сти уну тар хе те ро ге них по ли тич ких за јед ни ца 
[Mar shal 1950; Na pel & The is sen 2009; Kymlic ka & Wayne 2000; Laj phart 2003].

Но ви ју по ли тич ку исто ри ју обе ле жи ла је гру па по себ них зах те ва ма-
њин ских за јед ни ца ме ђу ко ји ма су се у мно гим зе мља ма ета бли ра ли: ре-
пре зен та тив ност у окви ру ин сти ту ци ја вла сти, или са мо у пра ва у обла сти 
кул ту ре, обра зо ва ња и ин фор ми са ња. У дру гим, пак, зе мља ма ти зах те ви 
се од ба цу ју као не при ме ре ни, јер на ру ша ва ју ли бе рал ни кон цепт гра ђан-
ског дру штва. И упра во из ме ђу ова два при сту па на ла зи се те о риј ски и 
прак тич но – по ли тич ки про стор ко ји би мо гао до при не ти усто ли ча ва њу 
но вог се та ко лек тив них пра ва. Је дан од пр вих за да та ка у том про це су је сте 
оне мо гу ћа ва ње дез ин те гра тив ног по тен ци ја ла ко ји би уру ша вао те ме ље 
ли бе рал не др жа ве и основ них те ко ви на кла сич ног кон цеп та гра ђан ства. 

Ба ве ћи се мул ти кул ту рал ним гра ђан ством, Ки мли ка и дру ги те о-
ре ти ча ри мул ти кул ту ра ли зма су у жи жу сво јих ис тра жи ва ња ста ви ли 
упра во од нос из ме ђу ли бе рал не кон цеп ци је гра ђан ства и мул ти кул ту-
рал них зах те ва за по себ ним пра ви ма из во де ћи за кљу чак да су мул ти кул-
ту ра ли зам и ли бе рал ни мо дел гра ђан ства ком па ти бил ни, да је по ла га ње 
не ких ко лек тив них пра ва на пар ти ци па ци ју у по ли тич кој за јед ни ци мо-
гу ће без опа сно сти по ње ну дез ин те гра ци ју, али су из ра же не и број не 
ре зер ве ка да су у пи та њу зах те ви за са мо у пра вом [Ki mli ka 2004: 264–271]. 
Све пред но сти и не до ста ци по себ них пра ва за на ци о нал не и кул тур не 
за јед ни це сли ко ви то се по ка зу ју на при ме ру зе ма ља бив ше СФРЈ. Ме ђу-
тим, то је са мо јед на стра на истог нов чи ћа – на дру гој стра ни тог истог 
нов чи ћа је са свим дру га чи ји про цес, про цес ко ји до дат но усло жња ва 
по ли тич ке при ли ке: на ме та ње за јед нич ког иден ти те та, уни фи ка ци ја на 
јед ној стра ни, или ин си сти ра ње на раз ли чи то сти ма ван сва ке ра ци о-
нал не ме ре и на сто ја ња да се та ко схва ће не раз ли чи то сти ин сти ту ци о-
на ли зу ју, на дру гој стра ни. Ка да се оба та про це са са гле да ју ин те грал но, 
ја сни је се ви ди ка кве су све по те шко ће мо гу ће у раз ви ја њу те о риј ских 
кон це па та и њи хо ве при ме не у ре ал ном жи во ту. 
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Је дан од од го во ра ко ји се ну де за ова пи та ња је сте устав ни па трио-
ти зам Дол фа Стер нбер ге ра (Dolf Ster nber ger) кон цеп ту ал но на до гра ђен 
у де лу Јир ге на Ха бер ма са (Jürgen Ha ber mas) и Ја на Вер не ра Ми ле ра (Jan-
-Wer ner-Müller), али он ни је мо гућ ако ни је за сно ван на ба зич ном дру-
штве ном кон сен зу су и ди фе рен ци ра ном гра ђан ству ко је не дез ин те гри ше 
по ли тич ку за јед ни цу. Да би гра ђан ски иден ти тет био ин сти ту ци о нал но 
уте ме љен на прин ци пи ма устав ног па три о ти зма мо ра да по чи ва на гра-
ђан ском иден ти те ту ко ји се за сни ва и на осе ћа ју при пад но сти по ли тич-
кој за јед ни ци у ко јој сви има ју јед на ка пра ва и ста тус. И упра во ту се 
на ла зи те мељ ни про блем гра ђан ства зе ма ља „За пад ног Бал ка на”. 

Ако се као мо дел гра ђан ства узме онај ко ји под ра зу ме ва ак тив но 
уче шће при пад ни ка по ли тич ке за јед ни це у об ли ко ва њу те мељ них осно-
ва и кључ них пра ва ца раз во ја дру штва [Mil ler 1995: 443] и где се под 
гра ђан ством, по ред си сте ма мо рал них пред ста ва, нор ми и вред но сти, 
под ра зу ме ва и скуп пра ва и по ли тич ки ста тус при пад ни ка те по ли тич ке 
за јед ни це и њи хов осе ћај при пад но сти по ли тич кој за јед ни ци – он да би 
се осно ва но мо гло ре ћи да је гра ђан ски мо дел по ли тич ке за јед ни це тек 
циљ ко ји би тре ба ло до сти за ти у сва ком сег мен ту ње го ве су шти не. Гра-
ђан ска др жа ва, гра ђан ске вред но сти, гра ђан ски иден ти тет у зе мља ма 
„За пад ног Бал ка на” тек су у по во ју, на ни воу устав не про грам ске ори јен-
та ци је и за да тог ци ља.

УНИ ВЕР ЗАЛ НИ ГРА ЂАН СКИ ИДЕН ТИ ТЕТ

Кон цепт кла сич ног гра ђан ства под ра зу ме ва да је при пад ност по ли-
тич кој за јед ни ци из над по себ них груп них при пад но сти у окви ру те за-
јед ни це, али исто та ко да та при пад ност ни је ис кљу чи ва пре ма дру гим 
иден ти те ти ма. Ипак, по себ ни иден ти те ти, ин си сти ра ње на раз ли ка ма, а 
не на оно ме што спа ја, ко ји су про бу ђе ни и про ду бље ни то ком 90-их го-
ди на 20. ве ка, још увек пре о вла ђу ју.

Осе ћај при пад но сти по ли тич кој за јед ни ци, по при ро ди ства ри, не 
мо же би ти раз ви јен код оних ко ји се ис кљу чу ју из те за јед ни це, а упра во 
је осе ћај при пад но сти и по но са у ве зи с тим озна чен и код Теј ло ра [Taylor 
1994: 25–75] и код Ки мли ке [Ki mli ka 2004: 277–278], као нео п хо дан за 
ства ра ње ко хе зи је уну тар мул ти кул ту рал ног дру штва, по ред по што ва ња 
ли бе рал но-де мо крат ских вред но сти и са гла сно сти око про це ду рал них и 
фор мал них пра ви ла. Дру гим ре чи ма, гра ђан ски уни вер зал ни иден ти тет 
се не мо же гра ди ти на су прот по је ди нач ним иден ти те ти ма, на ро чи то 
кад су они та ко из ра зи то при сут ни, не го би га, на про тив, тре ба ло гра ди ти 
на ра зно вр сно сти, ува жа ва њу раз ли ка, ма ко ли ко оне би ле из ра же не.

Гра ђан ске вред но сти ко је су се исто риј ски из гра ђи ва ле и ко је су Ли-
са бон ским уго во ром ве ри фи ко ва не као европ ске вред но сти [Lu to vac 2015: 
272–275] по ста ја ле су про грам ски ци ље ви и у зе мља ма ко је су се на ла-
зи ле у про це су тран сфор ма ци је из ре ал со ци ја ли зма у ли бе рал но-де мо-
крат ске по ли тич ке за јед ни це. Про бле ми с ко ји ма су се су о ча ва ле зе мље 
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у тран зи ци ји би ло је не де мо крат ско по ли тич ко на сле ђе, фа сад ни устав-
но-прав ни оквир и до ми нант но „по да нич ко-пар ти ци па тив на по ли тич ка 
кул ту ра” [Ko mar 2010: 167–169]. Ако би се ово ме до да ла скло ност ка то ме 
да се ин сти ту ци је под вр га ва ју пар тиј ској во љи и се лек тив но ува жа ва ју, 
од но сно да се вла да ви на пра ва по ли тич ки ин стру мен та ли зу је и ре ла ти-
ви зу је, он да је ја сно пред ка квим се иза зо ви ма на ла зе зе мље у тран зи ци ји 
пред ко ји ма је пут уста но вља ва ња гра ђан ских вред но сти ко је су ин клу-
зив не у од но су пре ма „дру ги ма” – пут вла да ви не пра ва, не го ва ња и за-
шти те људ ских пра ва и кон со ли да ци је де мо крат ског по рет ка. 

Ако се мул ти кул ту рал ност узме као осно ва гра ђан ског иден ти те та, 
осе ћај при пад но сти је дин стве ном иден ти те ту мо же се за сно ва ти, као што 
Ки мли ка и Теј лор на гла ша ва ју, ис кљу чи во на спо соб но сти тог иден ти-
те та да ин те гри ше и уна пре ђу је по је ди нач не кул тур не про фи ле у ње го вом 
окви ру. При том, ни је до вољ но ин си сти ра ти на дру штву ко је про сто толе-
ри ше раз ли чи те кул ту ре, не го на дру штву ко је успе шно ин те гри ше и про-
мо ви ше раз ли чи те на чи не до брог жи во та да те у по је ди ним кул ту ра ма 
без опа сно сти по њи хо ве по себ но сти. Гра ђан ски иден ти тет, из ме ђу оста-
лог, за ви си од сте пе на при хва та ња и ува жа ва ња кул тур ног плу ра ли те та. 
Та кав при ступ, ако је си сте мат ски и си стем ски, спро во ди се пу тем устав но-
-прав ног по рет ка, си сте ма обра зо ва ња и јав них по ли ти ка. Ме ђу тим, ствар-
ност у зе мља ма За пад ног Бал ка на је дру га чи ја. Ни за др жав не ин сти ту-
ци је, ни за ме ди је под кон тро лом или ути ца јем вла да, ства ра ње гра ђан ске 
све сти, ја ча ње гра ђан ских вред но сти и вр ли на ни су при о ри те ти. Про кла-
му је се плу ра ли зам и мул ти кул ту ра ли зам, али се у ствар но сти прак тикују 
јав не по ли ти ке ко је во де ја ча њу ет нич ке хо мо ге ни за ци је.

ЗА КЉУ ЧАК

На осно ву на ве де ног мо же се по твр ди ти да су гра ђан ска др жа ва, 
гра ђан ске вред но сти, гра ђан ски иден ти тет на „За пад ном Бал ка ну” тек 
у по во ју, од но сно да су још увек, и то тек по не где, на ни воу на чел не про-
грам ске ори јен та ци је и за да тог ци ља. Др жа ве За пад ног Бал ка на на чел но 
се опре де љу ју за гра ђан ску др жа ву, али се ис кљу чи во или пре те жно на-
ци о нал но ле ги ти ми зу ју у нај ви шем прав ном ак ту. Да кле, фак тич ко ста ње 
у њи ма је са свим дру га чи је: обе ле же но је ра зно ли ко шћу на ци о нал них 
кул тур них иден ти те та ко ји ни су ин те гри са ни у мо дел плу рал ног гра ђан-
ства. По ка зу је се да не до ста је по ли тич ка во ља ко ја би на чел но опре де-
ље ње за плу рал ну гра ђан ску др жа ву тран сфор ми са ла у јав не по ли ти ке 
ко је афир ми шу вред но сти мул ти кул ту ра ли зма, као и да мањ ка ју сна жне 
ин сти ту ци је ко је су пот по ра та квој по ли ти ци. Нео п хо дан са сто јак за чвр сто 
уте ме ље ње мул ти кул ту ра ли зма је сте кон со ли до ва ње де мо кра ти је и при хва-
та ње уни вер зал них вред но сти раз ви је них де мо кра ти ја по пут де мо крат ске 
по ли тич ке кул ту ре, ефек тив не по де ле вла сти са не за ви сним суд ством 
као га ран том и чу ва ром вла да ви не пра ва и људ ских пра ва и сло бо да.



358

ЗА ХВАЛ НОСТ

Текст је ре зул тат ра да на Ис тра жи вач ком про гра му 2020 Ин сти ту та 
дру штве них на у ка ко ји фи нан си ра Ми ни стар ство про све те, на у ке и тех-
но ло шког раз во ја Ре пу бли ке Ср би је.
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SUM MARY: When re se ar ching mul ti cul tu ra lism and the pro cess of Eu ro pe a ni sa-
tion in Ser bia and co un tri es of the re gion, one must first exa mi ne the sta tus of mul ti cul-
tu ra lity and mul ti cul tu ra lism, from the nor ma ti ve fra me work to sta tes’ po li ci es which 
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de ci dedly de ter mi ne the na tu re and fun cti o ning of a po li ti cal com mu nity. Star ting from 
the fact that the con text, na tu re and struc tu re of a po li ti cal com mu nity de ter mi nes the 
es sen ce of rights and fre e doms sti pu la ted by the con sti tu tion and laws, as well as that a 
synergy of good laws and so und po li ci es ena bles an ef fec ti ve po licy of mul ti cul tu ra lity, 
in te gra tion and in ter la cing of cul tu res of di ver se na ti o nal com mu ni ti es in a so ci ety, the 
proc la i med mul ti cul tu ra lism was stu died in this pa per, with a vi ew to ascer tain whet her 
such con sti tu ti o nal and le gi sla ti ve fra me work and po li ci es exist, and if they did, whet her 
the re was con cer ted ac tion bet we en them. The key fin ding was that the sta tes of the re-
gion sup port a ci vil sta te in prin ci ple, that they are ex clu si vely or pre do mi nantly na ti o nally 
le gi ti mi sed by the hig hest le gi sla ti ve acts and that the fac tual sta te is mar ked by va ri o us 
na ti o nal cul tu ral iden ti ti es that are not in te gra ted in to the mo del of plu ral ci ti zen ship. The 
pa per shows that the re is a lack of po li ti cal will to tran sform the dec la red sup port for a 
plu ra li stic ci vil sta te in to pu blic po li ci es af fir ming the va lu es of mul ti cul tu ra lism, as well 
as that the re is a lack of strong in sti tu ti ons to sup port such po licy. Cre a ting ci vil awa re ness, 
stren gthe ning ci vil va lu es and vir tu es are not pri o ri ti es for sta te in sti tu ti ons or me dia 
con trol led by go vern ments. Rat her than that, the ir pri o rity is to stren gthen na ti o nal iden-
ti ti es. Hen ce, ba sed on the abo ve, we can af firm that ci vil sta tes, ci vil va lu es and ci vil 
iden ti ti es are only at ini tial sta ges, i.e. that they are still, only oc ca si o nally, at the le vel of 
ge ne ral pro gram me ori en ta tion and set aims. The ne ces sary in gre di ent for the ir firm 
esta blis hment is a con so li da ted de moc racy and ac cep tan ce of uni ver sal va lu es of de ve-
lo ped de moc ra ci es, such as the ru le of law and pro tec tion of hu man rights and fre e doms.

KEYWORDS: mul ti cul tu ra lism, mul ti cul tu ra lity, in ter cul tu ral di a lo gue, Ser bia, 
We stern Bal kans


