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»Eshatoloska“ rasprava

o buduénosti antropologije.”
Koncept krize antropologije u
zborniku The End of Anthropology'

Apstrakt: Rad prezentuje aktuelno shvatanje koncepta ,,antropologije u krizi*. Po-
zicije autora zbornika The End of Anthropology €ine polaznu osnovu za raspravu. U
radu se najpre polemisSe sa prezentovanim izvorima krize u antropologiji (interdisci-
plinarnost, profesionalizacija itd.) a zatim se ukazuje na neke aspekte kriznog stanja
antropologije koji nisu prepoznati u radovima autora navedenog zbornika (odnos prema
relativizmu, primenjenoj antropologiji, angazovanoj antropologiji).

Kljucne redi: kriza antropologije, interdisciplinarnost, profesionalizacija, relativizam

Uvod

Rasprava o buduc¢nosti discipline kroz diskurs krize predstavlja pretezno fe-
nomen drustvenih nauka. U ekonomiji i sociologiji postoji rasprava o krizi (Co-
maroff 2011). Sociologija je ,,nauka u krizi* poslednjih nekoliko decenija. Na
primer, knjiga [. L. Horowitza The Decomposition of Sociology iz 1994. bavi se
ovim pitanjem, a dvadesetak godina ranije, Raymond Budon je objavio knjigu
La crise de la sociologie (1971). Efekti nedavne ekonomske krize podstakli su
raspravu o krizi ekonomske nauke (Fiedor 2013).

U antropologiji takode postoji rasprava o ,,krizi u antropologiji*, ¢ak se govo-
ri u dijagnostickim kategorijama ,,dobrog/loseg zdravlja“ (Marcus 2008). Duh
,milenijumske krize* i ,,milenarizma* pominje se i u savremenoj antropologiji
tokom devedesetih (Boskovi¢ 2005). U razli¢itim periodima, fokus krize po-
staju paradigmatski zaokreti, metodologija ili institucionalni aranzman nauke.

* Rad je nastao kao deo projekta ,,Drustvene transformacije u procesu evropskih in-
tegracija — multidisciplinarni pristup® (III 47010), koji finansira Ministarstvo prosvete,
nauke i tehnoloskog razvoja Republike Srbije.

' Holger Jebens, Karl-Heinz Kohl. 2011. The End of Anthropology. Canyon Pyon:
Sean Kingston Publishing.
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Zbornik The End of Anthropology predstavlja dobar primer kontinuiteta dis-
kursa krize u antropologiji. Autori zbornika navode da je pitanje kraja antropo-
logije prakti¢no usadeno u njene fundamente i da je tema krize prisutna u svakoj
fazi antropologije, od Malinowskog, preko Levi-Strosa, ,,interpretativnog zao-
kreta™ Sezdesetih do debate Writing Culture (Jebens 2001, 16). Aktuelni zbor-
nik pokazuje da danas postoje dve pozicije u odnosu na krizu. Prema jednom
misljenju, kriza se ozbiljno shvata, kao i opasnost da antropologija nestane. S
druge strane, neki autori veruju da kriza nije dominantno pitanje u celoj antro-
pologiji. Tako Comaroff kaze da raspravu o krizi mnogi antropolozi tretiraju
kao ,,Sum u pozadini“, bas kao §to to ¢ine sociolozi (Comaroff 2011, 89). Obe
pozicije se mogu naci u zborniku koji su pisali Karl-Heinz Kohl, Holger Jebens,
Adam Kuper, Patricia Spyer, John Comaroft, Vincent Crapanzano, Signe Howe-
11, Andre Gingrich, Ulf Hannerz, Maurice Godelier i MarkMiinzel.? Kao $to se
vidi, knjiga objedinjuje razlicite teorijske perspektive, od marksiste Godeliera
do postmoderniste Crapanzana.’

Uzroci krize: od predmeta proucavanja do ,,pisanja kulture*

Autori zbornika podsec¢aju na staru raspravu o krizi koja se uglavnom usme-
ravala na problem nestanka predmeta istrazivanja antropologije. Malinovski je
govorio o ukidanju predmeta antropologije: ,,Etnologija se nalazi u tuzno smes-
noj, da ne kazem tragi¢noj poziciji, da u momentu kada se utemeljuje, gradi
odgovarajuce instrumente za rad na svojim zadacima, njen predmet istrazivanja
nestaje ogromnom brzinom* (Malinowski, prema Jebens 2011, 16). Levi-Stros
je iskazao strah da ¢e antropologija biti ,,nauka bez predmeta proucavanja‘“ (Je-
bens 2011, 16). Zatim je Peter Worsley prognozirao 1966. godine da ¢e antropo-
logija izgubiti smisao postojanja s nestankom kolonija, jer ¢e se male zajednice
utopiti u novonastale nacije (Jebens 2011; Hannerz 2011; Kohl 2011). Medutim,
autori isticu da se nijedno ,,proroCanstvo® nije ostvarilo i da predmet antropolo-

2 Zbornik je nastao kao rezultat skupa s istoimenom temom odrzanog 2008. go-
dine na institutu Frobenius Frankfurtskog univerziteta. Uprkos velikom broju autora
razli¢itih teorijskih orijentacija i stilova, zbornik predstavlja dobro organizovanu celinu.
Autori Cesto referi$u na tekstove drugih autora, $to olakSava razumevanje razlicitih po-
zicija. Prednost zbornika je insajderska perspektiva autora koji su imali vazno mesto u
institucionalnoj hijerarhiji antropoloske discipline. npr. Signe Howell je bila evaluator-
ka antropoloskih projekata za britanski ESRC.

3 Neki autori zauzimaju visoke pozicije u akademskoj antropologiji danas: Coma-
roff na Univerzitetu u Cikagu, Gingrich na Univerzitetu u Be¢u, Kohl u Frankfurtu.
Kuper i Godelier su autoriteti starije generacije. Zahvaljujem se Aleksandru Boskovicu
na informacijama o pomenutim autorima.
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gije nije nestao: tradicionalna drustva se nisu ,,raspala kao kula od karata®, ve¢
su pokazala veliki stepen prilagodavanja (Jebens 2011; Kohl 2011, 3). lako se
navodi da je nestanak predmeta prevazideni problem, tema krize antropologije
jos uvek je aktuelna. Pitanje je gde se nalaze izvori krize danas.

Kohl vidi naslede debate Writing Culture kao znacCajan razlog za krizu, kao
i S. Howell koja kaze da strah od ,,reifikacije Drugog®™ odvrac¢a antropologe od
istrazivanja ,,egzoti¢nih drustava“ (Kohl 2011; Howell 2011). ,,Naslede pos-
tmodernizma“ je donelo kriticko preispitivanje rada antropologa, ali je ujedno
diskvalifikovalo terenski rad, previse naglasavajuéi poziciju moci antropologa
(Howell 2011). Zanimljivo je da je jedan od autora cuvenog zbornika Writing
Culture: The Poetics and Politics of Ethnography, Crapanzano, takode ucestvo-
vao u pisanju The End of Anthropology. U skladu sa svojom teorijskom pozici-
jom, Crapanzano istic¢e pozitivne efekte dekonstrukcije i vaznost refleksivnosti
u savremenoj antropologiji (Crapanzano 2011).

Ipak, autori ne idu dalje od resantimana upucenog nasledu pozicije ,,pisanje
kulture®. Postavlja se pitanje da li je zaista ovaj pravac usadio zrno propadanja
antropologije ili on predstavlja refleksiju jedne implicitne dominantne paradi-
gme koja je ve¢ postojala u antropologiji. Comaroff je donekle na tragu ove pa-
radigme, rekavsi da antropolozi ,,ne dele istu epistemu (episteme)* ali da postoji
,-..neka vrsta relativizma i sirovog realizma, koja odbacuje svaku opstu teoriju
i metod zasnovan na politickoj ekonomiji, istoriji, filozofiji (...) bilo koji oblik
znanja koji ugrozava nasu distinktivnost* (Comaroff 2011, 89).

Moze se reéi da je postmodernizam doneo ,,odbranu deskriptivne nauke od
zahteva da se uzdigne na interpretativni nivo” (Kovacéevi¢ 2010, 6). ,,Diskva-
lifikacija etnografskog® i kriza reprezentacije treba da budu posmatrani u tom
okviru. Postavlja se pitanje zaSto problem relativizma nije temeljnije istrazen
kao aspekt krize izvan rasprave Writing Culture. Kada se govori o principu rela-
tivizma kao dominantnom metodoloskom polazistu, Cesto se u antropologiji ne
razdvajaju kulturni/eticki i epistemoloski (Budon bi rekao ,,kognitivni*) relati-
vizam (Boudon 2008). Antropologija je zapala u krizu upravo zbog prihvatanja
ovog drugog tipa relativizma kao epistemoloskog principa, Sto se moze pratiti
jos od tzv. ,,nove sociologije nauke™ (pre svega, Latur) (Boudon 2005).

Nostalgija za holizmom

Drugi vazan epistemoloski princip u antropologiji, solizam, ne prepoznaje
se kao izvor krize, ve¢ se posmatra iz nostalgi¢ne perspektive. Howell istice
da holizam gubi poziciju usled rastuce profesionalizacije i specijalizacije an-
tropologije: ,,Pitam se u kom stepenu su danasnji studenti vodeni avanturistic-
kim duhom i da li su posveéeni holistickoj ambiciji i rigoroznom etnografskom
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terenskom radu koji ona zahteva. Ako ne, onda se bojim za buduénost* (Howell
2011, 152). Ovde treba imati na umu da antropoloski holizam donekle odstupa
od klasi¢nog epistemoloskog smisla pojma koji se moze oznaciti i kao ,,metodo-
loski kolektivizam® (Eriksen 2001). Dakle, holizam u antropologiji predstavlja
princip da ,,pojava ima znacenje, funkciju i smisao samo u Sirem kontekstu,
polju relacija ili ‘svetu’ (Bubandt, Otto 2010, prema Ignjatovi¢ 2012).

Autori ne istrazuju alternative metodoloSkom holizmu u obliku individua-
listickih paradigmi. U odnosu na druge akademske discipline, antropologija se
nalazi na strani kao dominantno holisticki orijentisana, dok je ekonomija prven-
stveno zasnovana na metodoloskom individualizmu. Eriksen naglasava da je
antropologija sledila Dirkema i Marksa, a ne Vebera, slicno sociologiji (Eriksen
2001). Rasprava o metodoloskom individualizmu u antropologiji jo§ uvek ima
svoju ontolosku stranu, §to je moderna ekonomija prevazisla sa Sumpeterovim
preokretom i usmeravanjem na individualnog aktera kao sredstvo za objaSnjenje
stvarnosti. Kao $to kaze Bell, jos uvek se epistemolosko pitanje svodi na onto-
losko i razmatra se da li se ,,grupne osobine mogu svesti na pojedince i njihove
interakcije” (Hawkes 1995; Bell 1995). Medutim, epistemoloska pozicija, koja
polazi od individualnog socijalnog aktera, nije nepoznata u antropologiji. Rado-
vi Giintera Schleea ili Jiirga Helblinga pokazuju moguénosti primene metodo-
loskog individualizma u antropologiji kroz model racionalnog izbora.*

Interdisciplinarnost

U zborniku se mogu naci dve pozicije o interdisciplinarnosti u antropologiji.
Comaroff je uveren da u buducnosti koncepti neée pripadati strogo antropolos-
koj disciplini, dok S. Howell vidi interdisciplinarnost discipline kao problem
(Comaroff 2011). S. Howell smesta trend interdisciplinarnosti u Siri kontekst
promena. Ona smatra da su nekada istrazivanja bila zasnovana na indukciji,
holisti¢koj perspektivi, posmatranju s ucestvovanjem, dugotrajnom terenskom
radu na ,,egzoticnim destinacijama*, a danas fondovi odlaze za istrazivanja koja
kracée traju, imaju jasne ciljeve, sprovode se u zemlji istrazivaca i imaju mul-
tidisciplinarni karakter (Howell 2011). U ovoj interpretaciji krize dominira pi-
tanje oCuvanja identiteta antropologije i strah od permeabilnosti ,,disciplinarne
opne* koja razdvaja antropologiju od drugih oblasti. Zazire se od toga da neki

4 Schlee, Giinther. 2008. How enemies are made: towards a theory of ethnic and
religious conflicts. New York and Oxford: Berghahn.

Helbling, Jiirg. 1999. ,,The Dynamics of War and Alliance Among the Yanomami®.
In Elwert, Georg, Dieter Neubert and Stephen Feuchtwang (eds.) Dynamics of violence:
processes of escalation and de-escalation of violent group conflicts. Berlin: Duncker &
Humblot.
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fundamenti antropologije mogu biti otudeni ili da njen identitet mogu ugroziti
neki elementi inkorporirani iz drugih disciplina i pristupa.

Da li je antropologija zaista previse interdisciplinarno usmerena i da li je to
ugrozava? Klifordova teza je da antropologija, inace oduvek vrlo usmerena na
druge nauke, sada postala preplavljena interdisciplinarno$cu i da osim terenskog
rada nista specifi¢no nije zadrzala u odnosu na druga polja, posto su ,,primitivei
nestali (Clifford 2003, 16). Sli¢no tvrdi Marcus kada kaze da je antropologija
zahvacena interdisciplinarnim pravcima, pri ¢emu misli na feministicke, me-
dijske, postkolonijalne studije itd. (Marcus 2008). Medutim, u ovom slucaju
je re¢ o jednoj posebnoj vrsti interdisciplinarnosti koja bi se ¢ak mogla nazvati
»transdisciplinarnost koja je zasnovana na postmodernistickoj paradigmatskoj
orijentaciji‘.

Kada je re¢ interdisciplinarnosti, pozicija antropologije je oduvek bila po-
sebna. Za razliku od sociologije, antropologija je u svojoj istoriji imala fleksi-
bilan odnos prema drugim naukama. U istoriji antropologije postojale su veze
sa drugim naukama, posebno sa sociologijom, $to nije predstavljalo smetnju za
definisanje antropoloske perspektive. Socioloska teorija je prakticno inkorpori-
rana u antropologiju, pa autori poput Dirkema ili Burdijea predstavljaju klasike
u antropologiji. Osim toga, antropologija je postigla veliki ugled u interdisci-
plinarnim aranzmanima. Posebno je znacajna veza antropologije s kognitivnim
naukama. Sor veruje da je antropologija imala vaznu ulogu u istraZivanju ko-
gnicije (Shore 1996, 8). Cak se neki radovi smatraju uspe$nim zato §to imaju
interdisciplinarni karakter. Recimo, Boskovi¢ smatra da je Klifordov rad o Ma-
uriceu Leenhardtu, koji povezuje dve oblasti (istorija i antropologija) bio viso-
kog kvaliteta upravo zbog interdisciplinarnosti (Boskovi¢ 2014b). Okrenutost
drugim oblastima, posebno u slucaju zajednickog predmeta proucavanja, moze
biti znak da je antropoloska perspektiva prepoznata kao kompatibilna s drugim
disciplinama.

Metodologija

Strah od drugih disciplina kao izvor krize u antropologiji posebno je nagla-
Sen u domenu metodologije gde se manifestuje kriza disciplinarnog identiteta.
Jebens, Comaroff i Howell smatraju da druge discipline poc¢inju da koriste et-
nografski metod i time ugrozavaju granice izmedu antropologije i drugih disci-
plina (Jebens 2011; Comaroft 2011; Howell 2011). Comaroff smatra da je na taj
nacin antropologija izgubila svoj brend (Comaroff 2011, 84), dok Jebens sma-
tra da je posmatranje s ucestvovanjem diskreditovano kao metod antropologije
(Jebens 2011). Sa postmodernisticCkom kritikom, znacaj ove metode je dodatno
doveden u pitanje.
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Reklo bi se da autori izjednacavaju terenski rad, posmatranje s ucestvova-
njem i etnografiju.’ Posmatranje s ucestvovanjem se definise kao specifi¢ni me-
tod antropologije, deo njenog profesionalnog identiteta, mada ovaj metod nikad
nije bio isklju¢ivo antropoloski. Sociolozi Cikaske $kole primenjivali su posma-
tranje s uéestvovanjem u istrazivanju (Ili¢, 2013).° Izbor posmatranja s u¢estvo-
vanjem kao metode odreden je zahtevom predmeta istrazivanja, a ne discipli-
narnim granicama. SocioloSka primena posmatranja s u¢estvovanjem tamo gde
metod razgovora ne bi funkcionisao, ima isto opravdanje kao u antropologiji.

S druge strane, diskreditovanje posmatranja s ucestvovanjem nastaje deli-
micnom zaslugom antropologa, a ne zbog intruzije drugih nauka. Kako navodi
Milenkovi¢, posmatranje je nestajalo iz antropologije od Sezdesetih godina, s
nestajanjem tradicionalnih drustava i ja¢anjem narativnog pristupa u antropolo-
giji (Milenkovi¢, prema Ili¢ 2013). Vrednost metode posmatranja s ucestvova-
njem ugrozena je mnogo vise ,,iznutra®, kritikom iz pozicije postmodernistic-
kih, tekstickih autora, nego spoljasnjim preuzimanjem. Oc¢igledno je postojalo
opravdanje za snaznu kritiku ovog pristupa. Neki autori ovog zbornika veruju
da je debata Writing Culture najvise doprinela krizi ,,ideologije terenskog rada‘“
(Jebens 2011, 27). Boskovi¢ navodi da je Kliford kritikovao rezultate istrazi-
vaca putem metode posmatranja s ucestvovanjem tvrdeci da su podaci koji su
dobijeni ovom metodom ,,[...] u stvari skup konstrukata, nastalih koris¢enjem
specifi¢nih strategija [...]* (BoSkovi¢ 2014a, 113). Comaroff kaze da je problem
»fetiSizam lokalnog®, odbacivanje teorijskog utemeljenja i fokusiranje na totali-
tet proucavanog drustva, ,,koji ¢e se sam ukazati“ (Comaroff 2011). Uverenje o
parohijalnom, lokalnom karakteru istrazivanog podrucja podgrevao je strah od
»apstrahovanja i teoretisanja®, kao i zaziranje od objaSnjenja i zadrzavanje na
deskripciji (oksimoron ,,deskriptivna analiza®) (Comaroff 2011, 89). To otezava
stvaranje ,,dodate vrednosti® u naucnoj praksi antropologije.

Sta god da su razlozi krize posmatranja s uéestvovanjem i klasiénog teren-
skog rada, oCigledno je da metodoloski domen sadrzi klice ozbiljne krize u an-
tropologiji. Postoje drugi razlozi zbor kojih je njen identitet ugrozen mnogo
ozbiljnije nego S$to to moze da ucini etnografija amatera-antropologa. Veci pro-
blem od fetiSiziranja terenskog rada i posmatranja s uc¢estvovanjem odnosi se
na zatvaranje vrata drugim opcijama. Takav okvir koji uvek daje prednost tzv.
kvalitativnoj metodologiji pominje D’Andrade, koji kaze da su numericka ne-
pismenost i otpor prema statistici ozbiljan problem u antropologiji (D’ Andrade
2000). Medutim, jedan autor zbornika, Miinzel, vidi prednost antropologije u
dominaciji knjizevnog stila i njenoj ulozi ,,melanholi¢nog filozofa* medu nau-

5 Nije neuobicajeno u antropologiji da se etnografija svodi na terenski rad (Bosko-
vi¢ 2014, 28).
6 li¢ navodi da su sociolozi ove §kole imali naziv ,,Cikaski etnografi* (Ili¢ 2013).
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kama (Miinzel 2011). To znaci da antropologija sebe voljno smesta u kategoriju
koju Lepenies naziva ,.tre¢a kultura® — ni nauka, ni knjizevnost (Lepenies, pre-
ma Boudon 2002).

Profesionalizacija

Postoje rasprave o tome da li je antropologija profesija (Tepavéevi¢ i Mi-
lenkovi¢ 2008). Prema klasicnom odredenju pojma, ona to nije. Medutim, ako
se primeni osavremenjeno znacenje pojma, ona jeste profesija. To bi znacilo da
postoje manje i vise profesionalizovane profesije (Jackson 2010). Antropologija
je na drugom kraju spektra po nivou profesionalizacije u odnosu na medicinu ili
advokaturu. Kombinacija visokoobrazovnog programa za antropologiju, udru-
zenja, kodeksa i prvenstveno uverenja o vestini po kojoj se razlikuje od drugih
(u slucaju antropologije, rec je o ,,metodoloskoj posebnosti*) — jesu relevantne
odlike jedne profesije. S druge strane, kontaminiranost ekspertize, tj. moguénost
da neko bude antropolog i bez treninga, ukazuje na slab nivo profesionalizacije.

U takvom okviru, postavlja se pitanje evaluacije profesionalizacije antropo-
logije iz perspektive budu¢nosti nauke. U zborniku se izdvajaju dva suprotstav-
ljena misljenja. Howell vidi profesionalizaciju kao negativni trend, tvrdeé¢i da
su mladi istrazivaci postali nezainteresovani za odlazak u daleke ekspedicije,
da su postali ,,pragmaticni i orijentisani ka cilju®, a da studije antropologije
postaju specijalizovane i usmerene na zahteve trzista (Howell 2011, 144). Kao
predstavnik ,.realisticnog optimizma“, A. Gingrich vidi dobre strane aktuelnih
promena u obrazovanju antropologa koje predstavljaju odraz profesionalizaci-
je antropologije 1 jos istiCe da je vazno definisati kompetencije u obrazovanju
antropologa (Ginghrich 2011). Gingrichova pozicija je bliska D’ Andradeovoj
tvrdnji da se antropologija zapravo de-specijalizuje i da su danas ugrozene mno-
ge subdiscipline antropologije (D’Andrade 2000). D’ Andrade smatra da je ra-
zlog to Sto danas antropologija koja nema moralnu poziciju ne moze da opstane
(D’Andrade, 2000). Moze se zakljuciti da antropologija prati trend formalne
profesionalizacije (studijski programi, sistem finansiranja, sistem objavljivanja
produkcije), ali sa dubokom krizom paradigme koja je odgovorna za sadrzaj
koji se ,,proizvodi u takvom okviru.

Angazovana 1/ili primenjena antropologija

Kod teoreticara krize preovladuje negativan ton u odnosu prema primenje-
nim istrazivanjima. Tako Howell negativno procenuje trend ka rastu finansira-
nja istrazivanja sa primenjenom javnopolitickom (policy) orijentacijom (Howell
2011). Medutim, ne uzima se u obzir da primenjena istrazivanja mogu imati
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»sekundarnu dobit za bazi¢nu nauku: ona omogucéavaju pristup resursima i
istrazivackim problemima koji ne bi inace bili dostupni, pruzaju uvid u metodo-
loske probleme i otvaraju teorijske opcije. U osnovi, metodoloska rigoroznost i
adekvatna teorijska pozicija su nuzni preduslovi u oba slucaja.

Ipak, neki antropolozi prepoznaju da primenjenost antropologije nije nuzno
ugrozavajuca. Boskovi¢ istice da ne treba zazirati od profitabilnosti i primenji-
vosti antropologije (Boskovi¢ 2005). Danas postoje mogucénosti za razvoj prime-
njene antropologije Sto nikako nece ugroziti disciplinu. Postoje podrucja prak-
ti¢ne primene u kojima je vazna antropoloska ekspertiza, posebno u domenima
razvojnih programa, ekologije, bezbednosti, zdravstvene politike i medicine.

Kada je re¢ o etickom stavu antropologa, moralni ili politicki stav je prak-
ti¢no ugraden u profesionalni kodeks i epistemolosku matricu antropologa. To
je specifi¢na vrsta angazovanosti — implicirano zalaganje za ,,glas subalternih®.
U sli¢noj situaciji se nasla sociologija, kada je postala dominantno ,kriticka*
nauka (Boudon, Bourricaud 2003). D’ Andrade isti¢e da je jasna i otvorena etic¢-
ka pozicija (moral advocacy) postala dominantan stav antropologa, s ulaskom
marksizma Sezdesetih i strukturalistickog marksizma od sedamdesetih i osam-
desetih godina (D’Andrade 2000, 222). Kako kaze Starn, medu antropolozima
se smatra da je neka vrsta ,,angazovanog, aktivistickog pozicioniranja preduslov
za bilo kakvo proucavanje starosedelacke Amerike” (Starn 2011, 185). Starn
smatra da se pojavila ,,antropologija spasavanja“ koja spasava americke ,,uro-
denike* od stereotipa i pogresnog razumevanja (Starn 2011 189). Kao rezultat
ideje o ,,plemenitom divljaku®, nastaju oblici angazovane (zlo)upotrebe antro-
pologije, etno-biznisa u nauci, po uzoru na ovu pojavu u drugim sferama (Starn
2011).” Crapanzano donekle problematizuje ovo pitanje i kaze da su postmoder-
nisticki 1 postkolonijalni autori pomesali preskriptivno i deskriptivno i da vise
ne mogu da ga razdvoje (Crapanzano 2011, 128).

Budu¢énost rasprave o buduénosti antropologije

U savremenoj raspravi o krizi antropologije reklo bi se da postoje dva izvora
opasnosti. Jedan su eksterni faktori (odnos prema drugim naukama, dominacija
primenjenih istrazivanja, politicki uticaji). Drugi izvor opasnosti za antropo-
logiju je interni, on dolazi iz prakse antropologa. Ako nestaju granice izmedu
antropologije i drugih nauka, onda je to ne samo zbog intruzivnih drugih disci-
plina, ve¢ i zbog pozitivnog odgovora antropologa na takve izazove. Jo§ vaz-
nije od toga jeste prepoznavanje realnih od manje znacajnih opasnosti za njen
opstanak. Na primer, ranije se tvrdilo da je kriza predmeta glavni potencijalni

7 Starn preuzima ovaj izraz od Comaroffa koji govori o ekonomiji identieta, etno-
biznisu i etno-trgovini (Starn 2011).
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razlog ukidanja nauke: ako nestanu tradicionalna drustva, antropologija ¢e izgu-
biti smisao postojanja. Medutim, mozda je prerano odbaciti problem predmeta
kao nevazan. Umesto pitanja da li nestaje predmet proucavanja, treba razmotriti
Sta jeste predmet proucavanja u antropologiji. Upravo je lutanje od ,,tvrdog*
antropoloskog holizma i tradicionalnih zajednica ka egzoti¢nim temama ,,kod
kuée® 1 ,,antropologiji svega“ postalo deo problema identiteta antropologije.

Koncipiranje krize zavisi od pretpostavljenih granica disciplinarnog iden-
titeta. U raspravi koju vode autori zbornika The End of Anthropology postoje
neke implicitne negacije o fundamentima antropologije: nekvantitativna orijen-
tacija, odbacivanje pozicije ,,tvrde* nauke, odbacivanje vrednosne neutralnosti.
Osnovno pitanje ostaje definisanje antropoloske ,,nise* na akademskom trzistu,
jer kako kaze Comaroff: ,,Na prvi pogled, disciplina koja se bavi ne¢im S$to
mogu i $to rade novinari (...) jeste disciplina bez posebnog predmeta, teorij-
skih pojmova, metoda, mesta u disciplinarnoj podeli rada* (Comaroff 2011, 86).
Odgovori autora na temu krize antropologije imaju znacaj za epistemologiju
i sociologiju drustvenih nauka jer odgovaraju na univerzalna pitanja: da li je
interdisciplinarnost znak napretka ili kraja nauke; da li je adekvatan klasican
nacin definisanja nauke preko trijade teorija-predmet-metod; da li distinktivnost
naucne oblasti treba traziti u nekoj drugoj sferi itd.

Koliko god da je ozbiljna rasprava o kraju antropologije,ona podrazumeva
i obrise nade za antropologiju. Negativne prognoze opstanka discipline prate i
pokusaji da se pronadu njene ,,prednosti“ i ,,Sanse” i definiSu fundamenti bu-
duce antropologije. Spyer vidi serendipity, ,,slucajni susret”, kao specifi¢énost
antropoloskog pristupa koji ima znac¢ajniju ulogu u antropologiji nego u drugim
naukama (Spyer 2011, 78). Crapanzano daje obrise jedne ,,antropologije sluca-
ja“, oslobodenu temporalnog ogranicenja, ,,mogucu u virtuelnoj ralnosti (Cra-
panzano 2011, 130). Hannerz istice diversity kao specifi¢nost antropologije koja
treba da gradi svoj brend tako $to ¢e ste¢i znacaj izvan akademije (npr. u medi-
jima) (Hannerz 2011, 186). Godelier misli da ¢e antropologija opstati jer ,,spada
u drustvene nauke koje mogu da objasne kompleksnost naseg globalizovanog
sveta® (Godelier, 216). Miinzel vidi antropologiju kao ,,melanholi¢nog filozofa“
medu naukama, istiCuci vrednost elemenata knjizevnog stila u ovoj disciplini.
Comaroff jednostavno tvrdi da ¢e antropologija imati predmet proucavanja sve
dok ima ljudi na planeti.

Usud kraja antropoloske nauke ima i licnu dimenziju. O tome svedoci se-
¢anje Comaroffa koji navodi da se pre nekoliko decenija suocio s naivnim, ali
retrospektivno relevantnim, zapazanjem o sudbini antropologije. Na razgovoru
za posao bibliotekara, ¢lanica komisije, gospoda Evans, upitala je kandidata
Comaroffa: ,,Citala sam negde [...] da antropologija odumire*. Comaroff je tada
bio zapitan nad ovom tezom, a nakon nekoliko decenija, odgovorio je zloslut-
noj gospodi Evans: ,,Jednom recju, gopodo Evans: ne. Antropologija (...) nece
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umreti. Niti je u stanju zakocenosti/suspenzije. Ona je prilicno Ziva u stvaranju
raznih vrsta saznanja, novog teorijskog rada, novih empirijskih horizonata, no-
vih argumenata. Ukratko, buducnost discipline lezi u njenoj nedisciplinovano-
sti (Comaroff 2011, 102).
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Eschatological debate on the future of anthropology.
Concept of crisis of anthropology in proceedings
., The End of Anthropology “

The paper deals with the current concept of ,,anthropology in crisis®, based
on the collection ofpapers ,,The End of Anthropology*, dedicated to this particu-
lar issue. The positions presented in this book are used as a starting point for fur-
ther discussion about the crisis discourse in anthropology. The paper critically
examines the identified sources of crisis (interdisciplinarity, professionalization,
etc) but also refers to other aspects of crisis that should be further discussed (re-
lativism, applied anthropology, political aspects of anthropology).

Key words: crisis of anthropology,interdisciplinarity, professionalization,
relativism
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Débat ,,eschatologique** sur [’avenir de [’anthropologie.
Le concept de la crise de I’anthropologie dans le recueil de travaux
,, The End of Anthropology *

Cet article présente la conception actuelle du concept de I’ ,,anthropologie en
crise®. Les positions de I’auteur du recueil de travaux The End of Anthropology
représentent le point de départ du débat. Dans cet article, I’on polemise d’abord
avec les sources présentées de la crise dans 1’anthropologie (interdisciplinarité,
professionnalisation, etc.) et ensuite I’on signale certains aspects de 1’état de
crise dans ’antropologie qui ne sont pas reconnus dans les travaux des auteurs
du recueil évoqué (le rapport envers le relativisme, 1’anthropologie appliquée,
I’anthropologie engagée).

Mots cles: crise de I’anthropologie, interdisciplinarité, professionnalisation,
relativisme
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