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Manjinska samouprava
i kulturna autonomija u Srbiji:
Od dobre ideje do opterecujuce prakse'

Tekst je napisan na osnovu refleksija na ranije objavljene nauc¢ne
radove o vrednostima i ogranic¢enjima kulturne autonomije i
manjinske samouprave. Osnovna teza da je kulturna autonomi-
ja otvoren koncept koji omogucava ljudima sa etnokulturnim
identitetima koji se razlikuju od dominantnog kulturnog okru-
Zenja da ostvaruju i Cuvaju svoje posebnosti. Kulturna autono-
mija je otvorena za sve, a pre svega za one ciji identiteti su uko-
renjeni u vise razlicitih etnickih habitusa. Kulturna autonomija je
sustina multietni¢nosti pojedinca i grupe ili grupa cije identitete
bastini. Manjinska samouprava, kao izraz politike multikultura-
lizma, ne sme da sputava i ogranicava kulturnu autonomiju. Sr-
bijanska politika multikulturalizma nije izbegla zamke kulturnog
pluralizma. Nastojedi da kontrolisu i ,ureduju” etnokulturne
identitete, javne politike su, umesto da stvore kreativan i soci-
jalno prilagodljiv inegrativni model multikulturalizma, izabrale
segregaciju etnickih zajednica u kojoj su etnokulturni identiteti
gradana u funkciji javnih politika i imaginarne politike drzavne
bezbednosti.

Kljucne reci: multikulturalizam, Srbija, etnokulturna politika,

manjinska samouprava

mmm Ustavom Republike Srbije uredeni su prava i standardi zastite
nacionalnih manjina na nacin koji se navodi kao primer. Pripadnici-
ma nacionalnih manjina su zajamcena individualna i kolektivna pra-
va putem kojih neposredno ili preko svojih predstavnika ucestvuju u
odlucivanju ili sami odlucuju o pojedinim pitanjima vezanim za svoju
kulturu, obrazovanje, obavestavanje i sluzbenu upotrebu jezika i

" Rad je napisan u okviru Programa istrazivanja Instituta drustvenih nauka za 2021.
godinu koji podrzava Ministarstvo prosvete, nauke i tehnoloskog razvoja.



pisma (kulturna autonomija), a ,radi ostvarenja prava na samoupra-
vu u kulturi, obrazovanju, obavestavanju i sluzbenoj upotrebi jezika
i pisma, pripadnici nacionalnih manjina mogu izabrati svoje nacio-
nalne savete” (manjinska samouprava) (Basi¢, 2019: 27) .

Clanom 79 Ustava definisano je pravo na o¢uvanje posebno-
sti, ¢ime je odreden sadrzaj kulturne autonomije: ,Pripadnici nacio-
nalnih manjina imaju pravo: na izrazavanje, ¢uvanje, negovanje, ra-
zvijanje i javno izrazavanje nacionalne, etnicke, kulturne i verske
posebnosti; na upotrebu svojih simbola na javnim mestima; na kori-
S¢enje svog jezika i pisma; da u sredinama gde c¢ine znacajnu popu-
laciju, drzavni organi, organizacije kojima su poverena javna ovla-
S¢enja, organi autonomnih pokrajina i jedinica lokalne samouprave
vode postupak i na njihovom jeziku; na skolovanje na svom jeziku u
drzavnim ustanovama i ustanovama autonomnih pokrajina; na osni-
vanje privatnih obrazovnih ustanova; da na svome jeziku koriste
svoje ime i prezime; da u sredinama gde ¢ine znacajnu populaciju,
tradicionalni lokalni nazivi, imena ulica, naselja i topografske oznake
budu ispisane i na njihovom jeziku; na potpuno, blagovremeno i ne-
pristrasno obavestavanje na svom jeziku, uklju€ujudi i pravo na izra-
Zavanje, primanje, slanje i razmenu obavestenja i ideja; na osnivanje
sopstvenih sredstava javnog obavestavanja...”. Najzad, ¢lanom 77
zajamceno je pravo pripadnika nacionalnih manjina da, pod istim
uslovima kao ostali gradani, ucestvuju u upravljanju javnim poslovi-
ma i da stupaju na javne funkcije, te da se pri zaposljavanju u drzav-
nim organima, javnim sluzbama, organima autonomne pokrajine i
jedinica lokalne samouprave vodi ra¢una o nacionalnom sastavu
stanovnistva i odgovarajucoj zastupljenosti pripadnika nacionalnih
manjina. Duh postovanja razli¢itosti i zabrane asimilacije i diskrimi-
nacije? nacionalnih manjina potvrden je ¢lanom 81 kojim ,u oblasti
obrazovanja, kulture i informisanja Srbija podsti¢e duh tolerancije i
medukulturnog dijaloga i preduzima efikasne mere za unapredenje
uzajamnog postovanja, razumevanja i saradnje medu svim ljudima
koji Zive na njenoj teritoriji, bez obzira na njihov etnicki, kulturni, je-
zicki ili verski identitet”.

Dakle, u sistemu ostvarivanja i zastite prava nacionalnih ma-
njina u Srbiji, manjinska samouprava je znacajan cinilac jer jedino
putem ovog instituta pripadnici nacionalnih manjina ostvaruju

2 Clanovi 76 i 78 Ustava RS.



kolektivna prava koja im omogucavaju ocuvanje etnickog, kulturnog
i jezickog identiteta. Okosnica manjinske samouprave je nacionalni
savet nacionalne manjine kao organizacija kojoj su ,zakonom pove-
rena javna ovlaséenja da ucestvuje u odlucivanju ili da samostalno
odlucuje o pojedinim pitanjima iz oblasti kulture, obrazovanja, oba-
vestavanja i sluzbene upotrebe jezika i pisma u cilju ostvarivanja ko-
lektivnih prava nacionalne manjine na samoupravu u tim oblasti-
ma"3. Iz ovakve ideje o ulozi nacionalnog saveta nacionalne manjine
zakljucuje se da to telo ima ograni¢enu samoupravu u vezi sa pita-
njima (javnim politikama) kulturne autonomije nacionalne manjine.
Trebalo bi pomenutiito da pojam ,kulturna autonomija nacional-
nih manjina” nije definisan u ustavnopravnom sistemu, ali on obu-
hvata pomenute Cetiri oblasti utvrdene Ustavom i Zakonom o zasti-
ti prava i sloboda nacionalnih manjina“.

Medutim, u vezi sa odredenjem manjinske samouprave i nje-
nog autonomnog upravljanja odredenim pitanjima u javnim politi-
kama obrazovanja, informisanja, kulture i sluzbene upotrebe jezika i
pisama postoje otvorena pitanja, ali osnovne nedoumice proizilaze
upravo iz iz ¢lana 75 Ustava® i ¢lana 2 Zakona o zastiti prava i slobo-
da nacionalnih manjina.

Naime, Ustav jamci pripadnicima nacionalnih manjina dodat-
na, individualna ili kolektivna prava. Individualna prava pripadnici
nacionalnih manjina ostvaruju pojedinacno, a kolektivna u zajednici
sa drugima, i dalje: ,putem kolektivnih prava pripadnici nacionalnih
manjina, neposrednoili preko svojih predstavnika, ucestvuju u odlu-
¢ivanju ili sami odlucuju o pojedinim pitanjima vezanim za svoju kul-
turu, obrazovanje, obavestavanje i sluzbenu upotrebu jezika i pi-
sma, u skladu sa zakonom”, a ,radi ostvarenja prava na samoupravu
u kulturi, obrazovanju, obavestavanju i sluzbenoj upotrebi jezika i
pisma, pripadnici nacionalnih manjina mogu izabrati svoje nacional-
ne savete, u skladu sa zakonom”. Nedoumicu stvara odredenje da
pripadnici nacionalnih manjina imaju mogucénost da neposredno

3 Zakon o nacionalnim savetima nacionalnih manjina, ,Sluzbeni glasnik RS”,
br.72/2009, 20/2014 - odluka US, 55/2014147/2018. (https://www.paragraf.
rs/propisi/zakon_o_nacionalnim_savetima_nacionalnih_manjina.html)

4 ,Sluzbeni list SRJ”, br. 11/2002, ,Sluzbeni list SCG”, br. 1/2003 — Ustavna
poveljai,Sluzbeniglasnik RS”, br. 72/2009 —dr. zakon, 97/2013 — odluka US
i47/2018 (https://www.paragraf.rs/propisi/zakon_o_zastiti_prava_i_slobo-
da_ nacionalnih_ manjina.html)

° https://www.paragraf.rs/propisi/ustav_republike_srbije.html



ucestvuju u odlucivanju o pitanjima kulturne autonomije. Na koji na-
¢in pripadnici nacionalnih manjina neposredno ucestvuju u odluci-
vanju? Zakoni kojima se ureduje zastita nacionalnih manjina i polo-
Zaj njihovih manjinskih samouprava ne razresavaju uocenu
nedoumicu jer je proces odlucivanja ureden iskljucivo preko manjin-
ske samouprave.

Razresenje ove dileme je od sustinske vaznosti za sustinu po-
litike multikulturalizma u Srbiji. Sta je ustavopisac mislio kada je za-
jamcio pripadnicima nacionalnih manjina pravo na neposredno odlu-
C¢ivanje u vezi sa kulturnom autonomijom?® Neposredno ucesce bi
trebalo da omogudi gradanima koji nisu politicki i administrativno
~,mocni” da delotvorno uti¢u na donosenje odluka. To znaci da se
gradanima, u ovom slucaju pripadnicima nacionalnih manjina, omo-
gucava da ucestvuju u svim fazama pripreme i donosenja odredenih
javnih politika i odluka i, najzad, evaluacije njihovih efekata. Nacini
da se to omogudi su referendumi, gradanska inicijativa, skupstine i
zborovi gradana, peticije, ali i razli¢ite vrste javnih rasprava, komuni-
kacije sa gradanima i drugo. Neposredno ucesée gradana u odluciva-
nju, s jedne strane, smanjuje uticaj interesnih grupa u koje ubrajam
politicke stranke i organizacije i stru¢njake, umanjuje mogucnosti bi-
rokratizacije i, s druge strane, podstice integracione procese, jaca
odgovornost gradana i doprinosi razvijanju gradanske vrline. Ako je
ustavopisac imao na umu integracioni model multikultiralizmna u ko-
jem gradanska participacija ima znacajnu ulogu, onda bi trebalo da
je u Zakonu o zastiti prava i sloboda nacionalnih manjina jasno ure-
deno na koji nacin pripadnici nacionalnih manjina neposredno odlu-
Cuju. Medutim, ukoliko je ustavopisac imao na umu da podigne Po-
temkinovo selo, odnosno da samo formalno zajamci ovo pravo, bez
mogucnosti da se ono operacionalizuje, onda postoji ozbiljan pravni
i drustveni problem. U socioloskoj teoriji, formalno ucesée gradana
u odlucivanja Seri Arnstajn (Sherry Arnstein) je jasno definisala kao
model terapije, odnosno nastojanja politi¢ki organizovanih autorite-
ta da poducavaju i ,lece” gradane (Arnstein, 1969: 218).

Zaista, na koji nacin pripadnici madarske zajednice koji Zive u
Beogradu, a prema Popisu iz 2011. godine bilo ih je 1.810, odlucuju
o pitanjima madarske kulturne autonomije u Srbiji i koja prava
ostvaruju u vezi sa zastitom manjinskog etnokulturnog identiteta?

¢ Detaljnije o kulturnoj autonomiji pogledati Basi¢, 2019: 29-42.



Doduse, od 2019. godine u Beogradu deluje klub ,Hunyadi Jdnos —
Janko Sibinjanin” koji bi trebalo da podstice druzenje gradana ma-
darske i drugih nacionalnosti i da doprinosi razumevanju madarske
kulture u drustvu. Medutim, nema podataka o tome da li Beograda-
ni pripadnici madarske nacionalne manjine mogu da ostvare ista
~manjinska” prava kao i njihovih 2.522 sunarodnika nastanjenih u
opstini Kovacica? Na internet sajtu Nacionalnog saveta madarske
nacionalne manjine moze se zakljuciti da, bez dileme, u ime pripad-
nika madarske nacionalne manjine o pravima iz kulturne autonomi-
je, aiodrugim pitanjima od znacaja za manjinu, odlucuje trideset
pripadnika izabranih sa liste ,Madarska sloga” i pet pripadnika iza-
branih sa liste ,Madarski pokret”. Ako se potrudimo i analiziramo
obeizborne liste,” lako se da zakljuciti da na njima nije bilo kandida-
ta iz Beograda. Stavise, samo tri kandidata su bila iz opstina koja ne
nastanjuju podrucje severa Vojvodine. Isto pitanje se moze postaviti
i za ostvarivanje prava i odlucivanje pripadnika drugih nacionalnih
manjina, Bosnjaka na primer. U Beogradu ih je prema rezultatima
istog popisa bilo 1.596, a na Cetiri liste® sa kojih su se birali ¢lanovi
Nacionalnog saveta bosnjacke nacionalne manjine bio je jedan kan-
didat iz Beograda, ali iz ReSenja o dodeli mandata® jasno je da on
nije izabran za ¢lana manjinske samouprave.

lako je ova analiza povr$na, sprovedena je na osnovu ad hoc
prikupljenih podataka i nije obuhvatila druge nacionalne manjine,
ona budi sumnju da je ustavno jamcenje neposrednog uceséa u stva-
ri ono Sto Arenstejnova naziva manipulacijom i terapijom gradana.

Institut drustvenih nauka je 2020. godine sproveo istraziva-
nje Socijalna distanca etnickih zajednica u Srbiji'®, u kojem je pored
ostalog ispitivao i stavove pripadnika sedam, uzorkom obuhvace-
nih, nacionalnih manjina u Srbiji o ostvarivanju priznatih prava i radu
manjinske samouprave. Uzorak je obuhvatio 759 pripadnika sedam

7 http://arhiva.rik.parlament.gov.rs/izbori-za-nsnm-neposredni-2018-progla-
sene-liste.php

8 http://arhiva.rik.parlament.gov.rs/izbori-za-nsnm-neposredni-2018-proglase
ne-liste.php

° http://arhiva.rik.parlament.gov.rs/izbori-za-nsnm-neposredni-2018-dodela
-mandata.php

0 http://idn.org.rs/wp-content/uploads/2020/09/SOCIJALNA-DISTANCA-ET-
NI CKIH-ZAJEDNICA-IZVESTAJ.pdf



nacionalnih manjina, nesto vise od 1% od ukupnog broja njihovih
pripadnika popisanih 2011. godine."

Zadovoljstvo pripadnika nacionalnih manjina ostvarivanjem
priznatih prava i radom manjinskih samouprava bi trebalo da bude
pokazatelj uspesnosti javnih politika koje se staraju o ostvarivanju
prava priznate kulturne autonomije. Takode, integracija nacionalnih
manjina i integracione politike koje bi trebalo da podstaknu socijal-
nu koheziju zavise kako od toga u kojoj meri su gradani pripadnici
nacionalnih manjina zadovoljni merama javnih politika koje su po-
svelene zastiti i ocuvanju njihovih etnickih i kulturnih prava, tako i
od toga na koji nacin su ucestvovali u kreiranju i sprovodeniju tih jav-
nih politika.

Nalazi, medutim, nisu ohrabrujudi jer vecina ispitanika pri-
padnika svih nacionalnih manjina obuhvacéenih uzorkom smatra
da ne ostvaruje priznata prava na obrazovanje, kulturu, sluzbenu
upotrebu jezika i pisma i informisanje preko ili uz pomo¢ nacio-
nalnih saveta. Jedino ispitanici madarske nacionalnosti imaju po-
deljeno misljenje u vezi sa zadovoljstvom kvalitetom ostvarivanja
nacionalnih prava preko nacionalne manjinske samouprave, ali bi
trebalo pomenutiito da je trec¢ina ispitanika madarske nacional-
nosti bila neodluc¢na.

Tabela1: Ostvarivanje ,manjinskih” prava preko manjinske samouprave
90

70 -
60 —
50
40 —
30 -
20 -
il |
ALBANCI | BOSNJACI ‘ HRVATI . MADARI | ROMI RUMUNI ] SLOVACT
-\ 23.7 21.9 18.8 32 10.6 10.9 2.7
w563 62.8 \ 69.9 \ 32.5 79.3 55.6 76.3
m Ostvaruje m Ne ostvaruje

U nacionalnoj strukturi uzorka bilo je: 62 Albanca, 148 Bosnjaka, 98 Hrvata,
190 Madara, 127 Roma, po 67 Rumuna i Slovaka.



Tabela 2: Ocena rada manjinskih samouprava

30

70

60

50

%hh&thm

‘7 Albanci Bodnjaci Madari Hrvati Romi Rumuni Slovaci
M Nisu zadovoljni 48.7 58.3 7 16.5 5460.00% 73.1 531 44.3
mZadovoljni 41 33.6 60.3 32 19.4 23.5 34.3
Nisu se izjasnili 10.2 8.1 23.2 13.4 7.5 23.4 22.4

Ispitanici madarske nacionalnosti su jedini zadovoljni radom
svoje manjinske samouprave jer 60,3% njih ima pozitivan stav prema
radu Nacionalnog saveta madarske nacionalne manjine, a 16,5% ih nije
zadovoljno radom ovog tela manjinske samouprave. Ispitanici ostalih
nacionalnosti su nezadovoljni radom svojih manjinskih samouprava.
Cak 73,1% ispitanika romske, 58,3% bosnjacke, 56,7% slovacke, 53,1%
rumunske, 53,6% hrvatske i 48,6% albanske nacionalnostije izricito ne-
zadovoljno radom svojih manjinskih samouprava.

S obzirom na to da postoje razlike u stavovima pripadnika
madarske nacionalne manjine i pripadnika drugih nacionalnih manji-
na, trebalo bi podsetiti da su politicke stranke vojvodanskih Madara
imale snazan uticaj na politiku multikulturalizma i formiranje prav-
nog sistema zastite nacionalnih manjina u Srbiji. Veza izmedu poli-
tickih stranaka i manjinske samouprave, koja je normirana u srbijan-
skom zakonodavstvu, delimi¢no je i rezultat nastojanja politickih
stranaka madarske nacionalne manjine da sto efikasnije obezbede
uslove za zastitu identiteta manjine cije interese zastupaju. U duh
propisa kojima je ureden polozaj nacionalnih manjina u Srbiji uklju-
cene su ideje i logika Zakona o pravima nacionalnih i etnickih manji-
na Republike Madarske,'? a ideja o trostepenoj autonomiji koju je
pocetkom devedesetih godina proslog veka zagovarala Demokrat-
ska zajednica vojvodanskih Madara, tada najbolje organizovana po-
liticka stranka Madara u Vojvodini, ostavljena je po strani.

2 LXXVII, Magyar Kozlony, Budapest, 1993.



Trostepena autonomija podrazumeva nekoliko razli¢itih tipova
autonomija koje obezbeduiju teritorijalno-politicku, kulturnu i personal-
nu autonomiju madarskoj zajednici. Prvi oblik autonomije je osmisljen
kao teritorijalna etnicka autonomija, odnosno zajednica susednih opsti-
na u kojima nacionalne manjine ¢ine vedinu stanovnistva, drugi se odno-
si na lokalnu etnicku samoupravu koja obuhvata prostorno disperzirana
naselja nastanjena nacionalnim manjinama, a tredi oblik je personalna
autonomija. U ovom dokumentu prvi put se pominje savet nacionalne
manjine izabran na demokratski nacin uz pravo glasa svih pripadnika
madarske nacionalne manjine, odnosno svih koji se bez obzira na nacio-
nalnu pripadnost koriste institucijama manjinske samouprave. Ovlascée-
nja takve samouprave se odnose na kolektivna prava na kulturu, obra-
zovanje i informisanje (Sandor, 1996: 439). Ideja o trostepenoj
autonomiji je aktuelna i deo je politickog delovanja Saveza vojvodanskih
Madara (SVM), politicke stranke koja ostvaruje podrsku gradana madar-
ske nacionalnosti u Srbiji. Od izbora za narodne poslanike odrzanih
2007. godine, Savez vojvodanskih Madara neprekidno ucestvuje u vlasti
na drzavnom, pokrajinskom i lokalnom nivou. U aktuelnim sazivima Na-
rodne i Pokrajinske skupstine je devet, odnosno deset funkcionera
SVM, a u Nacionalnom savetu madarske nacionalne manjine je Sesnaest
¢lanova ove politicke stranke. U izvr$noj vlasti je sedam drzavnih sekre-
tara u ministarstvima Vlade Republike Srbije i sedam pokrajinskih funk-
cionera.” Dakle, rec je o politickoj stranci koja ima politicki i drustveni
uticaj, sa jasnim politickim ciljevima, spremnim za postizanje racionalnih
koalicija. U Programu SVM jasno se zastupa ideja o trostepenoj autono-
miji u kojoj su kulturna autonomija i manjinska samouprava zamajci si-
stema; ,....SVM dosledno stoji iza koncepcije autonomije, koja je je usvo-
jena 1999. godine, po kojoj u Autonomnoj Pokrajini Vojvodini opstine
sa madarskom vec¢inom i sa njima grani¢na naselja sa madarskom veci-
nom radi efikasnijeg Cuvanja i razvijanja identiteta nacionalne zajednice
i stvarnog zastupanja njenih interesa stvaraju madarsku autonomiju.
Zelimo da nasom sudbinom ne upravljaju drugi. U tom cilju legitimnim
predstavnicima i organima nacionalnih zajednica treba obezbediti javna
ovlascéenja i javne funkcije. Ostvarivanje madarske autonomije je sa as-
pekta ocuvanja nacionalnog identiteta Zivotni interes, narocito na planu
obrazovanja, kulture, informisanja i koris¢enja jezika”."

3 https://www.vmsz.org.rs/sr/o-nama/funkcioneri-i-poslanici
4 https://www.vmsz.org.rs/sr/o-nama/dokumenti/program



Ideja o trostepenoj autonomiji je legitimna i predstavlja izraz
decentralizacije drzavnog i upravnog ustrojstva zemlje i verujem da
moze da doprinese punoj integraciji nacionalnih manjina u srbijansko
drustvo, jacanju poverenja i gradanskoj participaciji. Da bi to bilo ostva-
rivo, potrebno je da bude prihvac¢eno od gradana i propisano; najzad,
dostupno svima bez prepreka i ogranic¢enja. U politickoj, strucnoj i
drustvenoj javnosti Srbije, medutim, nema rasprave o ovakvom obliku
decentralizacije, Stavise, nakon losih iskustava iz jugoslovenske istorije,
javnost i politicke stranke su oprezni u vezi sa disperzijom vlasti ka au-
tonomnim samoupravnim oblicima odlucivanja. Zbog svega toga, ali i
drugih interesa gradana i drzave, ideju o trostepenoj autonomiji, koja
pored personalne i kulturne autonomije podrazumeva i nove oblike te-
ritorijalne autonomije, trebalo bijavno raspraviti i zagovarati. Rec je o
politickom cilju koji je legitiman i koji bi trebalo da je dostupan i pripad-
nicima drugih manjinskih zajednica. Njegovo prikriveno ostvarivanje
kroz postojedi sistem manjinske zastite i njegove institute, manjinsku
samoupravu i kulturnu autonomiju, je upitno.

U vezi sa tim je i druga dilema pomenuta na pocetku teksta.
Naime, pravo na kulturnu autonomiju ostvaruju pripadnici nacional-
ne manjine koji izaberu manjinsku samoupravu na drzavnom (central-
nom) nivou. Clanom 2 Zakona o zastiti prava i sloboda nacionalnih
manjina je odredeno da je nacionalna manjina u Srbiji ,svaka grupa
drzavljana Republike Srbije koja je po brojnosti dovoljno reprezenta-
tivna, iako predstavlja manjinu na teritoriji Republike Srbije, pripada
nekoj od grupa stanovnistva koje su u dugotrajnoj i ¢vrstoj vezi sa te-
ritorijom Republike Srbije i poseduje obelezja kao Sto su jezik, kultu-
ra, nacionalna ili etnicka pripadnost, poreklo ili veroispovest, po koji-
ma se razlikuje od vecine stanovnistva, i Ciji se pripadnici odlikuju
brigom da zajedno odrzavaju svoj zajednicki identitet, ukljucujudi kul-
turu, tradiciju, jezik ili religiju”, a ¢lanom 2 Zakona o nacionalnim save-
tima nacionalnih manjina je propisano da pripadnici nacionalnih ma-
njina, radi ostvarivanja prava na samoupravu u kulturi, obrazovanju,
obavestavanju i sluzbenoj upotrebi jezika i pisma, mogu da izaberu
svoje nacionalne savete. U praksi to znaci da pripadnici nacionalne
manjine koja ispunjava uslove iz ¢lana 2 Zakona o zastiti prava i slobo-
da nacionalnih manjina imaju pravo da izaberu manjinsku samoupra-
vu, Sto znadi da se institucionalno priznanje statusa nacionalne manji-
ne ostvaruje izborom manjinske samouprave. Nacionalne manjine
koje iz bilo kog razloga nisu izabrale manjinsku samoupravu nemaju



mogucénosti da se ravnopravno staraju o zastiti i o¢uvanju etnokultur-
nog identiteta.

U vezi sa kriterijumima, trebalo bi posvetiti paznju na brojnost
manjine kao uslov za izbor manjinske samouprave. Demografski ¢inio-
ci, odnosno brojnost manjine i narocito homogena nastanjenost sta-
novnistva na odredenom podrudju su vazni elementi ostvarivanja ma-
njinske kulturne autonomije u Srbiji. Kulturna autonomija, odnosno
ostvarivanje prava nacionalnih manjina je fakticki koncentrisana na po-
drucja na kojima pripadnici nacionalnih manjina Zive u znacajnom bro-
ju. Pomenuto je da pripadnici nacionalnih manjina koji Zive disperzira-
no u odnosu na podrudja koja manjinske zajednice nastanjuju u
znacajnom broju nisu u fokusu paznje manjinske samouprave, te da su
im mogucénosti za ostvarivanje prava na zastitu i ocuvanje etnokultur-
nog identiteta (kulturna autonomija) znatno nepovoljnije u odnosu na
sunarodnike koji homogeno nastanjuju pojedine delove zemlje. Na pri-
mer, Albanci tradicionalno i u znacajnom broju nastanjuju opstine Buja-
novac i PreSevo; Bosnjaci podrudje Sandzaka u kojem apsolutnu veéinu
u stanovnistvu ostvaruju u gradu Novom Pazaru (77%) i opstinama Sje-
nica (73,8%) i Tutin (90%), a u znacajnom broju nastanjuju i susedne
opstine Prijepolje (34,5%) i Priboj (14%); Bugari koji u opstinama Dimi-
trovgrad i Bosilegrad ¢ine 53,5%, odnosno 71,8% stanovnistva. Madari
tradicionalno, u znacajnom broju, nastanjuju sever Vojvodine — Backuy,
Banat i Potisje. U zapadnom delu Backe nastanjeno je 17.576 pripadni-
ka madarske manjine, u juznom delu ove vojvodanske oblasti, kojoj pri-
pada i grad Novi Sad, ih je 47.850, a u severnobackoj i severnobanat-
skoj oblasti, koje su jedinstvena geografska celina na severu zemlje, ih
je 145.177. U srednjem i juznom Banatu zivi jo$ 39.794 Madara i u Sre-
mu 3.789. Apsolutnu vedinu u stanovniStvu ostvaruju u opstinama Ka-
njiza (86,52%), Senta (80,51%), Ada (76,64%), Backa Topola
(58,94%), Mali Id03 (55,92%) i Coka (51,56%), a opitine sa relativnom
madarskom vecinom su Becej (48,83%) i Subotica (38,47%). Slovaci ap-
solutnu vedinu ostvaruju u stanovnistvu opstine Backi Petrovac
(63,3%), a relativnu u opstini Kovacica (41,8%). Pripadnici ostalih nacio-
nalnih manjina tradicionalno Zive na odredenim podru¢jima, aline u
znacajnom broju. Hrvati u Apatinu (10,4%), Subotici (10%), Bacu i Som-
boru (8%); Rumuni su brojni u opstini Alibunar (24%), gradovima Vrsac
(4,7%) i Pancevo (2,5%), a Romi, uprkos tome Sto ostvaruju 2,05% ude-
la u ukupnom stanovnistvu zemlje, ni u jednoj opstini ne ostvaruju 10%
u stanovnistvu.



Medutim, na znacaj broja pripadnika pripadnika nacionalne
manjine za izbor manjinske samouprave i ostvarivanje prava na za-
Stitu etnokulturnog identiteta stru¢noj javnostije skrenuo ,slucaj”
Cincara. Naime, uprkos tome sto je rec o tradicionalnoj manjini ¢iji
pripadnici su doprinela razvoju nacionalne privrede, gradanstva i
kulture u XVIII'i XIX veku, a tragovi njihove finansijske i politicke
modi su prisutni u arhitekturi, zaduzbinarstvu i tradicionalnoj kultu-
ri, njihovim potomcima nije omogucéeno pravo da se staraju o toj
bastini i specificnom etnokulturnom identitetu.

Dvesta Cetrdeset tri pripadnika cincarske zajednice, okuplje-
ni u udruzenje ,Lunjina”, u skladu s propisima pokrenulo je inicijati-
vu za formiranje manjinske samouprave. Ministarstvo pravde i dr-
Zavne uprave, tada nadlezno da resava po zahtevu za upis u
poseban biracki spisak nacionalnih manjina, odbilo je inicijativu’
koju je u ime cincarske zajednice podneo advokat Dragos Dordevic,
s obrazlozenjem da zbog malobrojnosti ne ispunjavaju uslove propi-
sane Cl. 2 st. 1 Zakona o zastiti prava i sloboda nacionalnih manjina.
Zahtev je obnovljen 2014. godine s potpisom podrske tri stotine
dvadeset devet pripadnika cincarske zajednice, ali je i tada odbijen
uz obrazloZenje da zahtev za obrazovanje posebnog birackog spi-
ska nacionalne manjine mora da podrzi najmanje 5% punoletnih pri-
padnika nacionalne manjine, s tim da njihov broj ne moze da bude
manji od tri stotine." Razlog zbog kojeg je Ministarstvo odbilo zah-
tev Cincara da se na propisan nacin staraju o izuzetno bogatoj kul-
turnoj bastini i tradiciji je definicija nacionalne manjine iz ¢lana 2 Za-
kona o zastiti prava i sloboda nacionalnih manjina: ,Nacionalna
manjina u smislu ovog zakona je svaka grupa drzavljana Savezne Re-
publike Jugoslavije koja je po brojnosti dovoljno reprezentativna,
iako predstavlja manjinu na teritoriji Savezne Republike Jugoslavije,
pripada nekoj od grupa stanovnistva koje su u dugotrajnoj i ¢vrstoj
vezi sa teritorijom Savezne Republike Jugoslavije i poseduje obelez-
ja kao Sto su jezik, kultura, nacionalna ili etnicka pripadnost, poreklo
ili veroispovest, po kojima se razlikuje od vecine stanovnistva, i Ciji
se pripadnici odlikuju brigom da zajedno odrzavaju svoj zajednicki
identitet, ukljucujudi kulturu, tradiciju, jezik ili religiju”.

5 Ministarstvo pravde i drzavne uprave Republike Srbije, Broj: 013-00-01-
/2013-3817 od 25. jula 2013. godine.

s Ministarstvo drzavne uprave i lokalne samouprave Republike Srbije Broj:
90-00-90/2014-17 od 29. septembra 2014. godine.



U kasnijim presudama Upravnog suda i Kasacionog suda, do-
nosenim u vezi s odlukom Ministarstva, uvodi se i minimalni broj od
tri stotine pripadnika nacionalnih manjina za upis u poseban biracki
spisak. lako ne postoji nijedno logi¢no objasnjenje zbog ¢ega je ovaj
uslov tri stotine, a ne sto pedeset ili Sest stotina, na primer, ¢clanom
44 Zakona o nacionalnim savetima nacionalnih manjina, koji je jedan
od primera kako monokulturalisti ureduju pitanje multikulturalnosti,
predvideno je da je za upis u biracki spisak, a time i za izbor manjinske
uprave i zastitu kulturnog identiteta potrebno tri stotine pripadnika
jedne nacionalne manjine. Zanimljivo je da su Upravni i Kasacioni sud
razli¢ito tumacdili nastalu situaciju. Prvo je Upravni sud ponistio odlu-
ku Ministarstva naglasavajuci da ,broj ne karakterise jednu nacional-
nu manjinu”, te da su Cincari duboko inkorporirani u srpsko drustvo,
srpsku drzavu i njenu drzavnost, jer su mnogi od njih uc¢estvovali u
formiranju kako srpskog gradanskog drustva i kulture, tako i drza-
ve"."7 Suprotno shvatanju Upravnog suda o sustini zastite kulturnog
identiteta nacionalne manjine, Kasacioni sud vraca ,slucaj Cincari” na
ponovno odlucivanje, smatrajudi da je Upravni sud prilikom donose-
nja presude u pravni sistem uveo celishodnost kao kriterijum za ostva-
rivanje prava nacionalne manjine, koji nije predviden nijednim materi-
jalnim propisom.® Kasacioni sud utvrduje i diskriminaciju jer smatra
daje, prema Preporuci 1333 Parlamentarne skupstine Saveta Evrope
iz 1997. godine," Srbija mati¢na zemlja Cincara. Nastalu konfuziju u
vezi sa pravom na zastitu identiteta, koje je sustina svake multikultu-
ralne politike, pokusao je da resi Zastitnik gradana Republike Srbije,
koji je Preporukom od 21. maja 2015. godine jasno ukazao: ,Brojnost
etnicke zajednice ne treba, niti sme da bude jedini kriterijum za pri-
znavanje kolektivnog prava na osnivanje nacionalnog saveta, a kada
se brojnost ceni, treba voditi racuna i da malobrojnija zajednica ima
velu potrebu za zastitom identiteta i osiguravanjem opstanka. Op-
ravdano je malobrojnost uzeti za klju¢ni razlog za nepriznavanje ko-
lektivhog prava samo kada je zajednica malobrojna u meri u kojoj je
zahtev za priznavanje kolektivnog prava apsurdan, odnosno ne radi
se o zajednici ve¢ o grupi ljudi koja se broji desetinama ¢lanova. U
svim drugim slucajevima (stotine ljudi i viSe) brojnost ne treba da

7 Presuda Upravnog suda, br. 7 Uip. 1/14 od 17. decembra 2014. godine.
8 Vrhovni kasacioni sud, Uzp 499/2015 od 27. avgusta 2015. godine.
" http://dokumenta.cincari.org/free/1333_SAVETA_EVROPE. pdf



bude jedini kriterijum za ocenu o priznavanju kolektivnog prava na
osnivanje nacionalnog saveta, niti samo na osnovu brojnosti treba
praviti kvalitativnu razliku medu zajednicama koje imaju izmedu 300 i
400 ¢lanova i zajednica koje imaju izmedu 200 i 300 ¢lanova. Zako-
nom je moguce urediti da nacin izbora Saveta bude drugaciji od slu-
¢aja do slucaja, u zavisnosti od brojnosti zajednice, kao i da broj ¢la-
nova Saveta bude razli¢it u zavisnosti od brojnosti zajednice, ali
uskracivanje prava na osnovu brojcane razlike kako je opisano nije
opravdano”? (Basi¢, 2018: 204).

Da zaklju¢imo: prvo, drzava ne samo Sto nije obezbedila ne-
posredno ostvarivanje prava na zastitu identiteta pripadnicima cin-
carske nacionalne manjine, vec je upravnim odlukama i sudskim
presudama osujetila pripadnike cincarske nacionalne manjine da to
pravo ostvaruju. Medutim, moramo postaviti nekoliko pitanja: da li
su Cincarima potrebna puna kulturna autonomija i nacionalna ma-
njinska samouprava, odnosno da li pripadnici ove manjinske zajedni-
ce mogu i daliim je potrebno da ostvaruju pravo na sluzbenu upo-
trebu jezika, obrazovanje, obavestavanje i kulturu na nacin kako to
ostvaruju pripadnici madarske, bosnjacke ili, na primer, slovacke na-
cionalne manjine i da li im je za ostvarivanje prava na zastitu et-
nokulturnog identiteta potrebna centralna, nacionalna manjinska
samouprava? Odgovori su ¢ini se jasni, cincarska zajednica u Srbiji
ima potrebu za ocuvanjem etnokulturnog identiteta kroz negova-
nje tradicije i aktivnosti koji ¢uvaju svest o tragovima asmilovane
cincarske kulture, ali ne i potrebu za punom kulturnom autonomi-
jom. Takode, nacionalna manjinska samouprava je tesko odrziv kon-
ceptiuslucaju brojnijih i bolje organizovanih manjinskih zajednica.
Prirodi multietni¢nosti drustva, ali i samoj sustini instituta samou-
prave odgovara decentralizovan sistem u kojem je paznja koncen-
trisana na gradane i njihovo ucescée u upravljanju priznatim pravima
na zastitu i oCuvanje etnickog, kulturnog i jezickog identiteta. Usvo-
jeni sistem manjinskih samouprava, koje se biraju iskljucivo na naci-
onalnom nivou, obeshrabruje malobrojne zajednice i dovodi u sum-
nju sam sistem zastite prava nacionalnih manjina u kojem se
insistira na manjinskoj samoupravi kao uslovu za ostvarivanje prava
iz kulturne autonomije uprkos tome Sto vec¢ina manjinskih zajednica
u Srbiji nema potrebu za punom kulturnom autonomijom.

20 7astitnik gradana, Misljenje br. 16-4370/13.



Pomenuto istrazivanje Instituta drustvenih nauka ukazuje na to
da pripadnici nacionalnih manjina sa izuzetnim ocekivanjima prizeljkuju
reformu sistema manjinske samouprave, odnosno da bi postojedi si-
stem centralizovanja manjinske samouprave trebalo rekonceptualizo-
vati u decentralizovan model u kojem i nekoliko pripadnika nacionalne
manjine mogu organizovati mesnu ili lokalnu manjinsku samoupravu i
na taj nacin se starati o ocuvanju i zastiti identiteta. Naravno, ustanovlja-
vanje decentralizovanog modela ne iskljucuje izbor centralne manjinske
samouprave za one nacionalne manjine koje imaju potrebu za za tim.

Tabela 3: Decentralizacija manjinske samouprave

90
30
70

60
50 —
40
30
20
10
0

ALBANCI i SNJACT HRVAT] I\/IA{)ARI§‘7 ROMI \ RUMUN] SLOVACI
HDA| 673 | 639 68.9 73.5 832 | 655 | 665
ENE| 63 | 15 \ 10.4 \ 9.5 \ 29 | 55 |7
mDA mNE

Broj pripadnika nacionalnih manjina je odlucujudii prilikom
raspodele budzetskih sredstava za finansiranje manjinskih samou-
prava.?' Sredstva se raporeduju tako sSto se trideset procenata od
ukupnih sredstava rasporeduju svim manjinskim samoupravama, a
preostalih sedamdeset procenata prema broju pripadnika nacional-
ne manjine koju manjinska samouprava predstavlja i prema uku-
pnom broju ustanova u oblasti kulturne autonomije. U praksi to
znaci da manjinske samouprave brojnijih i bolje organizovanih naci-
onalnih manjina raspolazu sa vise sredstava iz javnih izvora. U tom
sistemu je dosta nedostataka jer su javna sredstva nedostupna
kako pojedinim manjinskim samoupravama, tako i pripadnicima ma-
njina koji Zive disperzirano od tradicionalnih manjinskih centara. Pri-
mera radi, romska manjinska samouprava, uprkos brojnosti manjine

21 Clanovi 112-119 Zakona o nacionalnim savetima nacionalnih manjina.



i potrebama za kulturnim razvojem, ne moze da racuna na sredstva
iz javnih izvora jer romski jezik nije u sluzbenoj upotrebi ni u jednoj
lokalnoj samoupravi, a nacin odredivanja visine i raspodele sredsta-
va direktno zavisi od broja lokalnih samouprava u kojima je jezik na-
cionalne manjine u sluzbenoj upotrebi. Za razliku od Roma, malo-
brojnije nacionalne manjine, ¢ak i u opstinama u kojima imaju manje
od 15% stanovnistva, sto je zakonski uslov za uvodenje jezika maniji-
ne u sluzbenu upotrebu,?? obezbeduju svojim manjinskim samou-
pravama odredena sredstva?3. Da bi ostvarila punu kulturnu auto-
nomiju i zastitila identitet manjine od asimilacije, romskoj
manjinskoj samoupravi su potrebna sredstva kojih u budzetskom si-
stemu ima, ali su nepravicno rasporedena (Basi¢, 2018; 2011).

Da zakljuc¢im, kulturna autonomija je nacin zivota i stvar je iz-
bora gradana ciji etnicki i kulturni identiteti nisu dominantni u teri-
torijalnim politickim medama. Ona je nacin koji im omogucava da
bez pritisaka, slobodnom voljom, svoje etnicke, jezicke, kulturne ra-
zlicitosti Cuvaju, Stite, da se staraju o njima i trebalo bi da im je dos-
tupna bez ogranicenja i pravnih i drustvenih prepreka. Gradanima
koji imaju viSestruke identitete ili ¢iji je primordijalni etnicitet prikri-
ven slojevima nasleda asimilacije, a imaju svest o njemu i Zele da ga
revitalizuju, kulturna autonomija ne sme biti uskracena. Bilo kakvi
pritisci u vezi sa slobodom izbora identiteta nisu prihvatljivi, a izgo-
vor da pripadnici nacionalnih manjina zloupotrebljavaju koncept
otvorenih etnokulturnih identiteta nisu opravdani jer je rec o pri-
znavanju i ostvarivanju prava koja doprinose razvoju li¢nih i grupnih
identiteta i bogatstvu naroda. Ukoliko u vezi sa izborom i ispoljava-
njem nacionalne kulture postoje problem, onda za njih mogu biti
odgovorne samo etnocentricne i ksenofobi¢ne, monokulturalne na-
cionalne politike koje u drugosti vide opasnost po nacionalnu bez-
bednost. Demistifikacija straha od razli¢itosti i otvorenost ka dru-
gim kulturama uslov je drustvenog otelotvorenja koncepata poput
kulturne manjinske autonomije.

22 Clan 11 stav 2 Zakona o sluzbenoj upotrebi jezika i pisama , Sluzbeni glasnik
RS”, br. 45/91,53/93, 67/93, 48/94, 101/2005 — dr. zakon, 30/2010, 47/2018
i48/2018 —ispr.).

23 Na teritoriji AP Vojvodine, madarski jezik i pismo su u sluzbenoj upotrebi u
trideset jednom gradu i opstini, slovacki u trinaest, rumunski u deset, rusin-
ski u Sest, hrvatski u Cetiri, a Ceski jezik i pismo je u sluzbenoj upotrebi u
opstini Bela Crkva. U gradu Pancevu, u naseljenom mestu Ivanovo u sluzbe-
noj upotrebi je i bugarski, a u naseljenom mestu Jabuka i makedonski.
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MINORITY SELF-GOVERNMENT AND CUL-
TURAL AUTONOMY IN SERBIA: FROM
GOOD IDEA TO BURDENING PRACTICE

Abstract:

In the modern age, the Republic of Serbia
is developing a policy of multiculturalism
in which minority self-government and cul-
tural autonomy are important pillars. The
values of this policy, which correspond to
European standards for the protection of
national minorities, are enshrined in the
country’s Constitution, two basic laws and
countless other laws and regulations. How-
ever, twenty years after the implementa-
tion of such a policy, a high ethnic distance
has been maintained in Serbia and there is
no trust between ethnic groups. The social

reality in Serbia corresponds to the sum of

majority and many minority monocultural
policies. Faced with mutual bad experi-
ences and waves of populism, members of
political elites (majorities and minorities)
have developed a policy of segregative
multiculturalism in which cultural autono-
my and minority self-government are in-
struments of political centers. Citizens
belonging to national minorities are of-
fered a centralized system of minority self-
government that addresses voters, not
people whose interest is to protect and
preserve their ethnic, linguistic and cul-
tural peculiarities. In particular, outside the
“concern” of the state and minority self-
government are citizens whose identity is
rooted in multiple ethnicities.

Keywords: minority self-government, cul-
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