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Neven Cveti¢anin'

DRZAVA BLAGOSTANJA KAO SINTEZA IZMEDU
LIBERALNIH | ANTILIBERALNIH EKONOMSKO-
DRUSTVENIH TENDENCIJA?

APSTRAKT

Rad razmatra model klasi¢ne drzave blagostanja (Welfare State) kao produktivne sinteze izmedu libe-
ralnih i antiliberalnih ekonomsko-drustvenih tendencija. Drzava blagostanja se analizira kao specifi¢an po-
liticko-ekonomski poredak koji je uspeo da pomiri protivrecne, liberalne i antiliberalne, tendencije moderne
epohe u sintetiSucoj ideologiji socijalnog liberalizma (socijal-liberalizam) i socijalne demokratije (socijal-
demokratije) kroz koju su konvergirali liberalizam i socijalizam kao velike klasi¢ne ideologije. Politi¢ko-e-
konomski sistem drZave blagostanja se situira unutar politickoga polja na levi centar i opisuje se kako su u
vreme drzave blagostanja politiku levoga centra sprovodile i eksplicitne socijaldemokratske vlade, ali jednako
tako i konzervativne vlade, buduéi da su oko projekta drzave blagostanja sve politicke grupacije sa demokrat-
skim predznakom bile ujedinjene u takozvanom konsenzusu blagostanja. U radu se izlaZu osnovne postavke
klasicnog modela drzave blagostanja, da bi se potom preduzelo zavr$no razmatranje o upotrebljivosti nekih
segmenata klasi¢ne drzave blagostanja u danasnjem vremenu na pocetku 21. veka, kada opet imamo potrebu
za novom sintezom liberalnih i antiliberalnih ekonomsko-drustvenih tendencija na globalnom nivou

Kljuéne redci: liberalizam, antiliberalizam, sinteza, driava blagostanja, socijal-liberalizam, socijaldemo-
kratija, konzenzus blagostanja, globalna drZava blagostanja, globalna koordinacija, globalna kooperacija

THE WELFARE STATE AS A SYNTHESIS BETWEEN LIBERAL AND ANTI-
LIBERAL ECONOMIC AND SOCIAL TRENDS

ABSTRACT

This paper discusses the classical model of the Welfare State as a productive synthesis between liberal
and anti-liberal economic and social trends. The Welfare State is analyzed as a specific political-economic
system that was able to reconcile the conflicting liberal and anti-liberal tendencies of the modern era in synt-
hetic ideology of social liberalism and social democracy through which converged liberalism and socialism as
the great classical ideologies. Political-economic system of the Welfare State is situated within the political
field on Center-Left position and this paper describes how in the time of classical Welfare State center-left
policies were implemented by explicit social democratic governments but as well equally by conservative
governments, because all political groups with democratic sign were united around project of the Welfare
State in the so-called welfare consensus. This paper presents the basic segments of the classical model of the
welfare state and then is given the final review of the usability of some segments of the classic welfare state
in our time at the beginning of the 21st century, when at global level again exists a need for a new synthesis
between liberal and anti-liberal economic and social trends

Key words: liberalism, anti-liberalism, synthesis, welfare state, social liberalism, social democracy, welfare
consensus, global welfare state, global coordination, global cooperation
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UvOoD

Nau¢ni rad koji ovde nudimo na uvid stru¢noj javnosti polazi od generalne socioloske i filo-
zofske hipoteze da drustveni Zivot, kao i vaskoliki Zivot uopste nezavisno od toga da li se radi o
sistemu prirode ili nekom drustvenom sistemu - buduéi da i u jednom i u drugom sistemu moZze-
mo uociti iste zakonitosti - spontano tezi ekvilibrijumu, odnosno izmirenju protivre¢nih sila koje
u tim sistemima deluju. Ova hipoteza nije nova i do sada je ¢esto koriStena bez obzira da li se radi
o klasi¢nim misliocima poput Hegela® i Emersona* ili o empirijskim nauc¢nicima koji istrazuju
u oblasti biologije, fizike, hemije i ostalih prirodnih nauka, gde se princip ekvilibrijuma cesto
koristi za objasnjenje najSireg spektra pojava. Konac¢no, i u ekonomiji, a posebno u onom delu
ekonomske teorije koji je poznat kao ,teorija igara®, princip ekvilibrijuma je jedan od bazi¢nih?,
svedoceci tako svoju eksplinatornu snagu u najsirem spektru nauc¢nih disciplina. Uzimajuéi prin-
cip ekvilibrijuma kao bazi¢an pokusali smo da u nekim naSim prethodnim radovima zasnujemo
jednu novu socioloSko-politikolosku teoriju, naprosto jednu novu teoriju politike, koja po¢iva na
hipotezi da u svakom vremenu unutar drustva, kako na globalnom, tako i na lokalnim nivoima,
deluju oprecne i protivre¢ne drustvene sile i drustvene snage koje neminovno na kraju, nakon
perioda borbe i konfrontacije, teZe sintezi, odnosno ekvilibrijumu.® Na primer, kada god se u
jednom istorijskom trenutku istovremeno jave emancipatorske, liberalne tendencije i konzer-
vativne, antiliberalne tendencije, kao neka vrsta antiteze (liberalne tendencije koje teze promeni
postojeceg stanja) i teze (konzervativne tendencije koje brane status quo), nakon nekog vremena
nastupa njihova sinteza kroz neku vrstu drustvenog poretka koji u sebi ima izmesane osobine
obeju strana koje su se prethodno borile, a koje su sada izmeSane u ovom novom poretku. U
vremenu kada se klasi¢ni liberalizam javio kao ideologija u 17. veku, on je bio progresivan boreci
se kao istorijska antiteza sa okoStalim starim aristokratskim hijerarhijskim poretkom (Anicen
Régime) koji je tada predstavljao konzervativnu istorijsku tezu. Citav 18. i 19. vek, i dobar deo 20.
veka, su se liberalne i antiliberalne snage borile kao teza i antiteza kroz niz istorijskih epizoda
kao $to su Americka i Francuska revolucija, sveevropska revolucija iz 1848. godine, Drajfusova
afera u Francuskoj i, konacno, dva svetska rata iz 20. veka koja su u nekim svojim segmentima
bili popriste sukoba progresivnih i konzervativnih tendencija epohe. Evropa i svet su gotovo tri
veka od pojave emancipatorskih modernistic¢kih i liberalnih teznji bili u previranjima, revolu-
cijama i ratovima, jer je svaka akcija prirodno izazivala reakciju i jer je, na kraju krajeva, sama
modernost, sa svim njenim emancipatorskim i liberalnim potencijalima, neodvojiva od nasilja.”

3 Hegel tezu o sveprisutnoj dijalektici koja naposletku teZi sintezi, odnosno ekvilibrijumu iznosi u svojim klasi¢nim delima
Fenomenologija duha i Nauk Logike. G.V.-Hegel, Fenomenologija duha, BIGZ, Beograd, 1974., G.V.Hegel, Nauka Logike,
BIGZ, Beograd, 1976.

4 Klasi¢ni americki filozof Ralf Valdo Emerson tezu o zakonu “ravnoteze-poravnanja-kompenzacije” koji kao neumitni
evkvilibrijum podjednako deluje i u drustvu i u prirodi iznosi u svom delu Duhovni zakoni. R.V.Emerson, Duhovni zakont,
Partenon, Beograd, 2012.

5 O tzv. teorijama igara i bazi¢nim elementima ovih teorija veoma temeljno u studiji B.Stojanovi¢, Teorije igara: elementi i
primena, Sluzbeni glasnik, Beograd, 2005.

6 Konture ove nove sociolosko-politikoloske teorije, uz pomoc¢ koje se efikasno mogu objasniti mnogi drustveni i politicki
fenomeni, smo dali u tekstu N.Cvetic¢anin, Politicka mehanika i njena dijalektika — w susret jednoj novoj teoriji politike,
Theoria, 1/2014. str. 63-86.

7 Ovo je u svojoj sjajnoj studiji Subjektivnost © nasilje pokazao Zoran Dindi¢, argumentujuéi na nasledu frankfurtske
kriticke Skole misljenja da postoji izvesna dijalektika prosvetiteljstva i prosvetiteljskih tendencija koja rezultira nasiljem
usled toga $to se gubi objektivni druStveni kontekst i usled ¢ega opet razlicite ,subjektivne” drustvene snage stupaju jedne
sa drugima u konflikt oko toga na ¢ijoj je strani ,objektivnost®, koja je pak bespovratno izgubljena. Dobar primer ovakvih
tendencija je danasnja Ukrajina u kojoj se sve strane pozivaju da je na njihovoj strani legitimitet” {j. ,objektivnost*, dok
zapravo imamo destrukeiju bilo kakve objektivnosti na mesto koje stupa sukob subjektivnih drustvenih snaga usled ¢ega
¢e se zemlja verovatno pocepati i usled ¢ega ¢e nestati ,objektivnost” starog ukrajinskog poretka kakvog smo ga poznavali
do sad, namesto ¢ega ¢emo imati nove dve ,subjektivne” Ukrajine, isto¢nu i zapadnu. Z.Dindi¢, Subjektivnost i nasilje,
Istrazivac¢ko-izdavacki centar SSO Srbije, Beograd, 1982.
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Evropa i svet Ce svoj mir, ravnotezu i balans naci tek nakon Drugog svetskog rata, nakon kojeg se
stabilizuje druStveno tlo koje je bilo pokrenuto modernistiCkim liberalnim tendencijama. Medu-
tim, do stabilizacije nece doci usled toga Sto je jedna strana (liberalna, modernisticka) pobedila, a
druga (konzervativna, antiliberalna) izgubila, ve¢ usled toga $to su se obrisi jedne i druge strane
u zajednickoj borbi pomesali, pa je stabilnost pronadena u poretku koji predstavlja sintezu jedne i
druge strane, sintezu liberalnih i antiliberalnih tendencija.® Ta velika sinteza epohe e biti klasic-
na drzava blagostanja ¢iji politicko-ekonomski koncept donosi, nakon vekova previranja, Evropi
mir, dok na globalnom nivou taj koncept pomaze uspostavljanju hladnoratovske ravnoteze.

Stoga tekst pred nama razmatra paradigmu, odnosno koncept, klasiéne drZave blagostanja®
kao one velike sinteze epohe koja ¢e unutar sebe izmiriti liberalne i antiliberalne tendencije epo-
he, obezbedujuci time samoj epohi mir, ravnotezu i balans. Postoji mnostvo studija o drzavi bla-
gostanja, o njenom ekonomskom i politickom modelu, i ono po ¢emu ¢e se ova nasa studija razli-
kovati od jednog broja dosadasnjih studija o ovoj temi je pristup u kome ¢emo drzavu blagostanja
posmatrati prvenstveno kao sinteticki i slozen politicko-ekonomski oblik, a ne kao neki unificiran
oblik sa fatalnim posledicama po drustveni dinamizam i ekonomske slobode. Drzava blagostanja
je zanas, kao Sto ¢e se videti iz nastavka rada, naprosto, sinteza izmedu liberalnih i antiliberalnih
komponenata i tendencija, a ne, kao Sto jedan broj autora istice, antiliberalna tvorevina bliska
komunizmu ili nekom drugom totalitarnom obliku.!° Upravo nasuprot tome, smatramo da drzava
blagostanja svoj uspeh u balansiranju druStvenog tla moZe zahvaliti upravo svojoj sinteti¢nosti,
sloZenosti i bogatstvu oblika utkanih u nju, buduci da ta paradigma nije samo veoma sloZena, ve¢
ponekad i veoma heteronomna pojava koja se ne moZze izraziti jednostavnom formulom i koja
ostavlja mogucénost razli¢itih primena u razli¢itim miljeima i na razli¢itim nivoima." Stoga je
bas ova sinteti¢nost, sloZenost i raznovrsnost fenomena drzave blagostanja, kao i ¢injenica $to u
njenom konsenzusu ucestvuju prili¢no heterogene socioloSko-politicke grupacije'?, temelj uspe-
ha ove paradigme u izmirenju protivrecnih, liberalnih i antiliberalnih, tendencija i u postizanju
u druStvenom Zivotu retko prisutne pojave politicke, ekonomske i uops$te drustvene ravnoteze.

U redovima koji slede u nastavku ¢emo se baviti razmatranjem oblika klasi¢ne drZzave blago-
stanja onakve kakva se realizovala u evropskoj politici nakon Drugog svetskog rata, bivajuci veli-
kom sintezom vremena i ¢vorisSnom tackom nove evropske i svetske ravnoteze. Potom ¢emo se u
zakljucnim napomenama rada baviti poukama ovog socijalno-ekonomskog oblika, ne bi li Evropa
i svet uz njegovu pomo¢, u danasnjem vremenu, ponovo pronasli izgubljenu ravnotezu koja je
ocigledno narusena globalnom finansijskom krizom koja se manifestovala pri kraju prve dece-
nije naseg novog milenijuma i koja je do danasnjih dana ostavila mnoge ekonomske i politicke

8 Ovde smo radi ekonomic¢nosti prostora u radu tek u jednom pasusu rastumadili celi tok evropske Moderne, dok smo
obiman, studiozan i temeljan opis ovoga toka dali u nasoj opsirnoj knjizi N.Cveti¢anin, Epoha s one strane levice i desnice,
Sluzbeni Glasnik-Institut drustvenih nauka, 2008.

9 Termin drfava blagostanja (Welfare State) ima svoje priblizne sinonime u terminima socijalna driava (Social State)
i planska driava (Planned State). Tako razni teoreticari, razli¢itim terminima opisuju istu stvar. Najznacajniji radovi
o drzavi blagostanja su — od novijih radova u formi ¢itanke sa razli¢itim pristupima C.Pierson, F.G.Castles (ed.) The
Welfare State Reader, Polity Press in association with Blackwell Publishing, Cambridge, 2000. kao i veoma koncizna i
informativna studija David Gladstone, The Twentieth-Century Welfare State, MacMillan Press, London, 1999. Od starijih
i klasi¢nih radova koji korespondiraju sa samim vremenom drzave blagostanja D.C. Marsh, The Welfare State, Longman,
Harlow, 1970. Znacajna i savremena studija napisana na nekom od juZnoslovenskih jezika o ovoj temi je Slobodanka
Nedovi¢, Driava blagostanja; ideje i politika, CESID-CUPS, Beograd, 2003
10  Ovakvu kriti¢ku poziciju iznosi npr. Pol Pirson u svojoj studiji o drzavi blagostanja. P. Pierson, Dismantling the Welfare
State: Reagan, Thatcher, and the politics of retrenchment, Cambridge University Press, Cambridge, 1994.
11 O razli¢itim modelima drZave blagostanja koji su ponikli na razli¢itim podnebljima i koji su proizasli iz razli¢itih
drustveno-istorijskih tradicija u knjizi Gosta Esping-Andersen, The Three Worlds of Welfare Capitalism, Polity Press,
Princeton University Press, 1990.

12 O drzavi blagostanja kao prili¢no heterogenoj pojavi i konsenzusu heterogenih drustvenih grupacija u ¢lanku Claus
Offe, “Some Contradictions of the Modern Welfare State” u The Welfare State Reader, Polity Press, Cambridge, 2009.
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posledice. Jedna od njih je ponovni porast antiliberalnih tendencija koji je posebno vidljiv u jaca-
nju ekstremne desnice®, koja u kriznom vremenu biva od znac¢ajnog broja gradana Sirom Evrope
prepoznata kao konceptualno reSenje za mnoge probleme sadasnjice. U tom kontekstu, vredi
ispitati moguc¢nost da li drzava blagostanja moZe da bude ponovo, kao nekad, onaj recept koji ¢e
zaustaviti ekstremizaciju politickog i drustvenog prostora time $to ¢e na mudar i optimalan nacin
sintetisati neke liberalne i neke antiliberalne komponente, ¢emu ce biti posveceni zavr$ni delovi
ove naSe studije o drzavi blagostanja.

DRZAVA BLAGOSTANJA KAO VELIKA SINTEZA EPOHE

Klasi¢na evropska drzava blagostanja ¢e svoje ,zvezdane trenutke® imati od kraja Drugog
svetskog rata do sredine sedamdesetih godina 20. veka, kada ¢e izgubiti svoj ratio essendi, buduci
da ¢e njen primarni zadatak biti obavljen, a da ¢e sama postati zapreka produktivnom dinami-
zmu evropskog razvoja."* No, u vremenu nakon Velikog rata ona se ¢inila kao pravi medijum,
odnosno izbalansirana sinteza kroz koju je bilo moguce pomiriti razlicite zahteve post-ratnog
drustva, kao i razlicite socioloSke grupacije koje su i pored svih svojih razlicitosti ipak bile ratni
saveznici i koje su sada htele svoj neformalni ,ratni“ konsenzus, formalizovati i stabilizovati i u
vremenu mira.

Tako institucionalni okvir drZzave blagostanja konstituiSu umerena levica i umerena desni-
ca, te ¢e se to njihovo institucionalno parterstvo odrzati sve do danasnjih dana Evropske unije,
¢ak i posto se razgrade principi na kojima je pocivala sama drzava blagostanja.”” Naime, drzava
blagostanja uspeva da uvuce jedan deo levice u demokratsko-liberalnu igru i da time, slabeci
poziciju revolucionarne levice, prednost da onoj reformistickoj i socijaldemokratskoj.'® Takode,
drZava blagostanja uspeva, sve do svog postepenog odumiranja kasnih sedamdesetih godina, da
umerenu desnicu u¢ini socijalno odgovornom", $to takode slabi poziciju revolucionarne levice i
njenih teza o nuznosti klasne borbe, ¢ime se posredno slabi i pozicija revolucionarne ekstremne
(neo)fasisticke desnice, koja bi trazila obracun sa avetima komunizma i socijalizma. lako u drzavi
blagostanja nije uspostavljen socijalizam, jer je njen istitucionalni okvir u svojoj osnovi liberalno
-demokratski, mnoge socijalisticke ideje ¢e biti u nju apsorbovane i prihvacene od svih politi¢kih
grupacija — od socijaldemokrata do konzervativaca. Drzava blagostanja je zapravo rezultat vise
vekovne konvergencije liberalizma i socijalizma kao klasi¢nih politi¢kih ideologija.' Tako drzava

13 Jacanje ekstremne desnice opet posledi¢no za sobom povlaci jacanje ekstremne levice i ekstremizovanje Citavog
politi¢kog i drustvenog prostora

14 O krizi i odumiranju drzave blagostanja od sredine 70-ih godina 20. veka u knjizi R Mishra, The Welfare State in crisis:
social thought and social change, Wheatsheal Books, Brighton, 1984.

15 O drzavi blagostanja obzirom na socijalne grupe koje je formiraju i na partnerstvo izmedu umerene levice i umerene
desnice u knjizi N.Johnson, The Welfare State in transition: the theory and practice of Welfare Pluralism, Wheatsheaf,
Brighton, 1987

16 O podeli unutar levice na reformisticku tj. umerenu i socijaldemokratsku koja je ucestvovala u stvaranju drZave
blagostanja i ortodoksnu tj. revolucionarnu koja je bila Zestoki kriticar drzave blagostanja kao truloga ,klasnoga
kompromisa“ u knjigama David Gladstone, The Twentieth-Century Welfare State, MacMillan Press, London, 1999, str.
20-21, 37-40, 47-48, 55, 59. i Anthony Giddens, Beyond Left and Right, The Future of Radical Politics, Polity Press,
Cambridge, 1998, str. 60.-64, 70-73, 150.

17 O demohris¢anskoj desnici kao obliku umerene i socijalno odgovorne desnice koji je zaZiveo nakon Drugog svetskog rata
u kontinentalnom delu Evrope u knjizi Kees van Kersbergen, Social Capitalism, Routledge, London, 1995. O socijalno
odgovornom konzervativizmu koji je nakon Drugog svetskog rata bio prisutan na Britanskom ostrvu u knjizi Timohty
Raison, Tories and the Welfare state, The Macmillan Press, London, 1990.

18 O procesu konvergencije liberalizma i socijalizma koji se upravo u drzavi blagostanja ukrstaju u jednu jedinstvenu
ideolosku tacku sa socijal-liberalizmom i socijaldemokratijom kao nose¢im stubovima u knjizi N.Cvetic¢anin, Epoha s one
strane levice 1 desnice, Sluzbeni Glasnik-Institut drustvenih nauka, 2008. , str. 162-178., 403-410., 483-492.
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blagostanja kao (post)gradanska' drZava uspeva da npr. sklopi pakt sa sindikatima koji time po-
staju deo (post)gradanskog drustva, ¢ime istovremeno bivaju otrgnuti od revolucionarne levice
koja je joS uvek propovedala o radikalnoj i revolucionarnoj transformaciji postojeceg sistema. Po-
litika drzave blagostanja ¢e zapravo biti na levome centru, sa ideologijama socijalnog liberalizma
(socijal-liberalizma) i socijalne demokratije (socijaldemokratije) kao svojim ideoloSkim potkama,
koje ¢e se upravo unutar koncepta drzave blagostanja stopiti u jednu jedinstvenu ideolosku tacku
na poziciji politickoga levoga centra. Politiku levoga centra koja stoji u osnovi drzave blagostanja
¢e sprovoditi i eksplicitne socijaldemokratske vlade, poput npr. one Atlijeve, ali i konzervativne
vlade, poput npr. one Makmilanove, jer ¢e i jedni i drugi, i socijaldemokrate i konzervativci, pri-
hvatiti socijalno-ekonomski okvir drzave blagostanja na levome (socijal-liberalnome/socijalde-
mokratskome) centru.

Drzava blagostanja afirmise konsenzus i kompromis kao metode reSavanja politickih proble-
ma* i time predstavlja idealan okvir u kome ce razlicite ideologije konvergirati ka kompromi-
snoj ideologiji socijal-liberalizma i socijaldemokratije. Zasluga za to svakako pripada stresu kroz
koji je prosla Evropa u dva velika ratna sukoba, te je posve bilo prirodno da se posle tolikih
napora, konflikata i neizvesnosti, stari kontinent okrene viziji stabilnosti i blagostanja, za Sta je
sintetiSuca ideologija socijal-liberalizma/socijaldemokratije, koja stoji u osnovi drzave blagosta-
nja, bila gotovo idealna. Zaista, drzava blagostanja bice ratno ¢edo® i na njenom primeru ¢e se
potvrditi dijalekticko pravilo po kome svaki sukobh doveden do svog ekstrema prelazi u stabilni
mir, jednako kao Sto ¢e i svaki mir doveden do svog ekstrema uzrokovati nove sukobe. Dijalek-
ticki posmatrano, Drugi svetski rat moci ¢e se shvatiti kao neka vrsta bolne katarze klasicnog
evropskog gradanskog drustva, koje je, optere¢eno antagonizmima divljeg kapitalizma, odnosno
nepromisljenog liberalizma, kroz ratnu destrukeciju uslo u svoju post-gradansku fazu, u kojoj su
napustene mnoge protivrecnosti prethodnog perioda i u kojoj je namesto klasicnog laissez faire
liberalizma na snazi hio novi, socijal-liberalizam* koji se ukrsta sa klasicnom socijaldemokrati-
jom u jednu jedinstvenu ideolosku tacku.®® Drugi svetski rat je sam sobom redefinisao ulogu dr-
Zave u politici i ekonomiji** jer je, bez obzira da li se radi o staljinistickoj, fasistickoj ili nacisti¢koj
diktaturi, ili pak o britanskom konceptu ratne vlade, uveo planiranu ekonomiju u kojoj ucestvuje
drzava, $to se posredno odrazilo i na politicke, kao i op§tedrustvene odnose. Drugim rec¢ima, prva

19 Termin (post)gradanski koristimo kao oznaku Cinjenice da se period klasi¢nog evropskog gradanskog drustva koji je
poceo sa Francuskom revolucijom zavrsio sa Velikom depresijom, pojavom nacizma, fasizma i kona¢no Drugim svetskim
ratom, nakon koga ¢emo imati (post)gradansko drustvo u kome ¢e stari principi gradanskoga drustva biti stavljeni u
novi, postmoderni kontekst. O ovome u knjizi N.Cveti¢anin, Epoha s one strane levice i desnice, Sluzbeni glasnik-Institut
drustvenih nauka, 2008, str. 415-463.

20 O konsezusu i kompromisu kao drustveno-politi¢koj metodologiji drzave blagostanja u knjigama R.Lowe, The Second
World War, consensus, and the foundation of the welfare state u 20th century British history, Vol.1, no.2, London,1990. C.
Alcock, The welfare state years: consensus and conflict u Introducing social policy (ed. David C. Marsh) Routledge and
Kegan Paul, London, 1979. str. 25.-40.

21 O tome kako je drzava blagostanja strukturno povezana sa ratom koji joj je prethodio i kako je zapravo iznikla iz tog
rata u knjigama David Gladstone, The Twentieth-Century Welfare State MacMillan Press, London, 1999. str. 21, 34-36.
Harlod L. Smith (ed.), War and Social Change: British Society in the Second World War, Manchester University Press,
Manchester, 1986. str. 1.

A.Giddens, Beyond Left and Right, The Future of Radical Politics, Polity Press, Cambridge, 1998, str. 136-138.

22 0 ovome “novom liberalizmu”, odnosno o ideologiji socijal-liberalizma u knjizi oksfordskog profesora Majkla Fridena,
Michael Freeden, The New Liberalism: An Ideology of Social Reform, Oxford, 1978. Potpisnik ovih redova je imao ¢ast i
zadovoljstvo da provede tokom svojih postdoktroskih studija jedno krace vreme na Univerzitetu u Oksfordu, na Mensfild
koledZu upravo kod Majkla Fridena u Centru za politicke ideologije (Centre for Political Ideologies) koji je osnovao ovaj
profesor i koji je jedan od najuglednijih svetskih centara za prouc¢avanje politi¢kih ideologija, i da se iz prve ruke upozna
sa oksfordskom tradicijom socijal-liberalizma

23 Vidi fus-notu 17. i tekst koji sledi nakon nje

24 Dzon M. Roberts, Evropa 1880 — 1945., Clio, Beograd, 2002., str. 615, Volter Laker, Istorija Evrope 1945.-1992., Clio,
Beograd, 1999., str. 54.
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zrtva Drugog svetskog rata bio je klasi¢ni liberalni koncept drzave kao «<no¢nog ¢uvara» privatnog
vlasniStva, koji ¢e na neko vreme odumreti, ustupajuc¢i najpre mesto ratnoj drzavi, da bi u miru
ona bila odmenjena, u jednom delu Evrope, konceptom drZave blagostanja, koja ima Siru zonu
odgovornosti od one klasi¢ne liberalne. Zapravo, drzava blagostanja nece biti manje liberalna,
ve¢ ¢e ona zadrZavajudi liberalni institucionalni okvir izvrSiti njegovu socijalnu nadogradnju®,
pa ¢e u sustini predstavljati socijalno-liberalnu drzavu. Ova transformacija je bila moguca jer
je isama klasi¢na liberalna drZava u sebi implicirala nuzZnost stabilnog i ¢vrstog poretka, koji u
tom slucaju pak nije imao hilo kakave ekonomske kompetencije, $to se sada u drzavi blagostanja
menja. Bududi da je i sama liberalna drzava bila jaka, a ne slaba u institucionalnom smislu, to joj
je iomogucilo transformaciju u drzavu blagostanja, u ¢ijoj osnovi i dalje stoje neke <hobsovske»
konstante. Stoga Slobodanka Nedovi¢ opravdano smatra da je drzava blagostanja nova etapa
razvoja klasi¢ne liberalne pravne drzave, etapa koja se moZe oznaciti imenom socijalno-pravne
(socijalno-liberalne) drzave.*

Ukoliko je savremena evropska drzava blagostanja, koja je stupila na istorijsku scenu tek po-
sle Drugog svetskog rata, bila upravo ¢edo tog rata - makar u svojoj konkretnoj realizaciji - idejne
osnove za njenu egzistenciju bile su postavljene jo$ ranije. Njena direkina idejna inspiracija bice
delo Ota fon Bizmarka, odnosno njegov sistem socijalnih reformi u Nemackoj poznat kao «pruski
socijalizam»*, a koji su mnogi teoreticari, razli¢itih teorijskih orijentacija — od tzv. welfare-libe-
rala, preko marksista, sve do socijaldemokrata, prepoznali kao daleku anticipaciju same drZave
blagostanja.*® Na Bizmarka ¢e se upravo nadovezati covek kome se pripisuje konkretno politi¢ko
autorstvo nad drzavom blagostanja — lord BeveridZ (William Henry Beveridge), koji, kako nam
prenosi Gidens®, odlazi 1907. g. u Nemacku kako bi proucio sistem socijalnog osiguranja, koji je
tamo postavio Bizmark. Bizmarkov socijalni sistem ¢e veoma uticati na ideje iznesene u Beve-
ridZovom ¢uvenom izvestaju®® koji je nastao tokom Drugog svetskog rata na podsticaj britanske
koalicione vlade, koja je tragala za osnovama socijalne politike, koju je mislila da sprovede nakon
rata, a koju je mislila da tokom rata ponudi Britancima kako bi u ratnoj borbi ustrajali i pobedi-
li. Takozvani «BeveridZov izvestaj» bi¢e prvi zvani¢ni politicki dokument koji anticipira buduc¢u
posleratnu drZzavu blagostanja, a u ekonomskom planu tog izvestaja koji se oslanjao na ideje
DZona Majnarda Kejnza (John Maynard Keynes), bice vidljiva «ratna solidarnost» sve tri vodece
stranke - i laburista, i konzervativaca, i liberala - koje su posleratnu Britaniju videle kao socijalno
odgovornu drzavu.

Samog Kejnza Gidens naziva «ekonomskim nadahnué¢em posleratnog konsenzusa blagosta-
nja» i istice da on «nije bio socijalist», ali da je «neka stajaliSta ipak delio sa Marksom i socija-
lizmom».* Sa druge strane, po misljenju nekih autora, Kejnz je bio «u osnovi individualist», a
meSovitu privredu i tzv. »srednji put« u ekonomiji koji je, pored svega, smatrao liberalistickim,

25 O procesu ,zidanja® zdanja drzave blagostanja i ,nadgradnje* klasi¢ne liberalne drzave temeljno u ¢itanci Robert
E. Goodin and Deborah Mitchell (ed.) The foundations of the Welfare State, Edward Elgar, Cheltenham, 2000. 1. tom
“Expansion”

26 Slobodanka Nedovi¢, Dréava blagostanja; ideje i politika, CESID-CUPS, Beograd, 2005., str. 14.

27 O «bizmarkovskom» sistemu, o njegovom nastanku i o socijalnim reformama unutar njega u Neven Cveticanin, Epoha s
one strane levice i desnice, Sluzbeni glasnik-Institut drustvenih nauka, 2008, str. 259.-267.

28 Wolfgang J. Mommsen, Wolfgang Mock, The emergence of the Welfare State in Britain and Germany, German Historical
Institute, London, 1983. str. 133-149. S. Zavadski, Driava blagostanja, Radnicka Stampa, Beograd, 1975, str. 16.-20,
A.Giddens, Treci put — obnova socijaldemokracije, Politi¢ka kultura, Zagreb, 1999, str. 110.

29 Ihid,, str. 110.

30 W.H.Beveridge, Full Employment in a Free Society: A Summary, Allen und Unwin, London, 1944, prevod navedenog
dela Puna zaposlenost u slobodnom drustwvu — pregled od ser Vilijama Beveridza, (b.m. ), New Statesman and Nation, 1944.

31 A.Giddens, Treéi put — obnova socijaldemokracije, Politicka kultura, Zagreb, 1999, str. 17/19.
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prihvatao je kao nuZznost harmonizovanja samog liberalno-individualisti¢kog poretka®, iz ¢ega
zapravo mozemo zakljuciti da je on bio socijal-liberal, odnosno zastupnik ovog novog, socijalnog
liberalizma. Kejnzijanci tako nisu klasi¢na levica, no, to ne znaci opat da su oni desnica u njenom
klasicnom znacenju (kao Sto za njih misle rigidni komunisticki i marksisticki teoreticari), vec
su nosioci Sirokog gradanskog socijalno-liberalnog centra kojeg moZemo prepoznati kao tac-
ku posleratnog konsenzusa blagostanja. Stoga mozemo re¢i da Kejnz zavesta drzavi blagostanja
svoju socijalno-liberalnu ekonomsku teoriju uvidajuci da je to neizbeZno ako se Zele u isti mah
oCuvalti i socijalna harmonija i liberalno-demokratski poredak. Kao $to je poznato, suStina Kejn-
zove ekonomske teorije® je u tome da je zadatak drzavne vlasti da upravlja traZznjom u trzi$noj
ekonomiji, a ne da pusti trZiSte potpunoj spontanosti kao u klasi¢nom liberalizmu, ili pak da ga
ukida totalnim planom kao u komunizmu®* i u ovom »srednjem ekonomskom putu« ¢e biti sustina
socijal-liberalizima oko ¢ije ideje se, dodatno pojacan i osiguran socijaldemokratijom, formuli-
sao koncept drzave blagostanja.

Pored BeveridZa i Kejnza, kao »oCeva osnivaCa« nacela na kojima ¢e pocivati drzava blago-
stanja i ideolo8kih socijal-liberala®, kao koautora ideje drZzave blagostanja u Britaniji treba po-
menuti i Harolda Makmilana (Harold Macmillan), socijalno-liberalnog konzervativca®, koji je sa
grupom intelektualaca, u isti mah i konzervativnih i socijalno osetljivih, krajem tridesetih godina
(1938. g.) osmislio program socijalnih reformi koji je naslovljen kao Srednji put (The Midde Way).
To ¢e biti upravo onaj put kojim ¢e stupati Britanija pod Makmilanovom premijerskom palicom
nakon Drugog svetskog rata, a oko koga ¢e konzervativei imati konsenzus sa laburistima. Poreklo
tog konsenzusa je u govoru Vinstona Cer¢ila pred parlamentom 29. XI 1944. dok je jo§ trajao
Drugi svetski rat, a u kome je Certil najavio buduée posleratne ekonomsko-socijalne zakone i
obavestio Donji dom da su ih prihvatile sve tri stranke - konzervativna, laburisticka i liberalna.
Dakle, ratna solidanost izazvana otporima revolucionarnoj desnici oli¢cenoj u Hitleru, bice te-
melj novog posleratnog baziénog konsenzusa umerene desnice sa umerenom levicom, koji ¢e
biti pronaden u $irokom (post)gradanskom socijalno-liberalnom politickom centru. Taj centar ¢e
biti, da se posluzimo Makmilanovom sintagmom, srednji put izmedu «liberalnog individualizma»
i «komunistickog i fasistickog kolektivizma» te ¢e to biti onaj put koji ¢e trajno odrediti Evropu
i njenu politiku — izmedu ultraliberalne Amerike i kolektivistickog SSSR-a, a baza ovog novog
puta ¢e biti ideologija socijal-liberalizma, koja ¢e se sre¢no, u istoj ideoloskoj tacci na levome

32 Paul Davidson, John Maynard Keynes, Palgrave Macmillan, Basingstoke 2009. str. 30., Slobodanka Nedovi¢, Dréava
blagostanja; ideje i politika, CESID-CUPS, Beograd, 2005., str. 18, fus-note 6.1 7.

33 DzM. Kejnz, Opsta teorija zaposlenosti, kamate i novea, Kultura, Beograd, 1956.

34 O konkretnoj ekonomiji drzave blagostanja koja se profilisala na kejnzijanskim premisama u knjizi Nicholas Barr, The
economics of the Welfare State, Oxford University Press, Oxford, 1998.

35 Beveridz je bio ¢lan Liberalne stranke koja je do tog vremena skoro u potpunosti izgubila konkretan politicki uticaj, te
joj je ostala samo uloga moralnog arbitra koju je ova stranka negovala jos od Gledstonovog vremena.

36 Naime, britanski konzervativei pocinju strukturalnu promenu krajem 20-ih godina 20. veka kada partija mutira od
liberalne desnice ka jednom socijalno osetljivom centru. Idejni tvorac ovih promena je Harold Makmilan koji promovise
svoj program koji je smerao da promeni strukturu klasi¢nog trzisnog gradanskog drustva ka socijalno odgovornom (post)
gradanskom drustvu, ne menjajuci ipak predznak politickih i ekonomskih institucija. Makmilanov socijalno-ekonomski
konzervativizam, koji ¢e prihvatiti i Cercil, bio je prelazni stepen ka buducoj britanskoj «drzavi blagostanja» svedoceci
kako britanski politi¢ari i njihov politicki sistem ni jednu svoju tekovinu nisu odbacivali samo zato §to je inicirana sa
levice ili desnice, ve¢ imamo pozitivan primer kako se politicka desnica, u nacionalnom interesu, nadovezuje na politi¢ku
levicu i obrnuto. Ovako nastaje politika tzv. «srednjeg puta», koju su promovisali konzervativei poput Makmilana, a koju
u skorasnje vreme pod etiketom «trec¢eg puta» promovisu laburisti poput Gidensa i Brauna, koji su gotovo potpuno
napustili socijalisticke planove. Tako ¢emo imati slucaj da je veoma sli¢na politika promovisana jednom sa »desnice,
drugi put sa »levice«, i to uopste nece biti protivprirodno, jer ¢e i jedni i drugi nastupati pod Sirim okriljem politi¢kog
socijalno-liberalnog centra kao one tacke ravnoteznog konsenzusa uspostavljenog posle Drugog svetskog rata. Konacno,
zanimljivo je Makmilanovo zapazanje, koje iznosi u svom ¢uvenom elaboratu, da bi ekstremni kapitalizam, rukovoden
samo privatnim interesom, bez bilo kakvog uplitanja drzave i socijalne odgovornosti, ve¢ odavno rezultirao gradanskom
ratom. H.Macmillan, The Middle Way: A study of the Problem of Ecconomic and Social Progress in a Free and Democratic
Society u English Conservatism since the Restoration, Unwin Hyman, 1990., str. 192.-194.
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centru, ukrstiti sa klasicnom socijaldemokratijom. No, ovaj centar ¢e rascepiti samu evropsku
levicu, jer su sa jedne strane bili oni, poput ortodoksnih marksista i komunista, koji su se protivili
kompromisu sa «burzoaskim snagama», dok je sa druge strane bila liberalna i socijaldemokratska
levica, koja je zajedno sa umerenom (socijalno-liberalnom) desnicom upravo konstituisala insti-
tucionalni prostor Sirokog post-gradanskog socijalno-liberalnog centra. Koliko su te dve levice
medusobno udaljene, svedoci ¢injenica Sto ¢e najradikalniji marksisti svoje leve kolege koje e
paktirati sa (post)gradanskom drZavom nazivati «socijaldemokratskom desnicom», odri¢uci im
uopste pravo da koriste levi predznak. Tako sa marksistickih pozicija nastupa Silvester Zavadski
(Sylwester Zawadzki) koji kriticki piSe o ekonomsko-politickom kompromisu koji je postigla dr-
7ava blagostanja, dok ¢e neki drugi autori «blagosloviti» drzavu blagostanja sa pozicija one druge,
nemarksisticke i autenti¢no socijaldemokratske levice, poput britanskog sociologa Entonija Gi-
densa i beogradske autorke Slobodanke Nedovi¢.

Sama drzava blagostanja pociva, po Nedovi¢evoj, na dva stuba, odnosno nju nose dve razli-
cite politi¢ke grupacije koje su napravile kompromis i usle u politicki konsenzus. Prva od njih je
grupacija umerenih kolektivista, odnosno socijalnih liberala i socijal-liberalnih konzervativaca,
gde spadaju pomenuti Beveridz, Kejnz, Makmilan i donekle Vinston Cercil, kojima moZemo pri-
druziti jo$ i Gilmura (Ian Gilmour).*” Drugu grupaciju, odnosno drugi stub drzave blagostanja
¢ine posleratni laburisti u Britaniji, odnosno savremene posleratne socijaldemokratske partije na
Kontinentu. Ove dve grupacije levog i desnog centra iz razli¢itih razloga prihvataju okvir drzave
blagostanja®, da bi konstituisale jedinstven institucionalni prostor. Taj institucionalni prostor
¢e i pored razli¢itih namera i motiva onih koji su ga konstituisali biti homogen i nece podlegati
bilo kakvim velikim unutra$njim trzavicama i protivre¢nostima, te ¢ak prilikom izdisaja nekih
komponenti drzave blagostanja kasnih sedamdesetih godina, nece biti vidljivi bilo kakvi drastic-
ni socijalni potresi. Institucionalni okvir koji uspostavlja drzava blagostanja bic¢e prvi sistem?®
koji ¢e zaZiveti na podrucju znacajnog dela Evrope, a u kome zajednicki i partnerski ucestvuju
(umerena) liberalna levica i (umerena) socijalno-liberalna desnica - ne ra¢unajuci ranije speci-
ficno britansko iskustvo parlamentarnog konsenzusa ili negativno iskustvo nemacke Vajmarske
republike gde se bazi¢ni konsenzus umerene levice i desnice pokazao kao krhak i neodrziv.*® Za
razliku od Vajmarske republike, koja izmedu dva rata krahira i nestaje u nacionalsocijalistickom
totalitarizmu koji uniformise politi¢ki Zivot, posleratna drzava blagostanja uspeva da primeni

37  Ovi britanski umereni kolektivisti analogni odgovor dobijaju u partijama gradanske desnice na Kontinentu — od
demohriScéanskih partija sve do socijalno-demokratskih partija umerenog tradicionalizma, ali vidne socijalne
odgovornosti. Kao $to smo pomeuli o 0 ovome u knjigama Van Kersbergen-a i Raison-a.

38 Umereni kolektivisti drzavu blagostanja prihvataju kao «nuzno zlo» kojim se mogu preduprediti socijalne i politicke
krize ne menjajuci temeljno ustrojstvo liberalno-demokratskog poretka, ali je prihvataju i kao zasluzenu nagradu
gradanima koji su u ratu odbranili taj liberalno-demokratski poredak, te stoga zasluZuju njegovu socijalnu nadogradnju.
Dok sa druge strane socijaldemokrate prihvataju drzavu blagostanja nadajuci se da je ona poc¢etak mirnog i evoluitivnog
preobrazaja ka socijalizmu, te ¢e svojim odbacivanjem ideje revolucije i samim svojim pristupom omoguciti da opozit
socijalizam-kapitalizam izbledi i da se relativizuje, pa ¢e tako i oni vremenom postati iskreni zastupnici »treceg«
socijalno-liberalnog ekonomskog i politickog puta

39 Nedoviceva istice da drzava blagostanja nije samo naprosto oblik liberalno-demokratske drzave, ve¢ je ona sistem u
punom znacenju te reci koji po¢iva na «tri karakteristi¢na obeleZja» - meSovitoj privredi zasnovanoj na kejnzijanskoj
politici, pluralisti¢koj (masovnoj) demokratiji i veoma razvijenom sistemu socijalne sigurnosti, Ibid. str. 13.

40 Prvuvladu posle kraja Prvog svetskog rata u Nemackoj zajednicki ¢ine socijaldemokrate, katoli¢ki Centrum i demokrate
koji su zajednicki i inicirali donoSenje Vajmarskog ustava, te ¢e tako ove grupacije umerene levice i desnice biti nosioci
sistema Vajmarske republike koji se pokazao kao nestabilan i neodrziv. DZon M. Roberts, Evropa 1880 — 1945., Clio,
Beograd, 2002, str. 505.
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«vajmarski» model* u kome ce politicki partneri na nivou samog liberalno-demokratskog poret-
ka biti i umereni socijalisti, tj. socijaldemokrate kao levi centar i umereni konzervativei u vidu
desnog centra, a sve njihove politicke razmirice se nece ticati osnovnih institucionalnih pravila
igre, ve¢ samo tekuce dnevne politike. Bice to novi poredak post-gradanskog socijalno-liberalnog
konsenzusa* koji ¢e se okupiti oko vrednosti Sirokog politi¢kog centra, koji ¢e imati svoju konzer-
vativnu, kao i svoju reformistic¢ku, socijaldemokratsku, varijantu.

Nasuprot rigidnim ideolo$kim diskursima, poput fasistickog ili komunisti¢kog, koji uvek ra-
Cunaju sa bitnim pojednostavljivanjem stvarnosti, pa i sa ¢istim nasiljem nad ¢injenicama, drzava
blagostanja je pokazala da je moguce uvaziti realne drustvene antagonizme i na zadatku njiho-
vog prevazilaZenja angaZzovalti razli¢ite socijalne grupacije u posredujucoj i veoma kompleksnoj
ideologiji socijal-liberalizma ukrStenog sa socijaldemokratijom. Tako nam paradigma drZzave
blagostanja moZe biti pouc¢na upravo danas kada su socijalni antagonizmi unutar savremenih
drustava*® ponovo toliki da iz sebe reprodukuju globalnu krizu, koja se, od kraja prve decenije
novog milenijuma, ispoljava iskljuc¢ivo kao finansijska, ali koja bi, ukoliko se ne resi na zadovo-
ljavajuci nacin mogla da iz sebe proizvede i niz politi¢kih kriza, poput one trenutno aktuelne u
Ukrajini. Stoga nam u drugom delu nasega rada valja razmotriti koje su mogucée pouke koje nam
paradigma drZave blagostanja moZe emitovati danas u situaciji u kojoj smo suoceni sa globalnim
finansijskim problemima i svim prate¢im drustveno-politickim posledicama tih globalnih pro-
blema po svetski mir i svetsku ravnotezu.

POUKE SINTETICKE PARADIGME DRZAVE BLAGOSTANJA U NASEM
VREMENU

Pri razmatranju eventualnih pouka koje nam moze pruziti model drzave blagostanja i raz-
matranju njene eventualne reaktuelizacije u naSem vremenu u svetlu permanentnih ekonom-
skih nestabilnosti u kojima na globalnom nivou obitavamo od vremena velike finansijske krize
iz 2007/2008. godine, pre svega treba rec¢i da bi apsurdno bilo ocekivati da drzava blagostanja
moZe biti obnovljena u njenom klasi¢nom obliku*’, budu¢i da je reverzibilnost istorije nemo-
guca i jer bi tek takav pristup i sam predstavljao pad u zamku jednostavnih resenja, koje ovaj

41 Formiranje prvih posleratnih vlada u nekim evropskim drzavama svedo¢i o, ovaj put uspesnoj, primeni nemackog
vajmarskog modela. Tako ¢e prvu posleratnu vladu u Italiji formirati De Gasperi, Sef Katolicke partije, ali vlada ¢e
biti koaliciona, te ¢e u njoj biti i komunisti i socijalisti. U Francuskoj je razumevanje umerene desnice i levice bilo
uspostavljeno jo§ u vreme kada su u Pokretu otpora saradivali degolisti i komunisti, pa prvu zvani¢nu posleratnu vladu
formira De Gol te ¢e ona takode biti koaliciona, posto su u njoj i pripadnici degolisti¢kog pokreta, socijalisti i komunisti.
Sli¢no ¢e biti i u Austriji, Belgiji i Holandiji. Komunisti u¢estvuju u ovome konsenzusu samo na pocetku, neposredno
nakon Drugog svetskog rata, kada su jo$ bili pod uticajem ratnog savezniStva sa umerenom desnicom, da bi uskoro, zbog
novih hladnoratovskih odnosa i direktive iz Moskve, iz njega istupili ostavljajuéi socijalistima i socijaldemokratama kao
umerenoj levici da u njemu participiraju. DZon M. Roberts, Evropa 1880 —1945., Clio, Beograd, 2002., str. 626, 628/629,
Volter Laker, Istorija Evrope 1945.-1992., Clio, Beograd, 1999., str. 475, 476, 481.

42 Ovaj post-gradanski konsenzus se desio samo tamo gde su to dozvolile okolnosti medunarodne politike, odnosno
posleratne medunarodne nagodbe. Tako su neke drZave imale srecu da konstituiSu ovakav post-gradanski konsenzus,
dok su druge presle direktno iz nacionalsocijalisticke okupacije u staljinisticki totalitarizam. Tako su neke drzave
zadrzane unutar totalitarnog shvatanja politike, ne svojom krivicom, (jer su neke od njih imale potencijal normalnog
netotalitarnog razvoja), ve¢ spletom medunarodnih faktora.

43 Savremena drustva su po nekim teorijama podeljena po tzv. principu ,ekonomskih klubova®. Po teoriji ,ekonomskih
lubova® u globalizovanoj ekonomiji u kojoj su subjekti pokretljivi dolazi do stvaranja ekonomskih klubova tako Sto
bogati teze da se odvoje od siromasnih i da se pomere od njih i da se pribliZze bogatima, te je tako svet u kome Zivimo
podeljen na oaze bogatih i uspesnih koje su uglavnom u centrima ili elitnim delovima svetskih metopolisa i na pustinju
siromasnih koji su u zaba¢enim predgradima i periferiji tog poretka. J.M.Buchanan,"An Economic Theory of Clubs®,
Economica, 32 (1965.) , str. 1.-14.

44 Svi relevantni radovi koji se bave idejom reaktuelizacije drzave blagostanja izraZavaju stav da ona ne moZe biti
obnovljena u njenom klasi¢nom obliku te da nam preostaje potraga za novim modelom drzave blagostanja koji ¢e biti
primeren vremenu u kojem Zivimo i okolnostima globalizovanih svetskih privreda. Gosta Esping-Andersen, Why we
need a New Welfare State, Oxford University Press, Oxford, 2002. P.Pierson, The new politics of the Welfare State, Oxford
University, Oxford, 2001. Ramesh Mishra, Globalization and the Welfare State, Cheltenham, Edward Elgar, 1999.
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rad pokuSava da izbegne. Pored svega, Cak i za vreme postojanja klasi¢nog modela drzave bla-
gostanja, on nije bio potpuno isti u Britaniji, u odnosu na onaj u Nemackoj ili u skandinavnskim
zemljama®?, pa bi ishitreno bilo govoriti o jednom jedinstvenom socijalno-ekonomskom modelu,
koji bi samo valjalo prizvati iz proslosti i primeniti u savremenim kriznim okolnostima. Stoga
bi ideju eventualne reaktuelizacije drzave blagostanja u postoje¢im okolnostima globalnih eko-
nomskih nestabilnosti trebalo shvatiti, na poCetku njenog osmisljavanja, kao prostu konstataciju
da postojeci model (neo)liberalnog kapitalizma, koji ne sadrzi unutar sebe siguronosne socijalne
mehanizme, o¢igledno zbog realne situacije u svetskoj ekonomiji mora da se menja i da se udalji
od svoje (neo)liberalne »ciste« verzije ka jednoj kombinovanoj socijalno-trzisnoj varijanti, koja
bi svoj uzor mogla imati upravo u ideologiji/ideji socijalnog-liberalizma i socijaldemokratije koja
je stajala u korenu klasi¢ne drzave blagostanja. Naprosto, ukoliko je klasi¢na evropska drzava
blagostanja, na vrhuncima svoje moci, predstavljala, da parafraziramo Makmilana®S, srednji put
izmedu kapitalizma i socijalizma, odnosno izmedu individualizma i kolektivizma, onda nam je
takav socijalno-liberalni i socijaldemokratski srednji put ponovo potreban danas kada su global-
no i evropsko dru$tvo suoCeni sa znac¢ajnim socijalnim antagonizmima, koji iz sebe produkuju
aktuelne ekonomske nestabilnosti.”” Dakle, reaktuelizacija ideje drzave blagostanja u postojec¢im
globalnim ekonomskim nestabilnostima znacila bi, za pocetak, reaktuelizaciju ideologije socijal-
nog-liberalizma i socijaldemokratije, odnosno reaktuelizaciju ideje levoga centra, kao produktiv-
ne sinteze trzisnih © regulatornih mehanizama, odnosno liberalnih i antiliberalnih komponenti,
uz ideju pluralizma i konsenzusa medu razlic¢itim politickim i dru$tvenim grupacijama, bez bilo
kakve uniformnosti i totalitarnih prizvuka. Ova socijalno-liberalna i socijaldemokratska ideja le-
voga centra, koja je vec bila realizovana u klasi¢noj evropskoj drzavi blagostanja, sada bi se rea-
lizovala na viSem, globalnom nivou, jer je usled globalizacije privrede nemoguce ostati na nivou
nacionalnih drzava, na kojem je realizovana klasi¢na drzava blagostanja.

Naime, klasi¢na drzava blagostanja i njena privreda je, kao $to smo videli iz prvoga dela nase-
ga rada, dosada uspesno bila konstituisana u nizu pojedina¢nih nacionalnih drzava poput Velike
Britanije, Nemacke ili skandinavskih zemalja, gde je na mahove, zavisno od toga koja je politicka
grupacija opsluzivala izvr$nu vlast, uspesno funkcionisala. Sada je usled globalizovane svetske
privrede 21. veka u kojoj su svi glavni ekonomski subjekti medusobno isprepleteni i povezani,
ideju klasi¢ne drzave blagostanja, u svetlu postojecih globalnih ekonomskih nestabilnosti, mo-
guce preneti sa nacionalnih nivoa na onaj globalni, odnosno obnoviti ideju drzave blagostanja na
novom, visem, globalnom nivou.*® Ukoliko bi se ideja klasi¢ne drzave blagostanja prosto repro-
dukovala i obnovila isklju¢ivo na nacionalnim nivoima, moglo bi se desiti da nacionalne drzave sa
neokejnzijanskom ekonomskom politikom udu u za¢arani krug medusobnih optuzbi za protekci-
onizam i za odbranu iskljucivo svoje nacionalne privrede ¢ime bi globalna stabilnost i ravnoteza
bili dodatno naruSeni. Jednako tako bi i najuticajnije ¢lanice globalne zajednice mogle da upadnu
u znacajne medusobne protivrec¢nosti ukoliko se svaka od njih koncentriSe da u okolnostima glo-
balnih ekonomskih potresa razmislja iskljucivo o sopstvenim ekonomskim projekcijama, izvan
konteksta globalnih ekonomskih meduzavisnosti, jer se time ne bi dobio niz stabilizovanih na-
cionalnih »drzava blagostanja« u njihovom novom ruhu, ve¢ niz medusobno antagonizovanih
drzava i privreda, koje hi bile pred velikim potencijalnim sporovima i sukobi bi, pre ili kasnije,

45 Gosta Esping-Andersen, The Three Worlds of Welfare Capitalism, Polity Press, Princeton University Press, 1990.

46  H.Macmillan, The Middle Way: A study of the Problem of Ecconomic and Social Progress in a Free and Democratic Society
u English Conservatism since the Restoration, Unwin Hyman, 1990

47 O velikom socijalnom antagonizmu na globalnom nivou izmedu tzv. “globalnog centra” i “antiglobalisti¢kih margina” u
N.Cveti¢anin, Epoha s one strane levice i desnice, Sluzbeni glasnik-Institut drustvenih nauka, 2008, str. 521-587.

48 O drzavi blagostanja u novom globalizovanom politi¢kom i ekonomskom kontekstu u Ramesh Mishra, Globalization and
the Welfare State, Cheltenham, Edward Elgar, 1999.
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iz ekonomske presli u politicku sferu. Stoga, kao $to je nekada proces konstituisanja klasi¢nih
nacionalnih drzava blagostanja bio pracen procesom Sirih evropskih i globalnih ekonomsko-po-
litickih integracija, kako se ne bi upalo u stare protivrecnosti koje su i dovele do svetskih ratova,
tako bi i danas proces odstupanja od neoliberalnog politickog modela i inaugurisanja novog soci-
jalno-liberalnog (socijalno-trzisnog, socijaldemokratskog) modela* mogao biti prac¢en koordina-
cijom na globalnom nivou izmedu najuticajnijih ¢lanica medunarodne zajednice, upravo u cilju
ocuvanja sve krhkijeg svetskog mira. Jedan od neospornih efekata neoliberalnog modela je $to je
on internacionalizovao politiku i spontano mirio protivrecnosti izmedu nacionalnih ,drzava bla-
gostanja“, koje su se pokoravale internacionalnim trzi$nim tokovima, ne arbitrirajuci suvise ¢esto
u trzi$noj utakmici, pa se tako spontano odrzavala ,globalna zajednica interesa“ i internacionalni
domen zajednicke politike.?® Taj internacionalni domen zajednicke politike je svrsishodno odr-
zati i prilikom napustanja neoliberalnog ekonomskog modela u ime novog socijalno-liberalnog/
socijal-demokratskog modela, kako se ne bi otiSlo u revolucionarnu i avanturisticku dekonstruk-
ciju same globalne ekonomije, i kako se ne bi upalo u jo§ vece ekonomske protivrecnosti od onih
koje i danas produkuju globalnu krizu. Stoga se umesto o obnavljanju klasi¢ne nacionalne drzave
blagostanja, moZe govoriti o koordinisanju onoga $to metafori¢cno mozemo nazvati ,globalnom
drzavom blagostanja“, kao alternative globalnoj ekonomskoj anarhiji iz koje bi pre ili kasnije mo-
rali da proizadu ozbiljni politiCki, a moguce i oruzani sukobi manjeg ili veceg intenziteta.

Da bi takav alternativni i regulatorni ekonomski model za 21. vek na globalnom nivou zaista
zaziveo, i da ne bi bio totalitaran i uniforman, ve¢ da bi predstavljao jednu produktivnu sintezu
liberalnih i antiliberalnih komponenti, poput one u klasi¢noj drzavi blagostanja, celishod-
no je da se naporedo sa traZenjem novih ekonomskih praksi na globalnom nivou, stvori i Siroka
politicka baza koja bi podrzala jedan takav model, te je u tom smislu potrebno obnoviti konsenzus
blagostanja izmedu razlicitih politickih grupacija; socijaldemokrata, liberala i konzervativaca,
samo ne vise na nacionalnim, ve¢ na globalnom nivou, koji bi svi zajedno stali uz politiku levoga
centra, bas kao Sto su to ucinili u klasi¢noj drzavi blagostanja. Bas se u tom smislu moze govoriti
o reaktuelizaciji ideje drzave blagostanja, upravo u smislu zazivanja novog globalnog konsenzu-
sa blagostanja izmedu razlicitih politickih grupacija u sintetiSucoj ideologiji socijal-liberalizma/
socijaldemokratije, bag poput onog konsenzusa koji je nekada postojao u klasi¢noj drzavi blago-
stanja na nacionalnim nivoima, a koji bi sada bio prenesen na globalni nivo. Taj globalni konsen-
zus blagostanja je donekle anticipiran u telima koja su i okupljena sa prvenstvenim zadatkom
regulisanja i harmonizovanja globalne ekonomije poput Grupe 20 (G20) koju sac¢injavaju lideri,
ministri finansija i guverneri centralnih banaka najuticajnijih drzava globalne zajednice, a koji,
s onu stranu svih ideologija i svih razlika drustveno-politickih sistema iz kojih dolaze, zajednicki
traze odrZiva reSenja na globalnom nivou.” Organizacije, odnosno bolje re¢eno, ad hoc politicka
tela poput G20, moZemo pretpostaviti, predstavljaju prethodnicu institucionalizacije svojevr-
sne globalne koordinacije medu najuticajnijim centrima globalne politike i ekonomije kao Sto
su Kina, SAD, Rusija, Evropska unija, Indija, Brazil itd. Ova globalna koordinacija je alternativa
globalnim sukobima koji polako zapoc€inju sa prvim ozbiljnijim krizama od vremena hladnoga
rata poput one trenutne ukrajinske, iz ¢ega se jasno vidi koliko danasnji svet potrebuje model koji
bi mu mogao obezbediti mir i ravnoteZzu, kao Sto mu je nekad to upravo obezbedio model drzave

49 O postulatima same socijalno-trziSne privrede u Rolf H. Hase, Herman Snajder, Klaus Vajgelt, Leksikon socijalne trsisne
privrede — ekonomska politika od A do S, Fondacija Konrad Adenauer, Beograd, 2005.

50 O transformaciji nacionalnih “drzava blagostanja” u sistem globalizovane (neo)liberlane ekonomije u knjizi Gosta
Esping-Andersen, Welfare states in transition: national adaptations in global economies, Sage, London, 1996.

51 O osnovnim idejama i programima koji se razvijaju unutar Grupe 20 u pogledu harmonizovanja svetske ekonomije
moguce se informisati iz viSe verzija tzv. G-20 Work Programme, sa razli¢itih skupova ove organizacije, http://www.g20.
org/pub work prog.aspx
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blagostanja, koji bi sad bio apliciran na globalnom nivou. Naravno, sa tom razlikom $to se u slu-
Caju klasi¢ne drzave blagostanja radilo o jedinstvenoj politickoj strukturi i klasi¢noj drzavi, dok
bi se u slucaju tzv. ,globalne drzave blagostanja“ radilo samo o globalnoj kooperaciji i koordinaciji
koja ne bi raspolagala jedinstvenim i strikinim institucionalnim aparatom i koja bi se razvijala u
ad hoc politickim i ekonomskim telima kao nekoj vrsti ad hoc svetske politicko-ekonomske vlade
sastavljene od najuticajnijih sila sveta, koje bi ovim putem usaglaSavale svoje interese i predu-
predivale svoje sukobe.

Spustajuci se sa opSteg nivoa analize globalnih tendencija u pogledu tzv. ,konsenzusa blago-
stanja“ na nivo evropske politike, koji je blizi svakodnevnim empirijskim realnostima, mozemo
re¢i da je Evropa bila i ostala ¢uvar samog konsenzualnog ekonomskog i politickog modela, te nije
slu¢ajno $to je klasi¢na drzava blagostanja upravo na starome kontinentu Zivela svoje naslavnije
doba. Samu strukturu znac¢ajnog broja evropskih drzava nakon Drugog svetskog rata, kao $to smo
videli u prvom delu nasega rada, formirao je upravo konsenzus blagostanja izmedu razli¢itih po-
litickih grupacija, koji je uskoro postao odrzivi drustveno-ekonomski sistem drzave blagostanja,
Sto je evropskom kontinentu obezbedilo mir i ravnotezu. U vremenu u kojem Zivimo uticaj Evro-
pe kao politicko-ekonomskog entiteta (Evropske unije) je opao u odnosu na druge svetske sile po-
put SAD-a, Rusije, Kine i to ne mora biti nuzno lose, jer poziciju Evrope pomera sa pozicije moci
ka poziciji moralnog autoriteta koji moze biti objektivan i konstruktivan prema potencijalnim
globalnim sukobima poput onog trenutnog ukrajinskog. U tom smislu Evropa moze odigrati ulo-
gu moralnog sudije i tampon-zone izmedu realno vecih sila kao Sto su SAD i Rusija, jer ¢e upra-
vo Evropa biti najve¢i ekonomski i politicki gubitnik rasplamsavanja sukoba poput, na primer,
ovog ukrajinskog. Stoga nekadasnji evropski model drZzave blagostanja moze biti egzemplaran ne
samo u ekonomskom smislu sintetisanja liberalnih i antiliberalnih ekonomskih komponenti, ve¢
i u diplomatskom smislu drzanja balansa izmedu razli¢itih globalnih sila sa razli¢itim, liberalnim
i antiliberalnim, poretcima. Ukoliko smo najnovijom ukrajinskom krizom uvedeni u prekompo-
novanje svetskog poretka koji se vrac¢a u staru dvadesetovekovnu hladnoratovsku ravnotezu gde
na jednoj strani imamo jednu globalnu silu sa liberalnim poretkom, a na drugoj jednu globalnu
silu sa antiliberalnim poretkom, onda Evropa unutar te nove ravnoteze moZe zauzeti mesto koje
je iimala u 20. veku, upravo u vreme klasi¢ne drzave blagostanja, kada je predstavljala ,treéi®
socijalno-liberalni i socijaldemokratski put izmedu liberalne Amerike i komunistickog SSSR-a.
Time bi Evropa pojacala svoju globalnu prisutnost i vaznost i postala neka vrsta posrednika u
sukobu izmedu ,liberalnog carstva“ kao $to su Sjedinjene drzave i ,antiliberalnog carstva“kao $to
je danasnja Rusija.?* Evropa to moZe postati upravo sintetisué¢i neke liberalne i neke antiliberalne
komponente na tragu velike sinteze vremena koju je sredinom 20. veka pruZila ideja drzave bla-
gostanja, kada je upravo evropski poredak drzave blagostanja sa svojom ideologijom socijalnog
liberalizma i socijaldemokratije predstavljao srednji put izmedu liberalne Amerike i komuni-
stickog SSSR-a. Danas, kada liberalne i antiliberalne globalne snage stoje na korak od situacije
da udu u nove politicko-ekonomske sukobe potpuno je ocigledno da vreme trazi novu sintezu, a
uzor za tu sintezu moZe biti upravo klasi¢na evropska drzava blagostanja sa njenim meSovitim
ekonomsko-politickim poretkom i pomirljivom tj. posredujuc¢om diplomatijom.

Ukoliko je globalna finansijska kriza iz 2007/2008. g. inicirala jedan novi ekonomski razvoj u
miljeu svetske ekonomije i politike, koji je krenuo u suprotnom smeru od ranijeg (neo)liberalnog
pravca koji je bio na snazi od propasti klasi¢ne evropske drzave blagostanja, onda aktuelna poli-
ticka kriza u Ukrajini jos vise udaljava svet od neoliberalne idile koja je bila na snazi od propasti

52 Nije stoga udno $to se pregovori o toku ukrajinske krize odrzavaju upravo u samom srcu neutralne Evrope u Zenevi
u Svajcarskoj, svedoceci tako da je Evropa i u simboli¢kom smislu oaza nepristrasnosti u okeanu novih-starih sukoba
liberalnog Zapada i antiliberalnog Istoka
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Berlinskog zida do globalne finansijske krize. Svet se pred nasim o¢ima ubrzano menja i trenutno
ulazi u jednu novu fazu u kojoj ¢e, umesto suprematije jednog pola, biti dominatna ravnoteza
moc¢i oprecnih polova oli¢enih u liberalnim i antiliberalnim snagama danasnjice. Kao $to je ne-
kada komunizam terao zapadni liberalni poredak ,ulevo® ¢ine¢i ga odgovornim i opreznim, usled
Cega je uopSte i nastao poredak drzave blagostanja koji je izgubio svrhu kada viSe nije bilo (ko-
munistickog) kontrabalansa i kada su liberalne snage iz ,oprezne® presle u ,trijumfalisticku” fazu,
tako ¢e danas putinovska antiliberalna Rusija, kao kontrabalans, terati zapadni liberalni poredak
ka jednoj novoj opreznosti i balansiranosti. Kona¢no, usled svega toga moZemo ocekivati jednu
novu sintezu vremena, sintezu liberalnih i antiliberalnih komponenti, jer policentri¢an svet pravi
uslove za novi ekvilibrijum, a na pocetku naseg rada smo izneli generalnu hipotezu da, shodno
nasem teorijskom stanovistu, princip ekvilibrijuma stalno deluje u drustvenom Zivotu, nezavisno
od toga da li se radi o globalnom ili lokalnom nivou. Ta nova sinteza, kao temelj novog ekvilibri-
juma, bi svoj uzor mogla pronaci u staroj sintezi drzave blagostanja kao neke vrste srednjeg puta
izmedu liberalnih i antiliberalnih tendencija, te bi upravo Evropa mogla postati sredistem te nove
ravnotezne tacke. U tom smislu bi Evropa (Evropska unija) mogla prihvatiti ulogu koordinato-
ra medu najuticajnijim ¢lanovima globalne zajednice koji su upali medusobne protivre¢nosti i
Evropska unija to svakako ne bi radila sa pozicija moci, ve¢ sa pozicije moralnog orijentira koji bi
imao znacajnu ulogu u globalnim politi¢kim i ekonomskim telima poput G 20, UN, STO, itd., i koji
bi koordinisao ono $to smo metafori¢no nazvali ,globalnom drzavom blagostanja“ kao oprekom
globalnoj anarhiji i sukobima, kao jednoj od negativnijih alternativa za nas 21. vek. Nasuprot ovoj
negativnoj alternativi za 21. vek, ono §to smo metaforié¢no nazvali ,globalnom drzavom blagosta-
nja“ kao nekom vrstom globalne kooperacije i koordinacije izmedu razli¢itih globalnih centara
moci, bi predstavljalo pozitivnu alternativu za vek u kojem Zivimo, na isti na¢in na koji je klasi¢na
drzava blagostanja predstavljala najpozitivniju ekonomsko-politicku varijantu 20. veka u odnosu
na sve druge alternative koje su se nudile poput fasizma, komunizma ili ekstremnog liberalnog
kapitalizma. U veku u kojem Zivimo, koji postaje sve dinamic¢niji i koji nudi obilje neizvesnosti,
a malo uravnoteZenih reSenja, moguc¢nost smirivanja tenzija je u pronalaZenju nove sinteze iz-
medu liberalnih i antiliberalnih sila koje u naSem svetu deluju i ova sinteza bi trebala da osigura
najveci stepen slobode za najveci broj ljudi, uz socijalne osigurace kako niko ne bi svoju slobodu
nad drugim zloupotrebio. Upravo zato klasi¢an model drZave blagostanja moZe biti inspiracija za
ovu novu sintezu, vise kao ideoloski okvir sa obnovljenom idejom socijal-liberalizma, socijalde-
mokratije i uopste levoga centra®, nego kao neki anahroni institucionalni poredak koji bi trebalo
posto-poto obnoviti. Sada je vreme da se na starim idejama, jer dobre ideje ostaju neprolazne,
zidaju nova zdanja.
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