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Suzana Ignjatovié!

SOCIOLOGIJA | (ANTI)LIBERALIZAM

Apstrakt

U radu se analizira odnos sociologa prema liberalizmu kroz dve suprotne pozicije: pristalica i protivnika
liberalizma. Cetiri aspekta su predmet analize: shvatanje liberalizma iz perspektive liberalno i antiliberalno
orijentisanih sociologa; politicki angazZman sociologa kao liberala ili antiliberala; vrednosna neutralnost nau-
ke; povezanost teorijskih osnova i ideoloSke pozicije. U analizu su ukljuceni prvenstveno savremeni autori, ali
takode i klasici sociologije. Dva sociologa su predstavljena kao primeri liberalne i antiliberalne orijentacije:
Burdije (antiliberal) i Budon (liberal). Cilj rada je da ukaZe na moguce veze izmedu epistemoloskih i politi¢-
kih preferencija u sociologiji.

Kljucne reci: iberalizam, antiliberalizam, individualizam, vrednosna neutralnost

Abstract

The paper explores the position of sociologists towards liberalism. Two opposite perspectives are exami-
ned: supporters and opponents of liberalism. Four aspects are addressed in the analysis: conceptualization
of liberalism from the perspective of pro and anti-liberal sociologists; political engagement of sociologists as
liberals or antiliberals; value neutrality in science; convergence between theory and ideological position. The
analysis primarily deals with contemporary authors, but also refers to the key classical sociologists. Bourdieu
and Boudon are presented as examples of anti-liberal and liberal orientation in sociology. The aim of the
paper is to point out that there are some convergences between epistemological and political preferences in
sociology.

Key Words: liberalism, antiliberalism, individualism, value neutrality

UvOoD

Pozicioniranje sociologije prema liberalizmu predstavlja jednu od trajnih odlika ove disci-
pline od njenog osnivanja. Ovu tendenciju mozemo pratiti od klasi¢nih sociologa do savremenih
sociologa Burdijea i Budona. Moglo bi se reci da je odnos prema liberalizmu jedna od vaznih
odlika socioloSke nauke. JoS preciznije bi se moglo reci da je antiliberalizam preovladujuca ori-
jentacija sociologije (Manent, 2006). Posto je antiliberalizam sociologa najcescée levo orijentisan,
ovde ¢e samo o njemu biti re¢i. Medutim, uobicajeno misljenje o nekompatibilnosti sociologije i
liberalizma nije sasvim opravdano. U istoriji sociologije postoje sociolozi koji slede neku varijan-
tu liberalizma, i to ¢e biti pokazano u radu.

Za razumevanje odnosa sociologije i liberalizma treba analizirati nekoliko aspekata: kako so-
ciolozi vide liberalizam kao predmet nauc¢nog istraZivanja i kao politi¢ku orijentaciju koju slede
ili osporavaju; koliko su sociolozi angaZovani kao pristalice ili protivnici liberalizma u politickom
domenu; pitanje vrednosne neutralnosti nauke, tj. kako sociolozi vide vezu sociologije u politike;
povezanost teorijskih osnova i ideoloSke pozicije, posebno metodoloskog i politickog individua-
lizma. Analiza treba da ukaZe na moguce relacije izmedu epistemoloskih i politickih usmerenja
autora. U fokusu ¢e biti autori €iji je znacaj za socioloSku nauku nesumnjiv, a imali su jasne
stavove o liberalizmu. Ovde prvenstveno mislim na Burdijea (antiliberal) i Budona (liberal), ali ¢e
biti pomenuti i drugi autori. U radu koristim odredenja liberalizma iz perspektive samih autora.

1 Institut drustvenih nauka Beograd
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POLITICKI OPREDEUJENJE | ANGAZMAN SOCIOLOGA KAO LIBERALA |
ANTILIBERALA

Politicko opredeljenje sociologa, kao i povezanost politickog stava sa teorijom autora jesu
pitanja relevantna za sociologiju sociologije. Za razumevanje ovih preferencija treba posmatrati
licne i profesionalne trajektorije autora. Ovde nece biti detaljne analize ovih pitanja, ali neka
zapaZanja mogu biti smernica za dalju analizu. Recimo, istraZivanje Klajna i S. Stern pokazuje da
postoje neke pravilnosti u ideoloSkoj opredeljenosti razlicitih pripadnika americ¢ke akademske
zajednice: ekonomisti su viSe ,politi¢ki individualisti, a sociolozi ,politicki kolektivisti* (Klein,
Stern, 2005). Sociolozi su blizi disciplinama kao $to su istorija, politicke nauke, antropologija,
dok su ekonomisti na anti-intervencionistic¢koj strani (Klein, Stern, 2005). Autori su takode za-
kljucili da sama pripadnost akademskoj sredini korespondira sa naklono$c¢u politickom kolektivi-
zmu, §to znaci da postoje razlike izmedu zaposlenih u raznim sektorima istog obrazovnog profila
(npr. ekonomisti unutar i izvan akademije).

Politicka orijentacija sociologa moZe se smestiti u Siri okvir koji podrazumeva otpor inte-
lektualaca prema kapitalizmu (Nozick, 1998). Nozik navodi da medu pripadnicima akademije,
medija i drzavne uprave ima dosta protivnika kapitalizma (Nozick, 1998). On uocava pravilnost
da visa porzicija intelektualaca podrazumeva i vece ,skretanje ulevo®. Ova ocena svakako vaZzi i
za sociologe u ovim domenima. O razlozima za ovakvo stanje moZe se posebno raspravljati, a
ovde je dovoljno rec¢i da Nozik ukazuje na specificnosti meritokratskog sistema obrazovanja koji
ustolicuje buduce intelektualce kao izvesnu ,dominantnu klasu“. Kada kasnije intelektualci izadu
iz ,centralno-planskog sistema®, oni na trzistu dozive odredenu ,silaznu pokretljivost®, pa oda-
tle njihov resantiman prema kapitalizmu (Nozick, 1998). Medutim, moZe se takode tvrditi da
angazman ,socijalnih inZenjera®, koji ne prati silazna pokretljivost, jo$ jedan faktor za politicko
opredeljenje.

Tako se stice utisak da su sociolozi mnogo viSe usmereni ulevo, u sociologiji postoji i liberalna
tradicija. Medu liberalno orijentisanim sociolozima nalaze se Tokvil (kao preteca sociologije),
Veber, Aron i Budon, dok se medu protivnike liberalizma nesumnjivo svrstava Burdije, ali i veliki
broj savremenih sociologa. Dirkem je moZda najkomplikovaniji sociolog kada treba odrediti po-
ziciju prema liberalizmu, sa suprotstavljenim tezama o dominaciji individualizma u modernom
drustvu (,religija pojedinca®) i solidarizmom korporativnog tipa (Mimica, 1991). Za jednu kate-
goriju sociologa moZe se reci da je najteZe odrediti odnos prema liberalizmu. Re¢ je o ideologiji
Jtreceg puta® ili nove forme kombinacije socijaldemokratije i ,neoliberalnih principa“i koncepta
,pozitivnog blagostanja“ (Gidens). Gidensov ,tre¢i put® predstavljao je omrazenu ideologiju u
radikalnim sociolo$kim krugovima (Ignjatovi¢, 2011).

Neki sociolozi su bili aktivni politicki, kao liberali ili protivnici liberalizma. Prva grupa je ve-
rovatno malobrojnija, ali obuhvata kljuéne autore klasi¢ne i savremene sociologije. Ovde spada
Tokvil, preteca sociologije ili jedan od prvih sociologa, koga Aron smeSta zajedno sa Kontom,
Marksom i Veberom (Manent, 2006). Tokvil predstavlja dokaz da sociologija i liberalna politi-
ka nisu inkompatibilni (Manent, 2006). Tokvil je sledio ,aristokratski liberalizam* (Kahan, 1992;
Ossewaarde, 2004). On je bio i politicki angazovan u Partiji reda (Partie de 'Ordre) i bio je na
poziciji Ministra spoljnih poslova u vreme Druge republike (Ossewaarde, 2004).

Veber je bio podeljen u svojoj posvecenosti akademskom i politickom pozivu, tj. ,izmedu pod-
jednako snazne aktivne i kontemplativne tendencije: intelekta orijentisanog ka nepristrasnom,
univerzalnom, mentalnom shvatanju sveta i podjednako snaznom sposobnoséu da formira uve-
renja koja ¢e braniti po svaku cenu® (M. Weber, prema: Dreijmanis, 2008). [ako se ¢esto svrstava
u neosporne liberale, Veberova politicka orijentacija nije sasvim jednozna¢na. On je bio jedan
od osnivaca liberalne Nemacke demokratske partije i kratko aktivan kao kandidat za poslanika,
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mada je odustao od kandidature (Dreijmanis, 2008). Veber je dugo bio na liniji Socijaldemo-
kratske partije i zapravo je tek sa izglednom opasnoS¢u levih revolucionarnih tendencija odbacio
socijalisticke ideje (Mommsen, 1989). Sli¢no preusmerenje od levicarske pozicije ka liberalnim
idejama moZe se naci kod Arona. MoZda je jedino Budon medu modernim sociolozima imao
dosledno liberalno opredeljenje (Boudon, 2004).

Dirkem je pokusavao da naucno zasnuje ideologiju Radikalne partije. Zadatak sociologije bio
je da pronade resenje za socijalne sukobe u okviru ,solidaristi¢ke reorganizacije drustva“ koju
¢e voditi Radikalna partija. Ovaj koncept solidarizma je zamisljen kao ,zlatna sredina® (Mimica,
1991: 34). Izmedu socijalizma i liberalizma, Dirkem se opredeljuje za srednje reSenje koje kombi-
nuje najholje aspekte obe orijentacije. Ovu poziciju srednjeg puta sledic¢e drugi sociolozi kasnije.

Kada je rec o antiliberalnim sociolozima, Burdije predstavlja figuru koja najbolje odrazava
ovu poziciju. Burdije je imao politicke stavove o mnogim pitanjima od pocetka svoje karijere,
a teorija i prakticna dimenzija bile su objedinjene ve¢ u Burdijeovom objaSnjenju obrazovanja
kao sredstva reprodukcije klasnih nejednakosti. MoZe se re¢i da Burdijeova kritika kapitalizma i
(neo)liberalizma predstavlja konstantu njegove politicke pozicije. Od devedesetih godina Burdije
aktivno zastupa antiliberalnu poziciju kao ,angazovani intelektualac®. Ova faza je zapocela radom
La misere du monde. Burdijeovi poslednji radovi su imali ve¢i znacaj za politicki domen delovanja
nego za ,sociolosko polje* (Mounier, prema Ignjatovi¢, 2011). Radovi La misére du monde (1993)
i Contre-feux (1998) spadaju u ovu kategoriju, ali i veliki broj tekstova u popularnim medijima
(Monde, Monde Diplomatique, Libération). Noviji radovi su imali manje akademsku a vi§e pam-
fletisticku formu. Burdijeovo aktivno delovanje tokom devedesetih obuhvata i osnivanje izdavac-
ke kuce Raison d’'agir, pojavljivanje u medijima i na javnim skupovima. Postoje tumacenja da je
Burdijeova borba protiv neoliberalizma zapravo sluZila licnoj promociji (Grenfell, 2004: 162).?

Jo§ od osamdesetih Burdije je pokuSavao da uti¢e na politiku svojim kritickim tekstovima
i aktivnim predlozima (u domenu obrazovanja). lako je osamdesetih bio na liniji Socijalisticke
partije, Burdije se u poslednjoj fazi borbe okrenuo protiv ove politi¢ke opcije. Medutim, najradi-
kalnije Burdijeovo delovanje pocinje 1995. godine, kada je otvoreno podrzao $trajk protiv refor-
mi javnog sektora, najpre manifestom, a zatim prisustvom medu Strajkac¢ima. On je tada govorio
da je zemlja pod opsadom ekonomske filozofije (neoliberalizma) i da se borba protiv nje vodi u
javnom sektoru (Grenfell, 2004: 156). Naivnost Burdijeove borbe pokazala se u situaciji kada
su mu sindikalne vode odgovorile da ne znaju $ta da rade sa njegovim spisom (Grenfell, 2004).

U poredenju sa Burdijeom, liberalno orijentisani sociolog Budon se bolje ose¢ao u atmosferi
Akademije nego na agori (Vautier, 2002). Budon je retko objavljivao tekstove u medijima i ret-
ko se pojavljivao na javnim skupovima (Vautier, 2002: 13). Jednim delom ova pozicija pociva
na Budonovom shvatanju vrednosne neutralnosti sociologije i uverenju da sociologija treba da
proizvodi znanje, a ne da utice na javho mnjenje (Vautier, 2002: 13). Za razliku od Burdijea ili
Gidensa i vecine francuskih intelektualaca, koji su bili deo politi¢kog Zivota, Budon se manje
aktivno pozicionirao u odnosu na politicke dogadaje i vazna pitanja. To ne znaci da politike nema
u Budonovom radu. Medutim, Budon nije bio bez politickog stava. Poznato je da je drZzao pre-
davanje kao gost Liberalne stranke Svajcarske (Boudon, 2004). Njegovo politi¢ko opredeljenje
je jasno i otvoreno izrazeno: klasi¢ni liberalizam, mada Budon na nekim mestima definiSe nesto
dosta Sirok okvir za razne ,liberalne mislioce” (Boudon, 2004). Najve¢i doprinos odbrani liberali-
zma predstavlja Budonova analiza otpora intelektualaca prema liberalizmu, sa dosta prozelitskog
sadrzaja.

2 Burdije je takode otvoreno izraZavao svoje politicke stavove o raznim pitanjima koja su bila aktuelna (rat u Jugoslaviji,
Avganistan) (Grenfell, 2004). Ipak, najviSe paznje je posvetio kritici neoliberalizma.
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DVA SUPROTNA SHVATANIJA LIBERALIZMA: BURDIJE | BUDON

Medu savremenim sociolozima, Burdije i Budon predstavljaju tipi¢ne predstavnike dve su-
protstavljene pozicije u odnosu prema liberalizmu. Ve¢ je pokazano kako su se dva sociologa
angazovali u politici zastupajuéi svoje politicke pozicije: liberalizam i antiliberalizam. Kako kaZze
Grenfel, najveci deo Burdijeovog rada je napad na kapitalizam dvadesetog veka (Grenfell, 2004).
Budon je bio manje aktivan u javnosti, ali izraZavao svoj stav o liberalizmu u tekstovima. Aktivno-
sti dva sociologa pokazuju da je veoma tesko razdvojiti politicku preferenciju i saznajnu nameru.
Budonov rad koji se bavi razlozima za otpor intelektualaca prema liberalizmu, sadrZi jasan pozi-
tivan odnos autora prema ovoj orijentaciji. Burdijeova analiza ,bede sveta“ vodena je njegovom
jasnom antiliberalnom pozicijom. Ovde ¢u posvetiti paznju njihovom razumevanju liberalizma.

Burdije uglavnom govori o neoliberalizmu kao jedinstvenoj ideologiji ili utopiji zasnovanoj
na veri u slobodno trziste“, koju promovisu razli¢iti akteri: bankari, korporativni magnati, po-
liti¢ari i visoki funkcioneri (Bourdieu, 1998). Burdije pripisuje neoliberalizmu odgovornost za
gotovo sve probleme drustva: od podeljenosti radnicke klase, ose¢anja nesigurnosti kod radni-
ka, do vandalizma u predgradima, medugeneracijskih sukoba i opadanja autoriteta roditelja. U
jednom romani¢nom prikazu, on kontrastira ,starog” i ,mladog“ radnika, ukazujuc¢i na nestaja-
nje kolektivnog osecanja i spremnosti na sindikalno organizovanje: ,[...] Nezaposlenost nas deli
i podsti¢e ono najgore u nama, individualizam, ljubomoru, zavist; rad nas povezuje, bratstvo,
solidarnost [...]* (Bourdieu, prema Grenfell, 2004: 124). Burdije se fokusira na posledice, bez
jasne geneze problema u francuskoj socijalnoj drzavi: ,Efekti politike koja je aktivna prethodnih
dvadeset godina pokazuje neverovatan kontinuitet. Pocela je sedamdesetih kada je neoliberalna
vizija politike pocela da se predaje na Sciences-Po [...], proces povlacenja drzave lepo se afirmi-
sao. Pridruzujuéi mu se, oko 1983-1984, sa kultom privatne privrede i profita, socijalisticki lideri
su orkestrirali ozbiljnu promenu u kolektivnom umu [... ] oni [francuski intelektualci] su radili da
pokaZu da je ekonomski liberalizam neophodan i dovoljan uslov za politicku slobodu [...] (Bour-
dieu, prema Grenfell, 2004: 129). Reklo bi se da je Tokvil mnogo temeljnije uocavao specifi¢nosti
Francuske (centralizacija, sistem privilegija), koje su u modernoj varijanti manifestuju kroz pre-
velik drzavni sektor, moc¢ne sindikate i birokratiju. Ovi faktori su mogli samo da prinudno dovedu
do ,neoliberalne utopije® i predstavljaju deo problema, a ne reSenja. Antiliberalni ton je prac¢en
antiamerikanizmom, pa tako Burdije vidi internacionalnu dimenziju dominacije SAD kao faktor
uspona neoliberalizma (Bourdieu, 1998). Na delu je proces restauracije ,divljeg kapitalizma“ kroz
,mit o globalizaciji“, a zapravo postoji dominacija medunarodnih korporacija u odnosu na nacio-
nalnu drzavu (Bourdieu, 1998: 41). Ovde se nadovezuje jo$ jedan aspekt filozofije neoliberalizma:
socijalni neo-darvinizam, ¢ije osnove Budon vidi u teoriji G.Bekera (Bourdieu, 1998: 48).

Postoje sli¢nosti izmedu Burdijeove kritike trzisnog principa i socioloskih klasika.? Dirke-
mov solidarizam koji je baziran na korporativnoj organizaciji drustva predstavlja lek za delovanje
trziSnog principa koje stvara socijalne sukobe (Mimica, 1991: 87). Solidarizam je reSenje koje
prevazilazi individualizam i socijalizam, kao neka vrsta komunitarizma i uzajamnosti na princi-
pu profesionalnih udruzenja. Sli¢no tome, kod Burdijea se naglasavaju sindikati i asocijacije, a
takode se nostalgi¢no govori o propadanju zajednice usled delovanja individualisticke filozofije.

Najvazniji aspekt Burdijeove kritike ,filozofije neoliberalizma® jeste ,abdikacija drzave"
i njeno povlacenje iz svih domena Zivota, posebno ukidanje drzave blagostanja. Prema Burdi-

3 lako se Marks po pravilu svrstava u socioloske klasike, ovde ¢e biti izostavljen klasi¢ni marksizam iz analize. Namera je
bila da se ukaZe na opste tendencije u istoriji sociologije, kao i da se prikazu znacajni autori ¢ije politicko delovanje i
aktivizam nisu toliko poznati, kao i relacije izmedu njihove teorije i politicke orijentacije. Najveci deo Marksove teorije
i prakticne aktivnosti je ve¢ dosta istraZen, pa bi neka temeljnija analiza zahtevala mnogo vise prostora. Antiliberalizam
marksisticke pozicije predstavlja opSte mesto i ovde ¢e samo biti pomenut bez dalje razrade.
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jeu, drzava zadrzava samo funkciju policajca, ,$to predstavlja san dominantne klase* (Bourdieu,
1998: 37). Odnosno: U ovim uslovima, kada su liseni moguénosti regulacije i nekadasnje kontrole
(najviSe izmedu inflacije i nezaposlenosti), Drzavi i politicarima jedino preostaje da posmatraju
fluktuacije na berzi“ (Bourdieu, prema Grenfell, 2004: 139). Medutim, Burdijeov odnos prema
Drzavi je ambivalentan. U starijim tekstovima, Burdije vidi drZzavu kao slugu dominantne klase
(npr. sistem obrazovanja sluZi reprodukeiji klasnog sistema). U poslednjoj fazi, Burdije postaje
zagovornik dobrih strana ,velike Drzave“. On kaZe da Drzava ne sluzi samo dominantnoj klasi, ve¢
ima autonomiju koja je veca ako je drzava viSe uklju¢ena u drustvene strukture (Bourdieu, 1998:
39). On kritikuje politiku Stednje u svim domenima (stanovanje, penzije, zdravstvo). U potrazi za
alternativom neoliberalizmu, Burdije nema dilemu da sindikati, intelektualei i udruZenja treba
da se bore za oc¢uvanje Drzave (Bourdieu, 1998: 46). Paradoksalno, iako kritikuje ,mondijaliza-
ciju” i dominaciju medunarodnih institucija i naddrzavnog nivoa mo¢i, Burdije se zalaze za jed-
nu supranacionalnu evropsku upravu, odnosno za ,novi interacionalizam na regionalnom nivou
Evrope® koji bi bio ravnoteZa briselskoj birokratiji (Bourdieu, 1998: 47).

Za razliku od Burdijea, njegov savremenik Budon, pozitivno bi ocenio naznake gubljenja dr-
zavnog uticaja. Medutim, Budon bi pre toga doveo u pitanje tvrdnju da se drZava pretvara u
nocnog ¢uvara, naro¢ito u Francuskoj (Boudon, 2004). Budon se najvise bavio liberalizmom u
knjizi Pourquoi les intellectuels w aiment pas le libéralisme. U ovoj studiji liberalizam se posmatra
iz dva ugla. Sa jedne strane, Budon se bavi fenomenom koji je ve¢ pomenut: ve¢ina intelektualaca
ima negativan odnos prema liberalizmu. Sa druge strane, Budon izraZava svoj pozitivan odnos
prema liberalizmu.

Budon smatra da je dominantna slika liberalizma u javnosti pogreSna (Boudon, 2004: 198).
On vidi dominaciju ,liberalne matrice* kod ekonomista, dok ,neliberalna matrica“ preovladuje u
drugim ,naukama“ (Boudon, 2004: 76). Budon svrstava u liberale veoma razli¢ite autore, od Dir-
kema i A. Smita, do Vebera i Rolsa. Budon se fokusira na racionalnost pojedinca kao osnovu fi-
lozofije liberalizma (Boudon, 2004). Kada je re¢ o liberalizmu kao filozofiji i ideoloskoj orijenta-
ciji, Budon uglavnom ima na umu klasicni liberalizam i ukazuje na negativne aspekte socijalnog
(americkog) liberalizma i koncepta drzave blagostanja (Boudon, 2004a). Dakle, on je protivnik
varijante neoliberalizma na koji Burdije ¢esto misli, na model ,trec¢eg puta®. Budon jasno opisuje
liberalizam kao superiorni politi¢ki poredak (Boudon, 2004a). Ideja drZzave no¢nog ¢uvara, nega-
tivnih sloboda i traganja za licnom sre¢om ¢ine jezgro Budonove koncepcije liberalizma.

LIBERALIZAM | PITANJE VREDNOSNE NEUTRALNOSTI SOCIOLOGIJE

Odnos sociologa prema liberalizmu treba posmatrati u kontekstu opstijeg pitanja povezanosti
sociologije i politike. Re¢ je o problemu koji je Veber oznacio kao pitanje vrednosne neutralnosti
nauke. Razmatrajuci da li nauka moZe sluZiti za opravdanje neke politicke opcije, Veber je tvrdio
da ,nikada ne moZe biti zadatak empirijske nauke da obezbedi obavezujuce norme i ideale iz ko-
jih ¢e se izvoditi aktuelne prakti¢ne aktivnosti‘ (Weber, 1949: 52). Dirkem je imao nesto nejasniju
poziciju. Sa jedne strane, on kaZe: ,'Nauka, naime, izu¢ava ono $to jeste’, a politi¢koj vestini mora
biti ostavljeno da ‘kombinuje sredstva s obzirom na ono Sto bi trebalo da bude™ (Mimica, 1991:
27). Medutim, on takode vidi drugaciju ulogu sociologije, sasvim suprotnu Veberovom principu
vrednosne neutralnosti: ,[...|NaSe drustvo treba da povrati svest o svom organskom jedinstvu
[...] verujem da je sociologija, viSe negoli bilo koja druga nauka, u stanju da vaspostavi ove ideje*
(Dirkem, prema Mimica, 1991: 27). ,Organsko jedinstvo“ ukazuje na ideologiju radikalskog soli-
darizma. Sociologija ima ulogu da nau¢no potvrdi tezu o ,izvornoj ¢ovekovoj drustvenosti®i treba
da radi na popravljanju stvarnosti (Mimica, 1991: 65-66).
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Sociologija je uvek oscilirala izmedu ove dve pozicije, ali je na odredeni nacin pozicija vred-
nosne opredeljenosti naucnika sociologa postala prihvatljivija. MoZe se rec¢i da veliki deo soci-
ologije pripada ,intervencionistickom modusu® (Ignjatovi¢, 2011). Medutim, pozicija vrednosne
opredeljnosti nije monolitna. Mogu se uociti razlike kod autora radikalno leve, socijaldemokrat-
ske ili opcije ,treceg puta“. Takode, neki autori su menjali stav prema intervenciji: Burdije se
najpre zalagao za ,indirektno delovanje“ sociologije, a kasnije za aktivni angazman, u oba slucaja
iz pozicije ,kriti¢ke sociologije®, odnosno ekstremno ,levog* antiliberalizma.

Ocigledno je da su neke politicke opcije vise a neke manje saglasne sa idejom angazovane
sociologije. Za pristalice bilo kakvog intervenisanja i ,socijalnog inZenjeringa“, o¢ekivano je da
vrednosna neutralnost nije prihvatljiv metodoloski princip, jer nije saglasan sa idejom da soci-
ologija treba da sluzi popravljanju ili radikalnoj transformaciji drustva. Za radikalne levo usme-
rene sociologe princip vrednosne neutralnosti je problemati¢an. Liberalno usmereni sociolog ne
moZe imati mnogo prostora za delovanje u domenu svoje ideologije koja u svojoj osnovi sadrze
premisu nedelovanja i ,spontanog poretka“ bez previse drZzavnog ,meSanja“. Jedina moguc¢nost
jeste primenjena nauka koja nudi znanje u formi ,ako-onda®, ali bez opredeljenja za reSenje (op-
cija za koju se zalagao Veber) (Ringer, 1997).

Burdije je podjednako odbacivao vrednosnu neutralnost sociologije i borio se protiv (neo)
liberalizma. Za njega ,socioloSka analiza predstavlja intervenciju u realnom svetu® (Grenfell,
2004: 2). Sa jedne strane, Burdije se zalaZe za sociolosku funkciju razumevanja stvarnosti: ,'Ne
osuduj, ne ismevaj, ne mrzi, ve¢ pokusaj da razume§. Nema svrhe da sociolozi prihvate ovaj
Spinozin princip ako nisu u stanju da ga primene prakti¢no® (Bourdieu, 1999: 1). lako sociolog
Lobjektivizuje stvarnost® da bi je razumeo, ta saznanja treba da budu primenjena. [ako je menjao
miSljenje o modalitetu te intervencije (aktivno ili indirekino), Burdije ne vidi sociologiju kao
vrednosno neutralnu. Ne samo to, on je jasno definisao pravac u kome sociologija treba da dela
(borba za klasu ,dominiranih®. Burdije je najpre bio protivnik angaZovanja sociologije u politici,
ali je od devedesetih promenio misljenje (Grenfell, 2004). Tada je verovao da sociologija, izo-
lovana u akademskoj ,kuli od slonovace®, ima lagodnu poziciju koja omogucava da se istrazuju
oblici ,simboli¢ke dominacije®. Na taj nacin sociologija igra ulogu ,trojanskog konja“i obezhedu-
je sredstva koja ce sluziti ,dominiranima“ za borbu (Mounier, prema Ignjatovi¢, 2011). Kasnije je
Burdije poceo da se zalaZe za aktivno uceSce u borbi protiv neoliberalizma.

Razlog za ovu promenu treba traziti u Burdijeovom odnosu prema intelektualcima. On ima
odredenu ambivalenciju prema ulozi intelektualaca, pa i sociologa, u promeni sveta. Na nekim
mestima izrazava prezir i sumnju da su oni ,dominirana frakecija dominantne klase“ (Bourdieu,
prema Grenfell, 2004: 141). Uprkos tome, Burdije je tokom devedesetih poceo da zastupa ideju
o direktnom politickom angazovanju sociologa i postao mnogo vise aktivan u javnoj sferi: ,[...|
dosao je trenutak da intelektualei deluju u politici [...]* (Bourdieu, prema Grenfell, 2004: 147).
Ova aktivna pozicija koju Burdije o¢ekuje od intelektualaca direktno je povezana sa njegovom
pozicijom prema neoliberalizmu, tj. on kaZe da intelektualci/nauc¢nici treba da ,pokaZzu posledice
politickih mera neoliberalne filozofije* (Bourdieu, prema Grenfell, 2004: 147). Burdije je postao
~javni intelektualac® ¢iji nastupi su bili ,¢inovi pobune® (Grenfell, 2004: 140).

Sasvim drugaciji stav ima liberalno usmereni Budon. On insistira da se razdvoji ,treba“i,je-
ste®, odnosno kritikuje upotrebu sociologije kao sredstva javne politike. Budon kaZe da je kriza
sociologije nastupila zbog preterane angaZovane uloge sociologije u periodu popularnosti soci-
jalnog planiranja (Boudon, 1971). Budon je primer sociologa na drugom kraju spektra. On jasno
razdvaja saznajnu i vrednosnu dimenziju. Deo objaSnjenja nalazi se u njegovoj tezi da intelek-
tualci nisu pozvani da obja$njavaju ljudima Sta treba da misle o nekom pitanju (Vautier, 2002:
13). Intelektualna elita nema mononol na usmeravanje javnog mnjenja.
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Kada je rec o vrednosnoj neutralnosti, postavlja se pitanje da li je bilo koja od navedenih ka-
tegorija sociologa, ukljucujuéi Vebera kao zagovornika ove ideje, zaista sledila u potpunosti njene
principe. Cak ni uporni zagovornici vrednosne neutralnosti, Veber i Budon, nisu sasvim izbegli
da iskaZu naklonost za odredenu politi¢cku poziciju. U nekim slucajevima su politi¢ke preferenci-
je ,probijale” okvir nauéno orijentisanog rada (npr. u Budonovom radu o liberalizmu).

LIBERALIZAM | SOCIOLOGIJA: MODUSI POVEZIVANJA TEORIJE |
IDEOLOGIE

Betke smatra da se podela prema politickom opredeljenju na ,politicki individualizam® eko-
nomista i ,politicki kolektivizam*“ ekonomista preslikava na epistemoloske preferencije (Boettke,
1998). Tako ekonomisti slede metodoloski individualizam a sociolozi metodoloski holizam. Mo-
zda je ovakva podela previSe pojednostavljena, jer su kolektivisticke i individualisti¢ke orijenta-
cije postojale u obe discipline. Ipak, Betkeova teza moZe biti polaziste za klju¢no pitanje: kakva
jevezateorije i politicke pozicije? Oc¢ekivano je da postoji odreden stepen slaganja izmedu nekih
aspekata teorije i politickog stava. Kod nekih autora je ova saglasnost mnogo veca (npr. Burdije ili
Budon), kod drugih autora nisu tako jasne veze ili postoji nesaglasnost teorije i politicke pozicije
(metodoloski individualizam i intervencionizam Kolmana). Nisu svi aspekti jedne teorije pod-
jednako povezani sa politickim stavom. Najjasnija veza postoji u odnosu izmedu metodoloskog
individualizma i politi¢kog ili etickog individualizma. Takode, neke oblasti prouc¢avanja su mnogo
viSe povezane sa politickim domenom (ekonomska pitanja). Osim toga, odredene teorijske ori-
jentacije gotovo uvek impliciraju i politicki stav (marksizam).

Izmedu Burdijeove politicke preferencije i teorije postoje jasne veze, posebno u radovima
gde razmatra ekonomske osnove sistema u domenu umetnosti, medija, obrazovanja. Najznacaj-
nije Burdijeove teorijske postavke povezane su sa politickom orijentacijom antiliberalizma. Re¢
je o jasnoj vezi izmedu marksistiCkog strukturalizma i politiCke orijentacije. Koncepti domini-
nantne klase i dominirane klase, odnosno reprodukcije ekonomskog kapitala i njegovih deriva-
ta, ¢ine osnovnu matricu. Pitanje simbolicke dominacije, konverzije razlicitih kapitala, habitusa,
uklapaju se u ovaj okvir.

Budon je politicki i metodoloski individualista. Koncept kognitivno-racionalnog aktera, koji
.ima razloge da veruje to Sto veruje“) predstavlja osnovu njegove teorije (Boudon, 2004: 57).
Budon ¢esto povezuje svoju metodolosku poziciju sa politickim stavom. On odbacuje Burdijeovu
tezu o dominanciji filozofije individualizma koja podrazumeva egoizam i nemoc¢ jedinke. Istina,
Budon ne citira Burdijeove radove, ali zato kritikuje Bekov pojam individualizacije kao sudbine
aktera savremenog drustva, koja je zaprava samo prividna jer su ljudi Zrtve ,igre strukture® (Bo-
udon, 2003e: 15). Ovaj aspekt je tesno povezan sa Budonovom teorijom koja se veoma kriticki
odnosi prema strukturalizmu i pravcima koji govore o ,silama‘“ i , strukturama“ koje deluju na
individualne aktere i koji ne ostavljajuci prostora za voljno delanje aktera.

Ono Sto Budona i Burdijea povezuje jeste uticaj politickog opredeljenja na neke aspekte te-
orije ili istrazivanja. Burdije se eksplicitno zalaZe za otpor neoliberalizmu i u svojim analizama
ne razdvaja ,treba“ od ,jeste”. Budon nesto manje jasno izrazava svoju naklonost liberalizmu, ali
ona postaje vidljiva posebno u nekim domenima. U istrazivanju o odnosu intelektualaca i libe-
ralizma, Budon ¢esto kombinuje analiti¢ku i prozelitsku nameru. On stavlja u istu ravan odnose
liberalno-neliberalno i individualno-holisti¢ko, povezujuéi epistemolosku poziciju i politicki stav
pojedinih autora. Liberalni nacin misljenja objedinjuje autore koji ne pripadaju grupi ,yulgarnih
marksista“, strukturalista, kulturalista i konstrukcionista (Boudon, 2004a). Autor koji se zalagao
za vrednosnu neutralnost nauke ima sklonost ka povezivanju etickog, politickog i metodoloSkog
aspekta. To je narocito vidljivo u Budonovim analizama javne politike. Ova objasnjenja uglavnom
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pokazuju razloge zbog kojih se veruje u odredena javnopoliticka reSenja, ¢ak i kada su pogresna.
Jedan primer je uverenje da strana pomoc¢ predstavlja jedini nacin da nerazvijene zemlje postig-
nu razvoj. Drugi primer je skrac¢enje radne nedelje u Francuskoj kako bi se resila nezaposlenost
(Boudon, 1998). U oba slucaja vidi se opredeljenje autora da treba slediti minimalnu drZzavnu
intervenciju u privredi kao poZeljnu poziciju.
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