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Politicko drustvo i politicka mitologija:
kako citati Andriju Kresi¢a u XXI veku

Sazetak

Anatomija , kulta li¢nosti” ukazuje na to da je za ovakav oblik
politicke anomalije potrebna kako pogodna, ne i nuzno hariz-
maticna, licnost, tako i dobro organizovana centralizovana
birokratija zasnovana na partijskoj (stranackoj) privrzenosti.
Obelezje tako uspostavljene politicke vlasti je strahovlada.
Iskustvo opominje da se dekonstrukcija totalitarne personali-
zovane vlasti ne zavr$ava odstranjivanjem li¢nosti koja je per-
sonifikuje, ve¢ da zahteva duboke politicke i drustvene refor-
me partokratske i birokratizovane drzave. Savremeni liberali-
zam je, tezedi jeftinom egalitarizmu, doprineo populizmu koji
je na racun demokratske volje slobodnih gradana podstakao
anarhi¢no narodnjastvo. Rezultat svega jeste to da su se Sirom
sveta pojavili politicari koji bi rado oko sebe izgradili atmosfe-
ru,kulta licnosti”. Prepreka tome su vladavina prava, uspo-
stvaljene institucije, politicki pluralizam iz kojeg proizilazi odre-
dena ravnoteza i preraspodela snaga. Tamo gde se ta ravnote-
Za narusi, stvorice se uslovi za novog ,harizmati¢nog” vodu.
Kljucne reci. Andrija Kresic¢, kult licnosti, partokratija, birokrati-
ja, populizam, liberalizam

Blagodarim vam drugovi moji, na zajednickoj patnji i veri i
pobedi i molim vas da mi oprostite sto ne mogu s vama da delim
vlast kao sto sam delio borbu. Ali pesnici su — protivno od drugih
ljudi - verni samo u nevolji, a napustaju one kojima je dobro.

Ivo Andrié, Prica iz Japana

" Tekst je napisan tokom rada na projektu Instituta drustvenih nauka ,Drustvene tran-
sformacije u procesu evropskih integracija — multidisciplinarni pristup”, N1 47010.
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Rukopis knjige Politicko drustvo i politicka mitologija. Prilog
kritici ,kulta licnosti” Andrija Kresi¢ je napisao 1964. godine, ali je
ovo Stivo Siroj javnosti postalo dostupno tek Cetiri godine kasnije,
kada ga je u ediciji ,Zodijak" objavila izdavacka kuca Vuk Karadzic.
Knjiga je objavljena pod nazivom Kritika kulta licnosti, odnosno
Stampana je pod podnaslovom pomenutog rukopisa. U godini ,veli-
kih protesta” tokom koje su s razlicitih stanovista, ali i iz razlicitih
pobuda, preispitivani i liberalizam i marksizam objavljivanje KreSice-
vog rukopisa koji je Cetiri godine ¢amio u Institutu drustvenih nau-
ka, logi¢no i savrseno se uklapalo u duh bunta i zahteva za politi¢-
kim i drustvenim promenama na Zapadu i na Istoku.

Cetiri godine ranije prilike nisu i$le u prilog Kresi¢evom ruko-
pisu. Naime, recenzent Maks Bace rukopis nije preporucio za objav-
ljivanje jer je smatrao da bi to politicki bilo Stetno, a da se sve, ili
skoro sve, Sto je u njemu napisano moglo ,reéi u formi koja moze
politicki prodi, a teoretski izazvati interes i diskusije?”. Ovakav stav
doprineo je tome da Kresicev tekst postane deo jugoslovenske poli-
ticke mitologije, Sto svakako nije bila njegova zamisao i ambicija.
Bace je nehotice, isklju¢ivo zbog opreza i straha od politickih posle-
dica, a ne zbog nerazumevanja rukopisa — doprineo da ovaj Kresi¢ev
tekst postane jedan od simbola jugoslovenske blasfemije.

Nastojeci da odbrani dostojanstvo profesije Kresic je Baceu
uputio pismo u kojem ga je, bez reci optuzbe i prebacivanja, upozo-
rio na odgovornost koju je preuzeo pisudi recenziju koju je pretpo-
stavio strucii ¢injenicama. U KresSi¢evom i Ba¢eovom pristupu nije
bilo li¢cne netrpeljivosti vec eticki suprotstavljenih pozicija, jer — Kre-
Sic¢ je ziveo i pisao u skladu sa svojim uverenjima, a Ba¢e — u skladu s
politicki podobnim misljenjem. Krug se zatvorio tek nakon Cetiri
decenije kada Bace 2005. godine u knjizi Apsurdi Karla Marksa pise:
,Trebalo je punih stotinu i pedeset godina da covjek sa sigurnoscéu
moze ustvrditi kako u marksistickoj sintezi nema ni jedne teze koju
kojoj bi mogao odati priznanje i postovanje. Sve su Marksove teze
nacinjene od poluistina, neistina i apsurda. A njegove vizije i proro-

2 Recenzija Maksa Bacea objavljena je u: Humanizam i kriticko misljenje. Tako je govo-
rio Andrija Kresi¢, prir. Bozidar Jaksi¢, Sluzbeni glasnik — Res publica, edicija ,Svedoci
epohe”, Beograd, 2010, str. 80-86.



¢anstva buduénosti pokazale su se u Zivotnoj praksi diljem svijeta
kao neostvarive. U cijeloj ljudskoj povijesti tesko je naci nekog tko je
izazvao i prouzrocio tolike tragedije divovskih razmjera, u kojima su
stradale stotine milijuna ljudi, kao Sto je to ucinio Karl Marks.” 3

Za razliku od Bacea koji se pred kraj zivota priklonio prize-
mnom kleronacionalizmu i beskompromisno se obrac¢unao sa ideo-
logijom , 0d koje je Ziveo", Kresi¢ u svojoj kritici kulta licnosti nije bio
kritican prema Marksu i marksizmu ve¢ prema Staljinu i njegovim
apostolima kao oli¢enju vulgarizacije marksizma. U ,apostole” bolj-
Sevickog socijalizma Kresi¢ je ubrajao i Nikitu Hrusc¢ova, Staljinovog
naslednika i glavnog kriticara ,kulta li¢nosti“, smatrajuci da reforme
koje je sproveo unutar partije i drzavnog aparata nisu sustinske i da
je duh kulta licnosti preoblicio u monopartijsku komunisti¢ku biro-
kratiju koja raspolaze sa apsolutnom modi u upravljanju politickim i
ekonomskim sistemom. Vrh tako organizovane politokratije raspo-
lagao je modi kakvu su imali apsolutni monarsi.

Il

Za Kresica je nepovoljna recenzija bila znak da Institut drus-
tvenih nauka u kojem je od 1961. godine rukovodio Odeljenjem za
filozofiju za njega viSe nije povoljna radna sredina. Pocetkom sed-
me decenije Institut je bio pod snaznim ideoloskim i politickim uti-
cajem i naoko nesmetano istrazivanje drustvenih pojava nije znaci-
lo i slobodno saopstavanje rezultata. U Kresi¢evim secanjima Insti-
tut je opisan kao ,neka vrsta lijeve, crvene akademije, nasuprot
zvani¢noj akademiji nauka u Beogradu (SANU), da bude alternativa
Univerzitetu i da bude stjeciste lijeve marksisticke misli. Ideja je
bila da Institut bude dominantan ideoloski centar, da dominira ide-
ologijom."

U kontekstu ,hapsenja” Kresi¢evog rukopisa, a ne i autora,
kako je to duhovito prokomentarisao Nabojsa Popov® - trebalo bi
imati u vidu i to da su se prve godine rada Instituta poklapale s na-
stojanjem jugoslovenskih komunista da obnove zvani¢ne drzavne i

3 http://arhiv.slobodnadalmacija.hr/20030927/sdmagazin02.asp

“Videti u Jaksi¢, pr., Ibid., str. 70.

* Re¢ na promociji knjige Humanizam i kriticko misljenje 16. aprila 2010. godine u
redakciji lista Republika (http://www.republika.co.rs/476-477/31.html; poslednji
pristup 3. janura 2018. u 20:10 sati).



partijske veze sa Sovjetskim savezom, alii da se na ,zapadu” izgradi
ugled socijalisticke drzave u kojoj se postuju prava ¢oveka i sloboda
misljenja. Ni jedno, ni drugo nije bilo lako ostvariti zbog sustinskog
nepoverenja koje su i Sovjeti i zapadni liberaliimali prema jugoslo-
venskom socijalistickom projektu. Andrija Kresi¢ nije bio jedini inte-
lektualac koji je razumeo tadasnje politicke prilike i kojem je bilo
jasno da se u ideoloskom zZrvnju prvo melju ,nepravoverni”, ali je
bio medu retkim koji se nisu libili da preuzmu moralnu i profesional-
nu odgovornost i da javno govore i pisu ni o ¢emu drugom do o ¢i-
njenicama. Jugoslovenskoj intelektualnoj eliti je preko degradacije
Milovana Dilasa jasno poruceno sta ih ocekuje ukoliko se odvaze na
.nepozeljnu” kritiku. Podsetimo da je u jugoslovenskoj komunistic-
koj hijerarhiji Dilas zauzimao visoko mesto, ali ga to nije spasilo od
partijske odmazde zbog toga sto je kritikovao suprotstavljenost
komunisti¢kih ideala i komunisticke stvarnosti. Nakon Sestog kon-
gresa KPJ Dilas nije prepoznao granicu kritike koju su birokratizova-
ni sistem i ,voda"“ revolucije bili spremni da podnesus®.

U memoarima Korijen, stablo, pavetina Gojko Nikoli$ jasno
ukazuje na to da je neposredno po okoncanju Drugog svetskog rata
uspostavljena snazna vertikalno ustrojena partijska vlast koja je de-
lovala autonomno, paralelno sa drzavom. Takvoj vlasti misledi ljudi,
nezavisni intelektualci, skloni preispitivanju stvarnosti i spremni za
sustinsku, a ne samo na ,konstruktivnu” kritiku bili su kamen o vratu
kojeg se Sto pre trebalo resiti (Nikolis: 1981; 645). Partokratski
ustrojena drzava i zastraseni intelektualci jesu prirodni habitus za
uspostavljanje diktature u kojoj se nekolicing, a najcescée jedan iz-
dvajaju u upravljanju drzavom i drustvom. Politicke sisteme u kojem
je neprikosnoven jedan (kult licnosti) karakteriSu snazane partijske
nomenklature i slabe institucije. Autoritarni voda, diktator, hazjajin
- autoritet crpi iz snage partije i vaninstitucionalnih poluga vlasti, a
ne iz licnog autoriteta i sposobnosti. Harizma je pozeljna, ali ne i
nuzan uslov diktatorske vlasti.

Verujudi da je autoritet nepogresivog vode neodrziv, Kresié
je govorio: ,Sta znaci jedan Aleksandar Makedonski prema Aristote-
lu, Sta znaci Napoleon prema Hegelu, a u Francuskoj komunisticki

6 Zalaganje za socijalisticku demokratiju znacilo je temeljno preispitivanje sistema, prvo
sovjetskog, potom i jugoslovenskog, sto Dilas i ¢ini podvrgavajudi kritici birokratiju,
partijsku drzavu i odsustvo slobode misljenja (Stani¢: 2014; 245).
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voda Torez prema Lefevru...” (Jaksi¢; 2010; 101). Sli¢no je mislio i
Maks Veber (Max Weber): ,Politicar mora praviti kompromise, a
ucenjak ih ne sme prikrivati” (Maier, Rausch & Denzer: 1998; 309). U
stvarnosti relacije u politickom i nau¢nom delovanju su sasvim dru-
gadije, jer svipoliti¢ari nuzno prave kompromise, a samo pojedini
naucnici su spremni da brane istinu i odvajaju nau¢no od profanog.
Medutim, odnos nauke i politike nije uvek jasno razgranicen jer nau-
ka nastoji da sofisticira politiku, da je eticki i hermeneuticki uteme-
lji, dok politika razlicitim metodama ideologizira nauku i iz nje eufe-
mizmima crpi opravdanje za prakti¢no delovanje i ostvarivanje cilje-
va. Filozofija (nauka) u tako postavljenim odnosima cesto je ,sluski-
nja“ politike, a jereticko je misljenje u nauc¢nom delu, kulturi, umet-
nickom stvaralastvu znacilo duhovni, profesionalni, a cesto i fizicki
ostrakizam.

Analizirajuéi anatomiju sovjetske vlasti, Kresi¢ se tiho i bez
reci direktne kritike suprotstavio diktatorskoj vlasti kao takvoj.
Shvativsi da totalitarni reZzim zadire u sve drustvene, a dobrim de-
lom i u licne planove, Kresi¢ u Politickom drustvu i politickoj mitolo-
gijirazoblicava prirodu autoritarne vlasti ustrojene na partijskoj po-
slusnosti i podobnosti, strahu i opStem nepoverenju i nesigurnosti.
LKult licnosti”, koji je obeleZio Staljinov tip totalitarizma, kontinuitet
je boljSevicke izvitoperenosti marksisticke ideologije. Poceo je s to-
kom ranog doba revolucije, a nastavio se i nakon ,hajzjainove"” smrti
s Hruscovljevom politikom koja se u metodama ucvrséivanja i orga-
nizacije vlasti po malo ¢emu razlikovala od Staljina kojeg je u javno-
sti beskompromisno kritikovao. Kresi¢ pise: ,BoljSevicki socijalizam
nije uopste socijalizam...”; ,Hruscovljeva reforma nije popravak sta-
nja koje nije socijalisticko, nego samo uklanjanje zestoke Staljinove
diktature koja je napunila sibirske logore komunistima i ostalima
koji se nisu sa njim slagali. Da to i nije neka forma koja znaci bitnu
promenu. Ostao je monopol vlasti jedne partije, komunisticke, mo-
nopartijski sistem. To sam nazvao politokratijom. To je nova klasa
koja drzi ekonomsku i politicku mo¢ u zemlji i koja je hijerarhijski
organizovana. Moc je raspodeljena tako da vrh politokratije ima ap-
solutnu mod. To je takoredi nekadasnja apsolutna monarhija“.”

7Kresic¢ o sustini kritike kulta licnosti u knjizi Politicko drustvo i politicka mitologija
(Jaksi¢, 2010; 70).



U isto vreme Hana Arent (Hannah Arendt) zakljucuje sli¢no:
~Ranije sam pomenula proces detotalitarizacije koji je usledio po-
sle Staljinove smrti. Ja 1958. jos nisam bila sigurna da to otkravlji-
vanje predstavlja nesto vise od predaha, neku hitnu meru zbog
krize naslednika..." ili... ,Bez sumnje, metodi koje su koristili novi
vladaoci posle Staljinove smrti jos uvek su u stopu sledili obrazac
koji je ustanovio Staljin posle Lenjinove smrti..." (Arent: 1998;
XXXVii).

Kresi¢eva kritika boljSevicke organizacije drzave i partije
kao avangarde nije znacila i gubitak vere u komunizam kao prak-
ticno delanje, kao proces promene, humanizacije sveta. Prakticki
humanizam je Kresi¢ poistovecivao s komunizmom, onakvim ka-
kvim ga je Marks zagovarao u ranim, pretezno filozofskim radovi-
ma. Ovakvim shvatanjima Kresi¢ je postao blizak ,praksisovcima”
koji su, kritikovali vulgarni dijalekticki i istorijski materijalizam, bi-
rokratizam i totalitarizam, a zagovarali ,nedogmatski“, stvaralacki
marksizam. Vrednosni osnov praktickog humanizma Kresi¢ nalazi
u ¢injenju dobra. Dobrodinitelja jasno izdvaja izvan svake ideologi-
je i dogme jer ¢oveka samo prakti¢ni humanizam ¢ini covekom. Za
njega nema razlike izmedu zlocina pocinjenih u gulazima ili pogro-
ma ,bartolomejske no¢i" i stradanja Vandejaca. Covecanstvo teZi
humanitetu tako Sto osporava zlo, Sto se bori protiv zla i krajnji cilj
je da se od ¢ovecanstva po sebidosegne ¢ovecanstvo za sebe.

[

Sta Andriju Kresica ¢ini savremenim i interesantnim pola
veka nakon sto je napisao kritiku kulta licnosti? Sa istorijske scene je
nestala socijalisticka drzava, marksizam se, uprkos tome sto je zna-
¢ajna i celovita socijalna teorija, naj¢esce proucava kao istorijska
.posast”, a trijumf liberalne ideologije u globalnom drustvu je apo-
strofirao privatnu svojinu kao najznacajniju vrednost u svetom troj-
stvu koji ¢ine jos sloboda i jednakost. Priroda levice, kojoj je Kresic¢
iskreno pripadao, takode se izmenila, jer je vecina savremenih poli-
tickih stranaka leve provenijencije odustala od autenti¢nih zahteva
Jtradicionalne” levice za pravima radnika — sigurnost posla i dosto-
janstven Zivot na osnovu rada. Prihvatajudi konzervativne stavove
levica je na kraju XX i na pocetku XXI veka, iako pokazuje znake revi-
talizacije autentic¢nih socijalistickih vrednosti, pomerajudi teZiste sa



.welfare” na ,workfare” - odustala od drzave blagostanja i izmenila
odnos prema socijalnoj pravdi u ¢ijem sredistu interesovanja i delo-
vanja vise nisu siromastvo i nejednakost.

U takvim uslovima prakticki humanizam, koji je Kresi¢ Ziveo,
od humaniteta je jednako daleko koliko i u vremenu boljsevicke dik-
tature, a covecanstvo je prinudeno da se brani od zla u ljudima i
drustvu kao i mnogo puta u proslosti. Na kraju XX veka postalo je
jasno da su Staljin i njemu sli¢ni socijalisticki lideri omogudili urusa-
vanje, ne samo tekovina pre svega Oktobarske revolucije, nego i
njenih vrednosti. | to je njihov najvedi greh — personalizujudi revolu-
ciju i vulgarizujudi njene ciljeve Staljin i sledbenici su unistili njen
internacionalni, pa i univerzalni karakter.

Vrednosti koje je Kresi¢ zagovarao i principi na ¢ijim osnova-
ma ih je branio i kritikovao odstupanje od njih, u savremenom
dobu su obesmisljeni. Socijalna pravda i sloboda su, u uslovima de-
montiranja socijalne drzave i sve vece potcinjenosti ljudi stubovima
kapitalizma, izgubile snagu realnih drustvenih uporista. Realnost je
uspostavljanje novog sistema vrednosti, koji se u biti ne razlikuje
od sistema vrednosti koji je pre skoro sto godina, pored ostalog,
pogodovao i uspostvaljanju socijalnog i politickog okruzenja za dik-
tatorske rezime zasnovane na jakim pojedincima i jos snaznijim bi-
rokratizovanim partijskim sistemima. Od pojave ,kulta li¢nosti” sta-
ljinistickog tipa, koji je Kresi¢ kriticki razotkrio pre pola veka, u sa-
vremenom dobu brane nas tekovine izvornog liberalizma: vladavi-
na prava, pravna drzava i zastita prava Coveka. Prikrivenu ekonom-
sku mo¢ savremene oligarhije i ekspanziju nesputanog, nekontroli-
sanog kapitalizma jos uvek ogranicavaju zakoni i institucije izgrade-
ni na vrednostima koje je u savremenu demokratiju utemeljio rani
liberalizam. Te institucije poreklo vode iz vremena kada je kapitali-
zam imao svezinu i etiku drustvenog progresa, odnosno kada je
rusedi ancien régime osvajao slobodu za sve. Velike revolucije su
rusile apsolutne monarhije zasnovane na principu neprikosnovene
volje jednoga ili nekolicine, Sto ih i danas Cini idejnim izvoristem
vladavini jednog u demokratiji (kult li¢nosti), i uspostvaljale su si-
steme inspirisane pravdom, slobodom i jednakosti. Sirenje bira¢-
kog prava, podela i kontrola vlasti, sloboda misli, nezavisno sud-
stvo u liberalnoj demokratiji bili su, a u velikoj meri su i danas, ga-
rancije slobode i sigurnosti.



Kada se od ovih vrednosti odstupalo, kada su one bile po-
dredivane prikrivenim interesima, valjalo je institucije zameniti
autoritetom neprikosnovenog, nepogresivog vode. Hitler, Muso-
lini, Staljin, Mao Ce-tung (Mao Zedong) i njihovi potonji i savre-
meni ,plagijatori” Sirom sveta, posledice su kriza demokratija u
kojima su osnovne vrednosti zamenjene strahom, jeftinim popu-
lizmom i politickom demagogijom. Pojava neprikosnovenog
vode posledica je socijalnih i politickih okolnosti, a ne njegovih
izuzetnih sposobnosti. Podsetimo se, jacanju Hitlerovog i Musoli-
nijevog kulta doprineli su i idejno istroSeni politicki neistomislje-
nici, ali i povoljne okolnosti, poput slabljenja ,velike depresije”,
za Sta oni nisu imali nikakvih zasluga. Na primeru staljinizma Kre-
Si¢ je to objasio laznom slikom kulta li¢nosti, naime: ,Realni od-
nos izmedu jednog kulta i njegove socijalne osnove (razloga) po-
javljuje se ideolozima u izvrntom vidu: stvarni razlog kao poslje-
dica, a posljedica kao razlog. Stoga se kriticki ideolozi toliko tru-
de da svoju drustvenu stvarnost poprave tako Sto ¢e najpre likvi-
dirati ideolosku emanaciju te stvarnosti, t.j. kult Staljinove li¢-
nosti. Staljin i neki vrhunski staljinisti optuzeni su kao zacetnici
kulta vode u li¢nosti Staljina, a ovaj kult je dalje izazvao, kao svo-
je posljedice, sasvim opipljive deformacije u sovjetskoj praksi.
Kriticko razmatranje na osnovu pocetne razmijene razlogai po-
sljedice izgleda dalje sebi logi¢no: smréu pogresno obozavanog
vode nestaje primarni ¢inilac takvog kulta vode i pojavljuju se
realne mogucénosti za likvidaciju drustvenih posljedica obozava-
nja“ (Kresi¢: 1968; 78-79).

Svrgavanje neprikosnovenog vode, ne znadii to da s poli-
ticke scene nestaju metode personalizovane vlasti. Naprotiv, naj-
¢esce je to prilika da se odgovornost za negativne posledice per-
sonalizovane vladavine ,sahrani sa potrosenim vodom”. Hruscov
je istovremeno Zestoko kritikovao ,kult Staljinove licnosti” i jacao
sopstvenu poziciju na unutrasnjem i spoljnopolitickom planu —iz
partije su iskljuc¢eni heroji Oktobarske revolucije Molotov, Zukov,
Maljenkov i Kaganovic¢ i pokrenuta je, na kraju se ispostavilo neu-
spesna, politicka akcija medu socijalistickim zemljama da prihvate
Sovjetski savez kao komunisti¢cku avangardu (Mandi¢, 2017; 38).
,Staljinizam" nije nestao sa Staljinom jer je birokratizovana partij-
ska struktura nastavila istim metodama da sprovodi stare ili deli-



mic¢no izmenjene politicke ciljeve. Situacije, da se svi gresi pripisu
diktatoru i njegovim najblizim saradnicima, tokom istorije bile su
Ceste®: u zavetrini njihovih kazni zasti¢ena ostaje vecina saradnika
i aparatcika, a jos je vaznije to Sto se poluge autoritarne vlasti,
uprkos politickim i ekonomskim reformama, ne demontiraju do
kraja. Izbegavanje da se do kraja preispitaju i atomiziraju uzroci i
posledice totalitarne vlasti, osim toga Sto doprinosi latentnom
odrzanju autoritarnog duha, omogucava da se kritika preusmeri
na Siri socijalni kontekst. Kult licnosti Josifa Visarionovica Dzu-
gasvilija (Mocnd BrccapmoHosmy [xxyrawsmam) je preispitivan u
odnosu na ideju socijalizma koja je u kontekstu njegove surove
vladavine izgubila smisao. Socijalizam je stigmatizovan kao ,mon-
struozna masina za gusenje licnih sloboda i individualnosti ¢ove-
ka“?, ¢ime je utrt put za prenaglaseno hvaljenu ulogu liberalne
ideologije i prakse. Olako se prenebreglo to da je liberalni kon-
zervativizam pogodovao, harizmati¢nim vodama“ koje su zezlom
udarali jednakom zestinom kao ,hajzjain” sa Istoka.

Savet Evrope i Evropski parlament su od 1996. godine do-
neli nekoliko dokumenata u kojima direktno podsticu drzave i
medunarodnu zajednicu da razvijaju odgovaraju¢e mere i aktiv-
nosti za prevazilazenje posledica totalitarnih rezima °. Bez ikak-
ve namere da osporim vaznost ovih dokumenata, ukaza¢u na
protivrecnosti savremenog doba u kojima se (ne)primenjuju i po-
staviti dva pitanja: prvo, sta to liberalizam ¢ini totalitarnim i dru-
go, zasto se poistovecuju nacizam i komunizam u tim dokumenti-
ma. lako savremeni globalni kapitalizam ne poseze za gulazima i
logorima kao polugama vlasti, po mnogo cemu jeste totalitaran.

8 Streljanje Nikolaja Caugeskua ili ostarkizam Slobodana Milogevica, koji nije izgradio
Jkult licnosti®, ali jeste bio autoritarni voda, nekoliko decenija kasnije bile su prilike da
im se pripiSe sva odgovornost za loSe politicke odluke i vodstvo.

° Videti: Zagorka Golubovi¢, Socijalizam i humanizam, https://www.marxists.org/
srpshrva/subject/praxis/ soc-hum.htm

0 Rezolucija Saveta Evrope 1096 o merama za demontiranje nasleda bivsih komuni-

stickih totalitarnih sistema (1996); Rezolucija Saveta Evrope 1481 o potrebama za
medunarodnom osudom zlocina totalitarnih komunistickih rezima (2006); Dekla-
racija Evropskog parlamenta o proglasenju 23. avgusta za Evropski dan sec¢anja
na zrtve staljinizma i nacizma (2008); Rezolucija Evropskog parlamenta o Evropskoj
savesti i totalitarizmu (2009).



Prvo Sto ga ¢ini totalitarnim jeste to Sto ne nudi alternativu, Sta
vise, druge moguénosti se i ne razmatraju jer je liberalna drzava
jedini referentni okvir u kojem je buduénost moguca. Slom , ko-
munizma"“ je znacio osvajanje gradanskih sloboda i priznavanje
ljudskih prava, ali i ubrzanu politi¢ku liberalizaciju i suzavanje
ekonomske uloge drzave. Medutim, ,odozgo", ,cvrstom rukom”
preduzete reforme u rasirena korupcija i ukupna politicka kultu-
ra u kojoj neprikosnoveni voda ,po pravilu” ima znacajnu ulogu,
bile su prepreka ne samo ekonomskim, ve¢ ukupnim kulturnim i
demokratskim reformama’ Liberali su na totalitarno naslede
postkomunistickih drzava odgovorili ,tvrdim” ekonomskim refor-
mama, Sto u velikom broju slucajeva nije bilo efikasno. Milton
Fridman, koji je smatrao da je privatizacija sine qua non resavanja
svih problema postkomunistickih drzava, u knjizi Kapitalizam i
sloboda ukazuje na to da za ukupne reforme vladavina prava ima
ogromnu ulogu.

Dakle, savremni liberalizam s jedne strane ostaje dosledan
izvornim korenima - veri u dostojanstvo pojedinca i njegovu slo-
bodu da bira medu razli¢itim moguénostima, a s druge strane
- ta sloboda je moguéa samo u granicama liberalne drzave. Ta-
kav pristup u savremeni liberalizam unosi totalitarni duh. Izbor
suzen u ideoloski odredene granice ponistava veru u slobodu
izbora, zadire u li¢nu slobodu, jer u ljudima (kroz ideoloski zasno-
vano obrazovanje, kulturu, medije i sl.) gusi veru da li¢nim izbo-
rom mogu da doprinesu drustvenim promenama kao opstem
dobru. Kako doprineti dobru svih ukoliko za sopstvenom sre¢om
tragamo samo na dobro utabanoj stazi s koje nije pozeljno skre-
tanje?

Drugo, savremeni liberalni kapitalizam, doduse mnogo sup-
tilnije nego Sto je to Cinila komunisticka ideologija, narusava do-
stojanstvo li¢nostiiideal pravi¢nosti — i to ga ¢ini neodrzivim.
Toma Piketi (Thomas Piketty) ukazuje na to da je nejednakost u
kapitalizmu njegovo sustinsko obelezje. Medu savremenim levica-
rima Piketi je stekao ugled stavom da se kapital brze uvecava od
stope rasta ekonomije, Sto bogatije ¢ini jos bogatijim i doprinosi
povecanju ukupne nejednakosti (Piketi: 2015; 499). Ovaj stav, ra-

" Videti: Frensis Fukujama, Gradenje drzave, Filip Visnji¢, Beograd, 2007.



zvijen i empirijski i statisticki odbranjen u obimnoj studiji Kapital u
XXl veku, podrio je poluistinu da kapitalizam doprinosi smanjenju
nejednakosti'?, odnosno dokazao je suprotno - da kapitalizam
proizvodi nejednakosti i da na ¢oveka gleda iskljucivo kao na sred-
stvo za uvedanje profita. Iz takvih odnosa proizilazi sustinska drus-
tvena nejdnakost ¢ije posledice su ugrozavanje licne slobode i do-
stojanstva. Dostojanstvo podrazumeva priznanje i uvazavanje nje-
gove individualnosti i posebnosti, ali i priznavanje njegove drus-
tvenosti, odnosno priznavanje identiteta grupa kojima ¢ovek pri-
pada (rasa, nacija, religija, pol, seksualnost). Savremeni liberalizam
se uprkos tome Sto pociva na individualizmu kao drustvenoj vred-
nosti i Sto ima zasluge za preispitivanje priznavanja kolektivnih
identiteta i na njima zasnovanih prava ljudi, ogresio o ¢oveka i pra-
vi¢nost i to ne zbog zanemarivanja apstraktnog egalitarnog poi-
manja jednakosti, ve¢ zbog neokolonijalnog duha koji se kroz eko-
nomiju, trgovinu i finasijski kapital oblikuje u upravljanju i kontroli
drzavai pojedinaca.

Trecée, savremeni liberalizam je tezedi jeftinom egalitarizmu
doprineo populizmu koji je na racun demokratske volje slobodnih
gradana, podstakao anarhi¢no narodnjastvo. Rezultat svega je to
da su se Sirom sveta pojavili politicari koji bi rado oko sebe izgradi-
li atmosferu ,kulta licnosti”. Prepreka tome su, kako je pomenuto,
institucije i politicki pluralizam iz kojeg proizilazi odredena ravno-
teza i preraspodela snaga. Tamo gde se ta ravnoteza narusi stvori-
¢e se uslovi za novog ,harizmati¢nog” vodu.

Kritikujudi liberalni kapitalizam trebalo bi daimamo u vidu i
to da je konzervativizam kroz nacionalizam i kolektivizam osujetio
liberalizam da dosledno razvije ideje sa svojih izvorista. | liberalizam
su gusili, a to ¢ine jos uvek, ,mangupi u njegovim redovima“. Izdva-
janjem svojine kao vrednosti koja je za debljinu vlasi vaznija u odno-

2 Mnogi liberali sa arogancijom odgovaraju kriti¢arima da je upravo trziSno zasnovana
ekonomija od industrijske revolucije do danas doprinela da se procenat siromastva
smanji sa 85% na 10% - ili da je nakon Drugog svetskog rata siromastvo u SAD
skoro iskorenjeno. Piketi ukazuje na to da osamdeset pet najbogatijih ljudi na svetu
poseduju istu kolicinu dobara koliko i trii po milijarde najsiromasnijih, te da bi uzro-
ke rasta Zivotnog standarda u SAD trebalo traziti u poreskoj politici nakon Velike
depresije i posledica nakon Drugog svetskog rata koje su uslovile da zarade budu
ujednacenije. (Videti: https://bib.irb.hr/datoteka/705723.Kapitalizam.pdf).



su na slobodu i jednakost, liberalizam je odskrinuo vrata totalitar-
nom duhu.

Drugo pitanje, kojem Zelim da posvetim nekoliko redi, jeste
to da se u savremenoj literaturi nacizam i fasizam poistovecuju. lako
rasprava na ovu temu, kao i na prethodno pitanje, zasluzuje poseb-
nu studiju na ovom mestu bi trebalo pomenuti da u ideji da se osu-
de svi zlocini totalitarnih vlasti nema niceg spornog, ali sporno jeste
to Sto u izvornom marksizmu, nema ideja koje zagovaraju zlocin,
¢ega u nacistickoj ideologiji ima, a to nije jasno izre¢eno. Vulgariza-
cija marksizma, i sve loSe i sve dobro Sto je nastalo u tom procesu
nakon Oktobarske revolucije, nije predmet humanistickog progresa
koji, pre svega, sadrzi izvorna marksisticka filozofija. Napisane su
police knjiga o vrednostima i slabostima marksizma i drustvenim i
politickim okolnostima zbog kojih je ova velika filozofska, socijalna i
ekonomska teorija postala ishodiste za totalitarne rezime. Ali hu-
manisticki osnovi izvorne marksisticke filozofije se ne mogu poisto-
vetiti s praksom totalitarne komunisticke drzave. Ako u izvornom
marksizmu ima totalitarizma on je usmeren prema institutu privat-
ne svojine (prema kojoj svojini marksizam jeste iskljuciv), ali u uslovi-
ma u kojima je ,sloboda pojedinca uslov slobode za sve”. U toj isho-
diSnoj tacki se liberalizam i marksizam ne razlikuju, osim u onom
suptilnom akcetovanju: za liberala - privatna svojina je pokretac
svakog porogresa, a za marksistu — sloboda je osnova i zamajac
prosperiteta. Zbog toga pomenuti dokumenti, uz sve dobre name-
re koje sadrze, mogu pokrenuti sumnju, da iz nekog razloga, ne od-
vajaju uzrok od posledice.

\%

U Kresic¢evoj kritici Staljinove diktature i stavu da ¢e ,staljini-
zam" opstati i posle Staljina nema originalnosti, ali ono Sto njega
izdvaja od mnostva oportunista u nauci, jeste ¢injenje. Unutrasnja
sloboda i dostojanstvo Kresica suprotstavljaju ,.ketmanskom duhu” i
izdizu ga iznad ,ketmanskog"” duha epohe. Filozofiju takije, koju
odrzava strah i koristoljublje — slobodan i pravi¢an duh ne prihvata.
U socijalizmu, kojem je Kresi¢ ideoloski pripadao, ali i u svakom dru-
gom socijalnom sistemu, osnovna duznost slobodnog duha jeste da
se suprotstavi dehumanizaciji i depersonalizaciji ¢emu su veliki si-
stemi, bez obzira na humanisticke ideje na kojima su zasnovani,
podlozni. Sloboda je habitus u kojem se ove vrednosti brane, a



upravo je sloboda vrednost izloZzena iskusenjima i napadima ideolo-
gija i politika.

Poljski knjizevnik Ceslav Milo3 u Zarobljenom umu razotkriva
duh ,samoobmane” intelektualaca koji su se konformisticki odrekli
slobode: ,Polozaj pisca u narodnim demokratijama veoma je dobar.
Pisac moze tamo da se posveti iskljucivo knjizevnom radu, koji mu
donosi prihode u najmanju ruku jednake platama najvisih funkcio-
nera. Ipak, cena koju mora da plati za zivot osloboden materijalnih
briga, po mom misljenju, suvise je visoka. Govoredi to, bojim se da
mogu da predstavim sebe u suvise laskavom svetlu, kao ¢oveka koji
donosi odluke iskljucivo iz mrznje prema tiraniji. U stvari, mislim da
su motivi ljudskog delanja komplikovani i ne mogu se svesti na je-
dan motiv. Bio sam sklon da zatvaram oci na mnoge odvratne cinje-
nice, samo da bi mi dozvolili da se na miru bavim metrikom stiha i
prevodim Sekspira. Sve $to mogu da ucinim jeste da konstatujem
da sam otisao.” (Milos: 2006; 8). Ketmanovski duh u naucnoj zajed-
nici u socijalistickoj Jugoslaviji opisuje Milan Brdar: ,Istovremeno,
naucni instituti su bili azili za kriticku inteligenciju, na osnovu pre-
¢utnog sporazuma: mi vas finansiramo i ostavljamo u stvaralackoj
slobodi, a vi za uzvrat, nemojte mnogo da 'talasate’, odnosno da
provocirate vlast ‘nekonstruktivnom kritikom’. Na osnovu toga, onaj
ko je hteo zaista da se bavi naukom, nije imao nikakvih prepreka da
svoje planove i realizuje. Naravno, kretanje u marksistickim okvirima
se podrazumevalo kao jedino ogranicenje. A ono, kako se kasnije
ispostavilo, nije bilo malo, naprotiv.” (Brdar: 2017; 24).

Kresic¢ je bio upravnik Odeljenja za filozofiju Instituta drus-
tvenih nauka. Osim toga, na osnovu stecenih zasluga, imao je vise
prilika od drugih da zauzme poziciju mislioca koji partijsko rukovod-
stvo napaja idejama, ali nije odabrao taj put. Osedaj za realnost, od-
govornost prema pozivu filozofa u ¢ijoj srzi je istina i uvazavanje
drugog kao sebi ravnog, pre nego puka potreba za kritikom stvar-
nosti, izdvoijili su Kresic¢a iz mase jugoslovenskih intelektualaca koji
su umesto zivota prihvatili pozornicu na kojoj su svi glumili. Prihva-
tajuci duh ketmana osecali su se moralno cistim, jer sofisticiranoj sili
nove dogme nisu se mogli suprotstaviti bez posledica, i to je bilo
dovoljno daih niko ne prezire i ne osuduje. Naprotiv, osudivani su i
stigmatizovani oni koji masku nisu hteli da nose. Mnogi ¢e redi da je
socijalna mimikrija kojoj su intelektualci, ali i veéina ljudi koji na soci-



jalnoj lestvici zauzimaju neku poziciju izvan koje su zrno soli u okea-
nu, proizvod straha i totalitarizma. To bi mozda bilo razumljivo
objasnjenje da vecina intelektualaca koji su zastitu pred terorom
potrazili u obmani nisu, nakon Sto su uzroci terora otklonjeni, sebe
smatrali i znacajnim u otporu svrgnutoj vlastii Sta viSe, neretko i da
im pripadaju pune zasluge da zauzmu vodstvo u novoj ,paradigmi”.
Takvi, postali su jo$ opasniji za drustvo nego dok su prikrivali istinu,
jer neretko oni se ne poricudi ulogu koju su igrali odri¢u odgovor-
nosti i prihvatajudi pokajanje zauzimaju nove vazne ili jo$ vaznije
profesionalne, politicke i druge uloge. To pomalo li¢i na rusku na-
rodnu pesmu o razbojniku koji se pritesnjen poterom, pokajao i
odao monaskom zivotu!

Autoritarnom vodi odgovara, ako ne stanje anomije, a ono
bar slabih institucija jer u takvom socijalnom habitusu potreba za
njegovom arbitrazom je najveca. Prema Dirkemu to je «period vaku-
ma u shvatanjima o drustvenim vrednostima» koje traje sve dok se
ne uspostavi sistem drustvene kontrole. Do tada kriticka misao nije
pozeljna, jer populizam, (Basi¢: 2017; 149-150) propaganda, par-
tokratija istinu prelamaju kroz ,vodin“ kaleidoskop kroz koji Sto vise
gledamo - stvarnost nam je sve Sarenija. Dok se ne zavrti u glavi.
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