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Tramp, Bregzit i Rusija

Ognjen PRIBICEVIC!

Apstrakt: Predmet ovog rada je analiza razvoja odnosa izmedu SAD, Ujedinjenog
Kraljevstva i Rusije u vreme mandata predsednika Trampa i nakon Bregzita. Autor
polazi od hipoteze da pokusaj predsednika Trampa da napusti raniji ideoloski pristup
svojih prethodnika i odnose izmedu dve zemlje bazira na njihovim interesima, nije
uspeo zbog snazne antiruske koalicije republikanaca i demokrata, vodecih medija i
establiSmenta u SAD. Usled razlicitog gledanja na neka vazna pitanja medunarodnih
i bezbednosnih odnosa promenu nisu dozZivele ni veze izmedu Ujedinjenog Kraljevstva
i Rusije nakon Bregzita. Za ocekivati je da ¢e novoizabrani predsednik DZozef Bajden
pored nastavljanja politike sankcija koju je primenjivao njegov prethodnik Tramp jos
viSe zaostriti kurs prema zvani¢noj Moskvi i raditi na jacanju NATO i podrsci civilnom
sektoru u Rusiji. Imajuéi u vidu zaoStrene odnose dve drZzave moze se pretpostaviti
da ¢e se Velika Britanija prikljuciti radikalnijoj politici predsednika Bajdena prema
Rusiji i Putinu.

Klju€ne reci: SAD, Rusija, Ujedinjeno Kraljevstvo, Bregzit, Donald Tramp, medunarodni
odnosi, liberalizam, realizam.

Uvod

Odnosi sa Rusijom su jedno od najvaznijih i najsloZenijih spoljnopoliti¢kih
pitanja za SAD i Ujedinjeno Kraljevstvo. Godine nakon Drugog svetskog rata
obelezila je iscrpljuju¢a trka u naoruzanju zapadnog i isto¢nog bloka koja se
zavrsila padom Berlinskog zida, raspadom Sovjetskog Saveza i pobedom SAD i

1 Autor je nauéni savetnik u Institutu drustvenih nauka, Beograd.
E-posta: opribicevic@idn.org.rs
Rad je napisan u okviru programa istrazZivanja Instituta drustvenih nauka za 2021. godinu koji
podrzava Ministarstvo prosvete, nauke i tehnoloskog razvoja Republike Srbije.
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njenih zapadnih saveznika. Nakon zavrsetka hladnog rata politika SAD i njenih
saveznika prema Rusiji bila je rukovodena misionarskom idejom da Rusija treba
da se reformise i modernizuje u skladu sa zapadnim videnjem sveta, pre svega
idejama liberalizma, ljudskih prava i demokratije. Za predstavnike teorije
liberalizma koji su oblikovali strategiju Zapada glavni cilj spoljne politike SAD je
bio da Sto viSe zemalja preuzme i razvija sistem liberalne demokratije. To je,
prema njihovom misljenju, bio nacin da se obezbedi mir u svetu, zastite ljudska
prava i podstakne americ¢ka dominacija (Doyle 1986; Dunne 2008; Desch 2008).
Krstasi ideje liberalizma, kako ih naziva DZozef Naj (Joseph Nye) su smatrali da je
sve ono $to je dobro za Ameriku i Zapad, dobro i za ostatak sveta pa tako i Rusiju
(Nye 2019, 79). Jedna od krstasica liberalizma, Viktorija Nuland (Victoria Nuland),
istraZzivaCica na Brukings institutu i bivsa visoka funkcionerka americkog
ministarstva spoljnih poslova koju je novoizabrani predsednik SAD Bajden
(Joseph Biden) ponovo postavio na jedno od najviSih mesta u americkoj
diplomatiji, smatra da su SAD bile isuvisSe blage prema Rusiji i nezainteresovane
za razvoj politicke situacije u toj zemlji nakon pobede u Hladnom ratu; da se treba
vratiti politici vojnog i ekonomskog iznurivanja Rusije i omoguciti mladim
Ruskinjama i Rusima da Sto vise dolaze u SAD kako bi se neposredno uverili u
prednosti Zivota u liberalnim demokratijama. Po njenom misljenju predstavnici
SAD treba da: ,,(...) direktno govore ruskom narodu o beneficijama zajednickog
rada i ceni koju placaju zbog Putinovog ostrog okretanja od liberalizma” (Nuland
2020, 94). Pored ideje o ljudskim pravima u Vasingtonu je ¢ak i zamisao o Sirenju
NATO prema Istoku percipirana kao nesto Sto je dobro za Rusiju. Strob Talbot
(Strobe Talbot), jedan od vodecih americkih stru¢njaka za odnose sa Rusijom i
bivsi zamenik drZzavnog sekretara SAD, rekao je da ¢e: ,proSirenje NATO podstadi
jacanje pravne drZave unutar novih evropskih demokratija i u odnosima izmedu
njih i promovisati demokratske i trzisSne vrednosti” (Talbot 1995).

Pomenuti liberalni pristup medunarodnim odnosima i Rusiji kritikovao je
vodedi savremeni predstavnik suprotnog koncepta — teorije realizma, Dzon
MirSajmer (John Mearsheimer) rekavsi:

Velike sile koje prigrle liberalnu hegemoniju neminovno se uvlace u niz
problema i na unutrasnjem i na spoljnopolitickom planu (...) Glavni izvor
problema je u tome da liberalizam sadrzi aktivisticki mentalitet. Verovanje
da svi ljudi imaju neotudiva prava i da zastita tih prva nadilazi znacaj ostalih
problema, snazno motiviSe liberalne drzave da intervenisu u sluc¢aju da druge
zemlje — Sto one redovno i ¢ine — krse prava svojih gradana (Mearsheimer
2018, 218-219).

Upravo je mesijanska Zelja Zapada da, nezavisno od tradicije i kulture arapskih
zemlja na Bliskom Istoku, demokratizuje te narode i dovela do pogresnih odluka
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Cije su posledice milioni izbeglica i brojni teroristicki napadi na zapadne zemlje
(Pribicevi¢ 2018, 24). Sli¢na situacija je bila i sa Rusijom nakon pobede u Hladnom
ratu kada su americke administracije pokusale da preurede Rusiju u skladu sa
standardima zapadnog liberalizma (Cohen 2001). Nesumnjivo da su ti pokusaji
doveli i do odredenih rezultata posebno kada su u pitanju uspostavljanje
viSepartijskog sistema, visi nivo postovanja ljudskih prava i razvoj trzisSne
ekonomije u Rusiji, ali su s druge strane, na primer, nastojanja da se nametnu
neka pravila ponasanja i organizacioni oblici povezivanja ljudi sa Zapada odudarali
od tradicije i kulture ruskog drustva i bili kontraproduktivni. Tako na primer,
istraZivanja javnog mnjenja pokazuju da je danas rusko drustvo konzervativnije
nego pre 2000. godine kada je rec o pitanjima braka, abortusa i posebno LGBT
zajednice (Levada center 2018). TeSke posledice na rusko drustvo imala je i tzv.
Sok terapija u oblasti privrede, osmisljena i podrzana od strane Zapada, koja je
dovela do osiromasenja miliona ljudi, a s druge strane stvorila klasu oligarha koji
su pretvorili drzavna dobra u licne imperije (Cooley and Nexon 2020a, 147).

Donald Tramp je bio prvi americki predsednik nakon Hladnog rata koji je
pokusao da u odnosima sa Rusijom napusti ideoloSke premise i da veze dveju
drzava bazira na njihovim interesima. MirSajmer smatra da je Trampova
administracija dovela u pitanje gotovo svaki aspekt strategije liberalne
hegemonije i istice da ¢e uspon Kine i obnova Rusije ,verovatno vratiti realizam
u prvi plan u Vasingtonu jer nije moguce sprovoditi politiku liberalne hegemonije
kada se u medunarodnom sistemu nalaze i druge velike sile” (Mearsheimer 2019,
228). Mirsajmer dalje kaze da je Trampova administracija jasno rekla da je
takmicenje velikih sila ponovo postalo realnost (Mearsheimer 2019, 228).
Zanimljivo misljenje zastupa i profesor Posen (Barry Posen) koji smatra da je
Tramp zapravo formulisao novu, kako kaze, ,,iznenadujuéu” strategiju koju je on
definisao kao ,veliku strategiju neliberalne hegemonije” (Posen 2018, 21). Posen
istiCe da Tramp nije izolacionista i da Zeli da zadrZi poziciju SAD kao bezbednosnog
arbitra Sirom sveta, superiornu ekonomsku i vojnu poziciju ali da se odrekao
promocije demokratije i odustao od mnogih multilaterlnih trgovinskih
sporazuma. On smatra da je Tramp ostao posveéen geopolitickoj borbi sa drugim
velikim silama i zadrzao brojna saveznistva koja je nasledio od prethodnih
americkih administracija. U prilog svoje teze da Tramp nije izolacionista Posen
navodi njegov konfliktni odnos sa Severnom Korejom, nastavak rata protiv
Talibana u Avganistanu i Islamske drzave u Iraku i Siriji, isporuku antitenkovskih
raketa Ukrajini (Posen 2018, 20-22). Analiziraju¢i pomenuta razli¢ita videnja
Trampove spoljne politike kao i promene koje je doneo zastupajuci ideje
umerene spoljnopoliticke izolacije, napustanja multilateralizma, odustajanja od
promocije demokratije, odbacivanja liberalnog medunarodnog poretka i
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pokusaja da uspostavi odnose sa Rusijom na bazi interesa dve drZave, smatram
da je nesumnijivo re¢ o najznacajnijem zaokretu u ameri¢koj spoljnoj politici u
poslednjih sedamdesetak godina i da je politika koju je vodio najbliza konceptu
za koji se zalazu teoreticari realizma.

U prvom delu analize govoriéemo o tome kakvu su politiku prema Rusiji vodili
americki predsednici posle Hladnog rata, Sta je Donald Tramp Zeleo da promeni
u relacijama dve drzave i zasto u tome nije uspeo. U drugom delu rada
analiziratemo odnose izmedu druge znacajne zapadne zemlje — Ujedinjenog
Kraljevstva i Rusije nakon Bregzita i trece, u zaklju¢nim razmatranjima
pokusaéemo da predvidimo kakva ¢e biti spoljna politika novoizabranog
predsednika SAD Bajdena i vlade Ujedinjenog Kraljevstva prema Rusiji.

Odnose izmedu SAD, Ujedinjenog Kraljevstva i Rusije analizirali smo kao
svojevrsnu studiju slucaja. Studija slu¢aja podrazumeva sveobuhvatno i temeljno
proucavanje odredenog ,slucaja” koji se istraiuje upotrebom viSe
komplementarnih istrazivackih tehnika i metoda. Drugim re¢ima, studija slu¢aja
je rezultat upotrebe triangulacije metoda da bi se postiglo sto dublje i
minucioznije razumevanje proucavane tematike. Ova metoda nam je omogudila
da produbljeno analiziramo relacije izmedu razli¢itih drZava u kontekstu Sirih
medjunarodnih okvira. U okviru rada razli¢iti teorijski argumenti i podaci su
analizirani i komparirani. Glavni fokus rada je na uporednoj analizi spoljne politike
predsednika Trampa i vlade Ujedinjenog Kraljevstva prema Rusiji.

Tegobni odnosi SAD i Rusije

Nakon zavrSetka Hladnog rata administracije predsednika Klintona, Busa i
Obame su nastojale da obnove veze sa Moskvom, ali su se svi ovi pokusaji zavrsili
neuspehom. Klintonova administracija je bila prva koja je pokusala da u skladu
sa zapadnim standardima liberalnog drustva reformise i demokratizuje Rusiju.
Uprkos prijateljskom odnosu dvaju predsednika — Klintona i Jeljcina, ovu etapu
odnosa dveju zemalja su obeleZili suprotstavljanje Rusije ekspanziji NATO na Istok
i neslaganje oko agresije na tadasSnju SR Jugoslaviju. Relacije sledecée
administracije predsednika Busa i ruskog predsednika Putina obeleZili su
razmimoilaZenja oko rata u Iraku i nazadovanje ruske demokratije mereno
zapadnim standardima. Ni administracija predsednika Obame nije imala vise
uspeha u politici sa Rusijom. Taj period obelezili su sukobi oko Ukrajine, rusko
prisajedinjenje Krima i americko uvodenje sankcija Moskvi. Vladajué¢e misljenje
na Zapadu je bilo da je invazijom na Ukrajinu Moskva Zelela da stvori veliku Rusiju
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i obnovi kontrolu nad balti¢kim i isto¢noevropskim zemaljama. Profesor DZzejms
Petersen (James Peterson) je konflikt oko Ukrajine nazvao zemljotresom u
odnosima dveju sila ne dovodedi u sumnju narativ da je za novo zaostravanje
krize odgovornost iskljucivo na ruskoj strani (Petersen 2017). Aleksandar Kuli i
Danijel Nekson (Alexander Cooley, Daniel Nexon) kaZzu da je umesto da postane
prijatelj i saveznik Moskva svoje resurse upotrebila da bi potkopala americki
medunarodni poredak (Cooley and Nexon 2020b, 3).

Nasuprot ovakvim misljenjima koja osnovu imaju u liberalnoj teoriji, prema
misljenju MirSajmera kriza oko Ukrajine je bila najbolji primer zapadnog
nerazumevanja ne samo pozicije Rusije nego i sustine medunarodnih odnosa.
On smatra da su

(...) SAD i evropski saveznici bili najodgovorniji za krizu. Glavni koren problema

je bila ekspanzija NATO, centralni element u Siroj strategiji da se Citava Istocna

Evropa uklju€ujuéi i Ukrajinu iskljuci iz ruske orbite i integriSe u Zapad

(Mearsheimer 2018, 171-172).

Po shvatanju MirSajmera, ,,Zapad je ulazio u rusko dvoriste i ugrozio sustinu
njenih strateskih interesa” (Mearsheimer 2018, 176). Medutim, za Rusiju je
Ukrajina oduvek bila jedna vrsta tampon zone izmedu nje i neprijateljskih
zapadnih sila jo$ od vremena Napoleona i kasnije Hitlera i MirSajmer smatra da
nijedan ruski lider ne bi mirno posmatrao ustoli¢enje prozapadno orijentisanog
lidera u Kijevu i napravio je paralelu sa americkom Monroovom strategijom i
odluénos¢u SAD da sprece bilo koju drugu silu da u njenoj blizini postavi svoje
vojne snage (Mearsheimer 2018, 176).

Sasvim prirodno Rusija je zvani¢nu politiku SAD u vezi proSirenja NATO i
Ukrajine doZivela kao veliku opasnost. Tako Sergej Karaganov (Sergei Karaganov)
predsednik Saveta za spoljnu i odbrambenu politiku iz Moskve smatra da ,,su SAD
proklamujudi politiku mira i stabilnosti u stvari sporovodile politiku destabiliziranja
klju¢nih regiona u svetu” (Karaganov 2014). Stoga nije bilo nikakve dileme na ¢ijoj
su strani bile simpatije Moskve tokom predsednicke kampanje 2016. u SAD. Na
jednoj strani bila je Hilari Klinton (Hillary Clinton) od koje se ocekivalo i strahovalo
da ¢e nastaviti ideoloski rat prethodnih americkih administracija protiv Rusije,
(Stone 2017, 219), a na drugoj strani je bio Donald Tramp koji je sa neskrivenim
simpatijama govorio o ruskom predsedniku Putinu i obec¢avao da ¢e ,resetovati”
odnose sa Moskvom. Tramp je isticao da bi SAD mogle da ukinu sankcije Rusiji
ukoliko Moskva pomogne Vasingtonu u borbi protiv Islamske drzave. Razumljivo,
u Moskvi je na posebno dobar prijem naisao Trampov stav o NATO kao zastareloj
organizaciji i kritici uloge SAD kao svetskog policajca (New York Times 2016). Da
bi odnosi sa Moskvom mogli biti bolji u slu¢aju Trampove pobede moglo se
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zakljuciti i na osnovu njegovih ranijih poslovnih veza sa ruskim kompanijama kao
i izbor, Rusiji dobro poznatog biznismena, Reksa Tilersena (Rex Tillersona) za novog
americ¢kog drZzavnog sekretara.

Na osnovu Trampovih izjava tokom predizborne kampanje 2016. godine
sticao se utisak da je njegova Zelja bila da se Rusija, nezavisno od ideoloskih
premisa koje su oblikovale politike prethodnih administracija, sagleda kao
strateski partner ili suparnik na temelju procene da li odredeni aspekti odnosa
sa Moskvom stete ili koriste interesima SAD (CNN 2017). Ova vizija nove politike
prema Rusiji u potpunosti se uklapala u osnovni postulat Trampove strategije
koji je bio da Amerika mora da se okrene sebi i svojim problemima, a da na nivou
medunarodnog poretka umesto dotadasnje politike multilateralizma i
globalizacije treba razvijati bilateralne veze sa drugim drzavama (lkenberry, 2018,
7-8; Pribicevi¢ 2020, 476-477). Prema Trampovom videnju dotadasnja spoljna
politika SAD nije dala ocekivane rezultate, posebno na planu promocije
demokratije u svetu (Nye 2019, 68; Mearsheimer 2018, 230). Stavise, ona se,
smatrao je on, pokazala Stetnom, skupom i ¢esto pogreSnom (Posen 2018, 27)
Ovi novi elementi Trampove spoljne politike bili su sli¢ni ruskim pogledima na
neke aspekte medunarodnih odnosa i prava ,muzika za usi” zvanic¢nika u Moskvi.

Nakon Trampove pobede Moskva je ocekivala da ¢e novi predsednik, u
skladu sa svojim predizbornim stavovima, ostaviti po strani ideologiju i usvojiti
drugadiji pristup medunarodnim odnosima. Moskva se nadala da ¢e novi
americki predsednik ukinuti sankcije koje je, zbog Ukrajine, zavela prethodna
Obamina administracija i zapoceti dijalog sa Rusijom oko pitanja Sirije, Irana,
Avganistana i Severne Koreje. Zele¢i da olak$a normalizaciju odnosa dveju
zemalja Putin ¢ak nije odgovorio na Obamino proterivanje vise desetina ruskih
diplomata pred sam kraj njegovog mandata, kako ne bi stavio novoizabranog
predsednika Trampa u neugodnu situaciju da mora da reaguje istom merom vec
na samom pocetku mandata. Medutim, do ocekivane normalizacije veza dveju
zemalja nije do$lo ni nakon &etiri godine njegovog mandata. Stavise, odnosi dveju
zemalja su dospeli na najnizi nivo jos od kraja Hladnog rata. Predsednik Tramp
je 2019. godine napustio Sporazum o raketama srednjeg dometa, a 2020. i
Sporazum o otvorenom nebu. Sankcije uvedene za vreme predsednika Obame
nisu vise bile samo sredstvo nego zapravo i jedina politika predsednika Trampa
prema Rusiji. Nakon Trampovog poraza na izborima 2020. godine drzavni
sekretar Majk Pompeo (Mike Pompeo), ocenjujuéi odnose sa Rusijom tokom
njegovog mandata, rekao je da: ,Nijedna administracija nije bila tako ostra prema
Rusiji kao Sto smo mi bili. Tacka. Pogledajte Cinjenice” (Tanjug 2021). On je dodao
da je od 2017. godine Trampova administracija uvela sankcije za vise od 365
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ruskih subjekata kao znak odgovora na kako je naveo ,destabilizirajuce i
agresivne akcije Rusije u Ukrajini i Sirom Evrope” (Tanjug 2021).

Sta se to desilo nakon ulaska predsednika Trampa u Belu kuéu? Zasto je
umesto ocekivanog poboljsanja doslo do pogorsanja odnosa sa Rusijom? Odmah
nakon dolaska na vlast novoizabrani predsednik se suolio sa velikim
protivljenjem prakticno celokupnog establiSmenta projektu poboljSavanja
odnosa sa Moskvom. Svega nekoliko dana nakon ulaska u Belu kudu,
novoimenovani savetnik za nacionalnu bezbednost Majkl Flin (Michael Flynn)
bio je primoran da podnese ostavku zbog diplomatskih kontakata sa Rusijom pre
nego Sto je zvani¢no stupio na duznost. Usled velikog pritiska medija i politickih
oponenata, Tramp je prakti¢no nastavio sa politikom svojih prethodnika prema
Rusiji. Osudio je ruske akcije u Siriji i hapsenje demonstranata u Moskvi, nastavio
sa obnavljanjem sankcija Moskvi. U svom obracanju naciji 2017. godine, nakon
godinu dana provedenih u Beloj kuci, predsednik Tramp je oznacio Rusiju i Kinu
kao dva vodeca suparnika koji dovode u pitanje americke interese, privredu i
vrednosti, s tim Sto je kasnije tokom njegovog mandata Kina preuzela ulogu
glavnog strateskog protivnika. Konflikt oko unutrasnjih sukoba u Venecueli od
2019. godine samo je dodatno zaostrio i zakomplikovao relacije dve sile. Sastanci
dvojice predsednika na marginama G 20 u Hamburgu 2018, Argentini 2019. i
Osaki 2020. godine nisu doneli nikakve znacajnije pomake u odnosima
Vasingtona i Moskve.

Kljuéni razlog Trampovog neuspeha u obnovi odnosa dveju drzava bio je u
otporu na koji je naiSao unutar vasingtonskog establiSmenta i obe politicke
partije.? U sustini Tramp je potcenio nepoverenje koje su prema Moskvi imali
predstavnici obe stranke u SAD. U svojoj zanimljivoj knjizi Stiven Volt (Stephen
Walt) objasnjava kako su obe americke stranke povezane i upletene u politiku
promocije liberalizma izvan granica SAD (Walt 2018). Otuda su demokrate i
republikanci lako postigli konsenzus u Kongresu da treba nastaviti sa politikom
kaZnjavanja Rusije sve dok se ne povuce iz Ukrajine i vrati Krim. Stavi$e, Kongres
je 2017. godine nametnuo sankcije Rusiji koje je Tramp nevoljno potpisao.
Situacija se za Trampa joS$ viSe pogorsala nakon sto je Demokratska stranka
preuzela kontrolu nad Predstavnickim domom Kongresa u novembru 2018.
godine (McKeon and Tess 2019, 76—77). Tako je umesto da pobedom Trampa

2 Kod nas se ovom temom bavio Vladimir Trapara koji zastupa drugacije miljenje u vezi uzroka
neuspeha predsednika Trampa u implementaciji njegove spoljne politike. On smatra da Tramp
nije uspeo ne zbog otpora establiSmenta nego zato Sto nije imao koherentnu veliku strategiju
(Trapara 2017). O razli¢itim pogledima na pitanje da li je predsednik Tramp imao ,veliku
strategiju” vidi vide u radu Dragana Simica i Dragana Zivojinovica (2019).
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zapocne nova era u odnosima dveju zemalja, kako je to Rusija ocekivala, ona u
velikoj meri ujedinila predstavnike obe ameri¢ke partije u strahu od
arhineprijatelja — Rusije. Ovaj strah je bio joS viSe pojacan brojnim optuzbama
vodecih medija, vasingtonskog establiSmenta i predstavnika Demokratske
stranke zbog navodnog mesanja Rusije u americke izbore 2016. godine i pomoci
Trampu (Norris and Inglehart 2019, 23).

Sa veéinom antiruski nastrojenih predstavnika i Demokratske i Republikanske
partije u oba doma Kongresa, Trampu su prakti¢no od samog pocetka mandata
bile vezane ruke u pogledu razvoja buduc¢ih odnosa sa Rusijom. Time je
uspostavljena nova realnost u relacijama izmedu dve zemlje — politika prema
Rusiji nije vise bila iskljuc¢ivo u domenu Bele kuce nego je na nju u znacajnoj meri
uticao i Kongres gde je doslo do ,tihe” saradnje dve partije — Demokrata za koje
je najvaznije bilo da sprece da predsednik ,,izda” nacionalne interese saradnjom
sa Putinom i Republikanaca koji su zadrzali tradicionalno ostar stav prema Moskvi
Zeleci da se na taj nacin ograde od bilo kakvih optuzbi demokrata za ,,nacionalnu
izdaju”. lako distinkcija izmedu stavova predsednika i Kongresa nije nesto novo
u americkoj politickoj istoriji ona je postala jedno od osnovnih obelezja
Trampovog mandata. Po misljenju mnogih istrazivaca upravo je odnos prema
Rusiji najbolji primer ovog razmimoilazenja. Tako na primer Eliot Abrams (Elliott
Abrams), koji je sluZio u Reganovoj i Busovoj vladi, pise o tome kakve je sve
Sokove Tramp izazivao u VaSingtonu pozitivno se izrazavajuéi o Putinu, isti¢uci
da bi i Rusija trebalo da uéestvuje na samitu G8 2018. godine u Kanadi odakle je
izbacena zbog aneksije Krima, ili kada je izjavio da je Krim ruski jer svi koji tamo
Zive govore ruski jezik. Na ovaj stav predsednika Trumpa reagovao je ¢ak i njegov,
tada najblizi saradnik, savetnik za nacionalnu bezbednost DZon Bolton (John
Bolton), rekavsi da to nije pozicija SAD i da SAD nece priznati aneksiju Krima
(Abrams 2019, 130-131).

Kako se Rusija snasla u ovom lavirintu razlicitih uticaja i lobiranja americke
spoljne politike pod predsednikom Trampa? Predstavnici ruskih vlasti nisu krili
razoCarenje onim Sto je Tramp uradio i jos viSe onim Sto je obecao, a nije uradio.
U novonastaloj konfuziji u relacijama izmedu dveju drZava Rusija je nastavila sa
politikom formulisanom krajem prve decenije 21. veka, a ¢ija sustina bi se mogla
svesti na njenu Zelju za stabilnim i predvidljivim dijalogom sa SAD na osnovu
principa ravnopravnosti, s jedne strane, i aktivnostima na slabljenju vladajuceg
medunarodnog liberalnog poretka koji je nakon ratova na Bliskom istoku i Sirenja
NATO na Istok, postao, po njenom misljenju, pokriée za imperijalisticko
ponasanje SAD, s druge strane (Reuters 2007; Kabaskalova 2017). Prema
misljenju Ri¢arda Hasa (Richard Haass), cilj Rusije je nakon zavrSetka Hladnog



MP 1, 2021 (str. 87-105) 95

rata bio da izbegavajuci direktan vojni sukob sa SAD podriva vladajuci svetski
poredak. Has smatra da

lako je Rusija izbegla svaki direktan vojni sukob sa NATO-om ona je bez

sumnje iskazala rastuéu Zelju da poremeti postojeci status kvo: kroz upotrebu

sile u Gruziji 2008. i Ukrajini do 2014, Cestu neselektivnu upotrebu sile u Siriji

i agresivno koriséenje sajber rata u pokusaju da uti¢e na ishod politickih

izbora u SAD i Evropi (Haass 2019, 27).

U sustini cilj Rusije je bio da ostvari Sto veci regionalni i medunarodni uticaj
i na taj nacin afirmise svoj legitimitet kao velike sile, kaze DZon lkenberi (John
Ikenberry) vodedi americki stru¢njak za medunarodne odnose (lkenberry 2010,
515). Bez obzira na medusobne simpatije dva predsednika, Moskva je zakljucila
da se americka politika prema Rusiji neée znacajnije promeniti u doglednoj
buducnosti i odlucila da iskoristi probleme koji su tokom mandata predsednika
Trampa nastali u relaciji SAD sa Kinom i Evropskom unijom i pokusa da se
nametne kao stabilan i predvidljiv partner u medunarodnim odnosima.

Ipak, uprkos svim razocarenjima Moskve kada je u pitanju ono sto Tramp nije
uradio na planu normalizacije odnosa dveju drzava, profesor Ri¢ard Sakva (Richard
Sakwa) sa Univeriziteta u Kentu smatra da je Putin imao sve razloge da bude
zadovoljan jer se nakon izbora Trampa i napustanja ranijeg liberalnog kursa
americke spoljne politike ,tok istorije okrece u njegovu korist” (Sakwa 2017, 323).
Za politicku elitu u Vasingtonu i posebno njenu spoljnopoliticku zajednicu
najozbiljniji problem u odnosima sa Rusijom predstavljao je upravo udar Putina
na medunarodni liberalni poredak koji se vise od pola veka smatrao okosnicom
americke spoljne politike. Kako primecuju Kulii Nekson, ,,(n)arocito nakon aneksije
Krima Moskva je Zelela znacajne promene u pravilima, normama i aranZmanima
svetske politike —arhitekturi medunarodnog poretka” (Cooley and Nexon 2020b,
9). Izbor prvog americkog predsednika posle Drugog svetskog rata koji je otvoreno
rekao da ne podrzava liberalni medunarodni poredak otvorio je prostor ruskom
predsedniku Putinu da kaZe kako , liberali ne mogu vise diktirati bilo sta i bilo kome
kao Sto su to pokusavali prethodnih decenija. Liberalna ideja je postala zastarela”
(The Guardian 2019). Zanimljivo je primetiti da Putinov stav podseéa na ono $to
je o liberalizmu u medunarodnim odnosima govorio ne samo predsednik Tramp
nego i predstavnici teorije realizma. Prema MirSajmerovom tumacenju

U celini gledano Rusija i Zapad se rukovode razli¢itim pravilima. Putin i njegovi
sunarodnici razmisljaju i deluju kao realisti dok se zapadni lideri rukovode
liberalnim idejama kada je u pitanju medunarodna politika. Rezultat toga je
bio da su SAD i njeni saveznici nenamerno provocirali velike krize koje ne
pokazuju znake smirivanja u znatnoj meri zbog toga Sto se liberalne
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demokratije nerado upustaju u diplomatski dijalog sa autoritarnim drzavama
(Mearsheimer 2018, 178-179).

Nema nikakve sumnje da je americka spoljna politika u posthladnoratovskom
periodu dozivela niz neuspeha pocev od Bliskog istoka, preko promocije ideje
demokratije Sirom sveta, do Rusije i Ukrajine, i pokazala se kao Stetna ne samo
za SAD nego i samu ideju liberalizma. Tu su u pravu njeni brojni kriticari.
Medutim, Trampova administracija, kao ni drugi kriticari ideje liberalizma u
medunarodnim odnosima, nisu odgovorili na vazno teorijsko i politicko pitanje
— kako i na koji nac¢in u novostvorenim medunarodnim okolnostima zastititi
minimum ljudskih prava na bilo kojoj teritoriji nase planete, a da to nema prefiks
ideoloskog nametanja necijeg vrednosnog sistema? | da li je to uopste moguce?
Da li je to moguce ostvariti kroz sistem Ujedinjenih nacija i Saveta bezbednosti
UN? Ocigledno je da ce to biti jedno od vaznih pitanja buduceg svetskog poretka
bez obzira kako on bude izgledao i ko budu bili njegovi kljuéni akteri.

Tradicionalni rivali — Rusija i Ujedinjeno Kraljevstvo

Po nekim svojim karakteristikama od relacije izmedu SAD i Rusije joS su
slozeniji odnosi izmedu druge velike zapadne sile — Ujedinjenog Kraljevstva i
Rusije. Veze izmedu dve drzave spadaju u najkompleksnije u savremenom svetu
(Gleason 1950). Ruska i britanska imperija su bile konkurenti u borbi za
dominaciju u Aziji u 19. veku i ratovale su u Krimskom ratu. S druge strane, ruska
i britanska kraljevska porodica su negovale bliske veze i vencavali se medusobno.
Za bogate Ruse London je oduvek bio najomiljenije mesto u Evropi za Zivot,
sticanje obrazovanja i ulaganje novca (Stent 2019, 71-73). To se znacajno
promenilo u poslednjih desetak godina nakon Sto su Britanci doneli niz zakona
protiv pranja novca, a odnosi dveju zemalja su se joS$ viSe zaostrili nakon brojnih
Spijunskih afera. Britanski premijer Boris DZonson je tokom posete britanskim
vojnicima u Estoniji 2019. godine rekao da se kao i mnogi britanski premijeri pre
njega nadao da ¢e obnoviti veze sa Rusijom, ali da to nije moguce zbog teskih
problema koji opterecuju medusobne odnose, misleci pritom pre svega na
aktivnosti ruskih agenata u Ujedinjenom Kraljevstvu, ruske pretnje balti¢kim
zemljama i aneksiju Krima (Radio Free Europe 2019). Za Ujedinjeno Kraljevstvo
Rusija je revizionisti¢ka i neprijateljska sila koja svojim agresivnim ponasanjem
urusava medunarodni liberalni poredak, a u Moskvi se na Ujedinjeno Kraljevstvo
gleda kao na marginalnu ali neprijateljsku silu koja praktikuje politiku duplih
standarda (Sakwa 2017, 249-277). Takode, u Ujedinjenom Kraljevstvu se na
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Rusiju gleda i kao na drzavu sa ogranic¢enim ljudskim pravima i masivnom
korupcijom (Dawisha 2014). Jedan od vodecih stru¢njaka za odnose Zapada i
Rusije Ric¢ard Sakva je zanimljivo primetio kako je pragmatska spoljna politika na
koju su Britanci veoma ponosni u poslednje dve decenije postala mnogo vise
ideologizovana nego spoljne politike drugih zemlja Zapada, ne racunajuci SAD
(Sakwa 2018). Kao eklatantan primer ideologizacije britanske spoljne politike
Sakva isti¢e upravo odnos prema Rusiji i njene pokusaje da obnovi Hladni rat
(Sakwa 2018, 35). Odnosi dve zemlje prolaze kroz izuzetno turbulentan period
tokom poslednje dve decenije pocev od ubistva bivseg ruskog agenta Aleksandra
Litvinjenka (Alexander Litvinenko) u Londonu 2006. godine (Gamble 2011, 314),
preko krize u Ukrajini, ruske aneksije Krima pa sve do razli¢itog videnja rata u
Siriji, gde je Rusija podrzala predsednika Asada za razliku od Londona koji se
zalagao za upotrebu sile u smeni sirijskog rezima. Velika Britanija se ¢ak zalagala
za uvodenje dodatnih sankcija Rusiji u okvirima Evropske unije, ali to nisu
prihvatile druge uticajne evropske drzave.

Stav britanske politi¢ke elite prema Rusiji sublimirao je ministar odbrane u
periodu od 2014. do 2017. godine Majkl Falon (Michael Fallon) u svom
predavanju na Univerzitetu Sv. Endrjuz odrzanom 2017. godine. On je tom
prilikom rekao da ruska intervencija u Siriji nije imala za cilj unistenje Islamske
drzave, ve¢ podrsku Asadovom rezimu Sto po njemu potvrduje podatak da 80%
izvrSenih vazdusnih napada nije bilo usmereno na Islamsku drzavu nego na
sirijsku opoziciju. Falon je izneo i svoje opservacije o nacinu kako Rusija koristi
dezinformacije i neistine u odbrani svoje politike. U tom smislu pomenuo je ruske
reakcije na obaranje holandskog aviona iznad Ukrajine, predstavljanje NATO kao
agresora i tvrdnje kako je EU u fazi politickog raspada (Fallon 2017). Ovakvom
politikom Rusija je kreirala, po re¢ima Falona, doba posle istine. U okviru sajber
rata izmedu Zapada i Rusije Falon je pomenuo i slucajeve ruskih napada na
francuski kanal TV Monde, nemacke i holandske medije (Fallon 2017). Posebnu
paZnju je posvetio i ruskom mesanju u crnogorske izbore 2016. godine, kada je
istraga pokazala, kako on kaZe, da su dva ruska drzavljanina bila umesana u
pokusaj puca u toj zemlji (Fallon 2017). Falon je naveo i to da je Rusija nasuprot
dolasku 950 vojnika Ujedinjenog Kraljevstva u Poljsku i Estoniju rasporedila vise
desetina hiljada svojih vojnika. Uprkos svemu tome, Falon smatra da Rusija ima
svoje legitimne interese koji se moraju postovati i da postoji prostor za saradnju
posebno u slucaju oko Sirije, Irana i Ukrajine ukljuéujuéi i saradnju oruzanih snaga
NATOa i Rusije (Fallon 2017). Svoje predavanje Falon je zakljucio rekavsi kako
Rusija testira i NATO i Zapad i pokuSava da destabilizuje zemlje Zapada. Ona sama
je, po njegovim recima, izabrala da postane suparnik umesto partner Zapadu
(Fallon 2017).
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Ocekivano, Bregzit nije nista promenio u relacijama izmedju dve zemlje. Ideja
britanskih zvani¢nika o novoj globalnoj ulozi Ujedinjenog Kraljevstva nije otvorila
prostor za neko znacajnije poboljSanje odnosa dve zemlje. Osim tradicionalno
dobrih veza u oblasti kulture, Ujedinjeno Kraljevstvo i Rusija nemaju posebno
razvijene odnose u drugim sferama. Trgovinske veze nisu ni blizu razvijene kao
one koje Ujedinjeno Kraljevstvo ima sa Evropskom unijom, SAD, zemljama Zaliva
ili Kinom (Pribiéevi¢ 2019, 146). U oblasti bezbednosti i spoljne politike relacije
su svedene na minimum nakon ruske intervencije u Ukrajini i uglavnom se ticu
saradnje u borbi protiv islamskog terorizma. Tokom nekoliko susreta sa ruskim
predsednikom Putinom i ministrom Lavrovim nakon Bregzita, tadasnja
premijerka Tereza Mej (Theresa May) i ministar spoljnih poslova Boris DZzonson
su izrazili zelju za unapredenjem odnosa dveju zemalja, ali do napretka u
relacijama sa Rusijom nije doslo. Stavise, britanski premijer DZonson je na samitu
o Libiji u Berlinu odrzanom 19. janura 2020. godine rekao predsedniku Rusije da
nece biti normalizacije odnosa sve dok Moskva ne prekine sa svojim
»destabiliziraju¢im aktivnostima koje ugroZzavaju bezbednost”, misleci pri tom
pre svega na aktivnosti ruskih agenata na teritoriji Ujedinjenog Kraljevstva i
njegovih saveznika (Reuters 2020).

Zvani¢na Moskva je odbacila sve ove optuzbe i okrivila London za Sirenje
rusofobije. Predsednik Putin je ocenio da su odnosi dve zemlje u ¢orsokaku i da
je u interesu obe zemlje da reSe medusobne probleme (Telegraph 2018). U
Moskvi se, uprkos diplomatskim izjavama zvanicnika, ne krije zadovoljstvo zbog
napustanja EU od strane Ujedinjenog Kraljevstva jer se time, po njenom
misljenju, slabi Unija, ali i otvara prostor da Rusija jo$ intenzivnije radi na
unapredeniju bilateralnih veza sa Nemackom ili Francuskom, ¢emu je ona oduvek
davala prioritet. Angela Stent (Angela Stent) direktorka Odeljenja za Rusiju na
vasingtonskom Univerzitetu DZordztaun, smatra da se u Rusiji na Bregzit gleda
pozitivno zbog nekoliko razloga. Prema Stenotovoj

Napustanje EU od strane UK moZe uticati da se i druge zemlje unutar EU
odluée na takav korak na duzi rok. Stavise, postojala je nada da bi Britanija,
oslabljena napustanjem EU, bila sklonija da pokusa da popravi ekonomske i
politicke odnose sa Rusijom. S druge strane, postojalo je saznanje da bi
evropsko i globalno ekonomsko slabljenje izazvano Bregzitom moglo ostro
pogoditi rusku ekonomiju (Stent 2019, 74-75).

Sliéne stavove iznose i predstavnici ruske akademske zajednice. Tako na
primer, direktor Instituta za Evropu Aleksej Gromiko (Alexey Gromyko) ukazao
je da Bregzit moZe imati korozivan efekat na drZzave i grupacije koje su Zelele da
nanesu Stetu Rusiji (Gromyko 2017, 3). Medutim, sa stanovista britanskih
interesa Bregzit je, smatra Gromiko, predstavljao stratesku gresku njenog
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politickog establiSmenta (Gromyko 2017, 5). Interesantno je primetiti da su i
americki predsednik Tramp i Rusija sa zadovoljstvom docekali ishod referenduma
u Ujedinjenom Kraljevstvu, jer je izlazak iz Unije bio u skladu sa njihovim
politikama preferiranja bilaternalnih odnosa u odnosu na multilateralizam.

Zakljucna razmatranja

Na prethodnim stranama smo pokazali kako predsednik Tramp nije uspeo u
svojoj Zelji da poboljsa odnose dveju drZava polazeci od njihovih politickih i
ekonomskih interesa. Tome je pre svega doprinela velika antiruska koalicija
Republikanske i Demokratske partije, vodeéih medija i establiSmenta u SAD. Kao
Sto smo videli promenu nisu doZivele ni veze izmedu Ujedinjenog Kraljevstva i
Rusije nakon Bregzita. Odnosi dve drzave su ostali hladni i zaostreni zbog
razli¢itog tumacenja ratova na Bliskom Istoku, uloge ruskih agenata na tlu
Ujedinjenog Kraljevstva, odnosa izmedu Rusije i Ukrajine.

U meduvremenu su 2020. godine u SAD godine odrzani predsednicki izbori
na kojima predsednik Tramp nije uspeo da osvoji drugi mandat. Njegova
unutrasnja politika je samo uvecala ve¢ postoje¢e podele unutar ameri¢kog
drustva, a pandemija virusa korona i sa njom povezana velika ekonomska kriza,
dramatic¢an porast broja nezaposlenih i siromastva, rasni i socijalni nemiri su
doveli i do poraza na izborima 2020. godine. Za predsednika je izabran
demokrata DZzozef Bajden koji se zalaZe za sve ono Sto je obeleZilo americku
spoljnu politiku pre Trampa pocev od koncepta multilateralizma do promocije
demokratije u svetu. Veé prvog dana svog mandata novi predsednik je potpisao
dokumente koji ponistavaju prethodne Trampove odluke o procesu povlacenja
SAD iz Svetske zdravstvene organizacije i napustanju Pariskog klimatskog
sporazuma, zabrani ulaska u Ameriku gradanima odredenog broja zemalja sa
vecinskim muslimanskim stanovnistvom, izgradnji zida duz granice sa Meksikom.

U svom spoljnopolitickom programu objavljenom u ¢asopisu Foreign Affairs
novoizabrani predsednik kaZze da Amerika mora ponovo da predvodi svet u borbi
za demokratiju, protiv klimatskih promena i terorizma. U ¢lanku pod nazivom
»Zasto Amerika mora ponovo da predvodi” Bajden se zaloZio i za obnovu odnosa
sa tradicionalnim saveznicima, posebno Evropljanima i jaCanje NATO. Znacajno
mesto u programu je posvec¢eno odnosima sa Rusijom. Na osnovu iznesenih
stavova kao i njegovih ranijih istupanja moze se zakljuciti da ¢e Bajden nastaviti
sa tradicionalno nepoverljivom i suparnickom politikom prema Rusiji za koju,
kao Sto smo pokazali, postoji saglasnost obe americke stranke. Tako on u duhu
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politike ranijih predsednika Klintona, Busa i Obame kaZe da NATO mora biti jak
da bi zaustavio agresiju Kremlja (Biden 2020, 306). Novi predsednik SAD ¢e
mnogo vise nego Tramp raditi na podrsci civilnom sektoru i ruskoj opoziciji Putinu
Ciji rezim naziva autokratskim i kleptokratskim (Biden 2020, 306). S druge strane,
Bajdenova administracija ¢e nastaviti sa oStrom politikom svog prethodnika
prema Kini zbog ,, krade americke tehnologije i intelektualne svojine i ugrozavanja
ljudskih prava” (Biden 2020, 303—304) sto ¢e svakako uticati i na odnose sa
Rusijom buduci da ¢e Amerika morati da vodi racuna o tome da oStrom politikom
prema Moskvi ne dovede do pribliZzavanja Rusije i Kine.

U pomenutom c¢lanku Bajden je posebno kritikovao Putinovo tumacenje
ideje liberalizma kao zastarele $to ne predstavlja iznenadenje jer, kao $to smo
pokazali, zagovornike ove ideologije je najviSe pogodila upravo ruska politika
podrivanja medunarodnog poretka zasnovanog na principima liberalizma. Ipak,
uprkos Bajdenovoj podrsci ideji liberalizma kao i najavi da ée organizovati globalni
samit posvecen obnovi demokratije u svetu nije realno oc¢ekivati da bi ova ideja
mogla biti zastupljena u americkoj spoljnoj politici u meri u kojoj je to bila nakon
Drugog svetskog rata. Ta vremena su prosla i SAD nemaju viSe ekonomske,
politicke i vojne snage za dominaciju iz vremena vladavine liberalnog poretka.
Novoizabrani predsednik Bajden ¢e biti prinuden da se pre svega bavi brojnim
unutrasnjim problemima sa kojima se Amerika suocava. Uostalom i on sam u
ve¢ pomenutom ¢lanku ,,Zasto Amerika mora ponovo da predvodi” kaze da se
Amerika prvo mora suociti sa problemima u obrazovanju, infrastrukturi i
socijalnim nejednakostima pre nego Sto ponovo bude mogla da bude primer
drugim zemljama.

Za ocCekivati je da ée se vlada Ujedinjenog Kraljevstva rado prikljuditi oStrijem
kursu predsednika Bajdena prema Rusiji jer se novoizabrani predsednik Amerike,
u skladu sa britanskom spoljnom politikom, zalaZe za jaanje NATO, podrsku
ruskoj opoziciji i civilnom sektoru, promociju demokratije u svetu. Za politiku
Ujedinjenog Kraljevstva je posebno znacajno to sSto se Bajden vraca spoljnoj
politici zasnovanoj na idejama liberalizma jer se, kao $to smo videli na
prethodnim stranama, u Londonu pored delovanja ruskih agenata na teritoriji
Ujedinjenog Kraljevstva Putinu najviSe zamera upravo zbog aktivnosti na rusenju
vladajuéeg liberalnog poretka. Uprkos dobrim vezama premijera DZonsona i
bivSeg americ¢kog predsednika koji je podrzao Bregzit, pobeda Bajdena ¢e doneti
olaksanje Ujedinjenom Kraljevstvu i zbog njegovog zalaganja, nasuprot Trampu,
za povratak Amerike na svetsku politicku scenu gde ¢e London pokusati da uz
pomo¢ predsednika Bajdena pronade prostor i za svoju novu globalnu ulogu
nakon napustanja EU.
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Rusija ¢ée najverovatnije nastaviti sa svojom dosadasnjom spoljnopolitickom
strategijom iS¢ekujuci poteze novog predsednika SAD od koga nema previse
ocekivanja kada su u pitanju buduéi odnosi dve zemlje. Jo§ manje ocekivanja
Rusija ima kada su pitanju odnosi sa Ujedinjenim Kraljevstvom s obzirom na
teZinu problema koji opterecuju odnose dve drzave.
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Ognjen PRIBICEVIC
TRUMP, BREXIT AND RUSSIA

Abstract: The relations with Russia rank among the most important and most complex
issues in the US and UK foreign policy. The years after the Second World War have
been marked by an exhausting arms race between the Western and Eastern bloc that
ended with the fall of the Berlin Wall, the break-up of the Soviet Union and the victory
of the United States and its Western allies. The purpose of this paper is to analyse the
relations between the US and the United Kingdom on the one hand, and Russia, on
the other, during the mandate of President Trump and after Brexit and point to
possible directions that these relations may take in the aftermath of Biden’s victory in
the 2020 US Presidential elections. The author proceeds from a hypothesis that the
efforts of President Trump, who, contrary to his predecessors, felt that the relations
with Russia should be based on interests rather than ideology, have failed. He has not
been successful primarily due to the huge resistance mounted by the state structures,
mainstream media and anti-Russian coalition forged by the Republican and
Democratic parties. The relations between the UK and Russia remain cold after Brexit
as well due to the severe problems between the two countries. The first part will deal
with the strained relations between the United States and Russia following the West’s
victory in the Cold War, the efforts of President Trump to improve these relations and
his failure to do so. The second part of the paper will address the relationship between
the United Kingdom and Russia, which is in many respects even more complicated
than that between Russia and the US. After Brexit, the relations between the two
countries continue to be plagued by the activities of the Russian agents in Great
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Britain, the crisis in Ukraine and different views on the war in Syria. In the third part,
the concluding part of the paper, the author tried to answer the question of how the
relations between the US and Russia will develop after Joseph Biden won the 2020
US Presidential elections. According to him, the new President will continue to pursue
the traditional policy towards Russia agreed upon by both US parties. It can be
expected that Biden will, despite the policy of sanctions pursued by his predecessors,
Obama and Trump, engage more in supporting the opposition and civilian sector in
Russia. Given the cold and strained relations between these two states, it may be
assumed that Great Britain will readily follow a new, tougher course of action pursued
by President Biden towards Russia and Putin. It is especially important for UK politics
that Biden returns to the ideas of liberalism because, as we have seen on previous
pages, in London, in addition to the actions of Russian agents on the UK territory, Putin
is most resented precisely for his activities to overthrow the ruling liberal order. Despite
the good ties between Prime Minister Johnson and the former US President who
supported Brexit, Biden's victory will bring relief to the UK because of his commitment,
as opposed to Trump, to bring back America to the world political stage, where London
is likely to expect to find space for its new global role after leaving the EU. On the other
hand, Moscow will probably continue with its past foreign policy strategy in
anticipation of the moves to be taken by the new US President without high
expectations regarding the future relations between the two countries. Russia has
even fewer expectations when it comes to relations with the UK, given the gravity of
the problems that burden the relations between the two countries

Keywords: USA, Russia, United Kingdom, Brexit, Donald Trump, international
relations, liberalism, realism.



